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Abstract. The paper is devoted to the publication of archaeological research of the burial mound
Mandesarka-6, located at the top of the watershed of the rivers Mandesarka and Kayrahta in the southern Urals.
The burial mound includes 11 groundwater mounds: 9 round, 1 oval and 1 dumbell-shaped. In 2015–2016,
barrows 1–4 and 6 were investigated. The paper contains description of burial structures and grave goods
unearthed from these mounds. The burial chambers are represented as the burial pits with undercuts and narrow
rectangular pits with rounded corners. This type of burial chambers is typical of most of the Late Sarmatian time
in the Volga-Ural region. The filling of graves contains the remains of wooden structures and organic decay. The
grave goods include weapons, belt elements, household components and decorations. Of interest are an iron
sword, an iron dagger and a bronze two-piece finial from knife. We compare these items with similar things from
the burial mounds of the Volga-Ural region, Caucasus, Bosporus, Central Asia. We pay special attention to the
ceramic complex, which is represented by a two-handed moldings jug, pot “pearls”, asymmetrical small pot and
fragments of vessels that are traditional for burials of the Late Sarmatian time in the South Ural region.
A sustainable composition of analogical pots with fibulae with triangular, geniculate-curved back from the burial
of the Urals let attribute the ceramic complex of the barrows of the Mandesarka-6 burial mound to the mid –
second half of the 3rd century BC. In general, we suggest dating the published complexes of the burial mound
Mandesarka-6 by the second half of the 2nd – 3rd cc. AD.

We provide anthropological characteristics of the buried in the burial mounds, their age. Special attention is
also paid to the woman’s burial from barrow 6 with a strong artificial skull deformation.
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Аннотация. Статья посвящена публикации археологических исследований курганного могильника
Мандесарка-6, расположенного на вершине водораздела рек Мандесарка и Кайрахта в Южном Зауралье.
Могильник включает в себя 11 грунтовых насыпей: 9 округлой, 1 овальной и 1 «гантелевидной» формы.
В 2015–2016 гг. были исследованы курганы 1–4, 6. Статья содержит описание погребальных сооружений и
погребального инвентаря этих раскопанных курганов. Погребальные камеры представлены могильными
ямами с подбоями и узкими прямоугольными ямами со скругленными углами. Такой тип погребальных
камер характерен для всего позднесарматского времени Волго-Уральского региона. В заполнении могил
встречаются остатки деревянных конструкций и органического тлена. Погребальный инвентарь представлен
предметами вооружения, элементами ременной гарнитуры, предметами быта и украшениями. Интерес
представляют обнаруженные железный меч и железный кинжал, а также бронзовое двусоставное навершие
от ножа. Приводятся известные аналогии вещам среди памятников Волго-Уральского региона, Предкавказья,
Боспора, Средней Азии. Интересен и керамический комплекс, который представлен двуручным лепным
кувшином, горшком с «жемчужинами», асимметричным небольшим горшком и фрагментами сосудов и
является традиционным для погребений позднесарматского круга южно-уральского региона. Устойчивое
сочетание аналогичных горшков с фибулами, имеющими треугольную, коленчато-изогнутую спинку, из
могильников Приуралья позволяет отнести керамический комплекс из курганов могильника Мандесарка-6 к
середине – второй половине III в. н.э. В целом для публикуемых комплексов могильника Мандесарка-6
предложена датировка в пределах второй половины II – III в. н.э.

Приводится антропологическая характеристика погребенных в курганах могильника, их возрастной
показатель. Особое внимание привлекает погребение женщины из кургана 6 с ярко выраженной искусствен-
ной деформацией черепа.

Ключевые слова: Южное Зауралье, сарматы, позднесарматское время, эпоха поздней древности, ис-
кусственная деформация головы, биметаллический кинжал.
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В полевые сезоны 2015–2016 гг. объеди-
ненным отрядом Заповедника «Аркаим» и Че-
лябинского государственного университета
исследовался курганный могильник Манде-
сарка-6 в Кизильском районе Челябинской

области (рис. 1,1). Впервые о памятнике ста-
ло известно после получения результатов де-
шифрирования аэрофотоснимков в начале
1990-х гг., которое было проведено И.М. Ба-
таниной. Подготовленное предварительное
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описание и план по результатам анализа аэро-
фотоснимков вошли в «Археологический ат-
лас Челябинской области» [Зданович и др.,
2003, с. 169, 170, рис. 53].

Курганный могильник расположен на вер-
шине водораздела рек Мандесарка и Кайрах-
та в степной зоне Южного Зауралья. Площад-
ка памятника ровная с небольшим уклоном к
югу, в настоящее время окружена небольши-
ми березовыми колками, повреждена просе-
лочной дорогой (рис. 1,2). Могильник пред-
ставляет собой цепочку грунтовых курганных
насыпей, вытянутую по линии З-В на протя-
жении 250 м. Визуально зафиксировано 11 на-
сыпей, девять из которых «стандартной» круг-
лой в плане формы. Помимо них обнаружено
одно надмогильное сооружение овальных
очертаний и еще одна насыпь фигурной «ган-
телевидной» формы. В обоих случаях длин-
ная ось конструкций ориентирована по оси
цепочки могильника, то есть с запада на вос-
ток. В центре памятника располагался самый
большой курган могильника высотой 0,65 м и
диаметром 18 м. Высота остальных насыпей
варьировала в пределах 0,2–0,3 м, диаметры
круглоплановых насыпей в настоящий момент
не превышают 12–13 м. Размеры овальной
насыпи – 21  16 м, высота составляла 0,35 м.
«Гантелевидное» сооружение состоит из
2 земляных насыпей диаметром 9,0 м, соеди-
ненных слабовыраженным валом. Высота
сооружения составляет 0,34 м.

Было исследовано 5 курганов в централь-
ной и восточной части могильника, четыре из
которых круглые в плане (№ 1–3, 6), один –
овальной формы (№ 4).

Курган 1 (рис. 2). Диаметр 18 м, высо-
та 0,65 м. К востоку от кургана располагался
каменный наброс современного происхожде-
ния. В центральной части кургана, под слоем
дерна и гумуса, располагался мощный слой
ярко-красной глины толщиной до 0,4–0,45 м,
диаметром около 10 м. Нижние участки гли-
няного слоя имеют ярко выраженные призна-
ки воздействия огня. Слой прокала по всей его
площади подстилается прослойкой угля и обуг-
ленной древесины. В процессе раскопок были
зафиксированы остатки березовых и сосновых
плах толщиной до 12–15 см, расположенных
хаотично. В северной части подкурганной пло-
щадки между прослойкой обугленных плах и

погребенной почвой зафиксирован тонкий слой
бело-желтой глины мощностью 1–3 см. Воз-
можно, это выкид из могильной ямы. Мате-
рик зафиксирован на глубине 95 см от услов-
ного «0». Воронка, зафиксированная в центре
насыпи кургана до начала раскопок, оказалась
грабительской шахтой, которая была запол-
нена перемешанным грунтом из всех ранее
описанных слоев стратиграфии (рис. 2).

В северо-восточном секторе насыпи кур-
гана найден неорнаментированный фрагмент
тулова керамического сосуда. Черепок плот-
ный, цвет внешней поверхности – светло-ко-
ричневый, внутренней – темно-серый. В фор-
мовочной массе визуально видны примеси
шамота и органики (травы?) (рис. 5,4). Зачи-
стка на уровне материка выявила очертания
могильной и примыкающей к ней грабительс-
кой ямы. Могильная яма (основная яма 1а)
имела прямоугольные очертания и была ори-
ентирована по линии ССВ-ЮЮЗ. Грабитель-
ский вкоп (яма 1б) был расположен к югу от
основной ямы и прорезал ее на глубине 0,4 м
от уровня материка. У юго-восточного края
ямы 1б на уровне материка были расчищены
сложенные в кучу кости человека: позвонки,
лопатка, берцовые и тазовые кости, фаланги
пальцев и фрагменты черепа. Могильная яма
имела почти вертикальные стенки. На уров-
не материка размеры основной ямы состави-
ли 2,65  0,95 м, глубина – 0,95 м. В централь-
ной и южной частях ямы, в придонном запол-
нении и на дне, обнаружены кости погребен-
ного: нижняя челюсть, ребра, позвонки, фалан-
ги пальцев и фрагмент бедренной кости. Все
кости перемешаны. Не потревоженными ос-
тались пяточные кости и несколько фаланг. Это
обстоятельство косвенно указывает на изна-
чальную ориентировку погребенного – нога-
ми в южном направлении. Под костями зафик-
сированы небольшие фрагменты органичес-
кого тлена, характер которого определить зат-
руднительно. Там же, у южного торца могиль-
ной камеры, среди костей найдены коррози-
рованные железные изделия (рис. 6,12,13).
Три из шести предметов имеют наилучшую
сохранность и представляют собой неглубо-
кие округлые бляшки с бортами-закраинами
(4  4  2 см). От одной из сторон изделий от-
ходят широкие пластины (ширина 2,5 см), окон-
чания которых не сохранились. Фрагменты
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имеют следы крепления с органическим ма-
териалом (предположительно – кожа) с помо-
щью железных штифтов. Еще один фраг-
мент – тонкая прямоугольная железная плас-
тина, к которой с одной стороны с помощью
бронзового штифта прикреплена полоска кожи
(рис. 6,6).

Курган 2 (рис. 3,1). Высота насыпи 0,2 м,
диаметр 14 м. В центре насыпи – небольшая
впадина глубиной 0,1 м, как следствие просе-
дания грунта над могильной ямой. Стратиг-
рафия профилей бровок показала наличие над-
могильной площадки диаметром 2,6 м из крас-
но-оранжевого суглинка, расположенной непос-
редственно над могильной ямой. Мощность
площадки над погребенной почвой увеличи-
валась к центру насыпи с 5 до 17 см, над мо-
гильной ямой она линзообразно проседала.
В разных частях профилей бровок над сугли-
нистой площадкой зафиксированы фрагмен-
тарные следы разведения огня в виде тонких
слоев прокаленного гумуса и вкраплений угля.

В центре кургана, с небольшим смеще-
нием к югу, на уровне материка, обнаружена
могильная яма (рис. 4,1). Могильная яма пря-
моугольной формы, длинной осью ориентиро-
вана по линии С-Ю. Размеры могильной ямы
составили 2,8  1,2 м. Дно ямы зафиксирова-
но на глубине 0,8 м от уровня материка. На
дне ямы, по всему периметру, фиксируется
плохо сохранившаяся рамчатая деревянная
конструкция. Короткие торцевые плахи лежа-
ли поверх длинных продольных плах. При этом
последние незначительно выходят за преде-
лы прямоугольных очертаний, образуя подо-
бие «рукояток» носилок. Ширина деревянных
элементов конструкции колеблется от 5 до
14 см. За пределами продольных плах и не-
сколько выше их (от 2 до 10 см) у стенок ка-
меры также найдены продольные тонкие (до
5 см) жерди в сильно фрагментированном со-
стоянии. В могильной яме зафиксированы ос-
танки органического тлена нескольких типов.
Белесый тлен в виде пылевидной субстанции
располагался исключительно за пределами
рамчатой конструкции и под продольными
плахами. На дне, между ног погребенного,
располагался черно-желтый волокнистый
тлен, а также он фиксировался в районе шей-
ного отдела позвоночника и на черепе, то есть
находился под и над покойным. Наконец, тлен

черного равномерного окраса находился у пра-
вого плеча и правой ноги погребенного.

На дне могильной камеры находился
один костяк, уложенный вытянуто на спину,
ориентированный головой на С. Руки лежат
вдоль туловища, ноги вытянуты, череп раздав-
лен грунтом.

Погребальный инвентарь найден в пре-
делах деревянной рамы. За черепом расчи-
щен развал керамического сосуда (рис. 5,3).
После реставрации сосуд оказался двуручным
плоскодонным кувшином, изготовленным
вручную со значительной примесью кварца и
толченой раковины. Венчик округлый, плавно
отогнут наружу, горловина воронкообразная,
плавно переходит в широкое тулово. Под вер-
хним креплением ручек по всему периметру
расположен лепной валик шириной 0,5–0,6 см.
Второй валик расположен выше – в зоне пе-
рехода горловины в тулово. На расстоянии
1,5 и 2,1 см ниже от верхней части венчика
расположена пара сквозных отверстий диа-
метром 0,3 см, расположенных на расстоянии
8 см друг от друга. Внешняя поверхность по-
крыта ангобом бурого цвета. Размеры кув-
шина: высота – 30,8 см, максимальный диа-
метр тулова – 21 см, диаметр венчика – 12 см,
диаметр горла – 9,8 см.

Слева от погребенного располагался
железный меч без навершия и перекрестия.
Общая длина – 81 см, длина рукояти – 7,5 см.
Клинок линзовидный в сечении. Ширина клин-
ка у основания – 4,4 см, толщина – 1,7 см.
Переход от клинка к рукояти образует тупой
угол. Рукоять меча прямоугольная в сече-
нии (2,1  1,6 см) и плавно сужается к окон-
чанию. По всей поверхности меча сохрани-
лись фрагменты дерева. Вероятно, это мог-
ли быть остатки ножен и накладок рукояти
(рис. 6,10).

К югу от левой ступни был поставлен
черноглиняный тонкостенный лепной керами-
ческий плоскодонный сосуд горшечной фор-
мы. Черепок плотный буро-красного цвета.
Венчик плоский, шейка отогнута, переходит в
ярко выраженное плечо, на котором на рав-
ном расстоянии расположены шишечки-«жем-
чужины» диаметром 0,8 см и высотой 0,5 см.
На внутренней поверхности сосуда видны сле-
ды нагара черного цвета. Высота сосуда –
12 см, максимальный диаметр тулова – 15 см,
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диаметр венчика – 12,9 см, диаметр дна –
7,8 см (рис. 5,6).

С внешней стороны правой берцовой ко-
сти найден железный однолезвийный нож.
Общая длина – 13,5 см, ширина клинка –
1,2 см. Длина насада – 2,9 см, ширина – 1 см
(рис. 6,9).

В погребении были также найдены пред-
меты неясного назначения. В области правой
ступни располагался железный предмет пло-
хой сохранности, а у правой плюсны было об-
наружено разрушенное деревянное изделие
размерами 12  5 см, которое было покрыто
бронзовыми накладками в виде чешуек, фраг-
менты которых были обнаружены рядом на
площади 4  4 см. Среди чешуек был зафик-
сирован бронзовый гвоздик. «Между берцо-
выми костями находился железный предмет
длиной 3 см, изготовленный из округлого дро-
та диаметром 0,5 см, упирающийся во фраг-
менты деревянного предмета овальной фор-
мы (возможно, ложечка)» [Макурова и др.,
2016, с. 173].

Антропологические исследования погре-
бенных в курганах 2, 4, 6 были проведены па-
леоантропологом ИИЯЛ УНЦ РАН А.И. Не-
чвалодой. Кости скелета из кургана 2 принад-
лежали молодому мужчине 20–25-ти лет. Че-
реп слабо деформированный. Индивидуаль-
ный краниологический комплекс – долихокран-
ный, широко- и высоколицый, клиногнатный с
сильно выступающим носом. Череп типоло-
гически близок к южным вариантам европео-
идной расы [Нечвалода, 2016, с. 46].

Курган 3 (рис. 3,2). Насыпь округлой в
плане формы, диаметром 12 м, высотой 0,2 м.
Стратиграфия насыпи проста – на погребен-
ной почве лежит выкид красной глины из мо-
гильной ямы, который перекрыт гумусным
слоем насыпи, поросшей дерном. В южной
части насыпи кургана над выкидом из могиль-
ной ямы найдены фрагменты керамики, веро-
ятно, от одного сосуда. Часть фрагментов
представлена стенками от тулова. На них на-
несен орнамент в виде неглубоких прочерчен-
ных линий, округлых вдавлений диаметром
0,2 см и «валиков», расходящихся под углом.
Один фрагмент – это неорнаментированный
венчик с наплывом наружу. Здесь же обнару-
жена овальная в сечении ручка. Разрознен-
ность и малочисленность фрагментов не по-

зволяют провести реконструкцию сосуда
(рис. 5,1).

Под насыпью кургана находилась одна
могильная яма (рис. 4,2). Яма широкой пря-
моугольной формы. Дно ровное. Зафиксиро-
вано на глубине 0,5 м от уровня материка.
Стенки ямы вертикальные. Размеры соста-
вили в длину 2,6 м, в ширину – 2,0 м. Длин-
ной осью могила ориентирована по линии СЗ-
ЮВ. По периметру дно могильной ямы было
обложено деревом, максимальная толщина
элементов деревянной конструкции состави-
ла 0,1 м.

На дно могильной ямы, по центру, был
уложен один погребенный, вытянуто на спи-
не, ориентированный головой на СЗ. Кости рук
вытянуты вдоль тела, кости ног лежат прямо,
череп лицевой частью повернут влево. Погре-
бальный инвентарь представлен украшения-
ми, которые располагались на костяке, и не-
большим набором предметов, уложенных в
линию справа от покойного. На небольшом
расстоянии от правого плеча неполный раз-
вал керамического сосуда. Сосуд миниатюр-
ный, лепной, плоскодонный. Из-за отсутствия
значительной части фрагментов полная фор-
ма и размер не восстанавливаются. Черепок
рыхлый, расслаивается, внешняя поверхность
красно-серого цвета, на изломе черная. Визу-
ально просматривается примесь шамота,
дресвы, органических материалов (рис. 5,5).
У правого локтя найден железный однолез-
вийный нож с прямой спинкой. Общая длина
сохранившейся части – 11 см, максимальная
ширина клинка – 1,7 см, длина – 9,8 см. Пере-
ход к насаду под тупым углом, сам насад пря-
моугольный в сечении, утолщен по сравнению
с клинком (рис. 6,8).

У правой кисти, также в отдалении, обна-
ружено керамическое прясло асимметрично-
биконической формы, высота 3 см, максималь-
ный диаметр 4,4 см. Оба основания незначи-
тельно вогнуты, как и большая часть боковой
поверхности. Диаметры оснований 1,7 и 3,7 см
(рис. 6,5). Рядом расчищена плотная меловая
субстанция размерами 20  15 см, которая мог-
ла первоначально представлять кусок мела.

Украшения представлены бусинами на
кистях и пронизью на шее скелета. По одно-
му комплекту бус располагалось на обеих ки-
стях костяка. Все они однотипны – мелкие,
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непрозрачные, черного цвета из слоистого
материала в виде высоких и уплощенных ци-
линдров. Поверхность гладкая, матовая, раз-
меры от 0,5  0,15 до 0,5  0,5 см (рис. 6,3,4).
На шее погребенного металлическая (желез-
ная?) пронизь в виде спирали, закрученной в
цилиндр в 3,5 витка. Диаметр – 0,6 см, высо-
та – 0,5 см (рис. 6,2).

Курган 4 (рис. 3,3). Насыпь овальной
формы, вытянута по линии ЗСЗ-ВЮВ, разме-
рами 21  16 м, высотой 0,35 м. Надмогильное
сооружение грунтовое, в бровках над погребен-
ной почвой зафиксирован выкид из могильной
ямы в виде красного суглинка, перекрытый
серо-коричневым гумусом и дерном. В центре
кургана, над выкидом, отмечены небольшие
скопления древесного угля. Материк зафикси-
рован на глубине 0,7 м от условного «0».

Под насыпью, в центре кургана, расчи-
щено одно погребение в подбойной могиль-
ной яме (рис. 4,3). Входная яма и подбой ори-
ентированы по линии ЗСЗ-ВЮВ. Размеры ямы
на уровне материка составили 2,4  1,35 м. Дно
входной ямы зафиксировано на глубине 1,3 м
от уровня материка, подбой располагался в
ЮЗ продольной стенке. Переход дна к каме-
ре подбоя без выраженной ступени. Подбой в
длину меньше входной ямы. Стенки входной
ямы наклонные. Свод подбоя имеет сфери-
ческую форму. Дно входной ямы и подбоя
ровное. В подбое расчищены фрагменты де-
ревянной конструкции в виде продольных плах,
при этом плаха у западной стенки обожжена.
Все дно подбоя покрывал органический тлен
желто-черного цвета, аналогичный органике
из ямы кургана 2. Помимо этого, органичес-
кий тлен иного, волокнистого строения, зафик-
сирован на груди и на правой руке костяка.
В погребении находился один костяк, уложен-
ный на спине, вытянуто, головой на СЗ. Ноги
вытянуты, руки вдоль тела, левая слегка со-
гнута в локте.

Покойного сопровождал погребальный
инвентарь, находящийся в пределах подбоя.
Слева в изголовье располагался лепной асим-
метричный неорнаментированный керамичес-
кий сосуд горшечной формы и плоским дном.
Внешний край венчика отогнут, на его повер-
хности бессистемные наплывы. Сосуд крас-
ноглиняный, черепок плотный, внешняя повер-
хность заглажена, имеются следы нагара на

внутренней и внешней сторонах. Высота со-
суда – 10,5–10,9 см, максимальный диаметр
тулова – 11,2 см, диаметр венчика – 8 см, дно
овальной формы размерами 7,2  6,5 см
(рис. 5,7).

С внешней стороны левой берцовой кос-
ти, ближе к стопе, размещалась железная без-
щитковая пряжка с округлой рамкой с утол-
щенной передней и спрямленной задней час-
тью. Сечение рамки округлое, равномерно
утолщается в передней части от 0,5 до 0,9 см.
Язычок квадратный в сечении (0,6  0,6 см),
заострен на конце, сохранившаяся длина со-
ставляет 1,7 см. Размер пряжки составил
3,6  3,7 см (рис. 6,7а).

Еще одна пряжка, аналогичная описан-
ной выше, найдена у левой ступни. Размер
рамки – 4,3  4 см, толщина – 0,6 см, ширина
в задней части – 0,7 см, в передней – 1,3 см.
В сечении рамка сегментовидной формы.
Язычок прогнут в средней части. Толщина
(0,4 см) и ширина (0,6 см) язычка примерно
равны по всей длине (рис. 6,7б).

С внешней стороны правой берцовой ко-
сти, параллельно ноге, острием к ступням, ле-
жал железный кинжал. Общая длина изделия –
36,6 см, длина клинка – 27,5 см. Клинок лин-
зовидный в сечении, плавно сужается к ост-
рию, его ширина у основания – 3,9 см. Пере-
ход к рукояти в виде крутых плечиков, почти
под прямым углом. На кинжале или, возмож-
но, рядом располагался боевой нож, от кото-
рого сохранилась биметаллическая рукоять,
состоящая из тонкой железной пластины, ко-
торая обложена полукруглыми в сечении де-
ревянными накладками и четырьмя располо-
женными попарно бронзовыми накладками.
Все накладки полукруглые в сечении, плотно
облегают только железную основу рукояти; на
тыльной стороне имеют полости, повторяю-
щие форму изделий. Накладки крепились к
рукояти и друг к другу посредством тонких
железных заклепок, практически не сохранив-
шихся. Пары накладок отличаются друг от
друга. Расположенные у перехода к клинку –
в виде полуцилиндров (2,2  1,3  0,5 см) с оди-
наковыми выемками на торцах: дугообраз-
ными со стороны клинка и треугольными со
стороны рукояти. Накладки на окончании ру-
кояти имеют плавное расширение, оформля-
ющее навершие в виде круглой площадки.
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Торцы накладок со стороны клинка имеют
треугольную выемку. И кинжал, и нож лежа-
ли в ножнах, следы от которых сохранились
в виде волокнистого тлена ярко-желтого цве-
та (рис. 6,1,11).

Антропологическое обследование костей
позволило утверждать, что в подбойном по-
гребении был захоронен мужчина в возрасте
25–30 лет. Сильная посмертная фрагментиро-
ванность черепа позволила лишь констатиро-
вать несомненную европеоидность и слабо
выраженную прижизненную деформацию [Не-
чвалода, 2016, с. 46].

Курган 6 (рис. 3,4). Самый восточный
погребальный комплекс могильника. Диаметр
грунтовой насыпи – 12 м, высота – 0,2 м.

В северо-восточном секторе насыпи
курганы был найден зуб МРС. В западном
секторе обнаружен фрагмент лепного кера-
мического сосуда с плоским венчиком, не-
высокой шейкой, плавно переходящей в ту-
лово, на границе перехода три ногтевых про-
черка (рис. 5,2).

Стратиграфическая ситуация аналогич-
на курганам 3 и 4. Небольшие вкрапления угля
встречены на уровне выкида из могильной
ямы и в ее заполнении. Под насыпью, в цент-
ре, была зафиксирована одна могильная яма.
Ее очертания проявились на глубине 0,5 м от
условного «0». Материк фиксировался на этой
же глубине. Могильная яма имела неправиль-
ную подовальную форму. Длинная ось могиль-
ной ямы ориентирована по линии ССВ-ЮЮЗ.
Длина ямы составила 1,97 м, ширина в север-
ной части – 0,45 м, в южной – 0,65 м. Стенки
вертикальные, дно ровное, зафиксировано на
глубине 1,37 м от уровня материка.

Могильная яма содержала одно безын-
вентарное захоронение (рис. 4,4). Костяк ле-
жал вытянуто на спине, головой на ССВ. Руки
вытянуты вдоль тела, кисти под тазом, левая
ладонью вверх, правая – вниз. Ноги вытяну-
ты и сведены в коленях. Кости скелета силь-
но стянуты, что может говорить о тугом пред-
погребальном пеленании тела. Погребенная –
женщина 35–40 лет. Среди всех раскопанных
костяков череп из кургана 6 показывает наи-
большую степень деформации. Индивидуаль-
ный краниологический комплекс – долихокран-
ный, широко- и высоколицый, клиногнатный
европеоидный с умеренно выступающим но-

сом, что весьма близко к так называемому
приуральскому [Нечвалода, 2016, с. 45–46].

Совокупная характеристика погребаль-
ного обряда, погребального инвентаря и ант-
ропологические характеристики скелетов по-
зволяют отнести исследованные комплексы
могильника к начальному этапу периода «по-
здней древности» [Любчанский, 2013, с. 280;
2017], или к древностям позднесарматской
культуры – II–III вв. н.э. [Мошкова, 2004, с. 37,
38; Малашев, Яблонский, 2008, с. 63].

Погребальный обряд.  «Гантелевид-
ные» сооружения, кольцевые и прямоугольные
оградки-валы и их вариации – яркая особен-
ность организации погребально-поминально-
го пространства некрополей кочевников Юж-
ного Урала второй половины II – III в. н.э.
[Мошкова, 1989, с. 191; Боталов, Гуцалов, 2000,
с. 122–124; Малашев, 2013, с. 8–9; Любчанс-
кий, 2016]. Традиционна для южноуральских
могильников этого периода и организация со-
оружений некрополя в линейно ориентирован-
ную композицию, «вписанную» в широтную
ландшафтную структуру. Датировку подкреп-
ляют и другие характеристики раскопанных
погребальных памятников: небольшого разме-
ра грунтовые круглоплановые надмогильные
конструкции, основные погребения под инди-
видуальной насыпью, могильные камеры под-
бойной и простой прямоугольной формы, оди-
ночное трупоположение усопших вытянуто на
спине головой в северный сектор [Скрипкин,
1984, с. 59, 60, 65; Мошкова, 2009, с. 163, 164].

Инвентарь из погребений могильника
Мандесарка-6 представлен несколькими ка-
тегориями археологического материала: пред-
метами вооружения, элементами ременной
гарнитуры, предметами быта и украшениями.

К предметам вооружения относятся же-
лезный меч из кургана 2 и кинжал из курга-
на 4. По типологии А.М. Хазанова меч и кин-
жал относятся к типу 2 мечей и кинжалов без
металлических наверший и перекрестия, кото-
рые встречаются только в мужских погребе-
ниях и являются характерными предметами по-
зднесарматского времени [Хазанов, 1971, с. 15].
С такой трактовкой согласен А.С. Скрипкин,
который, так же как и А.М. Хазанов, считает,
что мечи с рукоятью-стержнем без металли-
ческого навершия и перекрестия и кинжалы с
аналогичным устройством становятся обыч-
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ным явлением для позднесарматской культу-
ры [Скрипкин, 1984, с. 84–85].

Интересно решается вопрос хронологии
этих предметов вооружения. Оба исследова-
теля сходятся во мнении, что мечи и кинжа-
лы 2-го типа встречаются на протяжении все-
го позднесарматского времени. Однако, по
мнению А.М. Хазанова, «к III в. н.э. они пре-
терпевают некоторые изменения – рукоять-
штырь, уже не расширяется книзу, а, как пра-
вило, бывает прямой...» [Хазанов, 1971, с. 20].
А.С. Скрипкин в работе 1984 г. писал, что
мечи 2-го типа в Нижнем Поволжье в боль-
шом количестве появляются с начала II в. н.э.
и становятся ведущим типом этой категории
вооружения, причем они распространяются
уже в готовом виде в основном из районов
Прикубанья и Боспора [Скрипкин, 1984, с. 86].
Это же направление распространения мечей
и кинжалов из районов Прикубанья, Кавказа,
Крыма и Боспора с I–II вв. н.э. предполагает
и А.М. Хазанов [Хазанов, 1971, с. 21]. На пер-
вый взгляд все логично, но А.М. Хазанов упо-
минает ряд мечей без металлических навер-
ший и с короткими железными перекрестия-
ми из погребений II–I вв. до н.э. из Кую-Ма-
зарского, Левандакского и Тулхарского мо-
гильников, как возможных исходных прототи-
пов мечей 2-го типа [Хазанов, 1971, с. 19–20;
Мандельштам, 1966, с. 102, табл. XXXIX].
Очень близок к этим мечам и меч из раско-
пок у с. Замараево, обнаруженный еще в
XIX в. [Зырянов, 1881, т. VII, с. 82], который
был датирован П.А. Дмитриевым в пределах
I в. н.э. [Дмитриев, 1928, с. 190]. Выясняя хро-
нологию кинжала и меча из могильника Ман-
десарка-6, следует помнить о находках ме-
чей и кинжалов на некрополях Алтынасар-4 в
курганах 330 (кинжал), 365, 408 (мечи). По
сопутствующему материалу авторы раскопок
датируют их в пределах II–IV вв. н.э., отме-
чая, что аналогичные длинные мечи без ме-
таллического навершия характерны для памят-
ников Приуралья, Поволжья, Средней Азии и
Кавказа в указанный отрезок времени [Леви-
на, 1994, с. 240, рис. 122,2,3, с. 250, рис. 132,13].
Корреляция сведений о хронологии кинжалов и
мечей без металлического навершия и пере-
крестия указывает на принадлежность кинжа-
ла и меча из могильника Мандесарка-6 к кру-
гу памятников, которые датируются II–III вв.

н.э. и пополняют коллекцию мечей из южно-
уральского региона, уже ранее проанализиро-
ванную одним из авторов [Любчанский 2013,
с. 282, 291, 293; 2017, с. 107–112].

Более важным для уточнения хроноло-
гии погребения с кинжалом из кургана 4 выс-
тупает бронзовое двусоставное «грибовидное»
навершие накладного типа и бронзовая обой-
ма, закрепленная почти у основания рукояти
кинжала (или не сохранившегося ножа).
Обычно сочетание «грибовидного» навершия
и обоймы-«перекрестия» характерно для бо-
евых ножей, которые получают самое широ-
кое распространение только в позднесармат-
ское время и датируются второй половиной
II – III в. н.э. [Малашев, Яблонский, 2008,
с. 328, рис. 204; Кривошеев, 2007, с. 66,
рис. 1,14,15; Кривошеев, Лукпанова, 2015,
с. 104]. Следовательно, погребение под насы-
пью кургана 4 могло быть совершено не ра-
нее второй половины II в. н.э. В пользу такой
датировки свидетельствуют находки после-
дних лет в южноуральском регионе (мог. Со-
леный Дол, кург. 4; мог. Таксай I, кург. 4) [Ши-
манский, 2010, с. 121, рис. 1,13; Кривошеев,
Лукпанова, 2015, с. 103, рис. 2,8], которые так-
же датируются в пределах второй половины
II – III в. н.э. Основным датирующим мате-
риалом в кургане 4 оказываются две неболь-
шие железные пряжки, которые получают ши-
рокое распространение в могильниках южно-
уральского региона в первой половине III в. н.э.
[Степи европейской части..., 1989, табл. 82–
91; Малашев, Яблонский, 2008, с.  51,
рис. 202,5–7]. Таким образом, можно говорить,
что курган 4 могильника Мандесарка-6, по-
видимому, может датироваться первой поло-
виной III в. н.э. [Макурова и др., 2016, с. 173].

К предметам ременной гарнитуры, по-
мимо двух железных пряжек из кургана 4, сле-
дует отнести шесть железных изделий очень
плохой сохранности из кургана 1. Первоначаль-
но они рассматривались как железные изде-
лия неясного назначения. Однако после их
реставрации 1 оказалось, что предметы име-
ют прямое отношение к ременной гарнитуре.
Два изделия представляют собой железные
полуовальные накладки на узкий ремень, кре-
пившиеся при помощи двух железных штиф-
тов. Сохранившиеся размеры составили
2,5  2,0 см, с высотой штифтов 3 и 4 мм;
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2,5  2,5 см с высотой сохранившегося штиф-
та в 1 мм соответственно (рис. 6,10). Осталь-
ные четыре изделия оказались железными под-
весками наконечников ремня «ложечковид-
ной» формы, размерами 4,0  3,5 см (рис. 6,11).
Ближайшая возможная аналогия «ложечковид-
ным» подвескам наконечника ремня происхо-
дит из кургана 2 погребения 2 могильника Бай-
рамгулово II на южном берегу Аргазинского
водохранилища [Боталов, Полушкин, 1996,
с. 182, рис. 2,33–36]. Известна находка такого
изделия и в кургане 43 могильника Покровка-
10 в Южном Приуралье [Малашев, Яблонский,
2008, с. 287, рис. 163,3]. Авторами археологи-
ческий инвентарь этого погребения относится
к хронологическому отрезку II–III вв. н.э. По
типологии ременной гарнитуры, предложенной
В.Ю. Малашевым, обломок бронзового нако-
нечника-подвески из кургана 1 могильника
Мандесарка-6 уместно отнести к хронологи-
ческой группе IIa (тип наконечника H3a), кото-
рая датируется не ранее второй половины II в.
н.э. и не позднее середины III в. н.э. [Мала-
шев, 2000, с. 199]. Таким образом, находки «ло-
жечковидных» подвесок в кургане 1 могиль-
ника Мандесарка-6 свидетельствуют о его со-
оружении не ранее второй половины II в. н.э.

К предметам быта следует отнести би-
коническое керамическое прясло, два желез-
ных ножа и керамику.

Ножи с прямой спинкой и керамические
прясла являются массовым материалом в
памятниках кочевников волго-уральской сте-
пи и существуют на всем его протяжении
вплоть до середины V в. н.э. (рис. 6,8,9).

Керамический комплекс, представленный
двуручным лепным кувшином, горшком с

«жемчужинами», асимметричным небольшим
горшком и фрагментами сосудов, традиционен
для погребений позднесарматского круга юж-
ноуральского региона. Устойчивое сочетание
аналогичных горшков с фибулами, имеющими
треугольную, коленчато-изогнутую спинку из
могильников Приуралья [Малашев, Яблонский,
2008, с. 67], позволяет отнести керамический
комплекс из курганов могильника Мандесар-
ка-6 к середине III в. н.э. (рис. 5).

К категории украшений относятся округ-
лые поперечно сжатые бусы, изготовленные
из черных стеклянных трубочек (тип 1 – по
Е.М. Алексеевой), получившие широкое рас-
пространение в памятниках Северного При-
черноморья во II – середине III в. н.э. [Алек-
сеева, 1978, с. 62–63]. Также к украшениям
следует отнести обнаруженную в кургане 3
бронзовую пронизь. Как правило, бронзовые
пронизки являлись соединительными элемен-
тами для ожерелий. Этот элемент украшения
встречается повсеместно в женских погребе-
ниях южноуральского региона (Покровка-10,
курганы 45, 99; Соленый Дол, курган 3) [Ма-
лашев, Яблонский, 2008, с. 286, рис. 164,2,
с. 304, рис. 180,1; Любчанский, 2017, с. 25,
рис. 7,5]. Они также имеют очень широкое
распространение в период второй половины
II – III в. н.э. Отсутствие результатов радио-
углеродного датирования не позволяет в на-
стоящий момент говорить об узкой датиров-
ке могильника Мандесарка-6, но полученные
результаты в ходе полевых и камеральных ра-
бот, анализ источника и поиск аналогий позво-
ляет утверждать, что вероятная дата суще-
ствования могильника будет относиться к ру-
бежу II–III вв. н.э.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Могильник Мандесарка-6:
1 – расположение могильника на карте Челябинской области; 2 – план могильника.

Серым цветом выделены курганы, исследованные в 2015 г., штриховкой – курганы, раскопанные в 2016 г.

Fig. 1. Burial mound Mandesarka-6:
1 – location on the map of the Chelyabinsk region; 2 – plan.

The barrows explored in 2015 are highlighted in gray; the barrows excavated in 2016 are highlighted in strokes
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Рис. 2. Могильник Мандесарка-6, курган 1:
1 – план кургана; 2 – план могильной ямы 1; 3 – разрез могильной ямы 1; 4 – бровка З-В, южный профиль

Fig. 2. Burial mound Mandesarka-6, barrow 1:
1 – barrow plan; 2 – grave 1 plan; 3 – section of grave 1; 4 – west-east baulk, south profile
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Рис. 3. Могильник Мандесарка-6, планы исследованных курганов:
1 – курган 2; 2 – курган 3; 3 – курган 4; 4 – курган 6

Fig. 3. Burial mound Mandesarka-6, plans of the investigated barrows:
1 – barrow 2; 2 – barrow 3; 3 – barrow 4; 4 – barrow 6
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Рис. 4. Могильник Мандесарка-6, планы погребений:
 1 – курган 2; 2 – курган 3; 3 – курган 4; 4 – курган 6
Fig. 4. Burial mound Mandesarka-6, plan of burials:
1 – barrow 2; 2 – barrow 3; 3 – barrow 4; 4 – barrow 6



Нижневолжский археологический вестник. 2018. Т. 17. № 1 103

Погребения эпохи «поздней древности» курганного могильника Мандесарка-6

Рис. 5. Могильник Мандесарка-6, керамический комплекс из погребений и насыпей курганов:
1 – курган 3, насыпь; 2 – курган 6, насыпь; 3, 6 – курган 2, могильная яма;

4 – курган 1, насыпь; 5 – курган 3; 7 – курган 4
Fig. 5. Burial mound Mandesarka-6, ceramic complex from burials and mounds:

1 – barrow 3, mound; 2 – barrow 6, mound; 3, 6 – barrow 2, grave;
4 – barrow 1, mound; 5 – barrow 3; 7 – barrow 4
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Рис. 6. Могильник Мандесарка-6, погребальный инвентарь:
2, 3, 4, 5, 8 – курган 3, могильная яма; 6 – курган 1, насыпь; 1, 7а, 7б, 11 – курган 4, могильная яма;

9, 10 – курган 2, могильная яма; 12, 13 – курган 1, яма 1а;
2, 6 – бронза; 3, 4 – стекло; 5 – керамика; 7–13 – железо; 1 – железо, бронза

Fig. 6. Burial mound Mandesarka-6, grave goods:
2, 3, 4, 5, 8 – barrow 3, grave; 6 – barrow 1, mound; 1, 7a, 7b, 11 – barrow 4, grave;

9, 10 – barrow 2, grave; 12, 13 – barrow 1, pit 1a;
2, 6 – bronze; 3, 4 – glass; 5 – ceramics; 7–13 – iron; 1 – iron, bronze
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