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VOTIVE HOARD OF THE LATE 3rd – EARLY 2nd CENTURIES BC
IN THE KURGAN OF THE BELOMECHETSKAYA-1 BURIAL GROUND

OF THE KARACHAY-CHERKESS REPUBLIC 1
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Abstract. In 2020, the expedition of OOO Kavkazgeoresurs discovered a votive hoard during excavations of
kurgan 3 of the Belomechetskaya-1 burial ground in the steppe foothills in the north of the Karachay-Cherkess
Republic. The hoard was located in the southwestern sector of the kurgan and was a cluster of horse harness items:
bits, cheekpieces, and attachments (at least 14 sets), as well as a spearhead and a buckle. Based on the combination
of different types of cross-shaped bit attachments – with serrated protrusions at the ends and in the middle part of the
crosspieces – the complex can be dated back to the late 3rd to early 2nd centuries BC. The ritual hoard from
Belomechetskaya-1 is interesting primarily for its geographical location. In the Central Ciscaucasia, unlike the Don and
Kuban regions, ritual hoards are very rare. The votive hoard from the Khankala hillfort II, similar in composition, was
found on the territory of an inhabited settlement, which is completely uncharacteristic of ritual hoards. Finds of
helmets and other items from Kurganinsk and the environs of Kislovodsk, most likely, have no relation to ritual hoards.
Thus, the complex from Belomechetskaya-1 is the first ritual hoard of horse harness items and weapons for the Central
Ciscaucasia – buried in the large kurgan, not associated with burials, containing several sets of horse bridles and a
spearhead. The discovery of this complex allows us to assert that the Sarmatians of the Central Ciscaucasia also had
a tradition of burying ritual hoards, although, apparently, on a smaller scale than in the steppe Kuban and Don regions.

Key words: Central Pre-Caucasus, Northern Black Sea region, votive hoard, Sarmatians, horse bridle, armament.
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Аннотация. В 2020 г. экспедицией ООО «Кавказгеоресурс» в степном предгорье на севере Карачае-
во-Черкесской Республики при раскопках кургана 3 могильника Беломечётская-1 был открыт ритуальный
клад – предметы конской упряжи (не менее 14 комплектов узды), а также наконечник копья и пряжка.
По сочетанию разных вариантов крестовидных насадок на удила, с зубчатыми выступами на концах и в
средней части крестовин, комплекс может быть продатирован второй половиной III – началом II в. до н.э.
Ритуальный клад из Беломечётской-1 интересен прежде всего своим географическим положением. В Цен-
тральном Предкавказье, в отличие от Подонья и Прикубанья, ритуальные клады не имеют распростране-
ния. Комплекс со второго Ханкальского городища, похожий по составу, найден на территории обитаемого
поселения, что совершенно не характерно для ритуальных кладов. Находки шлемов и других вещей из
Курганинска и окрестностей Кисловодска, скорее всего, не имеют отношения к ритуальным кладам. Та-
ким образом, комплекс из Беломечётской-1 – это первый для Центрального Предкавказья ритуальный клад
предметов конской упряжи и вооружения «классического» облика – захороненный в большом кургане, не
связанный с погребениями, содержащий несколько комплектов конской узды и наконечник копья. Откры-
тие этого комплекса позволяет утверждать, что сарматам Центрального Предкавказья также была присуща
традиция захоронения ритуальных кладов, хотя, видимо, и в меньших масштабах, чем в степном Прикуба-
нье и Подонье.

Ключевые слова: Центральное Предкавказье, Северное Причерноморье, ритуальный клад, сарматы,
конская узда, вооружение.
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В 2020 г. экспедиция ООО «Кавказгео-
ресурс» под руководством В.А. Меньшико-
вой проводила исследования курганов в се-
верной части Ногайского района Карачаево-
Черкесской Республики на границе со Став-
ропольским краем, близ станицы Беломечёт-
ская (рис. 1). В плане геоморфологии эта тер-
ритория относится к степной предгорной
зоне. При раскопках кургана 3 могильника
Беломечётская-1 на правом берегу р. Смерт-
ная балка (приток р. Малый Зеленчук) был
открыт ритуальный клад – предметы конс-
кой упряжи: удила, псалии, насадки, а также
наконечник копья и пряжка.

Современные размеры кургана 3 состав-
ляли: высота 6 м, диаметр 63 м. Наиболее
раннее захоронение, над которым была воз-
ведена первоначальная насыпь, полностью
разрушено ограблением. Помимо него в кур-
гане были исследованы погребения эпохи
средней и поздней бронзы, сопровождавшие-
ся досыпками. В раннем железном веке в на-
сыпи был захоронен ритуальный клад, погре-
бальные комплексы этого времени в кургане
отсутствуют.

Ритуальный клад, в полевой и отчетной
документации обозначенный как ситуация,

находился в юго-западном секторе, прибли-
зительно в 10 м от R0 (вершина кургана).
С учетом большого диаметра насыпи это
место можно отнести к центральной части
кургана. Глубина захоронения вещей состав-
ляла 1,12–1,23 м от R0, около 0,80 м от со-
временной поверхности 2.

Все вещи, включая наконечник копья, были
найдены на участке размерами 0,19  0,42 м,
очевидно в непрослеженной небольшой ямке.
Предметы конской узды и пряжка располага-
лись компактно (возможно, были завернуты в
ткань или кожу), наконечник копья находился
в 0,05 м к ЮЮВ от этого скопления (рис. 2,1).
Некоторые предметы фрагментированы и со-
гнуты – вероятно, деформированы ножом
бульдозера, многие скипелись (рис. 2,2).

Состав комплекса:
1.  Железный наконечник копья

(рис. 3,1). Перо небольшое, листовидной фор-
мы, в сечении ромбическое, втулка длинная,
расширяющаяся к устью, трубка втулки свер-
нута в верхней части краями встык, в нижней
части края расходятся на 0,5–0,7 см. Разме-
ры: длина наконечника не менее 35 см, длина
пера около 16 см, перо в сечении 3  1,1 см,
диаметр втулки в верхней части (у перехода
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в перо) 2,7 см, в нижней части (в устье)
3,7  3,9 см.

Наконечники копий такой формы и про-
порций имели распространение в самых раз-
ных культурах и регионах [Хазанов, 1971,
табл. XXVI,1,3; Мелюкова, 1964, табл. 14,11;
Васильев, 2001, рис. 17,2,9; Прокопенко, 2014,
ч. 2, рис. 94,18, 95а,2,23, 95б,7; и др.]. Но в
составе ритуальных кладов нам известна
только одна находка наконечника копья похо-
жих пропорций – в Грушевском [Дедюлькин,
2012, рис. 3,6], хотя из-за неполной сохранно-
сти грушевского копья трудно судить о том,
насколько близким было это сходство.

2. Железная пряжка с неподвижным
язычком (рис. 3,2). Рамка с прогнутыми
длинными сторонами по форме близка к
восьмерковидной. В передней части пряжки
имеется неподвижный язычок в виде крючка,
загнутого вперед. Рамка пряжки в сечении
подпрямоугольная или подтрапециевидная,
язычок в сечении ромбовидный, ближе к кон-
цу подовальный. Размеры рамки: 6  7,8 см,
длина пряжки с язычком 10,4 см, рамка в се-
чении 1–1,3  0,6–1 см. Пряжка найдена вме-
сте с конской упряжью и, вероятно, была не
поясной, а подпружной.

Пряжка достаточно оригинальная,
восьмерковидные пряжки этого времени име-
ют с ней некоторое формальное сходство, но
они в большинстве сделаны из бронзы с при-
менением другой технологии (литье), отлича-
ются в деталях, гораздо меньше размерами
[Мошкова, 1960, с. 294, рис. 1,1–4, 2,4,5; Гле-
бов, 2023, с. 135, рис. 14–20]. Нам известно
всего несколько подобных пряжек, сделанных
из железа, но сходство их с пряжкой из Бело-
мечётской-1 также достаточно отдаленное,
несмотря на конструктивную близость [Мош-
кова, 1960, рис. 3,15; Беглова, Эрлих, 2018,
рис. 183,9; Глебов, 2023, рис. 1,20].

3. Железные удила, псалии и насад-
ки. Многие из них фрагментированы, некото-
рые не получилось разделить при реставра-
ции, поэтому типы и количество определяют-
ся лишь приблизительно.

Удила (рис. 3,2–3, 4,1–4, 5,8–9, 6,1–7):
из-за фрагментированности точное количество
установить трудно, но не менее 14 комплек-
тов (скорее всего, 15–16 комплектов). Все
удила двусоставные, в сечении чаще всего

подквадратные с выраженными или скруглен-
ными гранями (иногда подпрямоугольные или
ромбические), в сечении от 0,5 до 0,9 см, или
округлые (у некоторых видны неотчетливые
грани), в сечении 0,7–0,9 см. Размеры: длина
звеньев удил от 10 до 13,5 см, в большинстве –
около 12 см, диаметр внешних колец около 3–
4 см, внутренних – 2–2,5 см.

Псалии (рис. 5,1–6) – 5–6 шт., все най-
дены отдельно от удил.

Два псалия сохранились полностью,
один – большей частью. Псалии однотипные:
двудырчатые стержневидные, с восьмерко-
видной средней частью и гладкими стержня-
ми, у двух псалиев стержни округлые в сече-
нии, диаметром 0,7–0,8 см (рис. 5,1–2), у тре-
тьего сохранившийся стержень в сечении под-
прямоугольный, 0,5  0,6 см (рис. 5,3). Длина
псалиев 12,5, 13,5 и около 15 см, диаметр от-
верстий разный: у одного из псалиев – 0,6–
0,9 см, у двух других – около 0,2 см (возмож-
но, малый диаметр отверстий объясняется
коррозией).

Помимо этого, найдены три обломка стер-
жней псалиев длиной 6–7 см. Один из них в
сечении подквадратный, 0,7  0,7 см (рис. 5,4),
второй подпрямоугольный, 0,65  0,9 см
(рис. 5,5), у третьего стержень расширяется
к концу (хотя, возможно, часть стержня утра-
чена из-за коррозии – не вполне ясно из-за
плохой сохранности), концевая часть в сече-
нии подпрямоугольная, 0,6  0,9 см (рис. 5,6).

И.И. Марченко датировал стержневидные
псалии с восьмерковидной средней частью
(тип V по его классификации) V–IV вв. до н.э.
[Марченко, 1996, с. 76]. Однако при этом он
отмечает у разных исследователей большой
разброс датировок подобных псалиев, имею-
щих широкое распространение в скифских па-
мятниках, – от V до III в. до н.э. По Ю.А. П-
рокопенко, в Центральном Предкавказье такие
псалии бытуют вплоть до начала II в. до н.э.
[Прокопенко, 2014, ч. 1, с. 252, тип I, вар. 1].

Крестовидные насадки – все надеты на
удила. Это так называемые строгие насадки,
снабженные зубчатыми выступами (шипами),
принадлежат к двум разным вариантам:

1. Насадки с зубчатыми выступами на
концах крестовин, не менее 5 шт. (рис. 3,3,
4,1,4, 5,8, 6,4). Размеры крестовин 6,9–7,7 см,
количество зубцов – от 4 до 6 (не всегда по-
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нятно из-за плохой сохранности). Сердцеви-
ны насадок подквадратные либо не имеют
четкой формы, крестовины в сечении подпря-
моугольные.

Основным ареалом находок крестовид-
ных насадок является Западное и Централь-
ное Предкавказье. С.П. Кожухов датировал кре-
стовидные насадки с зубчатыми выступами на
концах крестовин концом IV – III в. до н.э. [Ко-
жухов, 1994, с. 13, отд. I, тип 1], И.И. Марчен-
ко – IV – первой половиной III в. до н.э. [Мар-
ченко, 1996, с. 72, тип I]. Позднее И.И. Мар-
ченко и Н.Ю. Лимберис на материалах ме-
отских могильников Прикубанья ограничили
время бытования таких насадок (вар. B по
их классификации) второй четвертью / се-
рединой IV – началом или первой полови-
ной III в. до н.э. [Лимберис, Марченко, 2019а,
с. 171; 2022, с. 271]. Однако по данным Ю.А. Про-
копенко в Центральном Предкавказье подобные
насадки (отд. II, тип IV, вар. 5) используются
вплоть до начала II в. до н.э. [Прокопенко, 2014,
ч. 1, с. 248–250; Прокопенко, Рудницкий, 2022,
с. 27–28].

В других регионах крестовидные насад-
ки с раскованными в лопасти крестовинами, с
зубцами и без, распространены очень мало.
Несколько находок известно в Уральском ре-
гионе, причем все они происходят не из по-
гребений, а из насыпей сарматских курганов
или из межкурганных пространств: Прохоров-
ка, курганы А и Б, Старые Киишки, курган 13,
первая курганная группа Шиповского могиль-
ника, курган 7 [Стародубцев, 2012, с. 55–56].

2. Насадки с зубчатыми выступами в
средней части крестовин – не менее 8–9 шт.
(рис. 3,2–3, 4,3, 5,7, 6,7). Размеры крестовин –
7,7–10 см, в большинстве – 9–10 см, количе-
ство зубцов – от 2 до 5, в большинстве случа-
ев – 3–4 (не всегда понятно из-за плохой со-
хранности). Сердцевины насадок подквадрат-
но-подпрямоугольные либо не имеют четкой
формы, крестовины в сечении подквадратные,
иногда подпрямоугольные.

И.И. Марченко датировал насадки с
длинными крестовинами и выступами-шипа-
ми в средней части первыми тремя четвер-
тями III в. до н.э., считая их промежуточным
вариантом между насадками с выступами-
шипами на концах (тип I) и насадками с глад-
кими крестовинами (тип II) [Марченко, 1996,

с. 73]. С.П. Кожухов отнес подобные насадки
к III–II вв. до н. э. [Кожухов, 1994, с. 13, отд. I,
тип 2]. Е.А. Беглова и В.А. Эрлих на матери-
алах Тенгинского и других грунтовых могиль-
ников Закубанья пришли к заключению, что
подобные насадки появляются в конце IV –
начале III в. до н.э. и доживают до II в. до н.э.
[Беглова, Эрлих, 2018, с. 156–157]. Такого же
мнения придерживается Ю.А. Прокопенко в
отношении памятников Центрального Предкав-
казья [Прокопенко, 2014, ч. 1, с. 250–251, разд. I,
тип I, вар. 1]. И.И. Марченко и Н.Ю. Лимберис в
настоящее время считают, что такие насадки
(вар. D по их классификации) бытуют с
начала III до середины II в. до н.э. [Лимберис,
Марченко, 2019а, с. 171]. Впрочем, из диапа-
зона бытования этих насадок нельзя исклю-
чить и третью четверть II в. до н.э. – дата
погребения 7 могильника городища № 3 хуто-
ра Ленина, в котором найдены удила с насад-
ками этого варианта, устанавливается по ам-
форным клеймам эпонима Алексиада и фабри-
канта Имаса между 142/141 и 137/136 гг. до н.э.
[Лимберис, Марченко, 2019б, с. 323].

Помимо Западного и Центрального
Предкавказья крестовидные насадки с выс-
тупами-шипами в средней части или ближе
к концу крестовин известны в Северном При-
черноморье в ритуальных кладах – Весёлая
долина, Великоплоское, Квашино, а также в
погребениях – Глиное, Чистенькое, Ногайчин-
ский курган [Симоненко, 2015, с. 227–232].
Находка таких насадок в последнем комп-
лексе позволяет утверждать, что они дожи-
вают до I в. до н.э., по крайней мере в этом
регионе.

Для уточнения хронологии крестовидных
насадок большое значение имеет погребе-
ние 50 3 из кургана 1 могильника IV Новола-
бинского городища, где сочетались оба вари-
анта – с шипами на концах крестовин и с ши-
пами в средней части [Раев, Беспалый, 2006,
табл. 28]. Расположенный поблизости жерт-
венный комплекс погребения 10 со схожим ин-
вентарем был перекрыт выкидом из погребе-
ния 1 [Раев, Беспалый, 2006, табл. 2]. Вероят-
но, и погребение 10, и погребение 50 были со-
оружены раньше насыпи кургана, но насколь-
ко значителен разделяющий их временной ин-
тервал – судить сложно. Они могли быть очень
близки по времени и даже синхронны соору-
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жению основного жертвенного комплекса кур-
гана (погр. 1). Наличие в погребениях 1, 10,
50 предметов парадного конского убора, дос-
таточно близкого по стилю, а также подвесок
сбруи, переделанных из нащечников шлемов
[Раев, Беспалый, 2006, табл. 6, 12, 32], кос-
венно указывает на хронологическую близость
этих жертвенных комплексов. С.Ю. Монахов
датировал амфору неизвестного центра из по-
гребения 10 началом III в. до н.э. [Марченко,
Лимберис, 2009, c. 71]. Эту датировку следует
несколько расширить, поскольку среди инвен-
таря погребения 1, выкид из котлована которо-
го перекрывал яму погребения 10, есть ручка
родосской амфоры с клеймом [Раев, Беспалый,
2006, табл. 7]. Легенда уверенно восстанавли-
вается [Ε]ΠΙ ΑΙΝΗΣ[Ι]|Δ[ΑΜΟΥ], эмблема –
пальмовая ветвь, клеймо принадлежит эпони-
му Энесидаму I. Этот магистрат относится к
периоду Iс хронологической схемы Дж. Фин-
кельштейна (245–236 гг. до н.э., время его де-
ятельности относится к 244 г. до н.э.)
[Finkielsztejn, 2001, p. 92, 188]. Таким образом,
датировку амфоры из погребения 10 можно
расширить до середины – начала второй по-
ловины III в. до н.э. Нащечники из погребе-
ния 50 относятся к халкидскому шлему типа V
или, с меньшей вероятностью, к шлему атти-
ческого типа и могут быть датированы кон-
цом IV – первой половиной III в. до н. э. [Де-
дюлькин, 2017, с. 111–112]. Но в этом случае
дата шлема не может быть распространена
на весь комплекс – нащечники шлема во вто-
ричном использовании явно запаздывают.
Учитывая общий археологический контекст,
погребение 50 вряд ли возможно датировать
временем более поздним, чем вторая поло-
вина III в. до н.э.

4. Фрагмент железного плоского
кольца (рис. 6,8). Диаметр кольца 5,2  5,3 см,
кольцо уплощенное, в сечении подтреугольное,
0,4  0,9 см. Сбоку к кольцу прикипел шип кре-
стовидной насадки.

5.  Фрагмент железного предмета
(рис. 6,9). Размеры: 5,2  0,8–1,6  0,3 см.

Плохая сохранность вещей не позволя-
ет с точностью определить количество уздеч-
ных наборов, содержавшихся в кладе. Оче-
видно, что часть удил не имела псалиев и на-
садок, так как количество комплектов удил
значительно превосходит число пар псалиев и

насадок. Следует заметить, что в большин-
стве случаев ритуальные клады содержат от
одного до трех уздечных наборов, и лишь не-
многие – четыре-шесть (Пластуновская, Ан-
типовка, Усьманский, Левороссошанский, Ве-
сёлая Долина, Гэвань, Трушешти, Малиновка).
Таким образом, на сегодняшний день клад из
Беломечётской-1 содержит самый большой
набор уздечных принадлежностей – по мень-
шей мере 14 комплектов удил.

Сочетание двух описанных выше вариан-
тов крестовидных насадок позволяет опреде-
лить время возможного захоронения клада из
Беломечётской-1 в довольно широком хроно-
логическом диапазоне – вторая половина III –
начало II в. до н.э.

Ритуальные клады III–I вв. до н.э. как от-
дельная категория археологических памятни-
ков были выделены в 90-х гг. XX в. [Симонен-
ко, 1993]. Ритуальные клады представляют со-
бой наборы предметов конской упряжи (удила,
псалии, фалары, налобники и пр., часто несколь-
ко комплектов) и вооружения (наконечники ко-
пий и стрел, мечи, панцири, шлемы), иногда с
включением других вещей (детали поясной гар-
нитуры, различная посуда, фибулы, зеркала
и пр.). Чаще всего вещи сложены в котел, си-
тулу или шлем, но нередки и клады без специ-
альных вместилищ, как правило представляю-
щие собой компактные скопления предметов.
В большинстве случаев клады захоранивались
в насыпях крупных курганов, иногда рядом с
курганами в естественных возвышенностях,
возможно с возведением собственной неболь-
шой насыпи, изредка – на склонах балок [Гле-
бов, 2016]. Эти комплексы получили в научной
литературе различные названия: ритуальные
клады, вотивные клады, «странные комплек-
сы», жертвенно-поминальные комплексы, риту-
альные депозиты, в настоящее время эти тер-
мины обычно используются как синонимы.
На сегодняшний день количество кладов в Се-
верном Причерноморье и соседних регионах, по
некоторым оценкам, составляет около 50 [Зай-
цев, 2012, с. 68, карта 1; Полин, 2014, с. 641].
Зачастую клады обнаруживаются случайными
людьми, доходят до ученых в неполном соста-
ве и без информации о контексте находки, по-
этому каждый случай открытия ритуального
клада в ходе археологических раскопок пред-
ставляет большой интерес.
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Комплекс из Беломечётской-1 относит-
ся к разновидности кладов, захороненных без
вместилища. Из близких по составу можно
назвать следующие клады: Пластуновская
(найден при раскопках кургана 2, состав:
шесть комплектов железных удил с псалиями
и крестовидными насадками, бронзовый на-
лобник, согнутый железный стержень, сужа-
ющийся и заостренный с одного конца); Верх-
ний (найден при раскопках кургана 4, состав:
удила с крестовидными насадками, набор
фаларов, наконечник копья); Квашино (найден
при распашке кургана, состав: три комплекта
удил с псалиями и крестовидными насадка-
ми, наконечники копья и дротика, железный
втульчатый наконечник стрелы); Гордашевка
(найден на склоне в верховьях глубокой бал-
ки, состав: шесть комплектов удил, из них пять
с псалиями, один – с крестовидной насадкой,
набор фаларов, два железных конских налоб-
ника, серебряные ворворки, две пряжки, же-
лезный колчанный крюк, железные трехлопа-
стные наконечники стрел); Трушешти (найден
в слое неолитического поселения, на холме,
состав комплекса: четыре комплекта удил с
псалиями, наконечник копья, набор фаларов).

Территория распространения ритуальных
кладов III–I вв. до н.э. очень широка, она охва-
тывает все Северное Причерноморье, Нижнее
и Среднее Подонье, Прикубанье и не совпада-
ет с ареалами ни одной из археологических
культур этого времени. Это обстоятельство
породило большое количество гипотез относи-
тельно этнокультурной атрибуции «странных
комплексов» (обзор основных версий см.: [Зай-
цев, 2012, с. 67–68; Глебов и др., 2020, с. 369–
375]). Нам кажется наиболее вероятным, что
обычай захоронения ритуальных кладов, содер-
жащих предметы конской упряжи и вооруже-
ния, – это надкультурное явление, присущее как
кочевникам западных областей Сарматии, так
и части поздних скифов (Тираспольская груп-
па в Поднестровье), с определенным регио-
нальным своеобразием (подробнее см.: [Гле-
бов и др., 2020, с. 374–375]).

Сарматская принадлежность кладов во-
сточной (доно-кубанской) группы, как нам
представляется, не подлежит сомнению преж-
де всего потому, что в степной части Нижне-
го Подонья и Прикубанья в последних веках
до нашей эры отсутствовало какое-либо на-

селение, помимо кочевников-сарматов. Кро-
ме этого, следует отметить во многих кладах
восточной группы вещи, считающиеся диаг-
ностирующими для раннесарматской культу-
ры: мечи с серповидными навершиями из Ве-
сёлого 4 и Острого, наконечники стрел с длин-
ными гранеными черешками и ложковидные
наконечники ремней из Рестумова II, котлы
сарматского типа из Качалинской и Рестумо-
ва II и др., зооморфный крючок из Качалинс-
кой – в рассматриваемое время такие крюч-
ки были в ходу, главным образом, у сарматов
[Ивченко, Карнаух, 2010]. Очевидно, что и
ритуальный клад из Беломечётской-1 был
оставлен сарматами, кочевья которых дохо-
дили до предгорной зоны Большого Кавказс-
кого хребта. В таком случае для этого комп-
лекса более вероятна поздняя дата, так как
сарматы осваивают степное Предкавказье,
скорее всего, не ранее рубежа III–II вв. до н.э.
[Шевченко, 2020, с. 287–288].

Комплекс из Беломечётской-1 интересен
прежде всего своим географическим положе-
нием. В результате картографирования риту-
альных кладов выделяются две зоны их кон-
центрации: западная – Северо-Западное При-
черноморье – бассейны Южного Буга, Днес-
тра и Прута, восточная – Дон и Прикубанье
[Редина, Симоненко, 2002, с. 85–86; Зайцев,
2012, с. 69, карта 1]. Кроме того, известны
отдельные комплексы вне этих зон, находя-
щиеся иногда довольно далеко от районов кон-
центрации ритуальных кладов. Именно к та-
ким единичным комплексам относится клад
из Беломечётской-1. В Центральном Пред-
кавказье, в отличие от Подонья и Прикуба-
нья, ритуальные клады распространены очень
мало (рис. 7). Ю.П. Зайцев, правда, в свое
время высказал версию о тяготении нижне-
донской и прикубанской групп кладов к горо-
дищам Закубанья (Тенгинское и IV Новола-
бинское) и Ставрополья (Татарское и Грушев-
ское) [Зайцев, 2012, с. 69], однако, на наш
взгляд, эту гипотезу нельзя назвать удачной,
хотя бы в силу значительной удаленности рай-
онов концентрации кладов от ставропольских
городищ.

До открытия клада из Беломечётской-1
в Центральном Предкавказье был известен
единственный подобный комплекс, исследо-
ванный на втором Ханкальском городище
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[Петренко, 1975]. В состав этого клада вхо-
дили удила, налобник с крючком, подковооб-
разная подвеска узды, бусы и подвески, рако-
вина каури, два просверленных астрагала.
Правда, в комплексе отсутствует какое-либо
оружие, но в этом ничего необычайного нет, так
как клады, содержащие минимальное количе-
ство предметов вооружения или вообще не со-
держащие оружия, не являются редкостью (Пла-
стуновская, Пролетарский, Красный IV, Усьман-
ский, Нововасильевка, Новые Бедражи, Твар-
дица и др.). Однако место захоронения хан-
кальского клада совершенно необычно. Клад
был найден на территории обитаемого горо-
дища («у края рва, опоясывающего укреплен-
ную часть поселения»), по соседству с дей-
ствующими грунтовыми могильниками 5 [Ви-
ноградов, Петренко, 1999, с. 6–8]. В связи с
этим возникают сомнения, действительно ли
ханкальский комплекс относится к ритуаль-
ным кладам конского снаряжения и вооруже-
ния, одним из критериев для выделения кото-
рых в самостоятельную категорию памятни-
ков считается как раз отсутствие связи с по-
гребениями, поселениями, городищами.

Кроме того, к ритуальным кладам из
Центрального Предкавказья иногда относят
комплекс (?) находок из Кисловодска [Симо-
ненко, 2021, рис. 11, карта, п. 28], однако для
этого нет достаточных оснований. Находки –
шлем Монефортино, два сосуда, наконечник
копья, удила с колесовидными псалиями
и др. – были обнаружены случайно на инди-
видуальном участке, расположенном на запад-
ном склоне известного археологического ком-
плекса окрестностей Кисловодска – «Рим-
Горе», на разной глубине. По мнению автора
публикации С.Н. Савенко, вещи могут проис-
ходить из разрушенных погребений курганов
в районе Учкекена – Терезе [Савенко, 1998,
с. 46]. Мы склонны согласиться с этой верси-
ей. Заметим здесь, что недокументированные
находки шлемов совершенно не обязательно
указывают на ритуальные клады 6. Шлемы не-
редко происходят из погребений как кочевни-
ков-сарматов, так и оседлого населения Пред-
кавказья [Шевченко и др., 2011, с. 142–144;
Глебов, Дедюлькин, 2022, с. 266–268].

По-видимому, не имеет отношения к ри-
туальным кладам и шлем из Курганинска,
ошибочно причисленный А.В. Симоненко к

«ритуальным депозитам» [Симоненко, 2014,
с. 271; 2021, рис. 11, карта, п. 27]. Шлем мест-
ного производства группы Даховская-Мезмай
[Дедюлькин, 2013, с. 131–133] был найден в
контексте святилища – ритуальной площадки
на вершине кургана. В районе этой площадки
были открыты следы жертвоприношений: рас-
члененные скелеты людей, каменные плиты-
жертвенники, а также большое количество
разнообразных предметов – видимо, жертвен-
ных даров. Помимо шлема там были обнару-
жены чешуйки от панциря, обрывки кольчуги,
наконечники стрел, железный ритуальный жезл
в виде «мирового дерева» с головками оле-
ней, бронзовая статуэтка человека, сидящего
на рогатом «быке-кабане», фрагменты кру-
жальных и лепных сосудов, бусы, золотые ук-
рашения: фибула-брошь, фрагменты трех шей-
ных гривен, браслет, золотая бусина, подвески
из цепочек, кусочек золотой фольги и др. Мно-
гие вещи были искусственно повреждены («ри-
туально убиты»): шлем был сплющен, золотые
гривны изрублены, браслет скручен в узел.
Святилище, несомненно, связано с многочис-
ленными (более 100) меотскими погребения-
ми II–I вв. до н.э., исследованными в кургане
[Берлизов, 2012, с. 46–48; Эрлих, 2013, с. 84].

Таким образом, клад из Беломечётской-1 –
это первый для Центрального Предкавказья
комплекс, обладающий всеми признаками бес-
спорного ритуального клада: захоронен в боль-
шом кургане, не связан с погребениями, со-
держит несколько комплектов конской узды и
оружие – наконечник копья. Открытие риту-
ального клада конской упряжи и вооружения в
кургане могильника Беломечётская-1 позво-
ляет утверждать, что сарматам Центрально-
го Предкавказья также была присуща тради-
ция захоронения ритуальных кладов, хотя, ви-
димо, и в меньших масштабах, чем в степ-
ном Прикубанье и Подонье.
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4 В данном случае мы следуем традицион-
ной трактовке разрушенного комплекса из курга-
на у х. Весёлый как ритуального клада. Справед-
ливости ради отметим, что вещи – шлем Монте-
фортино (точнее, гибрид Монтефортино и шле-

мов «псевдоаттического» типа), меч с серповид-
ным навершием и бронзовая бляшка – могут про-
исходить и из погребения.

5 Авторы выражают благодарность Ю.А. Про-
копенко за консультацию по поводу второго Хан-
кальского городища.

6 Исключением можно считать случайные
находки шлемов с окислами железа внутри (на-
пример, Ново-Прохоровка) – очевидно, что это
следы железных удил и псалиев, выброшенных на-
ходчиками. В сарматских погребениях, в отличие
от ритуальных кладов, ни разу не зафиксированы
случаи помещения узды или каких-либо других
предметов внутрь шлема [Глебов, Дедюлькин,
2022, с. 268].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Местонахождение курганного могильника Беломечётская-1
Fig. 1. Location of the kurgan burial ground Belomechetskaya-1
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Рис. 2. Ритуальный клад в кургане 3 могильника Беломечётская-1:
1 – ритуальный клад in situ, вид с Ю (фото В.А. Меньшиковой);

2 – скипевшиеся предметы из ритуального клада (фото А.В. Дедюлькина)

Fig. 2. Votive hoard in kurgan 3 of the Belomechetskaya-1burial ground:
1 – votive hoard in situ, view from the south (photos by V.A. Menshikova);

2 – objects from the votive hoard joined together by corrosion (photos by A.V. Dedyulkin)
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Рис. 3. Ритуальный клад в кургане 3 могильника Беломечётская-1:
1 – наконечник копья; 2 – пряжка, фрагменты удил и насадок;

3 – удила и насадки (прорисовка Г.Е. Парусимовой, фото А.В. Дедюлькина)

Fig. 3. Votive hoard in kurgan 3 of the Belomechetskaya-1 burial ground:
1 – spearhead; 2 – buckle, fragments of bits and attachments;

3 – bits and attachments (drawing by G.E. Parusimova, photos by A.V. Dedyulkin)
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Рис. 4. Ритуальный клад в кургане 3 могильника Беломечётская-1:
1–4 – удила и насадки (прорисовка Г.Е. Парусимовой, фото А.В. Дедюлькина)

Fig. 4. Votive hoard in kurgan 3 of the Belomechetskaya-1 burial ground:
1–4 – bits and attachments (drawing by G.E. Parusimova, photos by A.V. Dedyulkin)
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Рис. 5. Ритуальный клад в кургане 3 могильника Беломечётская-1:
1–9 – псалии, удила, насадки (прорисовка Г.Е. Парусимовой, фото А.В. Дедюлькина)

Fig. 5. Votive hoard in kurgan 3 of the Belomechetskaya-1 burial ground:
1–9 – cheekpieces, bits, attachments (drawing by G.E. Parusimova, photos by A.V. Dedyulkin)
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Рис. 6. Ритуальный клад в кургане 3 могильника Беломечётская-1:
1–7 – удила и насадки; 8 – фрагмент железного кольца;

9 – фрагмент железного предмета (прорисовка Г.Е. Парусимовой, фото А.В. Дедюлькина)

Fig. 6. Votive hoard in kurgan 3 of the Belomechetskaya-1 burial ground:
1–7 – bits and attachments; 8 – fragment of an iron ring;

9 – fragment of an iron object (drawing by G.E. Parusimova, photos by A.V. Dedyulkin)
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Рис. 7. Ритуальные клады III–I вв. до н.э. в Северо-Восточном Приазовье,
Нижнем Подонье и Предкавказье:

1 – Пролетарский; 2 – Сергиевская; 3 – Роговская; 4 – Пластуновская; 5 – Кореновск; 6 – Верхний;
7 – Бойко-Понура; 8 – Новоджерелиевская; 9 – Весёлый; 10 – Федулов; 11 – Турбута III; 12 – Красный;

13 – Грушевский; 14 – Царский; 15 – Недвиговка; 16 – Таганрог; 17 – Новопрохоровка; 18 – Рестумов II;
19 – Жутово; 20 – Качалинская; 21 – Старобельск; 22 – Балаклея; 23 – Приволье; 24 – Дебальцево; 25 – Острый;

26 – Квашино; 27 – Токмак-Могила; 28 – II Ханкальское городище; 29 – Беломечётская-1
Fig. 7. Votive hoards of the 3rd – 1st centuries BC in the North-Eastern Azov region,

Lower Don region and Ciscaucasia:
1 – Proletarsky; 2 – Sergievskaya; 3 – Rogovskaya; 4 – Plastunovskaya; 5 – Korenovsk; 6 – Verkhniy;

7 – Boyko-Ponura; 8 – Novodzherelievskaya; 9 – Vesyoliy; 10 – Fedulov; 11 – Turbuta III; 12 – Krasny;
13 – Grushevsky; 14 – Tsarsky; 15 – Nedvigovka; 16 – Taganrog; 17 – Novoprokhorovka; 18 – Restumov II;

19 – Zhutovo; 20 – Kachalinskaya; 21 – Starobelsk; 22 – Balakleya; 23 – Privolye; 24 – Debaltsevo; 25 – Ostry;
26 – Kvashino; 27 – Tokmak-Mogila; 28 – II Khankala settlement; 29 – Belomechetskaya-1
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