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Abstract. The paper publishes materials of the new Mesolithic sites in the Lower Volga region. The research
relevance is due to the fact that this period is less studied than the others. The scientific novelty of the study is as
follows: after a 30-year break in the Mesolithic studies of this territory, the materials of the 2021 study are presented.
The purpose of the paper is to introduce the latest sources on such an important period into scientific circulation.
The objectives of the study are to describe and classify the materials, to define the cultural affiliation and to
establish their periodization. Methods. The sites of this era in this territory have not been studied since 1993. The
sources for the paper are the materials of three new Mesolithic monuments. The Ukubai tract is located in the
Krasnoyarsk district of the Astrakhan region. On the territory of the dune, three clusters of stone artifacts remote
from each other were planigraphically identified. Neolithic and Eneolithic ceramics were missing. Planographic,
typological, statistical and radiocarbon methods were applied. Analysis. The raw material for the tools manufacture
was flint of a dark transparent, gray matte and yellow types. The lamellar flake flint-splitting technique was inherent
for all three sites. Monuments differ in the number of finds, production waste and blanks, parameters of flakes, a set
of tools, and geometric microliths types. Results. Raw material properties are characteristic of the Mesolithic
complexes. The average stone age of the finds is also evidenced by the technical and typological features of the
stone inventory. The obtained materials can be attributed to the Seroglazovka culture. Some of them belong to the
Zhekolgan group and others to the Istay group. The features of the parameters gave an opportunity to pinpoint
that the complexes belong to different times. Thus it was possible to highlight the monuments functional features.
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Аннотация. В статье публикуются материалы новых памятников эпохи мезолита Нижнего Поволжья.
Актуальность связана со слабой изученностью среднекаменного века по сравнению с другими эпохами.
Новизна определяется тем, что после 30-летнего перерыва в исследованиях мезолита данной территории,
в работе изложены материалы изысканий 2021 года. Целью статьи является введение в научный оборот
новейших источников по столь важному периоду. В задачи исследования входят описание и классифика-
ция материалов, определение культурной принадлежности, установление периодизации. Методы. Источ-
никами для статьи явились материалы трех новых мезолитических памятников. Урочище Укубай располо-
жено в Красноярском районе Астраханской области. На территории бархана планиграфически выделено
три скопления каменных артефактов, удаленных друг от друга. Керамика неолита и энеолита отсутствует.
Для достижения поставленной цели применялись планиграфический, типологический и статистический.
Анализ. Сырьем для изготовления орудий труда служил кремень темного прозрачного, серого матового и
желтого типов. Для всех трех стоянок присуща пластинчато-отщеповая техника расщепления кремня. Па-
мятники различаются по количеству находок, отходов производства и заготовок, параметрам пластин,
набору орудий труда, типам геометрических микролитов. Результаты. Сырьевые свойства характерны
для мезолитических комплексов. О среднекаменном возрасте находок свидетельствуют и технико-типоло-
гические характеристики каменного инвентаря. По сумме признаков полученные материалы можно отне-
сти к сероглазовской культуре. Одни из них тяготеют к жекалганскому, а другие к истайскому типам. Осо-
бенности параметров позволяют зафиксировать разновременность комплексов. Допустимо выделить фун-
кциональные особенности памятников.

Ключевые слова: Нижнее Поволжье, мезолит, каменный инвентарь, сероглазовская культура, жекал-
ганский тип, истайский тип.
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Введение

Нижнее Поволжье представляет значи-
тельный интерес у исследователей не только
бронзового и железного веков, но и более ран-
них периодов. И если памятники неолита [Ва-
сильев и др., 1989, с. 18–44; Козин, 2002, с. 10–
22] и энеолита [Барынкин, 2003, с. 47–60] изу-
чены за последние 50 лет относительно не-
плохо, то стоянки мезолитической поры ока-
зались в худшем положении. Достаточно от-
метить, что первооткрывателями среднека-
менного века южной части Нижнего Повол-
жья были собраны лишь подъемные матери-
алы в котловинах барханов [Минаева, 1929,
с. 21–27; Мелентьев, 1977, с. 100–101]. Это
снижало качество источниковой базы, вызы-
вало справедливые вопросы относительно го-
могенности комплексов [Васильев и др., 1988,
с. 3]. Ситуация несколько исправилась в се-
редине 80-х – начале 90-х гг. ХХ в., когда были

обнаружены стоянки с сохранившимися куль-
турными слоями [Васильев и др., 1988, с. 4;
Комаров, 1998, с. 6–9], но они были единич-
ны. К сожалению, с тех пор и до 2017 г. по
ряду причин поиски и исследования памятни-
ков эпохи мезолита были прерваны. Возобнов-
ление изысканий дало положительные резуль-
таты на правобережье р. Волги [Гречкина
и др., 2018, с. 29–30]. Однако без пополнения
источникового фонда представление о харак-
тере культуры мезолита в Северном Прикас-
пии, а также культурогенеза в Нижнем Повол-
жье в целом было бы затруднительно. Поэто-
му открытие, изучение и анализ новых сто-
янок имеют не только несомненную актуаль-
ность, но и научную новизну. Последняя до-
полняется тем, что полученные коллекции
имеют определенную специфику по сравнению
с уже имеющимися комплексами. Тем самым
расширяется и углубляется представление о
развитии культуры населения мезолитическо-
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го времени в интересуемом регионе. Целью
предлагаемой работы является публикация
новейших источников по столь важному пери-
оду. Для ее достижения решается ряд задач:
всесторонняя характеристика каждого памят-
ника, установление культурной принадлежнос-
ти, корректировка периодизации и определение
функционального своеобразия.

Методы

В результате разведочных изысканий
А.Н. Мелентьевым были обнаружены стоян-
ки как мезолита, так и раннего неолита, кото-
рые исследователь объединил в сероглазовс-
кую культуру [Мелентьев, 1975, с. 112–115].
Своеобразие ее каменного инвентаря заклю-
чалось в сочетании геометрических микро-
литов (сегментов с гелуанской ретушью, па-
раллелограммов) с наконечниками в форме
«рыбки», обработанными двусторонней рету-
шью. Дальнейшие исследования памятников
с гомогенными комплексами позволили спе-
циалистам откорректировать гипотезу: стоян-
ки с керамикой и бифациальными наконечни-
ками были отнесены к неолиту, а термин се-
роглазовская остался только за памятниками
мезолита [Васильев и др., 1986, с. 24–25].
Внутри данной культуры были выделены и
подробно охарактеризованы две группы па-
мятников: жекалганская и истайская. Они
имеют некоторые различия, вопрос о характе-
ре которых оставался открытым [Васильев
и др., 1988, с. 26–33; Комаров, 2000, с. 10–14].
Первая группа характеризуется матовым
сырьем серого цвета, доминирует пластин-
чатая техника, среди орудий резко преобла-
дают микролиты: длинные параллелограммы
с сероглазовской ретушью и низкие сегмен-
ты с односторонней обработкой дуги, пред-
ставлены микрорезцы и пластины со скошен-
ным концом. Вторая группа характеризует-
ся прозрачным сырьем темно-серого цвета.
Пластины более узкие, присущи скребки,
резцы на углу пластины, пластины со скошен-
ным концом, короткие параллелограммы с се-
роглазовской ретушью и сегменты с гелуан-
ской ретушью. Позднее была предложена
гипотеза о наличие третьей группы [Горащук,
2007, с. 21–22], но она требует более деталь-
ного обоснования.

Разведки, проведенные в полевом сезо-
не 2021 г. в Рын–песках Северного Прикас-
пия, позволили выявить три новых пункта на-
ходок каменных изделий. Они располагаются
на разрушенном бархане Укубай, находящим-
ся на расстоянии около 20 км на ССВ от сто-
янки Байбек и в 9,5 км на СВ от стоянки При-
озерная в СВ части песчаной зоны Краснояр-
ского района Астраханской области. Совре-
менные размеры бархана 1,7  1,3 км. В цен-
тре располагается пересыхающий сор, кото-
рый даже в самое жаркое время года сохра-
няет запас воды в центральной части. В нас-
тоящее время высота уровня сора – древнего
озера, на берегах которого располагались сто-
янки, находится на отметке – 19 м ниже уров-
ня моря по балтийской системе высот. Вы-
сотная отметка Укубая 1 – 11 м; Укубая 2 –
17 м; Укубая 3 – 9 м. На западном берегу
сора в центре бархана действует чабанская
точка – зимник совхоза Аксарайский.

Разновременный археологический мате-
риал в виде обломков керамических сосудов
фиксируется практически по всему бархану.
Чаще всего это одиночные фрагменты кера-
мики эпохи раннего железного века, происхо-
дящие, вероятно, из одиночных разрушенных
погребений. Кроме того, найдены единичные
каменные изделия в виде отщепов и камен-
ных наконечников стрел эпохи бронзы.

Наряду с ними на площади бархана об-
наружено три пункта концентрации каменных
изделий. Изучение скоплений производилось
строго по контурам местонахождений. Гомо-
генность комплексов на каждом из пунктов
дает основание рассматривать их не как три
пункта местонахождений, а скорее, как три
условно закрытых комплекса по терминоло-
гии И.Б. Васильева или три стоянки с разве-
янным культурным слоем [Иванов, Васильев,
1995]. Все три местонахождения в настоящее
время находятся в пределах одного бархан-
ного образования, а в эпоху камня, скорее все-
го, они располагались по берегам одного озе-
ра. Ни на одном из местонахождений не за-
фиксирована керамика. Это может косвенно
указывать на небольшой хронологический
разрыв между ними и позволяет предположи-
тельно отнести их к эпохе мезолита.

Стоянка Укубай 3 была зафиксирова-
на на СВ окраине бархана на расстоянии око-
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ло 400 м от современного СВ берега сора,
около 350 м на ССЗ от стоянки Укубай 1 и на
расстоянии около 300 м на ВСВ от стоянки
Укубай 2. Столь значительные расстояния
позволяют предполагать с большой долей ве-
роятности то, что три пункта являются обо-
собленными друг от друга. Стоянка Уку-
бай 2 была зафиксирована на северной окра-
ине бархана на расстоянии около 200 м от со-
временного северного берега сора и на рас-
стоянии около 530 м на СЗ от стоянки Уку-
бай 1. Стоянка Укубай 1 была зафиксиро-
вана на восточной окраине бархана на рассто-
янии около 300 м от современного восточного
берега сора.

Планиграфический анализ подтвердил
самодостаточность каждого скопления арте-
фактов. Типологический анализ выявил харак-
терные и особенные показатели для каждого
комплекса. Статистический анализ показал
своеобразие обнаруженных в отдельных сто-
янках находок.

Анализ

На стоянке Укубай 3 кремневый инвен-
тарь (193 экз.) был собран на площади около
15 м2. Заложенный шурф позволил выявить в
переотложенном барханном песке мощностью
до 10 см 6 изделий из кремня: крупный от-
щеп – 1 экз., фрагмент пластинки – 1 экз., два
мелких отщепа и две чешуйки. Под бархан-
ным песком располагался материк – светлый
желто-коричневый плотный песок с мелкотол-
ченой ракушкой.

Кремень для изготовления орудий мелко-
зернистый непрозрачный с вкраплениями свет-
ло-серого цвета. В качестве сырья, вероятно,
использовались желвачки разного размера, по-
крытые известковой корочкой. На некоторых
сколах частично сохраняется желтоватая изве-
стковистая тонкая сплошная корочка.

Нуклеусы отсутствуют, но о раскалыва-
нии кремня непосредственно на месте свиде-
тельствуют сколы подправки нуклеусов: 4 реб-
ристые пластины и поперечный скол с удар-
ной площадки нуклеуса, а также дебитаж –
53 чешуйки и 51 отщеп (мелкие – 21, сред-
ние – 14, крупные – 1) без вторичной обра-
ботки. Пластинчатых сколов без обработки
во фрагментах собрано 53 экз., а микроплас-

тинка всего одна. Сечения представлены
средними (20 экз.) (рис. 1,12–19), нижними
(13 экз.) (рис. 1,1–11) и верхними (20 экз.) ча-
стями пластин. Фрагменты пластинок с рету-
шью – 4 экз., три из них изготовлены из крем-
ня и одна из кварцита (рис. 1,22). Последняя
выглядит инородной в данном комплексе. Тем
более что на других мезолитических памят-
никах данного региона такое сырье не встре-
чается [Васильев и др., 1988, с. 26–28]. Вы-
делено четыре срединных сечения пластин с
ретушью по брюшку (рис. 1,23,24), спинке
(рис. 1,26) и противолежащего типа (рис. 1,25).

Орудий выделено 19 экз. Среди них пре-
обладают сегменты – 16 экз. Они изготовле-
ны из сечений пластин и пластинок. Кроме
двух изделий высоких пропорций (рис. 2,2–3)
доминируют микролиты средних параметров
(рис. 2,1,4–14,17). По обработке дуги сегмен-
ты можно разделить на две группы. В первую
объединяется подавляющее большинство сег-
ментов с односторонней обработкой (рис. 2,1–
10,12–14,17). Почти для всех характерна
мелкая краевая ретушь, как по боковым гра-
ням, так и по вершине (рис. 2,1–9, 12–14,17).
Сегмент с двухсторонней обработкой дуги
лишь один (рис. 2,11). Мелкая крутая ретушь
нанесена на торцы фрагмента пластины.
На верхней части дуги с дорсала ретушь мел-
кая, прерывистая, а с вентрала она пологая.

Еще 3 фрагмента пластинок с косорету-
шированным краем можно предположитель-
но отнести к параллелограммам (рис. 2,15,
16,18). Первый из матового кремня черного
цвета (рис. 2,15). Один из продольных краев
имеет мелкую приостряющую ретушь с дорса-
ла, а на брюшке фасетки более крупные. Вто-
рой – светло-серого кремня без дополнитель-
ной обработки продольных граней (рис. 2,18).
Третий светло-серого кремня также без ре-
туши по сторонам (рис. 2,16). Представле-
на одна трапеция из серого цвета кремня
(рис. 2,20) без дополнительной обработки.
Еще один экземпляр из черного прозрачного
кремня имеет на одной стороне спинки «под-
стругивание» (рис. 2,19). Он по сырью и ха-
рактеру обработки выпадает из общего ком-
плекса. Можно считать его более поздним
компонентом, так как трапеции со струганной
спинкой появляются на данной территории в
единичных экземплярах лишь в комплексах
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каиршакского типа [Выборнов, Козин, 1988,
с. 98, рис. 3,11], а широкое распространение
получают на позднем этапе неолита [Козин,
2002, с. 12].

На стоянке Укубай 2 кремневый инвен-
тарь (375 экз.) был собран на площади около
30 м2. Заложенный шурф показал, что весь
материал располагался на материке – свет-
лом желто-коричневом плотном песке с мел-
котолченой ракушкой.

Сырьем служил мелкозернистый полу-
прозрачный халцедоновый кремень от светло-
серого до темно-серого цвета в желвачках раз-
ного размера, покрытых известковой коркой.

Нуклеус представлен единственным
сильно сработанным экземпляром со следа-
ми забитости на некоторых гранях. Обнару-
жено 12 сколов подправки нуклеусов, 3 облом-
ка основания нуклеуса, 8 ребристых пластин.
Две из них имеют ретушь по продольным кра-
ям. Дебитаж состоит из 119 чешуек и отще-
пов без вторичной обработки. Из них 86 мел-
ких (до 2 см в поперечнике) и 10 средних (бо-
лее 2 см) размеров. Фрагментов пластинча-
тых сколов без вторичной обработки 73 экз.
Из них 24 микропластины (до 0,9 см ширины),
42 пластинки (0,9–1,4 см) и 7 пластин (1,4–
1,9 см). Авторы придерживаются градации
Ж. Тиксье, принятой у специалистов по камен-
ному веку Северного Кавказа [Мелентьев,
1977, с. 101; Кольцов, 1988, с. 53]. Целых эк-
земпляров нет.

Орудий в коллекции 74 экз., или 19,7 %
от общего числа расщепленного кремня.
Фрагментов пластинчатых сколов с рету-
шью – 12 экз. (рис. 3,1), пластинок – 8 экз.
(рис. 3,2,4) и микропластинок – 4 (рис. 3,2),
Мелкая ретушь нанесена на отдельные учас-
тки краев. Иногда она образует мелкие вы-
емки – зубчато-выемчатый край. Восемь от-
щепов со вторичной обработкой имеют мел-
кую невыразительную ретушь на отдельных
участках периметра.

Наибольшую категорию орудий состав-
ляют геометрические микролиты. Обнаруже-
но 22 изделия, из которых лишь одна трапе-
ция (рис. 3,18), а остальные сегменты низких
удлиненных пропорций (рис. 3,8–17). Почти
все они изготовлены из темного прозрачного
кремня разных оттенков. Лишь один сделан
из матового кремня серого цвета (рис. 3,8),

что сближает его с аналогичными орудиями
неолитической поры. Есть как целые экземп-
ляры, так и фрагменты изделий. Дуга оформ-
лена ретушью. Различаются следующие ва-
рианты: с двухсторонней обработкой дуги –
18 экз., с односторонней обработкой дуги с
вентрала – 2 экз. и с односторонней с дорса-
ла – 1 экз. Ретушь мелкая, притупляющая, ча-
сто небрежная. Трапеция из желто-серого цве-
та на боковых гранях оформлена крутой рету-
шью по спинке. Верхняя часть обработана с
двух сторон: с дорсала мелкой притупляющей,
с вентрала крупной приостряющей. Следует
обратить внимание на одно изделие, которое
допустимо выделить из сегментов, так как оно
имеет несколько отличную вторичную обработ-
ку (рис. 3,17). Его можно интерпретировать как
обломок наконечника стрелы. Сходные формы
представлены в материалах истайского типа
[Васильев и др., 1988, с. 20, рис. 9,14].

Вторую по численности категорию пред-
ставляют скребки. Из 18 артефактов только
три изготовлены на отщепах (рис. 3,19,27,30),
один на продольном сколе (рис. 3,26), осталь-
ные на пластинах. Примечательно, что часть
из них имеет на спинке корку (рис. 3,19,22,24).
Скребки на пластинах и отщепах относятся к
концевому типу. У большинства из них рабо-
чий край округлый (рис. 3,19–21,23–25,27–28),
а у некоторых скошенный (рис. 3,22,26, 29,30).
У значительной части изделий по одной или обе-
им продольным граням расположена либо мел-
кая краевая ретушь (рис. 3,20,23–25,27,28),
либо заходящая на спинку (рис. 3,26,30). 6 ско-
белей изготовлены как на фрагментах пласти-
нок (рис. 3,3), так и на отщепах (рис. 3,5). Рабо-
чее лезвие представлено неглубокой и неширо-
кой выемкой, подправленной мелкой ретушью с
дорсала или с вентрала. Два резчика на пласти-
не и отщепе (рис. 3,6).

На стоянке Укубай 1 кремневый инвен-
тарь (435 экз.) был собран на площади около
70 м2. Заложенный шурф показал, что весь
материал располагался на материке – свет-
лом желто-коричневом плотном песке с мел-
котолченой ракушкой.

В качестве сырья использовался в ос-
новном мелкозернистый полупрозрачный хал-
цедоновый кремень от светло-серого до тем-
но-серого цвета в желвачках разного разме-
ра, редко светлого желто-коричневого. Не-
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смотря на незначительное количество изде-
лий из данного комплекса (12 экз.), именно
такое сочетание присуще материалам истай-
ской группы.

При дефиците сырьевого материала для
изготовления каменных орудий, характерного
для Северного Прикаспия, в коллекции насчи-
тывается 6 нуклеусов. Три конусовидных силь-
но сработанных (рис. 4,1), округлый в плане
нуклеус с негативами по всему периметру –
призматический (рис. 4,3) и два клиновидных
сработанных (рис. 4,2). В двух случаях пло-
щадка снятия плоская, а в одном скошенная.
На процесс расщепления этих нуклеусов на
площади местонахождения указывают как
сколы подправки фасов расщепления нуклеу-
сов (3 экз.), скол подправки ударной площад-
ки нуклеуса, ребристые пластинки (9 экз.), так
и чешуйки (145 экз.), отщепы мелких и сред-
них размеров (58 экз.). Среди пластинчатых
сколов без вторичной обработки преоблада-
ют микропластинки (184 экз.), из них только
21 экземпляр – целые. Пластинок без вторич-
ной обработки всего 9 экз. Все они представ-
лены фрагментами. Пластинчатых сколов со
следами вторичной обработки всего 15 экз.,
причем доминируют микропластинки (11 экз.).
Мелкая краевая ретушь наносилась либо на
спинке по одной (рис. 4,5,7) или двум
(рис. 4,4,6) продольным граням спинки, либо
по одной грани на брюшке (рис. 4,8). Нельзя
исключать, что одно из изделий является об-
ломком острия (рис. 4,7). Еще две пластинки
с вентральной ретушью имеют фасетки и на
поперечных одной (пластина с прямосрезан-
ным концом?) (рис. 4,11) или обеих (микро-
лит, сходный с параллелограммом) (рис. 4,9)
гранях. Исследователи отмечают вариабель-
ность изделий подобного типа [Мелентьев,
1977, с. 103]. Но типичной сероглазовской ре-
туши нет. Ее подробная характеристика пред-
ставлена ее первооткрывателем: по продоль-
ным граням на брюшке, наклонно к оси, нане-
сены уплощающие, неровные фасетки [Мелен-
тьев, 1977, с. 103]. Орудий с определенным
функциональным назначением всего три: два
концевых скребка (рис. 4,12,13) и низкая тра-
пеция (рис. 4,10). Последняя форма не ха-
рактерна для неолитических комплексов.
Кроме этого, имеется два обломка рабочих
краев орудий.

Судя по составу кремневых изделий –
нуклеусов, сколов подправки, дебитажа, заго-
товок в виде микропластинок, пластинок без
вторичной обработки и минимального процен-
та орудий (всего 4,8 %), местонахождение
можно охарактеризовать как рабочий учас-
ток для первичного расщепления кремня и
получения заготовок.

Результаты

В количественном плане материалы сто-
янки Укубай 3 весьма информативны. По цве-
ту сырья материалы имеют частичное сход-
ство с комплексами мезолита (жекалганский
тип), но в большей степени раннего неолита
(каиршакский тип). Это свидетельствует о его
позднем возрасте в рамках мезолита. Памят-
ник занимает третье место по количеству на-
ходок среди коллекций жекалганского типа.
Преобладание среди сегментов варианта с
односторонней обработкой дуги предполага-
ет отнесение данного комплекса именно к
жекалганской группе. Но следует подчерк-
нуть, что по числу этого типа микролитов дан-
ная стоянка значительно превышает все ос-
тальные. Важно отметить, что они отличаются
от сегментов стоянок Же-Калган II, Каир-
шак V и Жел-тюбе пропорциями: укубайские
короче и выше. Это признак, свидетельству-
ющий о переходном характере. Процентное
соотношение пластин и отщепов без ретуши
указывает на более поздний облик материа-
лов по сравнению с другими жекалганскими.
Кроме того, ширина пластин больше, чем у
жекалганских и сравнима с каиршакскими.

Нельзя не отметить отсутствие скреб-
ков, что опять же сближает анализируемые
артефакты с данной группой. Что касается
параллелограммов, которые имеют опреде-
ленное сходство с пластинами со скошенным
концом, то на жекалганских памятниках у це-
лых экземпляров почти всегда есть вентраль-
ная ретушь. Причем она не всегда исключи-
тельно сероглазовская, а бывает мелкая кра-
евая [Васильев и др., 1988, с. 10, рис. 3,14,
с. 13, рис. 5,3]. Поэтому в данном случае из
трех изделий достоверно к параллелограммам
можно отнести первый экземпляр (рис. 2,15).
В то же время имеются редкие изделия без
ретуши на брюшке [Васильев и др., 1988, с. 10,
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рис. 3,10]. Исходя из этого, нельзя исключать
принадлежность к микролитам и второго ар-
тефакта (рис. 2,18). Что касается третьего,
то он имеет весьма своеобразное оформле-
ние поперечной грани (рис. 2,16). Аналогич-
ная техника обработки встречается на ряде
предметов жекалганской группы [Васильев
и др., 1988, с. 12, рис. 4,27, с. 13, рис. 5,7]. Ма-
лочисленность параллелограммов также ука-
зывает на поздний облик коллекции. Такие
типы микролитов не встречаются в материа-
лах каиршакского типа. Не представлены на
Укубае 2 и виды ретуши, характерные для
жекалганских орудий: отвесная (скребковая),
присущая для ранних, и плоская, далеко захо-
дящая на брюшко, типичная для всех комп-
лексов. Учитывая то, что наиболее ранний
памятник Каир-шак V (преобладают парал-
лелограммы) датируется 9 237 лет ВР, а Каир-
шак Vа – 7 255 лет ВР [Выборнов и др., 2020,
с. 112], можно предположить, что анализиру-
емый комплекс более тяготеет к последнему.
Отсутствие артефактов типа скребков, ско-
белей, резцов позволяет предполагать функ-
циональную особенность памятника.

По количеству находок Укубай 2 не мно-
гим уступает остальным памятникам мезо-
лита Северного Прикаспия. От комплекса
Укубай 3 данная стоянка отличается цветом
сырья – оно в большей степени схоже с ис-
тайской группой и в то же время встречается
в каменном инвентаре раннего неолита. Здесь
более полно представлен процесс первичного
раскалывания. Процентное соотношение пла-
стин и отщепов примерно равное, что также
указывает на относительно поздний характер.
Ширина и толщина пластин больше, чем у
типичных истайских. Доминирование длинных
и узких сегментов с двустороннеретуширо-
ванной дугой сближает данный комплекс
именно с упомянутой группой. К тому же
именно такая техника обработки присуща ран-
нему неолиту. Еще одна поздняя отличитель-
ная деталь – полное отсутствие параллелог-
раммов. Трапеция как тип микролита харак-
терна именно для истайцев. Хорошо выражен-
ные скребки, которых очень мало у жекалган-
цев, более крупных размеров, чем у истайс-
кой группы. Отсутствие резцов на углу сло-
манной пластины и пластин со скошенным кон-
цом также склоняет в пользу позднего обли-

ка инвентаря. Резчики и скобели больше ти-
пичны для раннего неолита. Таким образом,
данный комплекс можно отнести к истайской
группе на ее заключительном этапе развития.

Памятник Укубай 2 является небольшой
стоянкой с полифункциональным набором ору-
дий, пригодным для разделки туш животных
и даже обработки шкур: скребками, сегмен-
тами, скобелями, пластинками со вторичной
обработкой и резчиками.

Памятник Укубай 1 является стоянкой –
мастерской или рабочей площадкой по рас-
щеплению сырья. Судя по качеству и цвету
сырья, этот комплекс наиболее близок истай-
ской группе мезолита. Это подтверждается и
соотношением пластин и отщепов. Не менее
важны и параметры ширины пластин и харак-
тер вторичной обработки. Трапеция также
свидетельствует в пользу данного варианта.

Сравнивая три новых памятника можно
констатировать, что они, в свою очередь, под-
тверждают наличие в Северном Прикаспии
нескольких культурных типов мезолитическо-
го облика. Если пункт Укубай 1 даже при сво-
еобразии функционального характера доста-
точно четко вписывается в серию остальных
стоянок истайского типа, то два оставшихся
имеют специфические характеристики. Судя
по технико-типологическим параметрам, оба
комплекса имеют хорошо выраженные чер-
ты наиболее поздних внутри жеколганской и
истайской групп. Именно эти параметры по-
зволяют интерпретировать анализируемые
материалы как переходные от мезолита к нео-
литу. Таким образом, новые материалы дают
основания более детально охарактеризовать
процесс неолитизации в Нижнем Поволжье,
разработка которого была предложена в рабо-
чем варианте [Козин, Комаров, 1989, с. 7–15].

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено при финансовой
поддержке РНФ (№ 22-28-00082) в рамках научного
проекта «Неолитизация Нижнего Поволжья: меж-
дисциплинарный подход».

The research was carried out with the financial
support of the Russian Science Foundation (№ 22-28-
00082) within the framework of the scientific project
“Neolithization of the Lower Volga Region: an
Interdisciplinary Approach”.



268

T.Yu. Grechkina, A.A. Vybornov, Yu.S. Lebedev. New Mesolithic Sites of the Lower Volga Region

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2023. Vol. 22. No. 2

ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Стоянка Укубай 3:
1–26 – пластины

Fig. 1. Ukubai site 3:
1–26 – plates

Рис. 2. Стоянка Укубай 3. Геометрические микролиты:
1–14 – сегменты; 15–20 – трапеции

Fig. 2. Ukubai site 3. Geometric microliths:
1–14 – segments; 15–20 – trapezoids
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Рис. 3. Стоянка Укубай 2. Орудия труда:
1–7 – пластины с ретушью; 8–16 – сегменты; 17 – острие; 18 – трапеция; 19–30 – скребки

Fig. 3. Ukubai site 2. Tools:
1–7 – retouched plates; 8–16 – segments; 17 – point; 18 – trapezoid; 19–30 – scrapers
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Рис. 4. Стоянка Укубай 1. Каменные артефакты:
1–3 – нуклеусы; 4–9 – пластины с ретушью; 10 – трапеция; 11 – пластина со скошенным концом; 12–13 – скребки

Fig. 4. Ukubay site 1. Stone artifacts:
1–3 – cores; 4–9 – retouched plates; 10 – trapezoid; 11 – plate with a beveled end; 12–13 – scrapers
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