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“SARMATIAN” ELEMENTS IN THE ARMAMENT
OF THE CHERNYAKHOV CULTURE?

(Some Controversial Issues in the Study of Weapons of the Late Roman Period
and the Beginning of the Migration Era of Peoples in Eastern Europe)

Oleg A. Radyush
Institute of Archeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. The paper deals with issues related to the spread of weapons of “nomadic” origin among population
of the Сhernyakhov culture. The features of the funeral rite of this community have been considered. Burials with
weapons are absolutely not characteristic of the Wielbark culture foundation. The majority of the cremations can be
attributed to the Przeworsk element, especially those with ritual damage to weapons. In the burials of the Chernyakhov
culture, according to the burial rite, the following finds are known: swords, “cut-out blades”, spears, darts, arrows,
bow parts, axes, umbo, fragments of chain mail and helmets. Usually, the finds are single in the burial. The burial
grounds with catacomb burials in Budzhak, burials in pits with a southern orientation of the head, individual burials
in catacombs along the border of the forest-steppe and steppe zones on the left bank of the Dnieper, accompanied
by Chernyakhiv imports, can be considered Sarmatian. A number of burials with weapons made in pits with a
northern orientation of the head are possibly associated with the Late Scythian tradition. The swords in the
inhumations known to us belong to the Eastern European tradition, i.e. they do not contain a metal pommel of
type 3 according to A.M. Khazanov. Distinguishing between locally produced type 2 swords and Roman Germanic
swords requires additional extensive research. In the two burials on the territory of Romania, the remains of plates
were found, possibly related to the plate helmets well known among the Sarmatians. Apparently, the so-called
“blades with cutouts” can be attributed to ritual weapons. Simultaneously, in the zone of the Przeworsk culture and
on the Sarmatian monuments, “sword-shaped” spearheads appear. On the territory of the Chernyakhov culture,
they are recorded in the zone bordering the steppe, but so far only in the form of random finds. Both types of
weapons are possibly associated with the cult of the sword known among the nomadic Scythian-Sarmatian
population. At the same time, the designs and decor of spearheads in some cases are possibly related to Roman
ceremonial spearheads. Judging by the available archaeological data, the development of weapons among the
forest-steppe tribes of Eastern Europe in the first half of the 1st millennium AD was largely associated with Central
European and the Roman Empire influence, and to a lesser extent, with the steppe nomadic population, which
begins to play an important role closer to the end of the Chernyakhov culture. But the presence of various nomadic
groups and the influence of their traditions on the military environment are undoubted.

Key words: Сhernyakhov culture, Late Sarmatian culture, weapons, late Roman times, great migration period,
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«САРМАТСКИЕ» ЭЛЕМЕНТЫ В ВООРУЖЕНИИ
ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ?

(Некоторые дискуссионные вопросы в изучении оружия позднеримского времени
и начала эпохи переселения народов в Восточной Европе)

Олег Александрович Радюш
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с распространением предметов вооруже-
ния «кочевнического» происхождения среди населения черняховской культуры. Рассмотрены особенности
погребального обряда этой общности. Для вельбарской основы культуры абсолютно не характерны погре-
бения с оружием. К пшеворскому элементу можно отнести большинство кремаций, особенно с ритуальным
повреждением оружия. В погребениях черняховской культуры по обряду трупоположения известны наход-
ки мечей, «клинков с вырезами», копий, дротиков, стрел, деталей лука, топоров, умбонов, фрагментов коль-
чуг и шлемов. Обычно они единичны. К сарматскому компоненту можно отнести могильники с катакомб-
ными погребениями в Буджаке, погребения в ямах с южной ориентировкой головы, отдельные захоронения
в катакомбах по границе лесостепной и степной зон на левобережье Днепра, сопровождающиеся черняхов-
скими импортами. Ряд погребений с оружием, совершенных в ямах с северной ориентировкой головы,
возможно, связаны с позднескифской традицией. Мечи в известных нам ингумациях относятся к восточно-
европейской традиции – без металлического навершия типа 3 по А.М. Хазанову. Выделение мечей типа 2
местного производства от мечей римско-германского производства требует дополнительного масштабного
исследования. В двух погребениях на территории Румынии обнаружены остатки пластин, возможно относя-
щихся к пластинчатым шлемам, хорошо известным у сарматов. По всей видимости, к ритуальным предме-
там вооружения можно отнести так называемые клинки с вырезами. Синхронно им в зоне пшеворской куль-
туры и на сарматских памятниках появляются «мечевидные» наконечники копий. На территории черняховской
культуры они фиксируются в пограничной со степью зоне, но пока только в виде случайных находок. Оба типа
оружия, возможно, связаны с культом меча, известным у кочевого скифо-сарматского населения. В то же
время конструкции и декор наконечников копий в некоторых случаях, возможно, связаны с римскими церемо-
ниальными наконечниками. Судя по имеющимся археологическим данным, развитие вооружения у лесостеп-
ных племен Восточной Европы в первой половине I тыс. н.э. в целом было в значительной степени связано с
влияниями из Центральной Европы и Римской империи, в меньшей – со стороны степного кочевого населения,
которое начинает играть важную роль уже ближе к финалу черняховской культуры. Но присутствие разнооб-
разных кочевнических группировок и влияние их традиций на воинскую среду несомненно.

Ключевые слова: черняховская культура, позднесарматская культура, оружие, позднеримское время,
переселение народов, меч, «клинки с вырезами», «мечевидные» копья.

Цитирование. Радюш О. А., 2023. «Сарматские» элементы в вооружении черняховской культуры? (Не-
которые дискуссионные вопросы в изучении оружия позднеримского времени и начала эпохи переселения
народов в Восточной Европе) // Нижневолжский археологический вестник. Т. 22, № 2. С. 126–166. DOI: https://
doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.2.7

Вопросы, связанные с «кочевническим»1

(часто в черняховедческой литературе исполь-
зуются не совсем удачные термины «скифо-
сарматским», «сармато-аланским» и т. п.) вли-
янием на комплекс вооружения черняховской
культуры, неоднократно рассматривались в оте-
чественной и зарубежной литературе [Ščukin,
1993; Shchukin, 1994; Kokowski, 2003; 2004,
s. 11–59; Czarnecka, 2010; 2021; Dobrzańska, 2001;

Яценко, Добжаньска, 2012; Воронятов, 2012б; Ле-
вада, 2013; Радюш, 2014а; и др.].

Контакты в воинской среде между гер-
манцами и местным населением Северного
Причерноморья и Поднепровья начались за-
долго до традиционно признаваемой даты
формирования ранних памятников черняховс-
кой культуры во второй трети III в.2 и связаны
с проникновением военных отрядов из пше-
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ворского ареала далеко на восток. Наиболее
активно эти процессы происходили в период
Маркоманских войн и вскоре после их окон-
чания. Одновременно шло движение готов и
родственных им группировок через верховья
Припяти в сторону Северного Причерноморья
и Поднепровья. Яркими маркерами контактов
этого времени могут служить наконечники
копий с руническими надписями и тамгооб-
разными знаками 3.

Наиболее активные связи восточных
германцев с населением Северного Причер-
номорья, как оседлым, так, очевидно, и коче-
вым, начинаются во время так называемых
Скифских (Готских) войн, происходивших в
230–270-х годах. Археологических свиде-
тельств этих событий на данный момент не
столь много, но появление вооружения и сна-
ряжения северо-западного происхождения в
Причерноморье фиксируется по отдельным
находкам [Васильев, 2005; Radjush, 2010].
Именно в процессе этих событий на огром-
ной территории Восточной Европы формиру-
ется черняховская культура. В последние де-
сятилетия большинством исследователей она
признается полиэтничной, со значительным
влиянием со стороны позднескифского насе-
ления Северного Причерноморья какого-то
кочевого населения (возможно, опосредован-
ного от сарматского), а также в ряде регио-
нов – фракийского и «раннеславянского» [Ма-
гомедов, 2001, s. 41; Гей, 1999, c. 134–141;
Гопкало, 2016, c. 67–69].

Б.В. Магомедов применительно к чер-
няховским древностям пришел к выводу, что
для выделения сарматского элемента наибо-
лее надежными являются следующие призна-
ки: подбойные и катакомбы типы погребаль-
ных ям (для алан); возможно, южная ориен-
тировка погребенных (для языгов); единичные
случаи наличия в ингумациях оружия и дефор-
мированных черепов [Магомедов, 2000, c. 206].

В настоящей статье, в связи со сложив-
шимися представлениями, рассмотрены по-
гребения по обряду трупоположения, сопро-
вождаемые предметами вооружения, и неко-
торые категории древкового и клинкового ору-
жия, имеющие предположительно «кочевни-
ческое» происхождение и связываемые хро-
нологически и территориально с черняховски-
ми древностями. В данной работе публику-

ются данные из диссертационного исследо-
вания автора [Радюш, 2022].

Погребения, сопровождающиеся пред-
метами вооружения и кавалерийского сна-
ряжения, встречаются практически по всей
территории черняховской культуры (рис. 1).
Из 140 исследованных могильников находки
вооружения присутствуют на 38 из них (35 %).
Однако из более чем десяти тысяч раско-
панных погребений лишь 77 содержат пред-
меты вооружения (0,5 % от общего числа
могил). Кроме того, 16 отдельных находок,
сделанных на территории могильников, свя-
заны с культовым слоем или разрушенными
погребениями 4.

Оружие встречается как в погребениях с
трупоположениями, так и с трупосожжениями.
Всего зафиксировано 77 погребений с предме-
тами вооружения, конского и кавалерийского
снаряжения (в том числе кочевнические погре-
бения с черняховскими импортами).

Зависимости количества интересующих
нас погребений от размеров могильника не
выявлено. На небольших памятниках может
находиться высокий процент погребений с ору-
жием (Петроаселе, Тыргу-Муреш), в то время
как на некрополях, где были исследованы сот-
ни погребений, их либо нет совсем, либо их ко-
личество ничтожно. Оружие содержится обыч-
но в одном-двух, крайне редко – в трех-пяти
погребениях (Петроаселе, Ромашки, Тыргшо-
ру). На каждом могильнике захоронения с ору-
жием представлены практически только одним
видом погребального обряда. Исключение со-
ставляют лишь могильники Тыргшору, где ору-
жие было найдено в двух погребениях с трупо-
сожжением и двух с трупоположением, и Ро-
машки (два трупосожжения и одно подкурган-
ное трупоположение).

В ряде случаев видно, что трупоположе-
ния с предметами вооружения выделяются
особым их расположением в центре некропо-
ля, наличием пустого, не занятого другими
погребениями, пространства вокруг могилы,
что традиционно для многих захоронений с вы-
соким социальным статусом в целом. На мо-
гильнике Петроаселе три погребения с оружи-
ем были расположены практически в один ряд
с запада на восток. «Воинские» трупосожже-
ния совершенно не выделяются на общих пла-
нах могильников. Следует отметить и ряд
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погребений, которые были совершены вдали
от общинных могильников либо на террито-
рии некрополей более раннего времени (Руд-
ка, Киселово, Яременки, Будешти, Чиумбруд).
Также выделяются погребения знати начала
эпохи Великого переселения народов, которые
совершаются за пределами общинных некро-
полей (Волниковка, Концешти, Ялпуг).

В имеющейся выборке оружие в погре-
бениях представлено 21 мечом (21 погребе-
ние); 5 короткими клинками (5 погребений);
12 наконечниками копий (12 погребений);
21 наконечником дротиков (8 погребений);
6 топорами (6 погребений); 20 стрелами (11 по-
гребений); 14 шпорами (10 погребений; из чис-
ла шпор 6 серебряных, остальные – бронзовые
и железные); 15 умбонами и рукоятями щитов
(10 погребений), 7 деталями конского снаряже-
ния (5 погребений), 4 предметами и деталями
защитного снаряжения (4 погребения).

В большинстве случаев оружие представ-
лено в каждом из погребений единичными эк-
земплярами, но в нескольких они образуют ком-
бинации: меч и дротики (Августиновка); меч и
копье (Золочев); меч и умбон (Коломак, Бу-
дешть); меч и короткий клинок (Тыргшору,
погр. 444); меч, топор, копье, дротик, умбон и
рукоять щита (Компанийцы, погр. 86); меч, ко-
пье, умбон (Оселивка, погр. 70); меч, умбон,
топор (Печеры); умбон и копье (Могошань,
погр. 15); умбон, рукоять щита, стрела (Мала-
ешты); копье и удила (Компанийцы, погр. 196);
дротики в различных комбинациях, от двух до
пяти (Тыргу-Муреш, погр. XI, Ханска Лутерия II,
погр. 8, Августиновка); стрелы до пяти штук
(Лазо, погр. 20, Чернелев-Русский).

На основе изучения особенностей погре-
бального обряда, состава и хронологии сопут-
ствующего инвентаря я выделил пять под-
групп, внутри которых отмечаются различные
варианты [Радюш, 2022, c. 271–288].

Ранние (середина III – первая четверть
IV в.): ингумации (А), кремации (B). Комплек-
сы периода расцвета черняховской культуры
(вторая четверть IV – рубеж IV/V вв. н.э.):
ингумации (С), кремации (D). Постчерняхов-
ские «вождеские» ингумации (конец IV – пер-
вая половина V в. н.э.) (Е).

Из них к интересующей нас теме отно-
сятся некоторые разновидности ингумаций
группы С и особые погребения группы Е.

Не вызывает сомнения германская
принадлежность ранних ингумаций группы
А. Они имеют множество сходных черт с
«княжескими» комплексами в Центральной
и Северной Европе типа Лейна-Хасслебен,
где ряд знатных погребений сопровождался
миниатюрными копьями, изготовленными из
золота, серебра и позолоченной бронзы, и
множеством престижных предметов римс-
кого импорта: серебряными шпорами, ран-
ними типами Т-образных шарнирных фибул
из драгоценных металлов, золотыми моне-
тами, перстнями, металлической и стеклян-
ной посудой.

Безурновые кремации типа B1a, по мне-
нию Э.А. Сымоновича и Н.М. Кравченко,
имеют пшеворские черты [Сымонович, Крав-
ченко, 1983, c. 49]. Использование каменных
конструкций в виде лодок и курганных насы-
пей над кремациями так же, скорее, указыва-
ет на южнобалтийский или скандинавский
след, но, учитывая слабую фиксацию раско-
пок в Августиновке и Войсковом, окончатель-
ные выводы делать рано.

Погребальные обряды основных культур
восточногерманского круга, участвовавших в
формировании черняховских древностей –
пшеворской и вельбарской, значительно отли-
чаются друг от друга. Для пшеворской харак-
терны кремации с ритуальным повреждени-
ем оружия, и в целом эта практика была до-
вольно широко распространена на многих мо-
гильниках вплоть до периода С1b (230–260 гг.).
За весь период существования вельбарской
культуры известно крайне мало предметов
вооружения, как в погребениях, так и на посе-
лениях. Типы оружия в целом совпадают с
пшеворским набором, демонстрируя восточ-
ный вариант комплекса вооружения герман-
цев Барбарикума. Большая часть известных
вещей, однако, датируется только ранними фа-
зами культуры, вплоть до С1b [Kaczanowski,
Zaborowski, 1988; Kokowski, 1993]. Ф. Бирбрау-
ер среди критериев знати восточногерманских
племен выделял наличие шпор, которые отно-
сились к высшим уровням погребального обря-
да – 1b и, возможно, 1а 5 [Bierbrauer, 1989]. Важ-
ный символический статус шпор в вельбарском
погребальном обряде подтверждают и архео-
логические материалы более чем 100 погребе-
ний [Skora, 2008, s. 25–27].
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Можно отметить, что в погребальном
обряде формируемой черняховской культуры
периода второй – третьей трети III в. отчет-
ливо проявлялись более ранние особенности
общественного устройства восточно-герман-
ских культур.

К поздним фазам черняховской культу-
ры (С3/D1, 325–400/410 гг.) отнесены группы
погребений С и D [Радюш, 2022, c. 271–278].

Кремации с ритуально поврежденным
оружием (D2в) можно связать с представи-
телями пшеворской традиции, которые зани-
мали высокое положение в воинской элите чер-
няховского общества [Магомедов, 2001, s. 38].
Б.В. Магомедов соотносит погребения, совер-
шенные по пшеворскому обряду, с оружием
на памятниках черняховской культуры, с дру-
жинниками-вандалами [Магомедов, 2001,
s. 82]. Очевидно, что эти комплексы продол-
жают традицию, хорошо известную по одиноч-
ным захоронениям в верховьях Западного и
Южного Буга, Днестра и Прута, но уже в рам-
ках черняховских общин. Кремации с умбо-
нами, накрывающими урны (С2б), встречают-
ся в западной, юго-западной и восточной зо-
нах черняховской культуры. На позднем эта-
пе самой пшеворской культуры в Повисленье
до трети погребений сопровождаются умбо-
нами или рукоятями щитов без оружия, и, та-
ким образом, детали щитов могли выполнять
символическую охранную функцию [Kontny,
2004, s. 157].

Среди трупоположений позднего этапа
германское происхождение могут иметь захо-
ронения со шпорами (группы C1a, C1б). Сле-
дует отметить, что шпоры совершенно неиз-
вестны в кочевнической традиции управления
конем римского времени. Большинство крема-
ций и ингумаций со шпорами, по всей видимос-
ти, связано именно с германским элементом
(Барча, Бырлад-Валя Сяче, Одая, Переяслав,
Великая Бугаевка, Войтенки).

Что касается «позднескифских» / «ко-
чевнических» черт в погребальном обряде,
то, по мнению многих исследователей, разде-
лить их в период С3 (325–350/360 гг.) сложно,
поэтому они часто рассматривались в целом
как «позднескифская / сарматская традиция»
[Обломский, 2002, c. 47; Любичев, 2013, c. 65].
Явно выделяются лишь кочевнические погре-
бения, связанные с черняховской культурой

керамикой и отдельными вещами: подкурган-
ные захоронения с катакомбами, расположен-
ные по южной степной границе культуры; по-
гребения с южной ориентировкой; отдельные
погребения (так называемые клады), связан-
ные с погребальным обрядом знати гуннско-
го времени. Все они в большинстве своем
датируются финалом черняховской культуры
и ранним этапом эпохи переселения народов.

Трупоположения с оружием – обряд аб-
солютно не характерный для восточногерман-
ских древностей позднеримского периода.
Поэтому следует рассмотреть подобные по-
гребения, происходящие из могильников чер-
няховской культуры.

Подгруппа C2а – трупоположения с от-
дельными предметами вооружения в ямах с
заплечиками и северной ориентировкой голо-
вы покойника (Одая, погр. 4; Горошовцы,
погр. 4, 11; Слобозия-Кишкерень, погр. 20
(рис. 2,В); Городок Николаевка, погр. 20; Даль-
ний (Выдрин), погр. 12; Сынтана-де-Муреш,
погр. 36; Тыргшору, погр. 444 (рис. 5,Б);
Холмское, погр. 23 (рис. 5,А)).

Погребения в Одае, в Горошевцах, Сло-
бозия-Кишкерень (Лазо) близки по обряду,
совершены в глубоких ямах с заплечиками
глубиной 1,5–2 м. В конструкциях прослеже-
ны деревянные перекрытия, ямы – глубокие,
со ступенями. Среди инвентаря захоронений –
наборы посуды (вазы, миски, кувшины, горш-
ки), пряжки из серебра и бронзы, гребень, ос-
татки жертвенной пищи, ножи. Вооружение
представлено наконечниками стрел до пяти
экземпляров (Слобозия-Кишкерень), а также
мечами, короткими клинками.

В погребении 20 из могильника Городок
Николаевка / Козацкое находился богатый на-
бор сопровождающих вещей, относящийся к
всаднику: удила, ногайка, короткий клинок
(возможно, с вырезами) (рис. 2,А). К этой
группе можно отнести и недавно исследован-
ное автором богатое воинское погребение 12
могильника Дальний (Выдрин) в Курской об-
ласти. «Клинок с вырезами», как и в большин-
стве случаев, располагался у головы покой-
ного и был обращен острием вверх, возле него
найдена обоймица, по все площади оружия
прослежены следы дерева, возле ног найдена
железная обоймица от нагайки [Радюш, Ва-
сильев, 2022, рис. 4].
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Подгруппа С2б – трупоположения с от-
дельными предметами вооружения (копья, то-
поры, мечи, «клинки с вырезами», кольчуга, де-
тали щита) в простых ямах или с уступами на
дне и северной ориентировкой головы покойни-
ка (Балцаты II; Лецкань, погр. 21 (рис. 7,А),
25 (рис. 2,Б); Кринички, погр. 1 (1957 г.); Дре-
генешть Олт, погр. 9; Чиумбруд, погр. 34
(рис. 2,Д); Ружичанка, погр. 11, 29; Фынтыне-
ле-Рицэ, погр. 8; Тыргшору, погр. 79; Тыргу-
Муреш, погр. IX, XI, XIV (рис. 7,Б); Михеле-
шень, погр. 169 (рис. 3).

На могильнике Лецкань одно из иссле-
дованных захоронений содержало простой на-
бор инвентаря – дротик, стрелу, две пряжки.
Погребение из Дрегенешть сопровождалось
«клинком с вырезами», набором посуды, пряж-
кой и фибулой. В могиле из Чиумбруда – един-
ственной из всего могильника, относящейся к
черняховскому периоду, был погребен ребе-
нок. Среди инвентаря находился проушной
топор. В погребении 169 могильника Михеле-
шень прослежены остатки длинного меча не-
установленного типа.

К «негерманской» традиции можно от-
нести и помещение нескольких предметов во-
оружения в ингумации, и особенно использо-
вание в обряде характерных коротких клин-
ков с вырезами и без них, что отмечено в по-
гребениях могильника Тыргшору, погр. 444, Го-
родок Николаевка, погр. 20, Дальний (Выд-
рин). Аналоги такого обряда хорошо извест-
ны на крымских могильниках III–IV вв., но
встречаются они и на синхронных нижнедон-
ских и северокавказских памятниках [Выбор-
нов, Ключнев, 1998]. Следует отметить, что
«клинки с вырезами» лишь в исключительных
случаях попадают в кремации на территории
черняховской культуры (Будешты, погр. 196;
Дрегенешть-Олт, погр. 9) и за ее пределами
(курган Северо-Восточный; Чатыр-Даг).

Помещение топоров в ингумации – срав-
нительно редкое явление для черняховской
культуры [Магомедов, Левада, 1996, с. 313–
319]. Отмечено всего два случая. Несмотря
на крайнюю редкость топоров в сарматских
погребениях, целая серия из 12 экземпляров
фиксируется в женских захоронениях I – пер-
вой половины III века. По мнению С.А. Яцен-
ко, они, вероятнее всего, использовались в ка-
честве ритуальных атрибутов [Яценко, 2020,

c. 188]. Довольно часто топоры встречаются
на могильниках варварского населения III–
IV вв. на юго-западе Крымских гор – скле-
пы 3, 39, 85 могильника Дружное [Храпунов,
2002], Килен-Балка, склеп 3 [Контны, Савеля,
2006, рис. 5], Нейзац, склепы 4, 275, 306, 307,
321 [Храпунов, 2010].

С черняховской культурой связаны не-
сколько погребений, в материалах которых
зафиксированы кольчужные кольца и фрагмен-
ты кольчужного полотна [Гопкало, Тылищак,
2010, c. 87]. Мелкие куски кольчуги найдены
в погребении 29 могильника Ружичанка, а
также на могильниках Чернелев-Русский,
Канев, Дидов Шпиль, Бырлад-Валя-Сяче и
Могошань. Как считает К. Чарнецка, фраг-
менты кольчуг, найденные в ряде погребений
германских культур, использовались в каче-
стве оберегов в женских и детских захоро-
нениях [Czarnecka, 1994].

Несмотря на единичность находок, мож-
но заметить, что к востоку от Поднепровья
традиция использования металлического коль-
чатого доспеха появляется уже в начале на-
шей эры и фиксируется постоянно на протя-
жении первой половины первого тысячелетия.
Несомненно, более тесные контакты с римс-
кой воинской традицией и мастерскими ока-
зывали значительное влияние на распростра-
нение кольчатого доспеха на западе. В то же
время в германском Барбарикуме кольчуги и
отдельные куски кольчужного плетения в по-
гребениях встречаются сравнительно редко
[Kaczanowski, 1992, s. 53–60].

Еще более редки остатки защитных на-
головий. К шлемам решетчатой (пластинча-
той) конструкции в черняховской культуре,
возможно, относились обломки из погр. XIV
могильника Тыргу-Муреш (рис. 7,Б), а также
из погр. 21 могильника Лецкань (рис. 7,А), от-
носящиеся к черняховской культуре. Возмож-
но, это могли быть пластинчатые или решет-
чатые шлемы, характерные для местной во-
сточноевропейской традиции, известной по на-
ходкам в Среднем Поволжье и Прикамье на-
чиная как минимум с I в. до н.э. [Зубов, Ра-
дюш, 2014]. Она находит продолжение в по-
гребениях сарматской знати II–III вв. на Се-
верном Кавказе и в Прикубанье [Бетрозов,
1987; Васильев, Кармов, 2008; Сазонов, 1992].
В дальнейшем, в IV в., серия таких шлемов
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фиксируется на могильниках азелинской и
мазунинской культур [Голдина, Волков, 2000].

Для территории варварской Европы на-
ходки боевых оголовий римского времени до
конца III в. единичны и представлены в ос-
новном римскими образцами [Kaczanowski,
1992, s. 53–60]. Массовое распространение и
проникновение доспеха в погребальный об-
ряд германской знати происходит уже на эта-
пе Великого переселения народов в процес-
се тесного контакта в дружинной среде с
представителями кочевнических культур.
Их использование населением черняховской
культуры вполне вероятно, особенно на по-
зднем и финальном этапе ее развития, когда
интенсифицируются контакты с кочевым на-
селением.

Группа C3 – трупоположения поздне-
го этапа черняховской культуры с выражен-
ными позднесарматскими чертами обряда.
Эти комплексы сопровождались деталями
конской узды, фрагментами щита, сложно-
составного лука, мечами.

Подгруппа C3а. Первый вариант груп-
пы – захоронения в катакомбах, заложенных ка-
менными плитами (Беленькое, погр. 6 (рис. 2,Г),
50, 179), совершенные на больших могильни-
ках Буджака. Погребения этого варианта с се-
верной ориентировкой сопровождались меча-
ми, копьями, деталями щита и сложносостав-
ного лука. Другим вариантом данной подгруп-
пы являются погребения с черняховскими эле-
ментами (в первую очередь керамикой), со-
вершенные в подкурганных катакомбах с де-
талями узды, сложносоставным луком и ме-
чом (Кантемировка, кург. 3, подкурганные
погребения (Моспинская  (рис. 6,Б), Стороже-
вое)). Своей глубиной выделяется катакомба
под курганом в Кантемировке, где погребе-
ние было совершено на уровне более 3,5 м от
дневной поверхности и сопровождалось ста-
тусными вещами (золотые и серебряные, с ин-
крустацией драгоценными камнями) и конс-
ким снаряжением [Рудинський, 1930, c. 127–
158; Гороховский, 1988].

Погребения из Кантемировки и Моспин-
ской относятся к отдельной культурной груп-
пе алан-танаитов с предметами черняховско-
го импорта [Магомедов, 2001, s. 38]. Такие
погребения распространяются на могильниках
в Северном Причерноморье во второй поло-

вине IV в., а на Днепровском Левобережье
единичные комплексы датируются уже гун-
нским временем. Эти погребения считаются
свидетельствами тесных контактов между
черняховским и кочевым населением, но не-
посредственно в структуру черняховского
общества оставившее их население не входи-
ло [Любичев, 2013, c. 71].

Подгруппа С3б – ингумации, совершен-
ные в ямах под курганными насыпями, или
впускные погребения в ямах с отдельными
предметами древкового и клинкового воору-
жения (Киселово (рис. 4,А), Кошары, Ромаш-
ки, кург. 3). К сожалению, эти находки плохо
документированы, поэтому детали обряда нам
практически неизвестны.

Подгруппа C3в – погребения в простых
ямах с южной ориентировкой покойника (Пет-
роаселе, погр. 6, 9, 10, 19 (рис. 4,В); одиноч-
ные погребения из Золочева (рис. 4,Б); Яре-
менок (рис. 6,А); Максимовки; из могильни-
ка Ромашки (1899 г.)). Сопровождались ме-
чами, копьями, пиками, «клинками с выреза-
ми», топорами.

Практически все захоронения с южной
ориентировкой и оружием малоинвентарные.
Сопровождаются однотипным набором инвен-
таря, состоящим из одного-двух гончарных
сосудов, предметов вооружения (1–2), фибу-
лы или пряжки. Глубина – до 2,7 м.

Погребений такого типа сравнительно
немного в составе черняховской культуры,
наибольшая их концентрация отмечена на
могильнике Петроаселе. Южная ориентиров-
ка покойников в Петроаселе, малоинвентар-
ность погребений и наличие в них оружия –
все это позволило Б.В. Магомедову отнести
их к сарматам-языгам [Магомедов, 1999,
c. 138]. Р. Хархою выдвинул предположение,
что в крепости Петроаселе могла размещать-
ся резиденция вождя тервингов Атанариха, а
укрепление служило центром алано-готского
союза. Присутствие готов в данном районе
подтверждается известным Петроасским кла-
дом, найденным в XIX в. в полутора километ-
рах от крепости. На одном из золотых укра-
шений была вырезана руническая надпись,
которая может быть переведена как «сокро-
вище готов». Датируется клад концом IV –
началом V в. (D1–D2), но Р. Хархою не ис-
ключает, что датировка была несколько за-
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вышена и находки эти относятся к более ран-
нему времени [Harhoiu, 1988, p. 86–87]. Со-
гласно сообщению Аммиана Марцеллина, в
367 г. Атанарих уходил от преследования рим-
ского войска именно в предгорья Карпат
(Аmm. Marc. XXVII 5,4). Р. Хархою предпо-
ложил, что погребения в Петроаселе остав-
лены группой римских федератов, набранных
в предгорьях Кавказа (провинция Понт) из
племени тцанни. В середине IV в. представи-
тели этой этнической группы вошли в состав
тервингского союза [Harhoiu, 1988, p. 86–87].

Оставшиеся одиночные погребения
обычно сопровождались мечами, за исклю-
чением кургана в Ромашках, но он плохо за-
документирован.

Группа E – одиночные погребения пред-
ставителей элиты общества, датирующиеся
началом эпохи Великого переселения народов
и сопровождаемые богато украшенным мес-
тным или импортным инвентарем, в том чис-
ле с изделиями из благородных металлов.
Хронология находок и их географическое рас-
положение позволяют предполагать возмож-
ную связь с финалом черняховской культуры.
Каждое из таких погребений представлено
уникальным обрядом и набором сопровожда-
ющего инвентаря.

К этой группе следует отнести находку
из Концешти, где помимо роскошной импорт-
ной посуды был найден римский офицерский
шлем, меч, конская узда [Фурасьев, Шабла-
вина, 2019]. Меч, ножны и богато украшенная
конская узда в стиле клуазоне находились так-
же в разрушенном и разграбленном погребе-
нии, найденном на берегу озера Ялпуг в Одес-
ской области [Паламарчук, Фокеев, 2011].
Меч с ромбическим перекрестием и две дву-
пластинчатые фибулы с обкладкой золотой
фольгой и вставками из полудрагоценных кам-
ней были обнаружены в погребении (вероят-
но, с трупоположением) из Круглицы / Порши-
но в Орловской области. Обломки мечей и
ножен, конская узда и две портупеи были най-
дены в полностью разрушенном погребении
из Волниковки в Курской области [Радюш,
2014б]. Датировка всех этих комплексов воз-
можна в пределах конца IV – начала или пер-
вой половины V века.

Погребения в группе Е, датируемые
«гуннским» временем, фазами D1–D2 (400/410–

440/450 гг.), в настоящее время сложно уве-
ренно атрибутировать в этнокультурном отно-
шении в связи со случайностью их нахожде-
ния. Большинство из них выявлено на террито-
рии распространения черняховской культуры,
однако они кардинально отличаются своим бо-
гатством от известного нам погребального об-
ряда рядовых могильников. Комплексы связа-
ны с представителями высшей воинской зна-
ти, которая в это время приобретает все более
интернациональный характер.

В целом распространение ингумаций с
оружием демонстрирует более широкое их
распространение в юго-западных регионах
культуры (рис. 1). Погребения подгруппы С3в
с выраженными «кочевническими» признака-
ми прослеживаются от Петроасы в юго-вос-
точном Прикарпатье, через Северо-Западное
Причерноморье к степному среднему Поднеп-
ровью и далее по границе лесостепи и степи
(фактической границе черняховской культуры).

Оружие кочевнической традиции
в погребениях черняховской культуры

Кроме погребального обряда следует
рассмотреть некоторые категории вооруже-
ния, связываемые с условной «сармато-алан-
ской», «скифо-сарматской» традицией. Наи-
больший интерес в нашем случае представ-
ляют длинные мечи без металлического на-
вершия, «клинки с вырезами» и появившиеся
в последнее время, в основном вне археоло-
гического контекста, «мечевидные» наконеч-
ники копий, приклепанные к втулкам.

Длинные обоюдоострые мечи без ме-
таллического навершия. И восточноевро-
пейские, и западноевропейские исследовате-
ли сходятся во мнении о существовании двух
основных традиций в изготовлении мечей.
Первая из них характерна для Восточной Ев-
роп и связана с Боспором и сарматским воо-
ружением [Безуглов, 2000, c. 174–178]. На позд-
несарматских могильниках в Поволжье и По-
донье длинные мечи появляются вновь после
некоторого перерыва, во II–III вв. н.э. [Хаза-
нов, 1971, c. 93; Безуглов, 2000, c. 176–178].
Вторую можно условно назвать кельто-римс-
ко-германской. Для этой традиции характер-
на преемственность конструкций длинных
двулезвийных мечей, которая прослеживает-
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ся как минимум с позднелатенского периода
[Biborski, 1978, s. 57]. Такие мечи широко рас-
пространены в Центральной, Северной и За-
падной Европе, но в позднеримское время ак-
тивно распространяются по Восточной Евро-
пе и, возможно, производятся уже в восточ-
ноевропейских центрах 6. Большинство мечей,
происходящих из черняховских памятников,
находят аналогии в германских и позднесар-
матских материалах. Известные в настоящее
время находки, связанные с черняховской
культурой, можно отнести ко 2-му и 3-му ти-
пам по А.М. Хазанову. Большая часть черня-
ховских находок относится к 3-му типу, у кото-
рых клинок имеет выраженный уступ в месте
перехода к черену, что чаще всего связывают
с германским влиянием. Они находят множе-
ство аналогий среди широкой выборки мечей,
найденных на германских памятниках европей-
ского Барбарикума [Miks, 2007a, b].

Некоторые случайные находки и находки
из погребений можно отнести ко 2-му типу по
А.М. Хазанову – мечи без перекрестия, с пе-
реходом клинка к рукояти под тупым углом 7.

Случайные находки, связываемые тер-
риториально с черняховской культурой, обна-
ружены на левобережье Днепра у сел Клепа-
чи (рис. 8,1), Могрица (рис. 8,2) 8. Мечи так-
же были найдены в одиночном разрушенном
погребении из Золочева (рис. 8,3), а также по-
гребении 444 могильника Тыргшору (рис. 8,4).
Длина мечей – 720–890 мм, длина черена –
105–110 мм, ширина лезвия – 40–48 мм. Ру-
коять крепилась при помощи штифта через
отверстие в черене. Сечение лезвия уплощен-
ное шестигранное или ромбическое. На мече
из Могрицы сделаны дополнительные крепеж-
ные отверстия в верхней части лезвия. К дан-
ной разновидности можно отнести случайную
находку у с. Белики (Гали). Возможно, сюда
же следует отнести мечи из погребения 175
могильника Беленькое (рис. 8,5) и разрушен-
ного погребения Круглица / Поршино в Орлов-
ской области (рис. 8,6).

Конструкция мечей со скошенными пле-
чиками (рис. 8,1–4) и в ряде случаев со срав-
нительно широким коротким череном в поздне-
римское время практически неизвестна в За-
падной и Центральной Европе. В то же время
данный тип распространен в Причерноморье.
Близкие по типу клинки распространяются в

IV в. в бассейне средней Оки [Ахмедов,
2014, рис. 3,3]. Они найдены в могильниках
Кошибеево, Кораблино, Кузьминский и ряде
других. Они хорошо известны на Средней
Волге и в Нижнем Прикамье [Матвеев,
2018]. Прототипами конструкции могли слу-
жить длинные мечи, появившиеся в первых
веках до н.э. у сарматов [Хазанов, 1971,
c. 20–24; Виноградов, Горончаровский, 2009,
c. 178; Симоненко, 2010, c. 58]. Конструкция
продолжает существовать и в раннем сред-
невековье.

«Клинки с вырезами». В последние
годы находки клинков с вырезами у основа-
ния рукояти неоднократно привлекали внима-
ние исследователей. Как разновидность корот-
кого клинкового оружия, они известны доволь-
но давно [Сокольский, 1954; Хазанов, 1971;
Иштванович, Кульчар, 2009; Контны, Савеля,
2006; Левада, 2013; Симоненко, 2010, c. 51–
55; 2015, c. 61–66; Храпунов, 2010; Barat et al.,
2009; Garnier et al., 2006–2007; Радюш, 2014а;
Радюш, Васильев, 2022].

В настоящее время наиболее подробное
картирование находок проведено М.Е. Лева-
дой [Левада, 2013, рис. 2–4] и дополнено ав-
тором настоящей статьи [Радюш, Васильев,
2022, рис. 12]. Массовая концентрация «клин-
ков с вырезами» фиксируется в основном в
районе Крыма, северо-западного Кавказа и
северо-восточного побережья Черного моря,
но значительное их количество было найдено
и вне этих территорий – на памятниках чер-
няховской культуры, в Карпатской котловине.
Отдельные подобные находки также были
сделаны в Словении, во Франции, на Нижнем
Дону и в Кемеровской области России – все-
го 85 пунктов. Сведения, имеющиеся на дан-
ный момент, указывают на то, что «клинки с
вырезами» были распространены практичес-
ки на всей территории черняховской культу-
ры, как на правом, так и на левом берегу Днеп-
ра, за исключением Западной Украины, где они
совершенно неизвестны [Радюш, Васильев,
2022, рис. 12]. Северные пределы распростра-
нения подобного рода клинков расположены на
границе черноземов и лесной зоны от Волго-
Камья к верховьям Дона и Десны.

На основании длины «клинки с выреза-
ми» можно разделить на три группы (А, В, С).
На территории черняховской культуры нам из-



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 2 135

О.А. Радюш. «Сарматские» элементы в вооружении черняховской культуры?

вестно не менее 25 экземпляров только корот-
ких изделий групп А и В (рис. 9).

Группа А. Короткие, длиной до 25 см,
шириной 30–50 мм (5 экз.). Сюда можно от-
нести экземпляры из Будешти, погр. 196
(рис. 9,1), Флерковки (рис. 9,3,5), окрестно-
стей Мотронинского городища (рис. 9,6,9),
Пен (рис. 9,8), Сковородиновки (рис. 9,7), по-
селений Серповка-2 (рис. 9,10), Горбуновка
(рис. 9,11) и Седнев (рис. 9,20). Определи-
мые клинки имели уплощенно-шестиуголь-
ное сечение.

Группа В. Средней длины, от 30 до 45 см,
в большинстве своем – от 35 до 40 см (9 экз.).
Ширина клинка – от 30 до 57 мм. К данной
группе относятся клинки из Картамышево
(рис. 9,13), Чилиене (рис. 9,14), Пастырского
(рис. 9,15), Яссы-Николина (рис. 9,16), Пет-
роаселе (рис. 9,17), Сенчи (рис. 9,18), погр. 9
могильника Дрегенешть-Олт (рис. 9,2). Боль-
шинство аналогий с других территорий так-
же принадлежит к этой группе: Севский рай-
он (Брянская обл.), Ефремовский район
(Тульская обл.), Биляр и погр. 75 могильника
Рождественский V в Татарстане. Большин-
ство экземпляров имели уплощенно-шести-
угольное сечение, но в ряде случаев можно
отметить и многодольное (Красивая Меча,
Седнев). На клинках из Ясс-Николина и Сев-
ского района визуально прослежена дамас-
кированная сталь (их металлографический
анализ не производился).

Для находок к западу и юго-западу от
Днестра следует отметить, что три из них
(Петроаселе, Будешти, Дрегенешть) относят-
ся к инвентарю погребений, два из которых
представляли собой кремации на черняховс-
ких могильниках. Большая часть других на-
ходок сделана случайно. На черняховских
поселениях или вблизи от них найдены клинки
из Пен, Серповки-2 и Горбуновки. На границе
лесной и лесостепной зон (вне черняховского
контекста) известны единичные экземпляры:
из полы кургана XII в. в Седневе (Черниговс-
кая обл., низовья р. Сновы); на острове на
р. Сула близ Сенчи; в Ефремовском районе
Тульской области (бассейн р. Красивая Меча),
в Брянской области в районе города Севска.

Изученные автором экземпляры с тер-
ритории Поднепровья, Северного Причерно-
морья и Северного Кавказа позволяют зак-

лючить, что они могли изготавливаться из
обломков длинных мечей [Радюш, 2014а,
c. 235–236]. По всей видимости, в ряде слу-
чаев хвостовик и зубья вырубались уже из об-
ломка меча, на что указывает сохранение за-
точки на зубьях и разнообразие сечений (ше-
стигранные, четырехгранные, однодольные,
многодольные), размеров и пропорций. Со-
хранность многих изученных клинков во мно-
гих случаях предполагает их изготовление из
стали высокого качества, изготовленной по
разным технологиям, что также может под-
твердить гипотезу об их производстве из об-
ломков спат. Клинки с шестигранным сече-
нием относятся к различным широко распро-
страненным типам мечей позднеримского
времени и эпохи Великого переселения наро-
дов. Находка из Седнева может быть изго-
товлена из cпаты позднеримского времени
типа мечей из Раковца Чесновского, Компа-
нийцев, Городка на Буге [Kokowski, 2009,
abb. 12; Некрасова, 2006, рис. 71,2]. Много-
дольный клинок из Севского музея близок по
своим пропорциям к мечам подтипа 1 типа
«Снитштад» по М. Биборскому. Наиболее схо-
жий экземпляр из жертвенника Эйсбель да-
тируется фазой С2 (250/260–320 гг.) [Biborski,
Ilkjær, 2006, s. 249]. Близкая профилировка на-
блюдается на мечах типа «Лауриакум-Гро-
мовка», отнесенных польским исследовате-
лем к фазам С1а–С1b (150/160–260 гг.)
[Biborski, Ilkjær, 2006, s. 200]. Последний тип в
работе К. Микса датируется от второй полови-
ны II в. до конца III в. [Miks, 2007a, S. 94–95].

В связи с особенностями помещения
клинков в могилы продолжается и дискуссия
по поводу функционального назначения дан-
ного типа оружия. Высказывались предполо-
жения об использовании их в качестве особо-
го вида вооружения, предназначенного для
парирования ударов [Ščukin, 1993, p. 327; Мыц
и др., 2006, c. 117], или как древкового оружия
[Гавритухин, Пьянков, 2003, c. 192; Схатум,
2004, c. 46], основанием для чего считалось и
нахождение кинжалов с вырезами в погребе-
ниях на месте наконечника копья у головы, в
том числе при наличии ножей и кинжалов у
пояса. И.А. Гарбуз предполагал, что ношение
данных клинков осуществлялось на грудной
перевези рукоятью вниз [Гарбуз, 2012]. На дан-
ный момент более распространенным оста-
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ется мнение об их традиционном использова-
нии в качестве кинжала или короткого меча
[Левада, 2013, c. 172; Контны, Савеля, 2006,
c. 145–147; Симоненко, 2010, c. 51–52; 2015].

На то, что клинки следует считать имен-
но кинжалами, могут указывать и несколько
находок, сопровождавшихся «магическими»
бусинами-навершиями, закрепленными на че-
рене или найденными вблизи от клинков: в
склепе 3 могильника Дружное [Храпунов, 2002,
с. 15–16, рис. 72], в погребении 136 могильни-
ка Чонград-Кендерфелдек [Иштванович,
Кульчар, 2009, с. 144], в могильнике Лехч-Корт
[Виноградов, Петренко, 1971, с. 173–174], в
склепе в Керчи (1902) [Сокольский, 1954,
табл. VIII,1]. «Клинки с вырезами» в этих слу-
чаях были найдены с бусинами так же, как
обычно и длинные мечи. В поздних комплек-
сах V в. в Крыму и Причерноморье «клинки с
вырезами» часто сочетаются в погребениях
с длинными мечами. Наиболее показательно
в этом смысле погребение 6 склепа 10 из мо-
гильника Сувлу-Кая, где у покойного был за-
фиксирован полный набор, состоявший из
длинного меча, массивного копья, двушипно-
го дротика [Волошинов, Масякин, 2016,
рис. 1], в связи с чем наличие в составе воо-
ружения также «клинка с вырезами» в каче-
стве древкового оружия нам представляется
крайне сомнительным.

В могиле 444 из черняховского могиль-
ника Тыргшор с кочевническими чертами по-
гребального обряда кинжал лежит возле го-
ловы вверх острием. Вырезы в кинжале в пуб-
ликации не прослежены, но, судя по фотогра-
фии, их наличие нельзя исключать (рис. 9,19).
В 2021 г. автором было изучено погребение 12
на могильнике черняховского типа Дальний в
Курской области, где «клинок с вырезами»
подгруппы II был положен так же острием
вверх у головы покойного. В захоронении на-
ходилось большое количество гончарной по-
суды и стеклянный кубок, позволивший отне-
сти комплекс к концу IV – началу V в. [Ра-
дюш, Васильев, 2022, рис. 6]. Подобный об-
ряд погребения особенно характерен для при-
черноморских могильников: Дружное, погр. 3
и 87 [Храпунов, 2002, рис. 4, 62, 66], Лучистое,
погр. 55, 168 [Айбабин, Хайрединова, 2014,
табл. 82], Сувлу-Кая, погр. 6, склеп 10 [Во-
лошинов, Масякин, 2016, рис. 1], Суворово,

склеп 30 [Зайцев, 1997, рис. 64], Дюрсо,
погр. 500 [Дмитриев, 1979, рис. 9] и др.

Относительно происхождения этих клин-
ков существует несколько мнений: Р. Хархою
связывал их появление с Боспорcким царством
[Harhoiu, 1988, p. 86], В.Н. Каминский – с Кры-
мом [Каминский, Каминская-Цокур, 1997,
c. 61], А.М. Хазанов – с Северным Кавказом
[Хазанов, 1971, c. 24]. Мнение о кавказском
происхождении позднее было поддержано
В. Супо. Их распространение в Европе она
связывала с экспансией алан в конце III – на-
чале IV в. н.э. [Soupault, 1996, с. 72]. В дан-
ный момент гипотезы, связывающей появле-
ние клинков данного типа с казвказскими тра-
дициями, придерживается большинство иссле-
дователей.

М.Е. Левада не исключает, что клинки
этой категории могли возникнуть в Западном
Прикаспии на рубеже III–IV вв. [Левада, 2013,
c. 172–174]. Однако можно отметить, что эти
выводы основаны на очень произвольном тол-
ковании памятников, соотносимых с аланской
культурой Северного Кавказа.

Наиболее ранними признаются подобные
находки из погребений рубежа III–IV вв. в
Западном Прикаспии [Левада, 2013, c. 174].
В настоящее время серии «клинков с выреза-
ми», надежно датируемых ранее, чем конец
III в., нет. В. Супо, в частности, считала, что
подобные клинки появляются в комплексах не
ранее начала IV века. Вероятно, традиция
использования таких клинков изначально по-
является локально не ранее конца III в. и за-
тем широко распространяется по Кавказу и
другим территориям лишь в IV веке. За пре-
делами Северо-Западного Кавказа она пре-
кращается не позднее первой половины V в.,
однако на ряде могильников на Северо-Запад-
ном Кавказе она известна позднее, а в районе
от Анапы до Туапсе фиксируется вплоть до
VII века. Здесь подобные находки известны
в комплексах с геральдической гарнитурой
[Левада, 2006, c. 194]. Оснований датировать
кинжалы с вырезами ранним периодом на чер-
няховских памятниках также нет. Попадание
их в черняховский контекст может быть свя-
зано с военно-политической ситуацией второй
половины IV – начала V века. Распростране-
ние их на север в деснинский ареал киевской
культуры и в Верхнее Подонье, вероятно, про-
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исходило в период распада черняховской куль-
туры в конце IV в., что вполне возможно, учи-
тывая близость находок к черняховскому аре-
алу в Посеймье и к югу от течения Средней
Десны, и может быть связано с проникнове-
нием военизированных группировок именно в
то время, когда они фиксируются и на памят-
никах черняховской культуры.

Вторичное использование клинков в раз-
ных вариациях известно в римское время как
в германском Барбарикуме [Miks, 2007b,
Taf. 115–116], так и к востоку от него. Обло-
манные спаты могли затачиваться на конце
(Хрустальное / Wiekau, Калининградская обл.)
[Nowakowski, 1996, taf. 50,10] или ремонтиро-
ваться. В случае облома рукояти они прикле-
пывались либо приваривались (Ягнятин, Фе-
доровка) [Левада, 1998, рис. 2,1; Засецкая,
1994, tаb. 34,1], однако в таких случаях проч-
ность конструкции, очевидно, была нарушена.

«Мечевидные» наконечники копий со-
ставной конструкции. Переделка обломков
мечей в эпоху переселения народов фиксиру-
ется и в других случаях. В гуннское время
они, например, использовались для изготовле-
ния древкового оружия. К. Чарнецка выдели-
ла группу «мечевидных» копий IV–V вв.
(польск. Groto-mieczi) составной конструкции
[Czarnecka, 2010, s. 111–126]. В их конструк-
ции используется массивная втулка, часто
богато декорированная. Перо приклепывает-
ся через глубокий пропил во втулке. Форма
пера часто напоминает меч, а в ряде случаев
для изготовления подобных наконечников, не-
сомненно, были использованы клинки мечей
[Сharneсka, 2010, s. 123–126]. Часто подоб-
ные предметы вооружения довольно массив-
ны, достигают в длину почти полуметра. Кон-
струкция скрепляется с помощью одной-двух
заклепок.

Наиболее интересна первая группа, где
подавляющее большинство наконечников име-
ет массивные граненые втулки, заканчиваю-
щиеся фасетированными муфтами. Перо во
многих случаях более чем на треть заходит
во втулку, с плавным сужением к муфте и
обычным для мечей острием.

Наконечники такой конструкции извест-
ны в пшеворской культуре на территории
Польши (Черневка (рис. 13,6); Тарнувко
(рис. 13,8); Родава (рис. 13,9)), в Дагестане

(Куркли (рис. 13,2)) и Южном Приуралье (Ле-
бедевка (рис. 13,1)) [Сharneсka, 2010, ryc. 9;
2021; Давудов, 2012]. Подобные экземпляры
зафиксированы по границе лесостепи и сте-
пи в Белгородской (рис. 13,1) и Воронежской
(Старая Тойда, рис. 13,4) областях, извест-
ны нелокализованные находки из Среднего
Поднепровья (рис. 13,3,5,7,10) [Радюш,
2014а, рис. 3].

К этой группе наконечников конструктив-
но близка и вторая, более простая по испол-
нению, с круглыми втулками, иногда с коль-
цом-муфтой в нижней части втулки, обычно
такие наконечники меньше по размерам
(рис. 12). Известны они на территории Венг-
рии (Чонград-Бешени (рис. 12,1); Печ-Усог
(рис. 12,4)), Среднего Поволжья (Восход / По-
кровск (рис.12,6)), Приуралья (Лебедевка
(рис. 12,2)), Среднего Поднепровья (рис. 12,7),
Восточного Причерноморья (Цибилиум-8
(рис. 12,3)). Находка лезвия без втулки извес-
тна на Среднем Дону (Ксизово-17Б (рис. 12,5))
[Обломский, Козмирчук, 2015, рис. 191,7]. Фор-
ма пера листовидная, ромбовидная или корот-
кая мечевидная, только в одном случае за-
фиксировано массивное перо, изготовленное
из обломка меча (рис. 12,7).

Как считает К. Чарнецка, подобная со-
ставная конструкция наконечников появляет-
ся в ходе интенсивных сармато-германских и
гунно-германских контактов [Czarnecka, 2010,
s. 125–126]. Они являются в первую очередь
церемониальным оружием, с чем вполне мож-
но согласиться. Сами находки из Польши ис-
следовательница относит к финалу пшеворс-
кой культуры – конец фазы С3–D1 (325–400/
411 гг.). Следует заметить широкое распрос-
транение многогранных втулок именно в сре-
де германских культур, тогда как в сарматс-
ком вооружении такие образцы единичны.
Муфты-кольца часто использовались в конст-
рукциях сарматских копий [Хазанов, 1971,
с. 46–47], но в рассматриваемых образцах
характерным декором является фасетирова-
ние, что может быть связано с общей «фасе-
точной» модой, распространившейся в
конце III – начале V в. как в ювелирном деле,
так и в вооружении.

Концентрация «мечевидных» наконечни-
ков копий обычной конструкции прослежива-
ется на могильниках юго-востока Литвы (во-
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сточнолитовские курганы), в Скандинавии (в
Дании, на юге Швеции и островах Готланд и
Борнхольм) [Kontny, 2019, fig. 6]. К позднерим-
скому времени относятся единичные находки
из погребения 1 могильника любошицкой куль-
туры Дрезден-Добриц в юго-восточной Гер-
мании [Kontny, 2013, fig. 2,3,4]. Концом III –
началом IV в. датировано погребение 2 из
могильника Чатыр-Даг на южном побережье
Крыма [Мыц и др., 2006, табл. 6:3]. В. Каза-
кявичус датировал находки таких наконечни-
ков в погребениях из Литвы не ранее
конца V в. [Казакявичус, 1988, с. 40–41]. В Во-
сточной Европе из наиболее ранних известен
один экземпляр в материалах Братовского
кургана в Закарпатье, который датируется
первой половиной III в. [Котигорошко, 1979,
рис. 2,10]. Эта находка отличается сравни-
тельно небольшими размерами. Ее длина –
17,4 см. Постгуннским временем датируют-
ся и находки из Восточного Причерноморья в
Цебельдинском некрополе (рис. 10,7,8) [Во-
ронов, Шенкао, 1982, рис. 2,4,5,27–32]. Наи-
большее распространение на широком про-
странстве Европы они получают уже в аварс-
кое время.

Если рассмотреть известные находки наи-
более массивных копий черняховской культу-
ры, то большая часть из них относится к со-
вершенно другим типам (рис. 10,11–13,15–21).
Лишь несколько наконечников имеют мече-
видную форму, но не столь массивные разме-
ры и пропорции. Известны два экземпляра из
погребений IX и XIV могильника Тыргу-Му-
реш (рис. 11,9,10) и одна находка из окрест-
ностей поселения Барбара в Среднем Поднеп-
ровье (рис. 10,14). Пропорции данных нако-
нечников вполне обычны для копий черняхов-
ской культуры.

Использование составных наконечни-
ков и «клинков с вырезами» соответствует
по хронологическим рамкам, а их распрос-
транение в территориальном аспекте  совпа-
дает частично. Западнее Днепра находки
«клинков с вырезами» совершенно неизвес-
тны, тогда как «мечевидные» наконечники
составной конструкции встречаются на по-
зднейших пшеворских памятниках. Но впол-
не возможно, что подобное совпадение в ис-
пользовании обломков мечей или подража-
ний им не случайно.

Весьма интересны наблюдения С.В. Во-
ронятова, исследовавшего так называемый
аджимушкайский кинжал, который оказался
втулкой от копья, обтянутой золотой фольгой
и украшенной полудрагоценными камнями в
кастах. По мнению нашего коллеги из Эрми-
тажа, подобные навершия для знамен исполь-
зовались сарматами, а само по себе исполь-
зование копья в качестве древка для знамени
прослеживается у многих европейских наро-
дов в эпосе [Воронятов, 2012а, c. 5–9]. Подоб-
ное использование составных наконечников
вполне вероятно. В связи с этим можно так-
же обратить внимание на недавние находки
инсигний позднего имперского периода на
Палатинском холме 9 в Риме (рис. 14). Слож-
ные по конструкции церемониальные копья
длиной 45–50 см состояли из массивных гра-
неных втулок с шестигранными муфтами у
основания, изготовленных из латуни и сталь-
ных лезвий. По версии итальянских исследо-
вателей, они служили в качестве наверший
древков, на которые крепились императорские
штандарты [Panella, 2011, s. 25–28; Ferrandes,
Pardini, 2011, p. 177–180].

Польская коллега К. Чарнецка не исклю-
чала переделку поломанных мечей в подоб-
ные изделия. По ее мнению, особый характер
этого оружия подтверждается бронзовыми и
серебряными аппликациями. Обшитое сереб-
ряным листом фиксирующее кольцо исполь-
зовалось в экземпляре из Куркли, а одно из
копий из княжеской могилы в Лебедевке было
оковано серебром и дополнительно обернуто
серебряной лентой [Czarnecka, 2021, s. 192].
Переработка фрагмента клинка в наконечник,
вероятно, имела не только практический ас-
пект – использование куска качественного
металла. Целью могло быть сохранение цен-
ного наследственного меча или принадлежав-
шего известному воину. Мотив сломанного
меча, перекованного заново для наследника
героя, появляется в раннесредневековых скан-
динавских сагах, поэтому он мог каким-то
образом присутствовать в традициях и вооб-
ражении людей конца античности. Объедине-
ние фрагментов для создания нового меча
практически невозможно, он теряет свои ка-
чества рубящего оружия [Czarnecka, 2010,
s. 126], в то время как использование фраг-
мента клинка для изготовления листа наконеч-
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ника – это вполне возможно. Мотив переко-
вывания обломков необычного, выкованного
карликами (гномами), меча по имени Grásíða
(«серый клинок») в острие копья появляется
в средневековой исландской Саге о Гислиме-
преступнике. Интересно, что это делает куз-
нец-колдун, искусный в магии (Gisla saga
Súrssonar) [Czarnecka, 2021, s. 196]. Здесь
можно заметить, что даже без драгоценных
металлов конструкция наконечников первой
группы довольно трудоемка и, следователь-
но, имела уже более высокую стоимость по
сравнению с обычными копьями. По моему
мнению, другой гипотезой, близкой по смыс-
лу предложенной К. Чарнецкой, может быть
использование для изготовления ритуальных
предметов обломков трофейных мечей, полу-
ченных от побежденных противников, что
могло быть символом победы и получения его
силы и опыта. Поэтому в зависимости от осо-
бенностей таких культов могли изготавливать-
ся ритуальные наконечники и своеобразные
кинжалы (если мы все же не ошибаемся в их
функциональном назначении).

В качестве осторожной гипотезы можно
предположить, что все подобные изделия (и
клинки, и составные наконечники копий) мог-
ли быть связаны с особыми воинскими куль-
тами [Радюш, 2014а, c. 242], в которых впол-
не могли смешаться различные элементы:
культ меча, известный по письменным источ-
никам у сарматов, традиции ритуальных гер-
манских копий и заимствование из церемони-
ала римской империи. За пределами кавказс-
кого и крымского ареалов подобные находки
могли быть связаны с жертвоприношениями
и отправлениями этого культа кочевнически-
ми группировками во время передвижения,
что отмечалось венгерскими исследователя-
ми [Иштванович, Кульчар, 2009, c. 150].

***

В погребальном обряде черняховской
культуры на протяжении всего времени ее
существования отсутствует выраженная ми-
литаризация культуры, что в целом характер-
но для многих культур позднеримского вре-
мени. Опыт исследования «воинских» погре-
бений черняховской культуры показал высо-
кую вариативность таких комплексов. Прак-

тически все погребения индивидуальны в де-
талях обряда. При их подробном изучении,
так же, как и при рассмотрении черняховс-
кой погребальной традиции в целом, отчет-
ливо выделяется эклектичность соединения
разных элементов: вельбарских, пшеворских,
позднескифских, единичных сарматских, что
делает невозможным однозначное определе-
ние этнической принадлежности большей их
части [Хлевов, 2010, c. 60]. Для финала чер-
няховской культуры для «воинских» погребе-
ний в целом характерно преобладание пше-
ворских традиций, тогда как вельбарские,
распространенные на начальном этапе, про-
являются в значительно меньшей степени
[Гопкало, 2016, с. 93].

Синтез римско-германского и восточно-
европейского вооружения демонстрируют так-
же некоторые воинские погребения из варвар-
ских могильников, синхронных черняховской
культуре в Крыму (Нейзац, Дружное, Инкер-
ман, Озерное, Сувлу-Кая, Чатыр-Даг, Ай-То-
дор / Харакс и др.), на некоторых из них от-
мечается и германское влияние 10.

Яркие «сарматские» черты имеют лишь
отдельные погребения с черняховскими им-
портами на юго-восточной границе культуры
и могильники на территории Буджака, где,
очевидно, расселились сарматские группиров-
ки, вошедшие непосредственно в состав чер-
няховской общности. В отдельную группу сле-
дует выделять захоронения с южной ориен-
тировкой, найденные в Румынии, среднем и
левобережном Поднепровье. Связывать же с
«сарматским» влиянием основную часть тру-
поположений с оружием представляется преж-
девременным. И погребальные обряды, и дан-
ные антропологии указывают, скорее, на зна-
чительный «позднескифский» элемент в куль-
туре 11. Здесь можно отметить и крайне ред-
кое помещение в могилы деталей конского
снаряжения, на больших черняховских некро-
полях они практически неизвестны. Символа-
ми принадлежности к всадничеству могли слу-
жить нагайки 12, которые позволяют отличить
«германский» (со шпорами) и «кочевничес-
кий» способы управления конем.

Отдельные предметы вооружения в по-
зднеримское время довольно сложно интер-
претировать в этнокультурном отношении.
К «германским» можно отнести детали щи-
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тов (умбоны, рукояти), однако они встреча-
ются и в отдельных кочевнических погребе-
ниях. Для решения вопроса о местном (вос-
точноевропейском – боспорском, сарматском)
и не местном производстве (римско-герман-
ском) длинных мечей необходимо обширное
исследование, не ограничивающееся рамка-
ми культур. Заимствование пластинчатых и
других типов шлемов от сарматов – вполне
естественный процесс, финал его наблюдает-
ся уже в вендельскую эпоху в Скандинавии.
Пожалуй, только предметы вооружения, ве-
роятно связанные с культом меча вроде при-
водимых в настоящей статье «клинков с вы-
резами» и составных наконечников копий,
можно связывать с особыми ритуалами, по-
являющимися у кочевого населения. Однако
рассматривать их как боевое оружие нужно с
осторожностью. Культы, связанные с мечом,
фиксировались античными авторами начиная
с середины I тыс. до н.э., они известны у сар-
матов, алан и гуннов. «Клинки с вырезами»
после широкого распространения в IV–V вв.
в период экспансии алан и гуннов продолжа-
ют встречаться лишь на небольшой террито-
рии черноморского побережья Кавказа в VI–
VII веках. До сих пор неизвестны подобные
наконечники копий более позднего времени.

Судя по имеющимся археологическим
данным, развитие вооружения у лесостепных
племен Восточной Европы в первой половине
I тыс. н.э. в целом было в значительной сте-
пени связано с влияниями из Центральной
Европы и Римской империи, в меньшей – со
стороны степного населения, которое начина-
ет играть важную роль уже ближе к финалу
черняховской культуры. Но присутствие раз-
нообразных кочевнических группировок и вли-
яние их традиций на воинскую среду несом-
ненно. Важнейшим источником инноваций в
военном деле, вооружении и снаряжении для
многих варварских общностей служила по-
зднеримская армия. И германские, и сармат-
ские группировки принимали активное учас-
тие в войнах как с Римской империей, так и в
качестве союзников и в III в., и в еще боль-
шем масштабе – в IV веке. Смешение разно-
культурных традиций происходит в результа-
те войн, набегов, миграций, и одним из цент-
ров этого смешения могла стать территория
черняховской культуры. В IV–V вв. в герман-

ском обществе формируется дружинная
культура эпохи Великого переселения наро-
дов, включившая в себя и ряд кочевничес-
ких элементов в костюме и вооружении, со-
хранявшихся в изобразительном искусстве и
литературной традиции германского эпоса,
истоки которой прослеживаются с поздне-
римского времени.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Применение данного термина позволяет аб-
страгироваться от этноплеменной атрибуции об-
рядовых черт и вещей, обнаруживаемых в ареале
черняховской культуры, но уверенно связанных с
кочевым миром, поскольку этнополитическая си-
туация в степи была несколько сложнее, чем пред-
ставлялось исследователям еще совсем недавно
[Кривошеев, Малашев, 2019; Малашев, Кривоше-
ев, 2022, с. 35–37; 2023, с. 273–274].

2 В настоящее время известны могильники
Мутин и Каменка на р. Сейм в Сумской области, а
также одно разрушенное погребение и отдельные
находки в Курской области в верховье р. Оскол.

3 Всего известно не менее 13 экземпляров, од-
нако большинство таких наконечников сосредоточе-
но в Северной и Центральной Европе [Hachmann,
1993; Dobrzańska, 2001, fig. 5; Яценко, Добжаньска,
2012, c. 494, рис. 1; Воронятов, 2012б, c. 422–424;
2014, c. 59–60]. В целом находки таких орнаменти-
рованных наконечников, как их ни интерпретиро-
вать, демонстрируют близкие контакты между гер-
манцами и сарматами в военной сфере во II–
III веках. Какого рода? Пока это остается дискусси-
онной темой.

4 При оценке количества погребений необхо-
димо учитывать, что раскопками исследована не-
значительная часть могильников черняховской куль-
туры. В разных регионах степень изученности па-
мятников также различна, к тому же далеко не все
черняховские некрополи были исследованы в пол-
ном объеме. К сожалению, полевую методику и
качество фиксации и публикации материалов мно-
гих ранних раскопок не всегда можно считать удов-
летворительными. Часть материалов и документа-
ции дореволюционных и довоенных раскопок про-
пала во время Великой Отечественной войны. В ре-
зультате современные представления о некоторых
дореволюционных и довоенных полевых исследо-
ваниях фрагментарны. Кроме того, часть погребе-
ний были обнаружены случайно местными жите-
лями и не исследовались профессионально.

5 Высшая категория I по Ф. Бирбрауеру обыч-
но представлена одиночными погребениями или
небольшими некрополями. К подкатегории Ia от-
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носятся мужские погребения, характеризуемые на-
личием золотых Т-образных «чиновничьих» фибул
римской традиции, золотых гривен, браслетов и
перстней, элементов престижного костюма, а так-
же предметов «парадного» воинского и конского
снаряжения, дорогой посуды из пиршественного
набора. К подкатегории Ib относятся мужские за-
хоронения с золотыми гривнами, золотыми пряж-
ками ременной гарнитуры с декором в стиле пере-
городчатой инкрустации и отдельными сосудами
из пиршественного набора. Также характерно при-
сутствие мечей и элементов конского снаряжения.

6 Учитывая сохранность металла, качество
фиксации и публикаций, далеко не всегда можно
разделить эти две традиции. Качественные крите-
рии дифференциации клинков до сих пор не вы-
работаны.

7 В связи с частыми коррозионными повреж-
дениями, связанными, как правило, именно с пле-
чиками мечей, выделение этого типа нередко зат-
руднительно [Симоненко, 2010, c. 58].

8 Данные находки отнесены к позднеримско-
му времени М.Е. Левадой, хотя не исключена их
чуть более поздняя дата.

9 Обычно данная находка относится к момен-
ту гибели императора Максенция во время битвы
у Мульвиевого моста в 312 году.

10 На этих могильниках количество оружия в
ингумациях IV в. значительно увеличивается по
сравнению с III в. [Храпунов, 2010, s. 552].

11 Антропологические исследования серий че-
репов демонстрируют, что черняховское население
из разных регионов, по физическому типу соответ-
ствующее кельтским сериям, известно на западной,
центральной Украине и в Молдове; германским –
в Среднем и Нижнем Поднепровье; балтским –
в Среднем Поднепровье, в частности в лесостепи

Днепровского Левобережья, и в нижнем Поднеп-
ровье; позднескифским – на центральной Украи-
не, Днепровском Левобережье и Причерноморье;
средиземноморским – в Причерноморье; фракийс-
ким – на западной Украине и в Молдове; сарматс-
ким, аланским, с известными оговорками, – в неко-
торых черняховских сериях Днепровского Левобе-
режья, Причерноморья, Молдовы. Таким образом,
антропологические наблюдения позволяют гово-
рить о центральноевропейском, балтском компо-
нентах, присутствии ираноязычных народов, а так-
же эллинов – выходцев из северопричерноморс-
ких античных городов [Гопкало, 2016, с. 68]. Среди
населения позднескифских поселений были и сар-
маты, хотя процент их считается небольшим. Но они
присутствуют практически на всех отдельных по-
зднескифских могильниках Нижнего Поднепровья
и Крыма. Остается проблема, заключающаяся в
фиксации самого сарматского присутствия, но не-
возможности уверенно ответить на причины –
проникновение сарматского компонента в черня-
ховскую среду возможно было опосредованным –
через выходцев из позднескифской среды, в соста-
ве которой тоже фиксировались сарматы. По мне-
нию киевских исследователей, это вполне вероят-
но, если какая-то часть сармат или их потомков пе-
реходила к оседлой жизни [Гопкало, Рудич, 2018,
с. 95–99].

12 Антропологическое изучение останков во-
ина, захороненного в погребении 12 могильника
Дальний (Выдрин), выявило выраженные призна-
ки всадника [Радюш, Васильев, 2022]. Эти признаки
включают различные анатомические особенности,
такие как особая структура кости ног, позволяю-
щая легче управлять лошадью, наличие следов
травм, которые могут быть обусловлены особен-
ностями верховой езды.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Распространение трупоположений с оружием на могильниках черняховской культуры,
позднесарматских памятниках с черняховскими элементами и отдельные погребения знати

эпохи Великого переселения народов с оружием:
А – Ялпуг; Б – Поршино / Круглица; В – Волниковка; Г – Концешти.

1 – Городок Николаевка; 2 – Кошары; 3 – Беленькое; 4 – Киселово; 5 – Кринички; 6 – Холмское;
7 – Виноградовка / Курчи; 8 – Петроаселе; 9 – Тыргшору; 10 – Дрегенешть; 11 – Чиумбруд; 12 – Фынтынеле-Риц;

13 – Сынтана-де-Муреш; 14 – Тыргу-Муреш; 15 – Балцаты; 16 – Лецкань; 17 – Слобозия Кишкерень (Лазо);
18 – Михелешень; 19 – Горошевцы; 20 – Одая; 21 – Ружичанка; 22 – Ромашки; 23 – Максимовка; 24 – Яременки;

25 – Кантемировка; 26 – Золочев; 27 – Дальний (Выдрин); 28 – Сторожевое; 29 – Моспинская

Fig. 1. Distribution of burials according to the rite of corpse laying with weapons on the burial grounds
of the Chernyakhov culture, late Sarmatian monuments with Chernyakhov elements

and individual burials of the nobility of the era of the Great Migration of peoples with weapons:
A – Yalpug, Б – Porshino / Kruglica, В – Volnikovka, Г – Koncheshti.

1 – Gorodok Nikolaevka; 2 – Koshary; 3 – Belen’koe; 4 – Kiselovo; 5 – Krinichki; 6 – Holmskoe;
7 – Vinogradovka / Kurchi; 8 – Petroasele; 9 – Târgşoru; 10 – Drăgăneşti; 11 – Сiumbrud; 12 – Fin t n ele-Riţ;

13 – Sântana de Mureş; 14 – Târgu Mureş; 15 – Bălţata; 16 – Leţcani; 17 – Slobozia-Chişcăreni (Lazo);
18 – Mihălăşeni; 19 – Goroshevcy; 20 – Odaya; 21 – Ruzhichanka; 22 – Romashki; 23 – Maksimovka; 24 – Yaremenki;

25 – Kantemirovka; 26 – Zolochev; 27 – Dal’niy (Vydrin); 28 – Storozhevoe; 29 – Mospinskaya
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Рис. 2. Погребения с оружием типа С2б (Б), С2а (А, В, Д), С3а (Г):
А – Городок-Николаевка, погр. 21; Б – Лецкань, погр. 25; В – Слобозия / Кишкерень, погр. 20;

Г – Беленькое, погр. 6; Д – Чиумбруд, погр. 34

Fig. 2. С2б (Б), С2а (А, В, Д), С3а (Г) type burials:
A – Gorodok-Nikolaevka, burial 21; Б – Leţcani, burial 25; В – Slobozia-Chişcăreni, burial 20;

Г – Belen’koe, burial 6; Д – Ciumbrud, burial 34
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Рис. 3. Погребения типа С2б. Михелешень, погр. 169
Fig. 3. C2b type burials. Mihălăşeni, burial 169
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Рис. 4. Погребения типа C3в:
А – Киселово; Б – Золочев; В – Петроаселе, погр. 19

Fig. 4. C3b type burials:
A – Kiselovo; Б – Zolochev; В – Petroasele, burial 19
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Рис. 5. Погребения типа С2б:
А – Холмское, погр. 23; Б – Тыргшору, погр. 444

Fig. 5. C2b type burials:
A – Kholmskoye, burial 23; Б – Târgşoru, burial 444
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Рис. 6. Погребения типа С3б (A), С3в (Б):
А – Яременки; Б – Моспинская, кург. 1, погр. 1

Fig. 6. Burials of type C3b (A), C3v (Б):
A – Yaremenki; Б – Mospinskaya, kurgan 1, burial 1
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Рис. 7. Погребения типа С2б (А–Б):
А – Лецкань, погр. 21; Б – Тыргу-Муреш, погр. XIV

Fig. 7. Burials of type C2б (А–Б):
A – Leţcani, burial 21; Б – Târgu Mureş, burial XIV
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Рис. 8. Мечи типа 2 по А.М. Хазанову с территории черняховской культуры:
1 – Клепачи, 2 – Могрица; 3 – Золочев; 4 – Тыргшору, погр. 444; 5 – Беленькое, погр. 175; 6 – Круглица / Поршино

Fig. 8. Type 2 swords according to A.M. Khazanov from the territory of the Chernyakhovsky culture:
1 – Klepachi, 2 – Mogrica; 3 – Zolochev; 4 – Târgşoru, burial 444; 5 – Belen’koe, burial 175;

6 – Kruglica / Porshino
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Рис. 9. «Клинки с вырезами»:
1 – Будешти, погр. 196; 2 – Дрегенешть-Олт, погр. 9; 3, 5 – Флерковка; 4 – Хотень; 6, 9 – Мотронинское;
7 – Сковородиновка; 8 – Пены-1; 10 – Серповка-2; 11 – Горбуновка; 12 – Дальний (Выдрин), погр. 12;

13 – Картамышево; 14 – Чилиене; 15 – Пастырское / Галущино; 16 – Яссы-Николина; 17 – Петроаселе, погр. 9;
18 – Сенча, 19 – Тыргшору погр. 444; 20 – Седнев

Fig. 9. «Blades with cutouts»:
1 – Budeşti, burial 196; 2 – Drăgăneşti-Olt, burial 9; 3, 5 – Flerkovka; 4 – Hoten’; 6, 9 – Motroninskoe;
7 – Skovorodinovka; 8 – Peny-1; 10 – Serpovka-2; 11 – Gorbunovka; 12 – Dal’niy (Vydrin), burial 12;

13 – Kartamyshevo; 14 – Ciliene; 15 – Pastyrskoe / Galushchino; 16 – Iaşi-Nikolina; 17 – Petroasele, burial 9;
18 – Sencha; 19 – Târgşoru, burial 444; 20 – Sednev
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Рис. 10. Мечевидные наконечники копий и наиболее крупные наконечники,
найденные на памятниках черняховской культуры:

1, 2 – Дрезден-Добритц, погр. 1; 3 – Чатыр-Даг, погр. 2; 4 – Чатыр-Даг, погр. 3; 5, 6 – Григишкес-Неравяй, кург. 20;
7, 8 – Шапка; 9 – Михелешень, погр. IX; 10 – Михелешень, погр. XIV; 11, 15 – Собарь; 12 – Петроаселе, погр. 6;
13 – Успенка; 14 – Барбара II; 16 – Компанийцы; 17 – Могошани; 18 – Малая Рогозуновка; 19 – Гура-Быколуй;

20 – Оселивка, погр. 70; 21 – Дмитровка III
Fig. 10. Sword-like spearheads and the largest spearheads
found on the monuments of the Chernyakhovsky culture:

1, 2 – Drezden-Dobritz, burial 1; 3 – Chatyr-Dag, burial 2; 4 – Chatyr-Dag, burial 3; 5, 6 – Grigiškės-Neravų, kurgan 20;
7, 8 – Shapka, 9 – Mihălăşeni, burial IX; 10 – Mihălăşeni, burial XIV; 11, 15 – Sobari; 12 – Petroasele, burial 6;

13 – Uspenka; 14 – Barbara II; 16 – Kompanijcy; 17 – Mogoşani; 18 – Malaya Rogozunovka; 19 – Gura Bîcului;
20 – Oselivka, burial 70; 21 – Dmitrovka III
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Рис. 11. Распространение комбинированных наконечников копий в IV–V вв.
(окружности красного цвета обозначают регионы, из которых также известны подобные находки):

1 – Тарнувко; 2 – Черневка; 3 – Родава; 4 – Печ-Усог; 5 – Ксизово; 6 – Восход / Покровск;
7 – Лебедевка; 8 – Куркли; 9 – Старая Тойда; 10 – Шапка; 11 – Маяк

Fig. 11. Distribution of combined spearheads in the IV–V centuries
(red circles indicate regions from which similar finds are also known):

1 – Tarnówko; 2 – Czerniewko; 3 – Rodava; 4 – Pécs-Usog; 5 – Ksizovo; 6 – Voskhod / Pokrovsk;
7 – Lebedevka; 8 – Kurkli; 9 – Staraya Tojda; 10 – Shapka; 11 – Mayak
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Рис. 12. Комбинированные наконечники копий с круглыми втулками:
1 – Чонград-Бешени, погр. 4; 2 – Лебедевка; 3 – Цибилиум-8; 4 – Печ-Усог; 5 – Ксизово-17Б;

6 – Восход / Покровск; 7 – Поднепровье (по: [Czarnecka, 2010])

Fig. 12. Combined spearheads with round socked:
1 – Csongrád-Bersheni, burial 4; 2 – Lebedevka; 3 – Cibilium-8; 4 – Pécs-Usog; 5 – Ksizovo-17Б;

6 – Voskhod / Pokrovsk; 7 – Podneprov’e (after: [Czarnecka, 2010])
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Рис. 13. Комбинированные наконечники копий с гранеными втулками:
1 – Белгородская обл.; 2 – Куркли; 3, 5, 7, 12 – Поднепровье; 4 – Старая Тойда; 6 – Черневка;
8 – Тарнувко; 9 – Родава; 10 – Чонград-Кендерфельдек; 11 – Лебедевка (по: [Czarnecka, 2010])

Fig. 13. Combined spearheads with faceted socked:
1 – Belgorodskaya obl.; 2 – Kurkli; 3, 5, 7, 12 – Podneprov’e; 4 – Staraya Tojda; 6 – Chernevka;

8 – Tarnuvko; 9 – Rodava; 10 – Chongrad-Kenderfel’dek; 11 – Lebedevka (after: [Czarnecka, 2010])

12 
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Рис. 14. Позднеримские церемониальные копья:
1–7 – церемониальные наконечники копий начала IV в., найденные на Палатинском холме в Риме

(по: [Ferrandes, Pardini, 2011])

Fig. 14. Late Roman ceremonial spears:
1–7 – ceremonial spearheads of the beginning of the IV century found on the Palatine Hill in Rome

(after: [Ferrandes, Pardini, 2011])
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