
Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 1 85


Б

ер
се

не
ва

 Н
.А

., 
20

23
СТАТЬИ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.6

UDC 902.01 Submitted: 09.02.2023
LBC 63.4(2) Accepted: 17.04.2023

REVISITING RECONSTRUCTION
OF THE EARLY NOMADIC SOCIAL STRUCTURE: CHILDREN’S BURIALS

(SOUTHERN URALS, 6th – 3rd CENTURIES BC) 1

Natalia A. Berseneva
Institute of History and Archaeology of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences,

Yekaterinburg, Russian Federation;
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation

Abstract. The study concerns the children as one of the social and demographic age groups that formed the
early nomads‘ social structure. Burials of two chronological periods were studied: Sauromatian (late 6th – first half
of 5th centuries BC) and Early Sarmatian (late 5th – 3rd centuries BC). The basis of the study was the materials of
26 kurgan burial grounds that contained anthropological identifications. The sample consisted of 139 individuals‘
remains from 125 grave pits. Then, an analysis of the grave goods was carried out according to the following age
categories: 1) younger children’s age group (from birth to 2 years); 2) older children’s age group (from 2 to 10 years
old); 3) “teenagers” (from 10 to 15 years old). The study has demonstrated that the Sauromatian sample was
characterized by a small number of buried infants and toddlers; the bulk of the buried children were from 2 to
15 years old, and the group of “teenagers” was quite significant. The Early Sarmatian sample, on the contrary,
demonstrated a significant number of infants among the deceased children, the number of burials of children from
2 to 10 years of age just slightly exceeded the number of infants. The group of “teenagers” was relatively small. The
distribution of grave goods according to age groups in the Sauromatian and Early Sarmatian samples cannot be
compared due to the small number of Sauromatian burials with the determination of the age-at-death. In general, in
the Sauromatian burials, gender-linked items appeared only from adolescence (after 10 years). In the early Sarmatian
sample, two main socially significant age groups of children were distinguished: from 0 to 5 years and from 5 to
15 years old. The first is characterized by the absolute predominance of gender-neutral accompanying grave goods
and a high proportion of burials without surviving artefacts. The second group reflects the process of gender and
age socialization.

Key words: Southern Urals, early nomads, children’s burials, social structure, grave goods, age groups.
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К РЕКОНСТРУКЦИИ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ
РАННИХ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА (VI–III вв. до н.э.):
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Аннотация. Исследование обусловлено необходимостью изучения детской возрастной группы как одной
из социально-демографических общностей, формирующих социальную структуру ранних кочевников. Изуча-
лись погребения двух хронологических периодов: савроматского (конец VI – первая половина V в. до н.э.) и
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раннесарматского (конец V – III в. до н.э.). Базой исследования послужили материалы 26 курганных могильников
по которым имелись антропологические определения. Выборка составила 139 индивидов из 125 могильных ям.
Далее был проведен анализ погребального инвентаря по следующим возрастным категориям: 1) младшая детская
возрастная группа (от рождения до 2 лет); 2) старшая детская возрастная группа (от 2 до 10 лет); 3) «подростки»
(от 10 до 15 лет). Савроматская выборка характеризуется малым количеством погребенных младенческих возрас-
тов: основная масса погребенных детей – от 2 до 15 лет, и группа «подростков» достаточно значительна. Раннесар-
матская выборка, напротив, демонстрирует значительное количество среди умерших детей индивидов до 2 лет,
количество погребений детей от 2 до 10 лет несколько превышает количество младенцев. Группа «подростков»
относительно малочисленна. Распределение инвентаря по возрастным группам в савроматской и раннесарматс-
кой выборках сравнить невозможно из-за малого количества савроматских погребений с определением возраста
смерти. В целом в савроматских погребениях гендерно-различительный инвентарь появляется лишь с подростко-
вого возраста (после 10 лет). В раннесарматской выборке выделяются две основные социально значимые возра-
стные группы детей: от 0 до 5 лет и от 5 до 15 лет. Первая характеризуется абсолютным преобладанием гендерно-
нейтрального сопроводительного инвентаря и высокой долей погребений без сохранившихся предметов. Вторая
группа отражает процесс гендерной и возрастной социализации.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, детские погребения, социальная структура, сопро-
водительный инвентарь, возрастные группы.
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Понятие «социальная структура» было
заимствовано археологической наукой из со-
циологии, где впервые было предложено
Г. Спенсером в конце XIX века. Несмотря на
то что это понятие достаточно аморфно и не
имеет единого определения, большинство со-
циологов сходятся на том, что «социальная
структура» «представляет собой совокуп-
ность устойчивых и упорядоченных связей
между объективно существующими обще-
ственными классами, социальными группами
и общностями людей» [Социология]. Соци-
альная структура, таким образом, отражает
дифференциацию общества на группы людей
по различным признакам: 1) общности, обра-
зованные на различии отношения к средствам
производства (классы); 2) общности на осно-
ве разделения труда (социально-профессио-
нальная дифференциация); 3) общности, воз-
никшие на базе культурно-исторической само-
бытности (этнос); 4) территориальные общ-
ности (поселение, город); 5) социально-демог-
рафические (пол, возраст); 6) социально-по-
литические институты (наука, семья); 7) ре-
лигиозные общности.

Разумеется, археологическому изучению
доступны не все социальные группы древно-
сти, и не все перечисленные выше социальные
общности уже сформировались на Южном
Урале в эпоху раннего железа. Первые опы-
ты реконструкции древних социальных струк-

тур ранних кочевников на основании анализа
археологических данных относятся к началу
XX в., и с тех пор это направление продолжа-
ет развиваться как в отечественной, так и
зарубежной науке. Историография этого воп-
роса чрезвычайно обширна, поэтому далее мы
ограничимся лишь упоминанием работ, непос-
редственно связанных с целями и задачами
предлагаемого исследования.

Данная работа обусловлена необходимо-
стью изучения детской возрастной группы как
одной из социально-демографических общно-
стей, формирующих социальную структуру
ранних кочевников.

Дети являлись самой многочисленной
возрастной группой в древних обществах,
поэтому их изучение для реконструкции со-
циальной структуры представляется необ-
ходимым. Работ по изучению детских по-
гребений ранних кочевников степной поло-
сы Евразии становится все больше [Бала-
банова и др., 2015; Балабанова, 2017; Бей-
сенов и др., 2017; Савельев, 2019; Синика и
др., 2018], но их количество и географичес-
кий охват до сих пор остаются неудовлет-
ворительными. Из всего перечисленного
только работы М.А. Балабановой и соавто-
ров являются комплексными исследовани-
ями, проведенными на большом объеме
материала, остальные статьи рассматрива-
ют частные случаи.
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Следует напомнить также, что автором
данной статьи 10 лет назад в соавторстве с
А.Х. Гильмитдиновой была проведена рабо-
та по изучению детских погребений ранних
сарматов Южного Урала [Берсенева, Гиль-
митдинова, 2013; Гильмитдинова, 2013]. С тех
пор источниковая база значительно возросла,
были раскопаны и опубликованы новые памят-
ники, половозрастные определения стали нор-
мой. Стало актуальным дополнение базы дан-
ных, расширение хронологических рамок ис-
следования и, соответственно, ревизия пред-
ложенных ранее выводов.

Целью настоящей работы является изу-
чение детской возрастной социальной группы
кочевого населения Южного Урала в эпоху
раннего железа (конец VI – III в. до н.э.) на
основе археологических источников. Изуча-
лись погребения двух хронологических пери-
одов: савроматского (конец VI – первая поло-
вина V в. до н.э.) и раннесарматского (конец
V – III в. до н.э.).

В нашей работе мы опирались на самое
простое трехчастное деление жизненного цик-
ла, принятое в демографии: «невзрослые», или
«дети» (до 15 лет), «взрослые» и «старшие
взрослые» (после 45–50 лет) [Chamberlain,
2006, p. 16]. Таким образом, в категорию дети
были включены все индивиды, чей возраст
смерти не превышал 15 лет. Эта группа ха-
рактеризуется физической и социальной незре-
лостью, зависима от взрослых; ей присущ са-
мый высокий уровень смертности среди всех
возрастных классов. Далее, для удобства ана-
лиза, внутри этой общей возрастной группы
были выделены несколько более узких групп:
1) младшая детская возрастная группа (от
рождения до 2 лет); 2) старшая детская воз-
растная группа (от 2 до 10 лет); 3) «подрост-
ки» (от 10 до 15 лет) (см. подробнее: [Lewis,
2011, table 1]).

Источники

Источниковая база по ранним кочевни-
кам Южного Урала очень велика, раскопаны
и опубликованы сотни, если не тысячи погре-
бений. Тем не менее далеко не все публика-
ции могильников снабжены антропологичес-
кими определениями. Особенно это касает-
ся, разумеется, материалов раскопок сере-

дины и отчасти второй половины XX века.
Детских погребений и так сравнительно не-
много в курганах сарматского и особенно
савроматского времени, поэтому остается
только сожалеть, что погребения из таких
крупных могильников, как Новый Кумак или
Филипповка 1 выпадают из анализа. Пред-
ложенная работа базируется на опубликован-
ных данных могильников, где возраст остан-
ков был определен антропологами. Захоро-
нения без точного определения возраста
смерти, отнесенные к детским на основании
размера костяка, могут быть учтены лишь
на уровне поиска общих отличий между дет-
скими и взрослыми захоронениями, но для
анализа детских захоронений по возрастным
группам использовать их невозможно. Нуж-
но добавить, что в ряде публикаций, несмот-
ря на то что материал обрабатывался ант-
ропологами, точный возраст некоторых по-
гребенных детей не приводится из-за плохой
сохранности костей или по иным причинам.
Таким образом, было принято решение вклю-
чить в выборку только материалы могиль-
ников, с останками из которых работали ан-
тропологи, включая и те погребения, где воз-
раст детей не удалось определить. Полнос-
тью разрушенные погребения, где невозмож-
но было определить принадлежность погре-
бального инвентаря, были исключены. Для
анализа погребений по возрастным группам
использовались только захоронения детей с
определениями возраста в годах.

Базой исследования послужили матери-
алы 26 курганных могильников и отдельных
курганов: Увакский, Мечетсай [Смирнов,
1975]; Бердянский V [Моргунова, Мещеряков,
1999]; Болдырево I и IV [Краева, 1999]; Ле-
бедевка 5, 6 и 7 [Железчиков и др., 2006]; По-
кровка 1, 2, 7, 8 и 10 [Веддер и др., 1993; Яб-
лонский и др., 1994; 1995; 1996; Яблонский,
Малашев, 2005]; Прохоровка [Яблонский,
2010]; Шумаевский II [Моргунова и др., 2003];
Кичигино I [Гильмитдинова, 2013; Loyer et al.,
2013]; Старые Киишки [Федоров, 2011]; Пе-
револочан I [Сиротин, 2010]; Переволоцкий
[Моргунова и др., 2016]; Филипповка 1 [Яб-
лонский, 2008; 2014]; Авласовские курганы
[Сиротин, 2013]; Второе Имангулово II [Мор-
гунова и др., 2022]; Яковлевка I [Федоров,
Васильев, 1998]; Дружининский [Таиров, 2019];
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Маровый Шлях [Таиров, 2006]; Сапибулак
[Мамедов, Китов, 2015].

Таким образом, 139 скелетов из 125 мо-
гильных ям принадлежали индивидам до 15 лет
(возраст смерти в годах определен для 107).

Детские погребения (0–15 лет).
Савроматский период

Выборка детских погребений савромат-
ского времени составила 19 индивидов. К со-
жалению, очень большой процент детских
погребений из этой и без того скромной вы-
борки не имеет определения точного возрас-
та в годах (шесть погребений, или 31,6 %)
(рис. 1). Это, безусловно, делает дальнейшие
выводы ограниченными, но позволит охарак-
теризовать группу в общих чертах и провести
сравнительный анализ с раннесарматскими
погребениями.

Из того, что мы видим на диаграмме,
можно заключить, что в савроматской выбор-
ке количество детей, умерших в возрасте до
2 лет, очень невелико. Подростков 10–15 лет,
напротив, слишком много, обычно эта кате-
гория является самой малочисленной. Не со-
всем ясно, чем объясняется такой странный
демографический профиль – малым размером
выборки или особенностями погребального
обряда этого периода.

В отношении особенностей погребально-
го обряда савроматские детские погребения
характеризуются сравнительным однообрази-
ем типов внутримогильных конструкций. Ти-
пологически могильные ямы делятся на под-
бойные ямы (2) и простые ямы (16), включа-
ющие одно захоронение, впущенные в насыпь.

Детские погребения, как правило, лока-
лизуются на периферии подкурганного про-
странства. Большинство детей было захоро-
нено в индивидуальных могильных ямах.
В выборке есть всего одно парное детское за-
хоронение из могильника Покровка 10, основ-
ное и единственное в кургане 38 [Яблонский,
Малашев, 2005, с. 170–171]. Известно также,
что в коллективных центральных савроматс-
ких усыпальницах хоронили как взрослых, так
и детей. К сожалению, они почти все разграб-
лены [Loyer et al., 2013].

Сопроводительная пища в савроматских
детских погребениях представлена частями

туш мелкого рогатого скота (пять случаев),
единожды были обнаружены кости собаки.
В шести погребениях были поставлены леп-
ные сосуды.

Детские погребения (0–15 лет).
Раннесарматский период

Перейдем к характеристике детских за-
хоронений раннесарматского периода (120 ин-
дивидов из 107 могильных ям). Нужно отме-
тить, что 26 погребенных (21,7 %) не имеют
точного определения возраста, таким обра-
зом, этот показатель несколько ниже, чем в
савроматской выборке (рис. 1 и 2).

Рисунок 2 демонстрирует значительное
количество среди умерших детей индивидов
до 2 лет (38 индивидов). Количество погребе-
ний детей старшей детской группы (от 2 до
10 лет) несколько превышает количество мла-
денцев (42 индивида), но эти различия незна-
чительны и могут нивелироваться теми захо-
ронениями, где возраст не установлен. Груп-
па «подростков» относительно малочисленна
и составляет 14 индивидов.

Коснемся основных характеристик дет-
ских захоронений. Конструкции могильных ям
раннесарматского времени более разнообраз-
ны по сравнению с савроматскими. Преобла-
дают простые ямы (64 ямы), из которых три
погребения были впущены в насыпь, далее по
встречаемости следуют подбойные конструк-
ции (38 ям) и катакомбы (17 ям). Таким обра-
зом, довольно значительное количество детей
погребалось в раннесарматское время в мо-
гильных ямах сложной конструкции и большой
глубины: 55 могил устроены в подбоях и ка-
такомбах (46,2 %), что достаточно много, так
как для взрослых этот процент составляет
примерно 47,1 %. В 11 случаях были зафикси-
рованы подстилки из органики или раститель-
ных материалов, единично зафиксировано по-
крывало или гробовище из коры дерева.

Преобладают индивидуальные погребе-
ния – 72 могильные ямы. 29 ям являются пар-
ными, в них дети погребены зачастую вдво-
ем, или вместе с взрослым, чаще с женщи-
ной, но есть примеры и погребений с мужчи-
ной. В могильных ямах маленьких детей иног-
да укладывали в специальные ниши или кла-
ли поверх взрослого костяка. Дети также иног-
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да входили в состав крупных центральных
коллективных усыпальниц. В нашей выборке
их насчитывается шесть. Дети в них погре-
бены вместе с взрослыми.

Сопроводительная пища часто встреча-
ется в детских захоронениях. В подавляющем
большинстве детям клали мясо барана.
37 (30,8 %) погребенных сопровождались ча-
стями туши мелкого рогатого скота, в трех
случаях зафиксированы кости лошади, в од-
ном случае – крупного рогатого скота.

Керамическая посуда была зафиксиро-
вана в 56 детских погребениях (около 50 % от
всех могильных ям). Кроме лепных сосудов,
коллекция содержит четыре гончарных экзем-
пляра и несколько деревянных чаш.

Анализ инвентаря

Анализ инвентаря состоял в определе-
нии для каждого непотревоженного погре-
бения одного из четырех «ансамблей» арте-
фактов: оружие, украшения, нейтральный
и без инвентаря. Этот подход вполне оправ-
дал себя при анализе погребальных памятни-
ков с преимущественно индивидуальными по-
гребениями при небольшой доле парных и кол-
лективных, где очевидна принадлежность ин-
вентаря [Берсенева, 2010]. Каждому погребе-
нию был присвоен свой «ансамбль артефак-
тов» на основании комплекса вещей, содер-
жавшихся в могильной яме. «Оружие» – при
наличии предметов вооружения, «украше-
ния» – при большом количестве украшений,
но без оружия. «Нейтральный» означал ген-
дерно-нейтральный инвентарь (посуда, кости
животных, детали одежды и быта), при отсут-
ствии предметов из первых двух наборов. По-
гребения без сохранившегося инвентаря по-
лучили «ансамбль» «без инвентаря». Для это-
го анализа были привлечены все детские не-
потревоженные погребения, в том числе и
без определения точного возраста смерти
(19 погребений для савроматского периода и
120 для раннесарматского).

Савроматская выборка демонстриру-
ет, что индивиды, умершие в возрасте до
15 лет, в подавляющем большинстве случаев
не сопровождались гендерно-различительны-
ми предметами (например, оружием или зна-
чительным количеством украшений) (8 инди-

видов, 42,1 %), либо погребались вообще без
вещей (так же 8 индивидов, 42,1 %). Только
15,8 % могил (3 индивида) включали инвен-
тарь, позволяющий предположить мужской
или женский пол ребенка (рис. 3).

В тех случаях, где мы располагаем ант-
ропологическими определениями, гендерно-
различительный инвентарь был положен во
всех случаях с подростками около 14 лет, и
это были предметы вооружения: колчаны со
стрелами и железный кинжал. Исключение
составила лишь одна могильная яма, где ре-
бенку 2–4 лет был положен браслетик из брон-
зовой проволоки.

В раннесарматский период пятая
часть (24 погребения) детских могил (20 %)
достоверно не содержала сохранившегося
погребального инвентаря (рис. 4). В 59 (49,2 %)
погребениях были найдены лишь посуда, кос-
ти животных, некоторые мелкие предметы.
Всего, таким образом, практически 70 %
(69,2 %) детей раннесарматского периода
были захоронены в сопровождении гендерно-
нейтрального инвентаря, или совсем без
предметов.

Оружия в детских захоронениях крайне
мало (12 погребений, 10 %), чаще всего пред-
меты вооружения клали в могилы детей стар-
ше 5 лет. Украшения обнаружены в 25 захо-
ронениях (20,8 %), в подавляющем большин-
стве это бусины или украшения из них. В от-
личие от предметов вооружения, украшения
присутствуют в детских погребениях с само-
го раннего возраста, но более разнообразные
и богатые наборы встречаются у детей стар-
ше 5 лет.

Анализ инвентаря
по возрастным категориям

Объем раннесарматской выборки с
определениями возраста смерти детей (94 ин-
дивида) позволяет провести анализ арте-
фактов (ансамблей), связанных с различны-
ми возрастными группами (рис. 5).

Младшая детская возрастная группа
(0–2 года). 38 индивидов. Эта серия погре-
бений характеризуется наибольшей скромно-
стью сопроводительного инвентаря или его
полным отсутствием (12 ансамблей «без ин-
вентаря» и 18 «нейтральных», всего 78,9 %).
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Шесть погребений (15,8 %) содержали укра-
шения (стеклянные бусы, золотые бляшки и
пронизи). Предметы, связанные с вооружени-
ем, обнаружены в двух могильных ямах
(5,3 %) и представлены тремя наконечника-
ми стрел и маленьким железным кинжалом.

Старшая детская возрастная группа
(2–10 лет). 42 индивида. В захоронениях этой
группы количество безынвентарных погребе-
ний значительно снижается, по сравнению с
младшей, насчитывается лишь шесть ансам-
блей «без инвентаря». Гендерно-нейтральный
погребальный инвентарь отражают 20 ансам-
блей. Таким образом, 61,9 % погребений этой
группы захоронены с «нейтральным» набором
или без инвентаря. Лишь в шести погребени-
ях (14,3 %) встречены предметы вооружения.
Это преимущественно наконечники стрел, в
трех случаях – колчанные наборы. Зафикси-
рован также кинжал, наконечник дротика и
железный меч. В десяти погребениях (23,8 %)
встречены наборы «украшения», включающие
в основном большое количество бус, но при-
сутствуют и золотые предметы – браслеты,
подвески, пронизи, височное кольцо.

Попытаемся теперь разбить старшую
детскую возрастную группу (2–10 лет) еще
на две, чтобы понять, есть ли какой-то воз-
растной порог, по достижении которого в
детских погребениях начинают встречать-
ся гендерно-различимые наборы «оружие»
и «украшения».

В результате кросс-культурных этногра-
фических исследований более чем 50 тради-
ционных обществ из разных частей света ан-
тропологами было установлено, что детей
начинают систематически приобщать к тру-
ду и возлагать на них определенные обязан-
ности примерно в возрасте 5–7 лет, когда ре-
бенок начинает осознавать свою ответствен-
ность и способен понимать поставленные пе-
ред ним задачи [Rogoff et al., 1975]. В этом
возрасте взрослые делегируют детям (а дети
принимают) такие обязанности, как забота о
младших, уход за животными, работа по дому
и собирательство (растительной пищи, хворо-
ста и т. д.). Дети также становятся ответ-
ственными за свое социальное поведение, на-
чинают воспринимать культурные традиции и
правила поведения, принятые в их обществе.
С этого возраста от них ожидается поведе-

ние, соответствующее их гендерным ролям
[Rogoff et al., 1975, p. 367].

Опираясь на эти исследования, мы так-
же выбрали порог в 5 лет и получили еще две
группы: от 2 до 5 лет (старшая группа 1) и от
5 до 10 лет (старшая группа 2).

Старшая детская возрастная груп-
па 1 (2–5 лет). 13 погребенных. У двух по-
гребенных не было сопроводительного инвен-
таря, а девять сопровождались нейтральны-
ми предметами (всего 84,6 %). Лишь в двух
погребениях содержались украшения – буси-
ны и подвески, захоронений детей этого воз-
раста с оружием нет.

Старшая детская возрастная груп-
па 2 (5–10 лет). 29 погребенных. В четырех
захоронениях инвентаря не было, «нейтраль-
ных» ансамблей насчитывается 11 (51,7 %).
Шесть захоронений содержали оружие
(20,7 %), категории которого уже упомянуты
выше, в восьми зафиксированы украшения
(27,6 %).

«Подростки». 14 погребенных. В трех
погребениях не было обнаружено сопроводи-
тельного инвентаря, в пяти ансамбль был «ней-
тральным» (всего 51,1 %). Два погребения со-
держали украшения, однако, весьма скромные
– несколько бусин, ожерелье из бусин и височ-
ное кольцо. Четыре погребения содержали
предметы вооружения – два железных меча,
кинжал, наконечники стрел.

Обсуждение

В статье рассматриваются две различа-
ющиеся по хронологии выборки детских по-
гребений ранних кочевников – савроматская
и раннесарматская. Выборки, к сожалению,
не равновесны количественно и качественно,
что отчасти отражает общую картину памят-
ников Южного Урала, где захоронения савро-
матского периода, в принципе, более малочис-
ленны по сравнению с раннесарматскими. Тем
не менее мы видим, что подавляющее боль-
шинство савроматских детских погребений
характеризуются скудным инвентарем или его
отсутствием, гендерно-различительные набо-
ры появляются только в подростковом возра-
сте (рис. 2).

В раннесарматский период ситуация пред-
ставляется более сложной. Несмотря на оче-
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видную недопредставленность детских захо-
ронений в могильниках Южного Урала, в вы-
борке отражены основные возрастные группы.
Относительно большое количество определе-
ний возраста позволило увидеть динамику и
вариативность снабжения детей погребальным
инвентарем. Интересным кажется сравнение
результатов, продемонстрированных в статье
2013 г. [Берсенева, Гильмитдинова, 2013] и при-
веденных в настоящем исследовании. Общие
черты, характеризующие детскую выборку и
отличающие ее от взрослой, ожидаемо не из-
менились. Это более простой обряд погребе-
ния, преобладание нейтральных наборов сопро-
водительного инвентаря, относительно боль-
шой процент погребений без инвентаря, части
туш мелкого рогатого скота в качестве сопро-
водительной пищи.

Увеличение размера раннесарматской
выборки с 92 скелетов (2013 г.) до 120 (2023 г.)
радикальных корректив в предыдущее иссле-
дование не внесло. Анализ инвентаря, сопро-
вождающего погребенных различных возрас-
тных групп, показывает, что предложенный
нами в 2013 г. порог в 5 лет, после которого
идет резкое увеличение доли гендерно-разли-
чительных наборов «оружие» и «украшения»,
представляется обоснованным (рис. 5). Кро-
ме того, расширяется и ассортимент сопро-
водительного инвентаря. Появляются бронзо-
вые зеркала, пряслица, костяные гребни и ло-
жечки, железные ножи. Увеличение выборки
только подтвердило этот вывод. Следователь-
но, размер выборки достаточен для уверен-
ных заключений, и ее дальнейшее увеличение
принципиально ничего не изменит.

По-прежнему не прослеживается динами-
ка увеличения доли гендерно-различительных
наборов от младшего возраста (5 лет) к стар-
шему (15 лет), что представлялось бы логич-
ным. Возможно, чтобы поставить точку и в
этом вопросе, увеличение выборки возраста от
10 до 15 лет было бы полезным.

Вышедшие не так давно работы М.А. Ба-
лабановой позволяют провести сравнение с
соседним регионом – Нижним Поволжьем
[Балабанова, 2017]. Хронологически раннесар-
матские памятники Поволжья несколько бо-
лее поздние, чем уральские, и датируются II–
I вв. до н.э. М.А. Балабановой была изучена
серия из 132 погребений пяти могильников

этого периода. По подсчетам автора, дети
составляли до 48,5 % от всех погребенных на
могильниках. Отсюда М.А. Балабанова де-
лает вывод, что «погребальная практика кур-
ганов-кладбищ позволяла в раннесарматское
время хоронить всех детей под курганами»
[Балабанова, 2017, с. 66]. Эта ситуация совер-
шенно не похожа на существовавшую на
Южном Урале в конце VI – II в. до н.э., где
лишь небольшая часть детей захоранивалась
в курганных могильниках. Достаточно отме-
тить, что наша выборка раннесарматского
времени (120 индивидов) включала погребе-
ния из 23 могильников. Количество детских
погребений по южно-уральским памятникам
может сильно варьировать в зависимости от
размера и степени исследованности памятни-
ка, но нигде не превышает 20 % от всех по-
гребенных. Так, в комплексе могильников
Лебедевка [Железчиков и др., 2006] из 82 за-
хороненных детских погребений было всего
11 (13,4 %). Единичны детские погребения и
в крупном некрополе Филипповка [Яблонский,
2008; 2014; и др.]. Далее дети младенческого
возраста в Поволжье составляют половину
детской серии и примерно треть от всех по-
гребенных, что позволяет М.А. Балабановой
сделать вывод о «наличии стандартной кар-
тины распределения детской смертности по
возрастным группам исследуемой общности»
[Балабанова, 2017, с. 67]. В уральских памят-
никах мы ничего подобного не наблюдаем,
особенно в савроматской выборке. Распреде-
ление вещевых наборов в памятниках Повол-
жья демонстрирует уверенную тенденцию
сокращения доли безынвентарных погребений
от младших возрастов к старшим [Балабано-
ва, 2017, с. 69]. Уральские памятники также
показывают подобную тенденцию, но, как это
было отмечено и ранее [Берсенева, Гильмит-
динова, 2013, с. 41], постепенного увеличения
доли гендерно-различительных вещевых на-
боров («оружие» / «украшения») в группе от
5 и далее до 15 лет не происходит. М.А. Бала-
банова на своих материалах также отмечает
порог в 5 лет, когда появляются наборы ве-
щей, которые можно связать с гендером ре-
бенка. Это хорошо соотносится с нашими
выводами по памятникам Южного Урала.

Таким образом, сравнение наших резуль-
татов с Поволжьем показывает разные прин-
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ципы формирования могильников. Выборка
М.А. Балабановой более однородна как хро-
нологически, так и территориально, что, бе-
зусловно, облегчает ее понимание. Южно-
уральская выборка разнородна, памятники в
целом хронологически более ранние, времен-
ной диапазон растянут на несколько веков. Тем
не менее основные выводы в целом совпада-
ют, что позволяет предположить их методи-
ческую обоснованность.

Выводы

Общие заключения, вытекающие из про-
веденного анализа, представляются следую-
щими: 1) детские погребения представлены
на савроматских и раннесарматских памят-
никах Южного Урала недостаточно массово,
на некоторых памятниках они единичны, что,
конечно, не может отражать демографичес-
кие реалии древности; 2) в целом детский об-
ряд требовал меньших трудозатрат, инвентарь
был более скудным, высока доля погребений
без инвентаря, особенно для младшей возра-
стной группы (от рождения до 2 лет). Погре-
бение ребенка было менее канонизированным
процессом и, скорее всего, сугубо внутрисе-
мейным делом.

Сравнивая савроматскую и раннесар-
матскую выборку, можно увидеть одно из
главных отличий – малое количество погре-
бенных младенческих возрастов в савромат-
ское время. Основная масса погребенных
детей – от 2 до 15 лет, и группа «подростков»
достаточно значительна. Вероятно, для со-
всем маленьких детей выполнялись другие
погребальные обряды, следов которых мы не
находим.

Распределение инвентаря по возрастным
группам в савроматской и раннесарматской

выборках сравнить невозможно из-за малого
количества савроматских погребений с опре-
делением возраста смерти. Лишь увеличение
выборки в будущем может помочь в разре-
шении этой проблемы.

Выводы по раннесарматской выборке в
основном подтверждают ранее полученные
результаты. По-прежнему выделяются две
основные социально значимые возрастные
группы невзрослых: от 0 до 5 лет и от 5 до
15 лет. Первая характеризуется абсолютным
преобладанием гендерно-нейтрального сопро-
водительного инвентаря и высокой долей по-
гребений без сохранившегося инвентаря. Вто-
рая группа отражает процесс гендерной и воз-
растной социализации. Порог начала социали-
зации в 5 лет получил подтверждение и на
материалах Нижнего Поволжья.

Мы пока не имеем ответа на вопрос, по
какому принципу некоторые дети получали
гендерно-различительные наборы, а другие,
даже достигнув подросткового возраста, по-
гребались с нейтральными наборами или со-
всем без инвентаря. Можно предположить, что
это зависело от благосостояния семьи, ее ста-
туса (вертикальная социальная позиция), се-
мейных традиций или разовых сентименталь-
ных аспектов. Перспектива здесь видится в
контекстуальном изучении «богатых» или
сложных по устройству детских могильных
ям, что, возможно, поможет очертить круг их
отличий от более скромных погребений.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено за счет гранта
Российского научного фонда № 22-28-20253,
https://rscf.ru/project/22-28-20253/

This study was supported by RSF, project
No. 22-28-20253, https://rscf.ru/project/22-28-20253/



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 1 93

Н.А. Берсенева. К реконструкции социальной структуры ранних кочевников Южного Урала

ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Распределение погребенных по возрастным группам. Савроматский период
Fig. 1. Distribution of the children according to age groups. The Sauromatian period

Рис. 2. Распределение погребенных по возрастным группам. Раннесарматский период
Fig. 2. Distribution of the children according to age groups. The Early Sarmatian period
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Рис. 3. Распределение «ансамблей артефактов». Савроматский период
Fig. 3. Distribution of “artefact assemblages”. The Sauromatian period

Рис. 4. Распределение «ансамблей артефактов». Раннесарматский период
Fig. 4. Distribution of “artefact assemblages”. The Early Sarmatian period

Рис. 5. Распределение «ансамблей артефактов» по возрастным группам. Раннесарматский период
Fig. 5. Distribution of “artefact assemblages” according to age groups. The Early Sarmatian period
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