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Abstract. For the first time, the article introduces into scientific circulation the materials obtained during the
excavations of the Dal’niy (Vydrin) soil burial ground in the Bolshesoldatsky district of the Kursk region (the upper
reaches of the Sudzhа River – the left-bank basin of the Dnieper). In the course of research in 2021, a burial of a man
of 35–40 years old was discovered, accompanied by a large amount of pottery, a glass goblet and weapons. The article
provides a detailed description of the burial and grave goods, which included 16 vessels (pots, bowls, a jug, a vase,
pottery and glass goblets, two brass buckles, a brass fibula, an armchair, an amber mushroom-shaped pendant, a whip
part, a cutout blade in a sheath with a belt ring. The data of the anthropological examination of the remains carried out
by Irina Reshetova (the Institute of Archeology, Russian Academy of Sciences) demonstrating a physically developed
male subjected to regular physical exertion and constant horse riding, which formed a complex of individual signs and
features. The blade was placed at the head of the buried individual; due to preservation of the organic matter it was
possible to identify it as a dagger in a wooden sheath made from a fragment of a Damascus steel sword with a complex
pattern on the blade, the scabbard was suspended using a simple ring with a bracket. These observations introduce
new important data into the discussion about the functional purpose of a category of finds widespread in Europe
mainly related to the 4th – 5th centuries. Taking into account the traditions of the Chernyakhov funeral rite, the buried
individual can be attributed to representatives of the military nobility. As a result of a detailed typological analysis of
chronological indicators from the burial, and primarily buckles and a glass goblet, the authors have come to conclusion
that the burial date is later relative to the chronology of Chernyakhov antiquities, most likely within late 4th century –
early 5th century. The representative of the tribal nobility, as well as some other individuals buried in the burial ground,
could have been serving in the court of highest nobility representatives in the barbarian society of the area. In the
immediate vicinity of the necropolis, there is a unique single “princely” burial in the village of Bol’shoy Kamenets
(known in the literature as the so-called “Starosudzhansky (Old Sudzha) treasures” of 1918/1927). For the present, the
discovery of a military burial of such level with weapons and rich inventory is unique for the Dnieper left-bank area of
the Chernyakhov culture.

Key words: Chernyakhov culture, weapons, late antique glass, late Roman times, great migration period,
funeral rite, burial ground.
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Аннотация. В статье впервые вводятся в научный оборот материалы, полученные в ходе раскопок грун-
тового могильника Дальний (Выдрин) в Большесолдатском районе Курской области (верховья реки Судже –
левобережный бассейн Днепра). В результате исследований в 2021 г. было открыто погребение мужчины 35–
40 лет, сопровождаемого большим количеством гончарной посуды, стеклянным кубком, оружием. В статье
приводится подробное описание погребения и погребального инвентаря, включавшего 16 сосудов (горшки,
миски, кувшин, вазу, гончарный и стеклянный кубки, две латунные пряжки, латунную фибулу, кресало, янтар-
ную грибовидную подвеску, деталь от нагайки, клинок с вырезами в ножнах с деталью подвеса). Публикуются
данные антропологического обследования останков, проведенного И.К. Решетовой (ИА РАН), которые демон-
стрируют физически развитого мужчину, подвергавшегося регулярным физическим нагрузкам и постоянной
езде на коне, сформировавшей комплекс признаков всадника. Клинок, размещенный в изголовье, благодаря
сохранности органики позволяет реконструировать его как кинжал в деревянных ножнах, изготовленный из
обломка меча из дамаскированной стали со сложным узором на лезвии. Подвешивание ножен осуществля-
лось с помощью простого кольца со скобой. Эти наблюдения вносят новые важные данные в дискуссию о
функциональном предназначении широко распространенной в Европе категории находок, относящейся в ос-
новном к IV–V векам. Учитывая традиции черняховского погребального обряда, погребенного можно отнести
к представителям воинской знати. В результате подробного типологического анализа хроноиндикаторов из по-
гребения, в первую очередь пряжек и стеклянного кубка, авторы приходят к выводу о поздней дате захоронения
относительно хронологии черняховских древностей, по всей видимости в рамках конца IV – рубежа IV/V веков.
Представитель племенной знати, как и некоторые другие погребенные на могильнике люди, мог быть связан с
обслуживанием двора представителей высшей знати варварского общества в регионе. В непосредственной
близости от некрополя расположено уникальное одиночное «Княжеское» погребение в д. Большой Каменец
(в литературе известное как так называемые Старосуджанские клады 1918/1927 гг.). Для днепровского левобе-
режного ареала черняховской культуры находка воинского погребения подобного уровня с оружием и бога-
тым инвентарем является на данный момент уникальной.

Ключевые слова: черняховская культура, оружие, позднеантичное стекло, позднеримское время, пе-
реселение народов, погребальный обряд, грунтовый могильник.
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На значительной части лесостепного ле-
вобережья Днепра и в верховьях Северского
Донца помимо многочисленных поселений вы-
явлены и десятки могильников черняховской
культуры (рис. 1), известны более 70 могильни-
ков и отдельных погребений. За последние 20 лет
были введены в научный оборот крупные мо-
гильники, исследованные в 1960–1980-х гг. (Ус-
пенка, Боромля, Компанийцы) [Некрасова,
2006]; проводились раскопки на новых могиль-
никах Шишаки, Зачепиловка на левобережье
Днепра, в Сумской, Полтавской и Харьковской
областях [Любичев, Мызгин, 2014, с. 64–67;
Гейко и др., 2016, с. 140–147]. Наиболее иссле-
дованным памятником в настоящее время (бо-
лее 250 погребений) является могильник Вой-
тенки в Валковском районе Харьковской обла-
сти, исследования которого продолжает Гер-
мано-Славянская экспедиция М.В. Любичева
(ХГУ им. В.Н. Каразина).

Исследования погребального обряда вто-
рой четверти I тыс. н.э. на северо-восточной
окраине черняховской культуры до недавнего
времени находились на начальном этапе. По-
иски могильников этого периода специально
велись начиная с послевоенного времени, но
значимых результатов в регионе до 2010-х гг.
не было получено 1.

При работах на поселении Головино 1 в
Белгородской области в 1980-х гг. была откры-
та зона с несколькими довольно богатыми на-
ходками кремациями и одной разрушенной ин-
гумацией, относящимися к черняховскому пе-
риоду [Обломский, 2001–2002]. После 2005 г.
были открыты многочисленные крупные чер-
няховские долговременные поселения в Посей-
мье, продемонстрировавшие активное освое-
ние населением черняховской культуры север-
ных рубежей днепровской лесостепи [Радюш,
2010; 2015; 2017; 2018]. С этого же времени на-
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чался систематический поиск связанных с
ними погребальных памятников. В 2008–
2013 гг. обнаружены первые погребения мо-
гильника у поселения Пены (пос. им. К. Либк-
нехта) [Радюш, 2011]. В 2017 г. найдены сле-
ды кремаций у поселений Дальний (Выдрин) и
Заломное в Большесолдатском районе, а так-
же у поселения Дичня в Курчатовском районе
Курской области [Радюш, 2019, с. 121].

Таким образом, всего на территории Бел-
городской и Курской областей выявлено 6 мо-
гильников (Головино, Пены, Выдрин, Дичня,
Замощанская дюна, Заломное) 2. Большин-
ство погребений, содержащих датирующий
инвентарь, определяются временем развитой
черняховской культуры, то есть второй – чет-
вертой четвертью IV в., в отдельных случа-
ев заходя в начало V в. (фазы С3–D1, начало D2
в принятой системе центральноевропейской хро-
нологии) [Любичев, 2019, Т. 1, с. 184–190]. Гео-
графическое расположение известных чер-
няховских могильников на левобережье Днеп-
ра позволяет отнести их к двум типам: наибо-
лее распространены расположенные на скло-
не коренного берега на поселении либо в ред-
ких случаях в пойменной части вблизи посе-
ления (Зачепиловка, Дичня, возможно Замо-
щанская дюна). Известные могильники в ре-
гионе обычно биритуальные.

Несомненно, следует также отметить
сравнительно плотное скопление погребений
высшей знати, относящихся к финалу черня-
ховской культуры и началу эпохи Великого
переселения народов в Курском Посемье
(Обоянский клад 1849 г. (Паники), «Старосуд-
жанские клады» 1918/1927 гг. (Большой Ка-
менец), Волниковский «клад» 2010 г.). Все они
представляют собой одиночные погребения,
совершенные скрытно, вдали от обычных не-
крополей, и сопровождающиеся престижны-
ми предметами [Мацулевич, 1934; Радюш,
2014а]. Именно в связи с наиболее близким
расположением к богатейшему из этих захо-
ронений в Большом Каменце были начаты
исследования на поселении Дальний (Выдрин).
Оно расположено в 1,3 км от места обнару-
жения склепа на берегу того же ручья Каме-
нец при впадении в реку Суджа в верхнем ее
течении. В 2013–2021 гг. была исследована
значительная площадь (более 4 000 кв. м), об-
наружены объекты, связанные с нескольки-

ми горизонтами освоения территории, начиная
со срубной культуры эпохи позднего бронзо-
вого века [Радюш, 2015, с. 18–25]. На посе-
лении выявлен слой и находки, относящиеся к
так называемой киевской культуре и связан-
ные с вещами круга выемчатых эмалей, ряд
заглубленных построек относится к раннечер-
няховскому горизонту второй половины III –
начала IV в. [Любичев, 2019, т. 1, с. 182–184].
Значительная часть объектов и находок от-
носятся к развитому этапу черняховской куль-
туры – второй – четвертой четверти IV века.
На основном раскопе найдены постройки и
горны, связанные с ювелирным производством
этого периода [Радюш, 2019], что позволило
отнести памятник к нерядовым поселениям.

В ходе регулярных наблюдений за распа-
хиваемым полем в 2017 г. были найдены об-
ломки вторично обожженной круговой посуды,
пережженные сердоликовые бусины, оплавлен-
ные обломки фибул и поясных пряжек, шиль-
ца, ножи. Площадь распространения вещей на
поверхности составила около 1 га. В 2017–
2019 гг. В.Г. Бездудным и М.Я. Кацем было
выполнено геофизическое обследование рай-
она выявления остатков кремаций на площа-
ди до 2 га, были прослежены аномальные уча-
стки в нижней части поля. В 2019 г. по их ре-
зультатам заложен раскоп площадью до
132 кв. м, в котором были обнаружены пер-
вые два заглубленные в материк погребения.
В 2020 г. работы продолжились на площади
до 240 кв. м, где были открыты еще 6 захоро-
нений по обряду трупоположения. Последние
на данный момент раскопки прошли в 2021 г.,
открыты 12 погребений с трупоположениями.

В общей сложности в 2019–2021 гг. была
вскрыта площадь 1 564 кв. м (рис. 2). Все от-
крытые погребения совершены по обряду тру-
поположения и отличаются деталями и набором
погребального инвентаря. Наиболее бедными
являются неглубокие погребения, располагавши-
еся фактически под пахотным слоем и в ряде
случаев разрушенные при распашке. Они сопро-
вождались одним-тремя сосудами, фибулами,
пряжками. Среди погребенных есть как взрос-
лые мужчины и женщины (погр. 9, 11, 20), так и
дети (погр. 5, 10) 3. К следующей группе можно
отнести захоронения в слабо заглубленных в
материк ямах, сопровождающиеся нескольки-
ми (5–7) гончарными сосудами, гребнями, фи-
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булами, бусами, ножами, встречались останки
жертвенных животных. К этим захоронениям от-
носятся женские (погр. 2, 3) и детское (погр. 7).
В третьей группе – захоронения в ямах оваль-
ной формы средней глубины (до 1 м от матери-
ковой поверхности). Обычно они содержали
большое количество сосудов (7–9), гребни, фи-
булы, пряжки, бусы, ножи, кресала. К ним от-
носятся мужские (погр. 8, 15, 19) и женские
(погр. 16, 18) погребения. Погр. 16 выделяется
редкой разновидностью обряда, где погребен-
ная лежала на боку в «идущей» позе. Четвер-
тую группу составляют наиболее заглублен-
ные ямы с несколькими «ступеньками», обыч-
но с восточной стороны. Это женские моги-
лы (погр. 1, 6, 14), а также мужские (погр. 4, 12).
Для этих погребений характерна сложная кон-
струкция ям, которые близки к прямоугольной
форме и имеют значительные размеры. Погре-
бенные сопровождались полным «пиршествен-
ным» сервизом от 9 до 16 сосудов. Особые ри-
туалы, связанные с «вторичными» погребаль-
ными обрядами, выявлены в двух погребениях,
вскрытых и разрушенных после захоронения.
В одном случае (погр. 13) от захоронения, совер-
шенного в очень большой по размеру яме, на дне
найдены лишь два пряслица, во втором (погр. 17)
сохранились кости правой руки in situ и часть че-
репа с многочисленными обломками различных
круговых сосудов (в том числе фрагментом вен-
чика вазы типа Лепесовка), гребнем, пряжками.
Практически все погребенные были ориентиро-
ваны головой на север или северо-запад. В це-
лом планиграфия исследованного участка могиль-
ника демонстрирует определенную рядность за-
хоронений и группировку наиболее «богатых» из
них в центральной части. Погр. 12, публикуемое
в настоящей статье, расположено практически в
самом центре исследованной площади (рис. 3).

Погр. 12, открытое в 2021 г., было совер-
шено в большой яме сложной конструкции с
размерами по верхнему контуру 240  210 см
(рис. 4, 5). В восточном и северо-восточном
углах расположена широкая ступенька высо-
той до 80 см. Общая глубина ямы от матери-
ковой поверхности 165 см, от современной
дневной поверхности до 220 см. Форма ямы
подпрямоугольная, с большим выступом в се-
веро-восточном углу. В западной стенке бли-
же к полу выкопан небольшой подбой, в кото-
ром находились некоторые вещи.

Кости скелета располагались в анатоми-
ческом порядке, голова ориентирована на се-
вер – северо-запад. Погребенный лежал на
спине с вытянутыми вдоль тела руками. Че-
реп откинут назад, нижняя челюсть смести-
лась к левой ключице (рис. 4). Сохранность
костей средняя и выше среднего, скелет пред-
ставлен всеми отделами. Согласно антропо-
логическому определению, в погр. 12 захоро-
нен мужчина 35–40 лет. Кости массивные,
очень крупные, акцентированы места прикреп-
ления мышц. Выявлены энтезопатии мышц
пояса верхних конечностей; заживший диаго-
нальный перелом левой большеберцовой кос-
ти; периостальные реакции на диафизах кос-
тей голени; дополнительные фасетки в обла-
сти шейки бедренных костей. Часть этих при-
знаков следует отнести к комплексу всадни-
ческих травм. Кроме того, выявлены и дру-
гие прижизненные патологии: остеофиты бед-
ренной и большеберцовой костей (в области
коленного и голеностопного суставов); остео-
фиты поясничного отдела позвоночника, дву-
сторонние хрящевые грыжи (узлы Шморля)
11-го и 12-го грудных позвонков.

В целом антропологическая характерис-
тика позволяет говорить о погребенном как о
крупном высоком мужчине с очень хорошо
развитой мускулатурой, комплексом признаков
всадника, регулярно испытывающем значи-
тельные физические (двигательные) нагрузки 4.

Сопровождающий инвентарь много-
численный и включал различные категории:
круговую и стеклянную посуду, личные вещи,
оружие, кавалерийское снаряжение. К восто-
ку от левой плечевой кости находились остан-
ки жертвенного животного (практически пол-
ный скелет) с железным ножом, очевидно вот-
кнутым при помещении в могилу в мясо. Под
костями животного были найдены два кубка –
обломки кругового чернолощеного и целый
стеклянный, а также круговая миска. Осталь-
ные круговые сосуды в основном стояли к
востоку от скелета. Две миски и горшок – в
изголовье, на небольшой материковой ступень-
ке. Под левой стороной тела в районе таза и
лучевых костей руки под скелетом находилась
крупная чернолощеная миска, рядом с ней –
развал массивной чернолощеной вазы диамет-
ром около 50 см. Ниже, рядом с ней, располо-
жены три миски и горшок. Под берцовыми
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костями находилась еще одна миска. Возле
пяточных костей левой ноги в подбое нахо-
дился массивный широкогорлый кувшин. Все-
го покойного сопровождали 15 круговых со-
судов (1 ваза, 1 кувшин, 1 кубок, 8 мисок, 4 гор-
шка) и 1 стеклянный кубок 5:

А. Горшок округлобокий на плитчато-
кольцевом поддоне с расширением тулова в
верхней части и коротким, почти вертикальным
венчиком (рис. 8,А). Высота 15,2 см, диаметр
тулова 17 см, венчика – 12 см. Изготовлен из
грубого теста с примесью песка.

Б. Миска закрытого профиля с коротким
вертикальным венчиком на кольцевом поддо-
не. Поверхность чернолощеная. Выраженное
ребро декорировано косыми каннелюрами
(рис. 8,Б). Диаметр тулова 20 см, венчика –
17 см, высота 8,2 см.

В. Горшок округлобокий, на плитчатом
поддоне, с расширением тулова в средней ча-
сти и коротким, слабо отогнутым венчиком
(рис. 8,В). Высота 17,5 см, диаметр тулова
16,5 см, венчика – 12,8 см. Изготовлен из гру-
бого теста с примесями песка.

Г. Миска закрытого профиля, с коротким,
слабо отогнутым венчиком, на кольцевом под-
доне (рис. 8,Г). Поверхность чернолощеная.
Выраженное ребро украшено косыми канне-
люрами, под венчиком неглубокая широкая
канавка. Диаметр тулова 24,5 см, венчика –
2,15 см, высота 10,5 см.

Д. Миска открытого профиля с коротким
венчиком, отогнутым под 45° наружу, на коль-
цевом поддоне. Тулово цилиндрическое, ниж-
няя часть выпуклая (рис. 8,Д). Поверхность
серолощеная. Диаметр тулова 16,8 см, высо-
та 4,3 см.

Е. Миска с открытым профилем тюль-
пановидного типа (рис. 8,Е), венчик удлинен-
ный высокий, слабо отогнутый наружу, ребро
тулова небольшое, округлое в профиле, на
кольцевом поддоне. Поверхность чернолоще-
ная. Диаметр тулова 20,5 см, венчика – 20 см,
высота 7,8 см.

Ж. Миска с закрытым S-видным профи-
лем, коротким, слабо отогнутым наружу вен-
чиком, на плитчатом поддоне (рис. 8,Ж) По-
верхность черно- и серолощеная. Диаметр ту-
лова 20,5 см, венчика – 18,5 см, высота 7,8 см.

З. Миска с открытым S-видным остро-
реберным профилем, венчик короткий, отогну-

тый под 45° наружу, поддон кольцевой
(рис. 8,З). Поверхность серолощеная. Диа-
метр 24 см, высота 9,7 см.

И. Горшок округлобокий на плитчато-
кольцевом поддоне с расширением тулова в
средней части и коротким, слабо отогнутым
венчиком (рис. 8,И). Высота 15,5 см, диаметр
тулова 17,5 см, венчика – 12,2 см. Изготовлен
из грубого теста с примесью песка.

К. Горшок округлобокий на плитчато-
кольцевом поддоне с расширением тулова в
средней части и коротким, слабо отогнутым
венчиком (рис. 8,К). Высота 14,5 см, диаметр
тулова 15 см, венчика – 11 см. Изготовлен из
грубого теста с примесью песка.

Л. Кубок пиаловидной формы с неболь-
шим отгибом короткого венчика наружу
(рис. 7,Л). Поверхность чернолощеная, деко-
рирована точечным орнаментом в виде мно-
голучевой розетки. Найден в мелких фрагмен-
тах. Реконструируемый диаметр около 12 см,
высота 6,8 см.

М. Кувшин с высоким широким горлом
и биконическим корпусом на кольцевом под-
доне (рис. 7,М). Рукоять Г-образная, прямоу-
гольная в сечении, крепится на тулово и к вен-
чику. Венчик короткий, сильно отогнутый на-
ружу. Поверхность неравномерно серо- или
чернолощеная, декорирована линейным орна-
ментом в виде треугольников, разделяющих
11 фасеток по тулову и ребру. Ниже венчика
на уровне крепления рукояти декоративный
валик, украшенный мелкими косыми каннелю-
рами. Диаметр тулова 27,5 см, венчика –
12 см, высота 32,5 см.

Н. Миска с открытым профилем, корот-
ким, сильно отогнутым наружу венчиком, на
кольцевом поддоне. Тулово цилиндрическое,
нижняя часть корпуса выпуклая (рис. 7,Н).
Поверхность серолощеная. Диаметр 24 см,
высота 9,8 см.

О. Миска с закрытым, слабо выражен-
ным S-видным профилем, венчик короткий,
слабо отогнутый наружу, тулово слабо расши-
рено по ребру, поддон кольцевой (рис. 7,О).
Поверхность серолощеная. Диаметр тулова
12 см, венчика 11,7 см, высота 6,1 см.

П. Ваза с закрытым профилем, с корот-
ким вертикальным венчиком, на плитчатом
поддоне. Поверхность чернолощеная. Выра-
женное ребро декорировано косыми каннелю-
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рами (рис. 9). Диаметр тулова 45 см, венчика
35 см, высота 30 см.

Р. Кубок стеклянный, изготовлен из про-
зрачного стекла желтовато-зеленого цвета
(рис. 7,Р). Имеет короткий венчик, отделен-
ный от корпуса узкой неглубокой декоратив-
ной канавкой. Стенки плавно сужаются к ниж-
ней четверти формы, где переходят в полу-
круглое дно. Поверхность украшена двумя
рядами овалов, по шесть в каждом, верхний
состоит из более крупных вытянутых верти-
кально овалов, нижний – из меньших по раз-
меру и более округлых. Диаметр кубка 8,5 см,
высота 8,5 см.

Индивидуальные находки. С правой сто-
роны от шейных позвонков найдена янтарная
грибовидная подвеска с отверстием для под-
вешивания в верхней части. Высота 2 см,
ширина 1,1 см, толщина 0,4 см (рис. 5,5). К во-
стоку от черепа был найден железный клинок
«с вырезами», лежавший на невысоком мате-
риковом выступе острием на север. Сечение
лезвия шестигранное уплощенное с двумя пар-
ными симметричными вырезами, сделанны-
ми у основания черена. Длина 38,5 см (из них
черен 8,5 см), ширина клинка 4,3 см, ширина
черена 1,5 см у основания, глубина вырезов
1 см, ширина 0,4 см (рис. 6). Недалеко от него,
на склоне выступа, найдено латунное кольцо
со скобой, вероятно относящееся к креплению
ножен. Кольцо диаметром 2,8 см, в сечении
0,3  0,1 см. На корпусе его располагалась не-
большая омеговидная скобка из тонкой латун-
ной пластины размером 1,5  1,5 см (рис. 5,10).

К западу от черепа у стенки подбоя на-
ходился костяной гребень. Конструкция его
составная трехслойная с небольшой полукруг-
лой выделенной спинкой. Изготовлен из 6 ро-
говых пластин с зубцами и двух наружных
накладок из кости, скрепленных между собой
6 заклепками из латунных трубочек (рис. 5,1).
Ширина 9,5 см, сохранившаяся высота 4,5 см
(реконструируемая – 5,5 см), толщина 1,2 см.
Наружная поверхность накладок по нижней
кромке декорирована двумя неглубокими про-
дольными канавками. В районе локтя правой
руки найдены фрагменты от костяной иголь-
ницы из трубчатой кости и две бронзовые иглы
длиной 5 и 4 см (рис. 5,6,7). По обе стороны
от правой лучевой кости находились две ла-
тунные калачевидные пряжки, рядом с ними

прослеживались следы тлена в виде неболь-
шой полосы, вероятно относящиеся к кожа-
ной основе ремня. Пряжки несколько отлича-
лись в деталях оформления. Одна из них
овальная «калачевидная», в сечении наружные
поверхности рамки были подграненые. Язычок
клювовидный, сужающийся к окончанию, силь-
но загнутый. Размер рамки 2,5  2,1 см, диа-
метр до 0,7 см (рис. 5,2). Вторая пряжка
овальная по форме с «калачевидной» рамкой,
округлой в сечении. Язычок клювовидный,
сильно загнутый. Размер рамки 2,5  2 см,
толщина 0,6 см (рис. 5,3).

К западу от руки также найдены кусок
кремневого отщепа размером 3  3,5  1,2 см
(рис. 5,8) и железное кресало. Кресало желез-
ное пластинчатое с небольшой петлей для под-
вешивания. Длина 8,5 см, сечение 0,8  0,5 см
(рис. 5,9). Почти у стенки подбоя найдена
небольшая фибула. Застежка «воинского» типа
миниатюрных размеров, изготовлена из латун-
ного сплава. Спинка короткая слабоизогнутая,
подтреугольная в сечении, ножка-иглоприем-
ник с двумя подквадратными площадками, на
поверхности которых слабо прослеживается
сетчатый орнамент. Длина 3,2 см, ширина 3 см,
ширина спинки 0,5 см (рис. 5,4). Возле правой
пяточной кости обнаружена железная обойма
от плети. Находка имела биконическую фор-
му, наружный диаметр 2,1 см, внутренний
1,1 см, высота 2,1 см (рис. 5,11).

Среди костей жертвенного животного най-
ден небольшой железный нож с коротким плас-
тинчатым хвостовиком, на котором сохранились
следы деревянной рукоятки. Длина 13 см, ши-
рина 2 см, толщина обушка 0,3 см (рис. 5,12).

Датировка погребального инвентаря

Рассматривая вопрос с хронологией ком-
плекса, необходимо в первую очередь обра-
титься к редкой находке стеклянного кубка
со шлифованными овалами.

В настоящий момент нам известно 10 до-
статочно близких аналогий данному кубку
(рис. 11), которые, по выражению Гюнтера Рау,
образуют «небольшую, но важную группу ар-
хеологических форм» [Rau, 1975b, S. 140]. Это
кубки из Боррбю (Borrby, регион Сконе, Шве-
ция, случайная находка), Родал (Rådal, Ост-
фолд, Норвегия, случайная находка), Миор-
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кань, погр. 1 (Miorcani, Запрутская Молдова,
Румыния), Текуч, погр. 8 (Tecuci, Запрутская
Молдова, Румыния), Барча, погр. 23 (Barcea,
Запрутская Молдова, Румыния), Никитень,
погр. 18 (Nichiteni, Запрутская Молдова, Ру-
мыния), Лазо, погр. 36 (Молдавия), Оселивка
(Буковина, Украина), Войтенки, погр. 86/2, а
также неопубликованная находка из погр. 271
(2021 г.) 6 того же могильника (Харьковская обл.).

Для всех этих сосудов характерно про-
зрачное стекло с желтовато-зеленым (олив-
ковым) оттенком. Стенки толщиной 3–5 мм
по венчику и от 11 мм у дна. Под венчиком
прошлифована, как правило, одна горизонталь-
ная линия (реже – две), а ниже по корпусу раз-
мещается ряд вертикальных и отдельно сто-
ящих овальных фасеток, ниже которого – ряд
небольших круглых (реже – горизонтально
расположенных овальных) фасеток. Еще одна
круглая фасетка прошлифована на дне и об-
разует кольцевой поддон, на котором сосуд
может стоять на ровной поверхности.

Эти массивные сосуды имеют сравни-
тельно небольшую высоту, которая колеблет-
ся в основном в пределах 7,5–9,6 см, диаметр
устья 8–8,6 см. Несколько меньшими разме-
рами (h – 6,6 см) отличается экземпляр из
Никитень. Высота может равняться диамет-
ру устья (как у представленного экземпляра
из хут. Дальнего и сосуда из Родал), несколь-
ко превосходить (например, Боррбю, Лазо)
либо, напротив, также незначительно уступать
диаметру (например, Миоркань, Оселивка).

Таким образом, помимо пары скандинав-
ских находок (возможно, в регионе есть и дру-
гие аналогии, но степень их близости нужда-
ется в уточнении), выделяется зона концент-
рации в Пруто-Днестровском регионе (по два
экземпляра на севере и юге правобережья
Прута, один на левобережье Прута и находка
из прилегающей территории из Буковины) и
на Слобожанщине (3 экземпляра, включая 2 на
одном могильнике).

Датировки этих кубков, приведенные в
специальных исследованиях Г. Рау [Rau, 1972;
1975a; 1975b; 2008], Э. Штрауме [Straume,
1987] и У. Лунд Хансен [Lund Hansen, 1987],
предложены, исходя из общих оснований, без
детального рассмотрения непосредственно
данной категории находок и сопровождающе-
го их инвентаря. Во многом это объясняется

тем, что на момент публикации этих обобща-
ющих работ находки подобных сосудов были
единичны. Однако за последующие десяти-
летия ситуация в этом отношении изменилась.

Точную датировку этих сосудов затруд-
няет, во-первых, неясное до конца типологи-
ческое соотношение с кубками из княжеских
погребений Сакрау / Закшув II и Варпелев А,
а также аналогичными по форме тонкостен-
ными сосудами, а во-вторых, отрывочность
сведений о составе большинства комплексов,
в которых они были найдены.

Рассмотрим типологические определе-
ния известных на сегодня кубков и сопровож-
дающий их инвентарь, выразительный в хро-
нологическом отношении.

Боррбю (рис. 10,1). Кубок был найден вне
контекста. Как уже говорилось, его отличают
более вытянутые пропорции (высота превыша-
ет диаметр устья), тулово сосуда цилиндричес-
кое. Эти морфологические особенности сбли-
жают экземпляр из Боррбю с кубками Е 230
(особенно с толстостенными экземплярами –
(ср.: [Rau, 1972, S. 122, fig. b, c]).

У. Лунд Хансен отнесла данный кубок к
группе Е 228-30 и датировала в рамках С2–С3
(260–350/360 гг.) [Lund Hansen, 1987, S. 449].
Е. Штрауме благодаря вытянутым пропорци-
ям отнесла сосуд из Боррбю к кубкам типа IB3.
Тип I соответствует типу 230 по номенклатуре
Эггерса, а вариант В объединяет сосуды с
тщательно нанесенными, более глубокими фа-
сетками, как правило более толстостенные.
Датируется он в рамках С3–D1 (325–410 гг.)
[Straume, 1987, S. 30, Abb. 5, Pl. 4, Kat. 59].

В работе 2008 г. Г. Рау включает кубок
из Боррбю в тип Варпелев, который, согласно
автору, датируется первой половиной IV в., а
в середине века сменяется типом Ковалк, су-
ществующим во второй половине столетия
[Rau, 2008, S. 222]. В каталоге находок этот
кубок помещен под № 8 и датирован середи-
ной IV века [Rau, 2008, S. 226].

Родал (рис. 10,9). Кубок найден вне кон-
текста. Е. Штрауме отнесла сосуд из Боррбю к
кубкам типа IB3 [Straume, 1987, S. 30, Kat. 152],
однако учитывая, что диаметр по венчику ра-
вен высоте, то по своим пропорциям он должен
занимать промежуточное место между соб-
ственно кубками и чашами, то есть сосудами, у
которых диаметр превышает высоту.
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К тому же типу IB3 исследовательница
отнесла еще один кубок – случайную наход-
ку из Химлингое (Himlingøje, о. Зеландия, Да-
ния). Однако он заметно отличается от до-
вольно монолитной группы рассматриваемых
сосудов – это более высокий кубок, тулово
которого украшено не двумя, а тремя рядами
фасеток. Прямых аналогий ему нам не извес-
тно, и, вероятно, он занимает промежуточное
положение между собственно кубками IB и
рассматриваемыми сосудами.

Миоркань, погр. 1 (рис. 10,2). В 1966 г.
во время проведения строительных работ
(благодаря которым памятник был обнару-
жен) найдено разрушенное погребение, мате-
риалы которого до сих пор в полной мере не
введены в научный оборот.

В краткой обзорной статье о могильни-
ке Миоркань И. Ионица опубликовал пряжку
и фибулу из этого погребения и лишь упомя-
нул стеклянный кубок без привязки к погре-
бению [Ioniţa, 1974, p. 74].

Фибула массивная, так называемого во-
инского типа, со сплошным приемником иглы,
дуговидной, треугольной в сечении дужкой и
ромбическими щитками на ножке и головке.
Головка фибулы увенчана биконической кноп-
кой. Длина застежки 4,5 см [Ioniţa, 1974, p. 86,
fig. 1,7]. Фибула подобного облика может
быть датирована этапом С3 (325–350/360 гг.).
Ближайшая аналогия этой фибуле, отличаю-
щаяся лишь незначительными деталями, была
найдена в слое того же могильника.

Пряжка из погр. 1 имеет округлую фор-
му рамки с сильным утолщением переднего
края (так называемую калачевидную), трапе-
циевидный, расширяющийся к тыльному краю
щиток и массивный, круглый в сечении язы-
чок, кончик которого опущен за середину се-
чения рамки [Ioniţa, 1974, p. 86, fig. 2,3]. Эти
признаки позволяют датировать ее этапом D1.

Сочетание фибулы и пряжки может дати-
ровать погребение временем пересечения хро-
нологических фаз, но может иметь и другое
объяснение – вещи происходят из разрушен-
ного погребения, а материалы памятника опуб-
ликованы лишь выборочно, поэтому быть аб-
солютно уверенным в достоверности закрыто-
го комплекса не приходится. К тому же, со-
гласно описанию Г. Рау, в погребении находи-
лись 2 бронзовые фибулы с подвязной ножкой.

Текуч, погр. 8 (рис. 10,3). Девять погре-
бений были открыты во время строительных
работ в 1970–1971 годах. Фотографию кубка
из этого памятника впервые опубликовал
Г. Рау (кат. № 76) в известной статье 1972 г.,
посвященной находкам стеклянных сосудов из
погребений Висло-Одерского региона. Была
дана краткая информация о кубке (указана
высота 8 см) и обстоятельства находки: «из
разрушенных погребений (1970)» [Rau, 1972,
S. 128, fig. 19]. Кубок включен в тип
Сакрау II – Ганцков, который датируется на-
чалом – серединой IV века. Единственный
прямой выход на абсолютную хронологию со-
судов этого типа дает ауреус императора Про-
ба (276–283) из погребения в Варпелеве. Од-
нако использование этой монеты в качестве
подвески, по мнению Рау, говорит о ее запаз-
дывании [Rau, 1972, S. 128–129].

В 1974 г. Г. Рау изучил находки в румын-
ских музеях и по итогам опубликовал корот-
кую заметку, посвященную непосредственно
кубкам из Текуч и Миоркань. Исследователь
отнес их к типу Сакрау II и датировал первой
половиной (возможно, ближе к середине)
IV века. В статье было указано, что сосуд про-
исходит из погр. 8, в котором был найден вме-
сте с гончарной сероглиняной посудой и дву-
пластинчатой фибулой («серебряная фибула с
полукруглой головкой и ромбической ножкой»),
а высота сосуда составляет 7,6 см. Был ука-
зан даже инвентарный номер музея, где со-
храняется сосуд. Оба кубка упоминались и в
развернутой статье о находках позднеантич-
ных стеклянных сосудов в Карпатском реги-
оне [Rau, 1975a, S. 474].

И наконец, в статье 2008 г. Г. Рау вклю-
чил отдельным пунктом в каталог находок
только сосуд из Миоркань, а в описании в ка-
честве аналогии привел кубок из Текуч, при
этом было указано, что он происходит из
погр. 3 [Rau, 2008, S. 230].

В 2013 г. материалы могильника Текуч
были опубликованы, однако кубок в статье
даже не упоминался. Погр. 3 представляет
собой трупосожжение, в котором в качестве
урны и крышки использовались лепные сосу-
ды, а инвентарь составлял единственный гон-
чарный двуручный кувшин. Богаче оказался
инвентарь погр. 8, в котором были найдены
две прогнутые подвязные фибулы, пряслице и
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6 целых и фрагментированных сосудов
[Ciobotaru, 2013, p. 277–278, 280, pl. 4, 8]. Обе
фибулы фасетированные, варианта Б по Горо-
ховскому, одна из узкой заготовки, другая из
заготовки средней ширины. Фибулы Б1 появ-
ляются в черняховской культуре уже на рубе-
же III и IV вв., а затем в «развитом» IV в.
сосуществуют с фибулами Б2 [Гороховский,
1988; Шаров, 1992, с. 197–198].

Резюмируя историю публикаций кубков
из Миоркань и Текуч, можно сделать осто-
рожное предположение о первоначальном со-
ставе инвентаря этих погребений. Возможно,
в описание Г. Рау закралась путаница и упо-
мянутые им две подвязные фибулы из Миор-
кань, о которых умалчивает Ионица, на самом
деле были найдены в погр. 8 могильника Те-
куч, а фибула, которая по Г. Рау сопровожда-
ла кубок из этого погребения, на самом деле
является воинской щитковой фибулой из Ми-
оркань, опубликованной И. Ионицей. Хотя на-
стаивать на такой интерпретации, конечно же,
не приходится.

Никитень, погр. 18 (рис. 10,4). Мо-
гильник был обнаружен при строительных ра-
ботах и исследовался в первой половине
1960-х годов. Среди открытых комплексов
богатством и разнообразием инвентаря вы-
деляется погр. 18, опубликованное в 2011 г.,
в котором помимо стеклянного кубка были
также найдены керамические сосуды, укра-
шения, пара двупластинчатых фибул, костя-
ной гребень и пряжка [Şovan, 2011].

Автор публикации относит кубок к типу IB3
по Э. Штрауме, а само погребение датирует
второй половиной IV – возможно, началом V в.
[Şovan, 2011].

К датирующим находкам из комплекса
относится округлая пряжка со значительным
расширением переднего края рамки и спрям-
ленной тыльной частью («калачевидная»).
Язычок из четырехугольной в сечении заго-
товки загнут за край рамки и достигает сере-
дины ее сечения. Такие пряжки появляются в
черняховских погребениях «развитого
IV века» [Гороховский, 1988, с. 39, рис. 62; Ша-
ров, 1992, с. 176, табл. IV,70; Гопкало, 2011,
рис. 30,30,31].

Две практически идентичные фибулы
длиной 5,5 см. Пластина над приемником иглы
ассиметричная ромбическая, с продольным

ребром. Спинка пластинчатая фасетирован-
ная, напоминает спинку черняховских прогну-
тых подвязных фибул. Пластина над пружи-
ной сегментовидная, украшенная чеканным
орнаментом по дуговидному контуру – полу-
кругами и набегающей волной. По ширине она
значительно превосходит ширину пластины
над приемником.

Малые черняховские двупластинчатые
фибулы А.К. Амброз считал синхронными про-
гнутым подвязным 3-го варианта и воинским
и датировал IV веком. Я. Тейрал фактически
принял предложенное А.К. Амброзом члене-
ние двупластинчатых фибул на малые (4–6 см)
и крупные (свыше 6 см). Малые фибулы сле-
дует датировать предгуннским временем (С3),
а крупные – уже эпохой переселения народов
[Tejral, 1992, S. 234, Abb. 5,10,11,15,17,18,21,
S. 236, Abb. 5,6,7,9,10, 7,13,16,18].

По форме и декору фибула может быть
отнесена к образцу «Спанцов» (С4) по А. Ко-
ковскому [Kokowski, 1996], распространенно-
му в основном в западной части ареала куль-
туры Черняхов-Сынтана-де-Муреш. В погр. 4
могильника Курники на Южном Буге подоб-
ные фибулы были найдены с кубком типа Ко-
валк [Магомедов, 1999, с. 105], что наряду с
небольшими размерами фибул (50 и 49 мм, у
А. Коковского ошибочно указано 68 мм) по-
зволяет датировать их этапом С3.

Костяной гребень с высокой полукруглой
спинкой и двумя небольшими выемками при-
надлежит к типу, характерному для западной
части ареала культуры Черняхов-Сынтана-де-
Муреш на протяжении всего IV – начала V в.
параллельно с бытованием гребней с выде-
ленной спинкой типа III. В качестве примера
можно привести погр. 21 могильника Михэлэ-
шень с массивной калачевидной пряжкой,
погр. 138 с овальнорамчатой пряжкой с языч-
ком с уступом у основания, погр. 297 и 353 с
парами двупластинчатых фибул и т. д. [Şovan,
2005, Pl. 14,2, 15,3, 78В,2, 79,3, 163,1,2, 164,3].

Таким образом, это погребение может да-
тироваться в рамках этапа С3 (325–350/360 гг.).

Барча, погр. 23 (рис. 10,5). Определяя
типологическую принадлежность кубка из
этого погребения, авторы публикации, с од-
ной стороны, назвали в качестве аналогий ему
сосуды из Варпелева и Сакрау II, а с другой –
отнесли к варианту IВ3 по Э. Штрауме, хотя
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норвежская исследовательница, как уже го-
ворилось, различала кубки, объединенные в
тип I, и чаши, подобные по пропорциям сосу-
ду из Варпелева. В итоге хронологическая
позиция кубка была определена в рамках эта-
па С3 [Ţau, Nicu, 2013, p. 62–63].

Материалы этого могильника опублико-
ваны выборочно (по категориям находок), но
некоторое представление о хроноиндикаторах,
сопровождавших кубок, они дают.

В погр. 23 помимо кубка была найдена
как минимум одна прогнутая подвязная фи-
була. Авторы отмечают, что у фибул из
погр. 20 и 23 фасетки нанесены на спинку и
ножку [Ţau, Nicu, 2010, p. 100]. В публикации
приведена [Ţau, Nicu, 2010, pl. 2,6] соответ-
ствующая описанию застежка с широким кор-
пусом (Гороховский Б3), но происходит ли она
из погр. 23 или второго комплекса с аналогич-
ной фибулой, сказать невозможно. Пряжка из
этого погребения овальнорамчатая, с расши-
рением переднего края и язычком средней
длины с уступом у основания (типа: [Ţau, Nicu,
2012, pl. 2,2.1]). Также в погребении найден
костяной гребень с высокой полукруглой спин-
кой и двумя небольшими полукруглыми вы-
резами по бокам [Ţau, Nicu, 2011, p. 68], прак-
тически идентичный рассмотренному выше
экземпляру из Никитень.

Суммарно эти индикаторы указывают,
вероятнее всего, на хронологический этап С3.

Лазо (Слобозия-Кишкэрень), погр. 36
(рис. 10,6) [Левинский, 1999, с. 149, 151,
рис. 31,1–3]. Погребение с западной ориенти-
ровкой помимо кубка содержало лишь крас-
нолаковый кувшин [Левинский, 1999, c. 151,
рис. 31,3]. Сосуд, вероятно, принадлежит к
тому же кругу изделий, что и импортные кув-
шины из причерноморских черняховских мо-
гильников Викторовка II и Коблево, а также
их крымские аналогии, которые суммарно
могут датировать комплекс в рамках боль-
шей части IV – начала V в. [Магомедов, Ди-
денко, 2009, с. 331–332, рис. 4].

Автор публикации А. Левинский не нашел
этому сосуду аналогий в черняховской культу-
ре и высказал предположение, что в типологи-
ческом отношении он является «промежуточ-
ной формой между поздними “Kowalk” и куб-
ками, исходящими из типа “Sakrau II”». Исхо-
дя из этого построения, была предложена да-

тировка «где-то в начале последней трети
IV в. н.э.» [Левинский, 1999, с. 162].

В статье Г. Гомолки-Фукс, посвященной
стеклу черняховской культуры из Румынии и
Молдавии, место находки данного сосуда фи-
гурирует как Chişcăreni (Кишкарены или Киш-
кэрень, кат. № 47). Исследовательница отнес-
ла кубок к типу IВ3 по Э. Штрауме [Gomolka-
Fuchs, 1999, S. 137].

О.В. Гопкало в статье, посвященной пе-
риодизации могильника Лазо, следующим об-
разом определяет хронологические позиции
кубка из погр. 36: «Толстостенные кубки с про-
шлифованными овалами, часто вогнутыми,
напоминающие сосуды типа Ковалк по Г. Рау,
датируются, по мнению Е.Л. Гороховского
[Гороховский, 1988, c. 38–41, 44], более по-
здним временем, чем классические тонко-
стенные, в пределах “косановской”» (325–375)
фазы [Гопкало, 2010, с. 213]. Далее киевская
коллега называет «стеклянный толстостенный
кубок с прошлифованными овалами» (един-
ственный на могильнике) в качестве индикато-
ра 2-й хронологической группы погребений, дата
которой «вторая четверть – середина IV в.»
[Гопкало, 2010, с. 218].

Что касается ссылки на Е.Л. Гороховско-
го, то ее нельзя признать корректной, посколь-
ку Евгений Леонардович вообще не рассмат-
ривал низкие массивные кубки с одним рядом
крупных овалов на корпусе (как в погр. 36), а
говорил о кубках, описанных Э. Штрауме как
тип IB. И хотя аналогичный кубок из Боррбю,
как уже говорилось, норвежская исследова-
тельница отнесла к этому типу (отметив и
своеобразие формы), такая формальная атри-
буция представляется ошибочной.

В отношении рассматриваемых сосудов
более оправданным выглядит подход Г. Рау,
который все низкие массивные сосуды с од-
ним рядом крупных овалов на корпусе отно-
сит к типу Варпелев, не разделяя их на чаши
и кубки в зависимости от незначительных ко-
лебаний пропорций.

Оселивка, погр. 86 (рис.10,7) [Никитина,
1988, с. 79–80, табл. 48,1]. Г.Ф. Никитина отно-
сит этот кубок к «классическому типу Варпе-
лев А» и со ссылкой на Г. Рау датирует первой
половиной IV в. [Никитина, 2008, с. 80]. Сосу-
дом «абсолютно аналогичной формы» автор
назвала кубок из Текуч [Никитина, 1995, с. 77].
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Вместе с кубком была найдена серия
черняховских гончарных сосудов и узкогорлая
светлоглиняная амфора [Никитина, 1988,
с. 79–80, табл. 48,5]. Она может быть отне-
сена к поздним формам типа Шелов D [Ди-
денко, 2014, с. 35–41], которые, вероятнее все-
го, продолжают бытовать вплоть до
начала IV в. включительно [Васильев, Дзи-
говский, 2001–2002, с. 315–317].

Войтенки, погр. 86/2 (рис. 10,8). В ста-
тье, посвященной хронологии могильника (по
материалам раскопок 2005–2009 гг.), авторы
исследований Э. Шультце и М. Любичев от-
несли кубок из этого погребения к
варианту IB3 по Э. Шультце и в качестве ана-
логий назвали сосуды из Боррбю, Текуч и
Миоркань. Что касается соотношения с куб-
ками из Варпелева и Сакрау, то исследовате-
ли отметили, что их экземпляр по пропорциям
и схеме декора имеет с ними «определенную
типологическую связь» [Шультце, Любичев,
2012, с. 410, рис. 4,2].

Помимо кубка из погр. 86/2 была опуб-
ликована небольшая округлая пряжка с выра-
женным расширением переднего края («кала-
чевидная») и длинным язычком, опускающим-
ся несколько ниже среднего сечения рамки,
свободно свисая и не прижимаясь к ней
[Шультце, Любичев, 2012, рис. 10,2]. Этот
признак характерен для ременных застежек
эпохи переселения народов и в черняховской
культуре встречается у экземпляров из комп-
лексов финальной фазы.

Погр. 86/2 перекрывает погр. 86/1, в ко-
тором были найдены две серебряные прогну-
тые подвязные фасетированные фибулы со
спинками средней ширины (Гороховский Б2б)
[Шультце, Любичев, 2012, с. 411, 415].

По результатам сериации авторы выде-
лили две фазы существования могильника.
Погр. 86/1 относится к первой фазе, которая
соответствует четвертой (Масловской) ста-
дии могильников черняховской культуры по
Е.Г. Гороховскому, а вторая фаза – пятой (Жу-
равской) стадии, или ступеням С3/D1 (325–
400 гг.) и D1 (325–400 гг.) по Я. Тейралу соот-
ветственно [Шультце, Любичев, 2012, с. 415].

Можно отметить, что неопубликованный
кубок из погр. 271 (2021) этого же могильни-
ка является абсолютно идентичным по фор-
ме, орнаментации и размерам с находкой из

могильника Дальний. Более точное сравнение
и уточнение его хронологической позиции мож-
но будет сделать после полной публикации но-
вого комплекса из Войтенков.

Проведенный анализ хроноиндикаторов,
сопровождающих интересующие нас стеклян-
ные кубки, позволяет наметить предваритель-
ные закономерности. Уточнить датировку по-
гребений из Миоркань и Текуч затруднительно
до полноценной публикации их инвентаря.

Наиболее ранней находкой следует при-
знать кубок из Оселивки, который может от-
носиться еще к этапу С2/С3 (260–325 гг.), за-
тем следуют находки этапа С3 (325–350/360)
из Барчи и Никитень. И наконец, находка из
Войтенок (погр. 86 и 271) относится уже к
периоду D1 (3550/360–400 гг.). Таким обра-
зом, находки из Слобожанщины и Посемья
выглядят более поздними, чем экземпляры (по
крайней мере, некоторые) из бассейнов Пру-
та и Днестра.

Для дальнейшего уточнения хронологии
рассматриваемых кубков (помимо уточнения
состава всех комплексов погребального ин-
вентаря) требуется более детальное типоло-
гическое исследование, которое может выя-
вить тенденции в эволюции формы сосудов и
прояснить их соотношение с кубками из Сак-
рау и Варпелева. На уровне тенденции можно
говорить об эволюции от приземистых к бо-
лее вытянутым сосудам.

Среди набора круговой посуды можно
также довольно уверенно датировать высо-
кий широкогорлый кувшин «левобережного
типа» (тип АI-1-1 по Б.В. Магомедову), кото-
рый автор типологии и другие исследователи
отнесли к позднейшим экземплярам
конца IV – начала V в. [Магомедов, 1973,
с. 81; Рейда, Гейко, 2014, с. 382]. Глиняный чер-
нолощеный кубок также датируется поздним
этапом черняховских древностей, схожая фор-
ма встречена в погр. 1 Кантемировских кур-
ганов, которое датируется также началом эпо-
хи переселения народов [Gorokhovsky, 1992,
p. 147, fig. 1,24].

По мнению современных исследовате-
лей, проникновение янтарных подвесок грибо-
видной формы на территорию Восточной Ев-
ропы связано с продвижениями восточных
германцев. В ареале черняховской культуры
они известны на могильниках от Подунавья
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до востока Днепровского левобережья. Пос-
ле III в. подобные украшения попадают во
многие соседние общности Северного При-
черноморья и Кавказа. Для черняховской куль-
туры предполагается широкая дата от второй
трети III в. практически до ее финала в
конце IV в. (С1b-D1) [Мастыкова, 1999, c. 171;
Гопкало, 2008, c. 68]

Важное значение для определения датиров-
ки погр. 12 имеют традиционные для черняховс-
ких древностей следующие хроноиндикаторы.

Фибулы «воинского» типа (тип 7 по
О.В. Петраускасу) распространяются в ос-
новном в лесостепной зоне между Южным Бу-
гом и Северским Донцом, большинство нахо-
док сделано на Среднем Днепре. Подобные
миниатюрные застежки могут быть датиро-
ваны финалом черняховских древностей вто-
рой половины IV – рубежа IV–V веков. Комп-
лексы сопровождались гребнями с высокими
спинками и калачевидными пряжками – Успен-
ка, погр. 1654; Маслово, погр. 87; Косаново,
погр. 4-1961; Каборга, погр. 8; Городок [Пет-
раускас, 2010, с. 197–198].

Овальнорамчатые пряжки со значитель-
ным расширением переднего края рамки от-
личаются друг от друга незначительными
деталями. У одной пряжки рамка в сечении
восьмигранная, а язычок округлый в сечении
(рис. 5,2). У другой круглая в сечении рамка
и сегментовидный в сечении язычок, изготов-
ленный из прямоугольной в сечении заготов-
ки (рис. 5,3). Эти различия хронологического
значения не имеют, демонстрируя лишь сти-
листические особенности оформления пряжек.

Язычки обеих пряжек широкие – более
6 мм в основании, с выраженными уступами
у основания. Язычок первой пряжки по длине
достигает среднего сечения переднего края
рамки, но не плотно к ней прилегает. Кончик
язычка притуплен, оформлен в виде неболь-
шой, ровно срезанной площадки. У второй
пряжки кончик язычка опускается ниже сред-
него сечения и плотно прилегает к рамке.
В данном случае эти различия также не не-
сут хронологического значения, оба варианта
формы язычка являются хронологически по-
здними признаками.

Е.Л. Гороховский, автор наиболее де-
тальной и универсальной типологии пряжек
черняховской культуры, по форме рамки раз-

личает серии: «В – овальные утолщенные
пряжки диаметром в сечении передней части
рамки 5 мм и более; Г – округлые толстые
“калачевидные” пряжки» [Гороховский, 1988,
с. 42]. В нашем случае грань между ними до-
вольно условна. Рамки обеих пряжек хоть и
имеют форму овала, но их высота лишь не-
значительно превосходит ширину и они ближе
к круглым калачевидным пряжкам, чем соб-
ственно к овальным серии В. Варианты се-
рий различаются по сечению и ширине языч-
ков. В нашем случае это 1в и 3в, где «в» озна-
чает ширину язычка.

По Е.Л. Гороховскому пряжки серии Г
характерны для IV (Масловской) фазы мо-
гильников Черняховской культуры, которая
датируется второй половиной IV в. [Горохов-
ский, 1988, c. 44]. Рассматриваемые экземп-
ляры, учитывая морфологию язычков, могут
относиться к поздней части этой фазы или уже
к началу финальной V фазы черняховской куль-
туры, в которой калачевидные пряжки тоже
встречаются (например, очень близкая наше-
му экземпляру пряжка Г1в в Кантемировке).

Гребни с плечиками относятся к типу III
по Томас / Никитиной. Пропорции нашего эк-
земпляра позволяют отнести его к поздним
вариантам, датируемым не раньше середины
IV в. и вплоть до гуннского времени [Горо-
ховский, 1988, рис. 1; Шишкин, 2002, c. 244].

К редким видам инвентаря для погре-
бального обряда черняховской культуры от-
носится клинок с вырезами. Сведения, имею-
щиеся на данный момент, указывают на то,
что «клинки с вырезами» были распростра-
нены практически на всей территории черня-
ховской культуры, как на правом, так и на ле-
вом берегу Днепра, за исключением Запад-
ной Украины, где они совершенно неизвест-
ны. Находки «клинков с вырезами» были сде-
ланы на поселениях Пены, Сковородиновка,
Ясы-Николина, в погребениях-кремациях (Бу-
дешты, погр. 196; Дрегенешть-Олт, погр. 9), в
ингумациях могильников Городок / Николаев-
ка, Тыргшору, Петроаселе, в кладе ремесленно-
го инструмента из Калиновки (Одесская обл.),
отдельные вещи происходят из зоны черня-
ховской культуры (Картамышево, Карашина,
Матронинское, Пастырское, Флерковка, Хо-
тень, Чилиене, Сенча). Большинство таких
предметов было обнаружено случайно. На-
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ходки к северу в ареале киевской культуры и
на Дону единичны и известны в бассейне Дес-
ны (Седнев, Севский р-н Брянской обл.) и Дона
(Ефремовский р-н Тульской обл. на р. Краси-
вая Меча) [Левада, 2006, с. 195; Радюш,
2014б, с. 232]. Более массовая концентрация
«клинков с вырезами» фиксируется в основ-
ном в районе Крыма, Северного Кавказа и
северо-восточного побережья Черного моря,
некоторое их количество, помимо зоны чер-
няховской культуры, найдено в Карпатской кот-
ловине. Отдельные экземпляры такого оружия
также были обнаружены в Словении, во Фран-
ции, на Верхнем и Нижнем Дону, Средней
Волге и в Кемеровской области России [Ле-
вада, 2006, рис. 4; 2013, рис. 2; Иштванович,
Кульчар, 2009, рис. 3] – всего не менее 85 пунк-
тов (рис. 12).

На рукояти клинка почти по всей длине и
на самом лезвии сохранились многочисленные
следы деревянного тлена. Такие же остатки
дерева толщиной до 0,8 см прослеживались
практически по всей поверхности оружия во
время его расчистки, а также под ним после
его снятия со дна погребения. Это, по нашему
мнению, указывает на явное наличие ножен при
помещении оружия в могилу. Расположение
среза дерева в верхней части клинка аналогич-
но фиксируемым в разных погребениях следам
дерева, которые демонстрируют довольно
длинную рукоять. На экземплярах кинжалов из
Крыма и Северо-Восточного Причерноморья
часто сохраняется след от узкой полоски де-
рева, на 3–4 см заходящей на лезвие клинка, но
следы какого-бы то ни было перекрестия и зак-
лепок ни разу не были отмечены. Таким обра-
зом, верхняя часть лезвия на рассматривае-
мых клинках никак не закрывалась. Только в
двух случаях – в кладе из Лимбарк над Вели-
ко Рачно (Словения) и в Чилиене (Румыния)
[New Archeological ... , 2003, no. 103] – в хвос-
товике имелось отверстие для закрепления ру-
кояти. Второе отверстие находилось на 3–4 см
ниже перекрестия уже на лезвии, как раз в том
месте, где оканчивались деревянные планки у
находок из крымских погребений [Храпунов,
2010, рис. 4–7; Контны, Савеля, 2006, с. 146–147,
рис. 2, 3, 5, 7].

Недалеко от рукояти клинка найдено
плоское латунное кольцо, сомкнутое на кон-
цах. Прямая аналогия миниатюрному кольцу

с проволочной скобой для крепления к орга-
нической основе происходит из выразитель-
ного богатого комплекса финального этапа чер-
няховской культуры – погр. 5 могильника Гав-
риловка [Сымонович, 1955, с. 300, рис. 14,1].

Новая находка, учитывая наличие ножен
с элементом подвеса, позволяет вновь обра-
титься к давно продолжающейся дискуссии о
функциональном предназначении такого оружия.

Помимо находки в погр. 12 могильника
Дальний для черняховских трупоположений
можно отметить и короткий клинок, лежавший
вверх острием, из могилы 444 черняховского
могильника Тыргшор 7. Подобный обряд по-
гребения в первую очередь характерен для
причерноморских могильников: Дружное,
погр. 3 и 87 [Храпунов, 2002, рис. 4, 62, 66],
Лучистое, погр. 55, 168 [Айбабин, Хайреди-
нова, 2014, табл. 82], Сувлу-Кая, погр. 6,
склеп 10 [Волошинов, Масякин, 2016, рис. 1],
Суворово, склеп 30 [Зайцев, 1997, рис. 64],
Дюрсо, погр. 500 [Дмитриев, 1979, рис. 9], и др.
Отметим и еще ряд фактов, не позволяющих
однозначно относить эти клинки к древково-
му оружию. В погр. 75 могильника Рожде-
ственский V [Старостин, 2009, с. 57, рис. 16, 6]
клинок лежит возле бедра вниз острием, в
обычном для мечей положении. Вдоль плече-
вой кости вниз острием к ногам клинок был по-
ложен в склепе 88 могильника Лучистое [Хай-
рединова, 1999, рис. 4]. Размещение коротких
клинков в могилах эпохи переселения народов,
по всей видимости, варьировалось и, скорее,
связано с некими ритуалами. Вверх острием
лежали лонгсаксы в алеманском погребении
Нидерштоцинген [Левада, 2006, рис. 1].

На то, что клинки следует считать имен-
но кинжалами, также указывают и несколько
находок, сопровождавшихся «магическими»
бусинами-навершиями, найденными рядом
или закрепленными на самом черене: в скле-
пе 3 могильника Дружное [Храпунов, 2002,
с. 15–16, рис. 72], в погр. 136 могильника Чон-
град-Кендерфелдек [Иштванович, Кульчар,
2009, с. 144], в могильнике Лехч-Корт [Виног-
радов, Петренко, 1971, с. 173–174], в склепе в
Керчи (1902) [Сокольский, 1954, табл. VIII,1].
Клинки с вырезами в этих случаях сопровож-
дались бусинами так же, как в ряде случаев
они идут в комплекте к длинным мечам. В то
же время уже в комплексах конца IV – нача-
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ла V в. в Крыму и Северо-Восточном При-
черноморье короткие клинки с вырезами час-
то помещают в погребениях вместе с длин-
ными мечами. Весьма показательно в этом
смысле погр. 6 склепа 10 из могильника Сув-
лу-кая, где обнаружен полный набор вооруже-
ния, состоявший из массивного копья и дву-
шипного дротика, длинного меча, умбона щита
[Масякин, 2016, рис. 1], в связи с чем нали-
чие в составе комплекса также «клинка с
вырезами» в качестве древкового оружия нам
представляется крайне сомнительным.

Рубящие удары для клинков длиной 20–
35 см с предлагаемым примитивным способом
крепления неэффективны. Эксперименты на
модели клинка также показали, что при колю-
щих и режущих ударах ладонь, держащая та-
кой «кинжал», может получить серьезные по-
вреждения [Радюш, 2014б, с. 236]. Для боево-
го древкового оружия также неэффективно и
черешковое крепление при значительной длине
лезвия, как в случае с экземплярами из Чатыр-
Дага и Кишпека. Использование большинства
коротких клинков рассматриваемого типа эф-
фективно только в ближнем бою, в рукопашной
схватке. Кавалеристам использовать их край-
не неудобно [Левада, 2013, с. 181–185].

После расчистки лезвия клинка из
погр. 12 могильника Дальний на нем был вы-
явлен дамаскированный орнамент в виде двух
параллельных волнистых линий, между ними
пара линий, составленных из многочисленных
N-образных элементов (рис. 6). Подобный
рисунок дамаска встречается на мечах из
германского Барбарикума. Изученные хоро-
шо сохранившиеся экземпляры с территории
Поднепровья, Северного Причерноморья и
Северного Кавказа позволяют заключить, что
многие из них изготавливались из обломков
длинных мечей [Радюш, 2014б, c. 235–236].
Клинок, найденный в погр. 12 могильника
Дальний, подтверждает такие наблюдения.
Переделка обломков мечей в эпоху пересе-
ления народов фиксируется и в других целях.
В гуннское время они, например, использова-
лись для изготовления древкового оружия. По-
добные предметы вооружения обычно до-
вольно массивны. В их конструкции исполь-
зуется массивная втулка, часто богато деко-
рированная. Лезвия, в ряде случаев изготов-
ленные из обломков длинных мечей, закреп-

лялись в ней глубоко при помощи заклепок.
К. Чарнецкая выделила группу так называе-
мых копий-мечей IV–V вв. [Czarnecka, 2010,
S. 111–126], которые известны от Приуралья
(Лебедевка) до территории пшеворской
культуры в Польше. Подобные экземпляры за-
фиксированы также на территории Дагестана,
Воронежской и Белгородской областей России и
в Среднем Поднепровье [Радюш, 2014б, рис. 3].

Оснований датировать кинжалы с выреза-
ми на черняховских памятниках ранним перио-
дом до сих пор нет. Наиболее древними призна-
ются подобные находки из погребений
рубежа III–IV вв. в западном Прикаспии [Ле-
вада, 2013, с. 174]. Вероятно, традиция исполь-
зования таких клинков изначально появляется ло-
кально не ранее конца III в. и затем широко рас-
пространяется по Кавказу и другим территори-
ям лишь в IV веке. Попадание их на террито-
рию черняховской культуры и распространение
далее на север может быть связано с ситуаци-
ей второй половины IV – начала V в., когда пись-
менные источники фиксируют тесный контакт
германцев и народов, живущих к востоку и юго-
востоку от них. За пределами Северного Кав-
каза традиция использования таких клинков пре-
кращается не позднее первой половины V в.,
однако на ряде могильников на Северо-Запад-
ном Кавказе она известна позднее, а в районе
от Анапы до Туапсе фиксируется вплоть до
VII в., где известны находки в комплексах с ге-
ральдической гарнитурой [Левада, 2006, с. 194].

Учитывая вышеописанные факты и новые
данные о конструкции находки из могильника
Дальний, версия о том, что кинжалы с выреза-
ми были древковым оружием, представляется
еще менее доказательной. И, конечно, появи-
лось больше оснований для атрибуции данного
типа вооружения именно как кинжалов. По всей
вероятности, их помещение в могилы черняхов-
ского населения связано с некими ритуалами или
этнокультурными особенностями, возможно при-
шедшими с северокавказским населением во
второй половине IV века. Клинок же в нашем
случае символизирует, скорее всего, оружие в
целом, заменяя полный его набор.

Выводы

Рассмотрев материалы исследованного
погребального комплекса, можно достаточно
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надежно датировать его финалом черняховс-
кой культуры, то есть концом IV – началом
V века. Функционирование могильника в это
время подтверждается и материалами дру-
гих погребений, где встречаются «воинские»
фибулы, калачевидные пряжки с вытянутым
язычком. Погребенный в могиле мужчина
вполне мог быть военным предводителем не
самого высокого ранга. Однако, учитывая
крайнюю редкость случаев помещения ору-
жия в захоронения черняховской культуры,
изученное погребение на данное время явля-
ется уникальным для левобережья Днепра по
совокупности признаков: могильная яма глу-
биной свыше 2 м, сложная конструкция, пред-
меты вооружения, большое количество сопро-
вождающих сосудов, использование целого
животного в качестве жертвы, наличие стек-
лянного кубка. Необходимо отметить и не-
сомненную хронологическую синхронность
погр. 12 и расположенного чуть более, чем в
километре от могильника «княжеского» погре-
бения в Большом Каменце (так называемые
Старосуджанские клады 1918/1927 гг.). Нали-
чие высокостатусных погребений на могиль-
нике, «вождеское» погребение в составе не-
крополя, непосредственная близость синхрон-
ного «княжеского» погребения высшего по-
рядка, находки на поселении, связанные с
ювелирным производством, в том числе из-
делий из серебра и золота, – все это позво-
ляет предполагать нерядовой характер посе-
ления Дальний (Выдрин) и его населения, ве-
роятнее всего связанного с обслуживанием
двора одного из предводителей варварского
общества на северной окраине черняховско-
го ареала.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Среди причин слабой исследованности по-
гребального обряда на северной границе можно
назвать сложности с выявлением грунтовых безкур-
ганных некрополей на местности, так как даже рас-
пахиваемая поверхность не всегда позволяет с пер-
вого раза обнаружить следы погребений. Подоб-
ные памятники обычно обнаруживаются во время
строительных или сельскохозяйственных работ либо
локализуются по остаткам кремационных погребе-
ний на поверхности. Вторым фактором является то,
что долгое время в научной среде существовало
сложившееся в 1960–1990-х гг. неверное представ-

ление о характере местных памятников позднерим-
ского времени – как преимущественно «раннесла-
вянских», «киевских» либо «киевских с черняховс-
ким влиянием». Исходя из этого, поиски могильни-
ков велись в поймах рек, на дюнных возвышениях,
оставались без внимания удаленные от рек участки
террас. Так, были найдены несколько отдельных по-
гребений и небольших могильников, относящихся
ко II–III векам. В 1909 г. Д.Я. Самоквасовым был
открыт могильник на дюне у д. Шмырево на Сейме
в современном Обоянском районе (Курская обл.)
[Самоквасов, 1915], а в 1978 г. Е.А. Горюнов иссле-
довал 2 погребения по обряду кремации на этом
же памятнике, после чего констатировал отсутствие
объектов, относящихся к черняховскому периоду
[Горюнов, 1978, с. 21]. В 1963 г. на Замощанской
дюне на р. Суджа в Суджанском районе Ю.А. Лип-
кингом были раскопаны три погребения и просле-
жены следы еще четырех погребений [Липкинг,
1979]. Эти раскопки были плохо документированы,
но во всяком случае два комплекса с черняховской
круговой посудой на могильнике представлены.
В 1960–1970-х гг. в Курской области предпринима-
лись попытки систематического целенаправленно-
го обнаружения могильника, но поиск велся в пой-
менной части долин, ориентируясь на «раннесла-
вянский» погребальный обряд, аналогичный по-
зднезарубинецко-киевской традиции.

2 Следы могильников с кремациями поздне-
римского времени отмечались на некоторых памят-
никах, известных по разведкам в Курской и Белго-
родской областях, однако их достоверное опреде-
ление как могильников возможно только после бо-
лее тщательных обследований. Возможно, к черня-
ховскому периоду относились и кремации в урнах
с монетами императора Коммода, найденные в
Рыльске на горе Синайка до революции [Кропот-
кин, 1961, с. 45].

3 Половозрастные определения выполнены
кандидатом исторических наук И.К. Решетовой
(ИА РАН) в рамках комплексного антропологичес-
кого исследования коллекции.

4 А.В. Рассказовой (Центр физической антро-
пологии ИЭА РАН) выполнена антропологическая
реконструкция по сохранившемуся черепу (гото-
вится к печати).

5 Все они имеют обозначения буквами от А
до Р (на плане и в таблицах).

6 Выражаем искреннюю благодарность док-
тору исторических наук М.В. Любичеву (ХГУ
им. В.Н. Каразина) за информацию о данной нео-
публикованной находке.

7 Вырезы в кинжале в публикации не просле-
жены, но, судя по фотографии и характеру распо-
ложения находки в погребении, их наличие нельзя
исключать.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Могильники и отдельные погребения черняховской культуры и погребения знати раннего этапа
эпохи Великого переселения народов на левобережье Днепра и в верховьях Северского Донца:

1 – Барышевка; 2 – Цибли; 3 – Гречаники; 4 – Чубуки; 5 – Виненцы; 6 – Переяславль-Хмельницкий; 7 – Стовпяги;
8 – Денисы; 9 – Хоцки; 10 – Малая Каратуль; 11 – Соснова; 12 – Иржево; 13 – Гурбинцы; 14 – Клецы;

15 – Малая Девица; 16 – Белоцерковцы; 17 – Беребинцы; 18 – Лохвица; 19 – Снитин; 20 – Волчек; 21 – Савинский;
22 – Клепачи; 23 – Васютинцы; 24 – Жовнин; 25 – Градижск; 26 – Максимовка; 27 – Яременки; 28 – Компанийцы;
29 – Ковали; 30 – Барановка; 31 – Писаревка; 32 – Новоселовка; 33 – Ступы; 34 – Кантемировка; 35 – Водяное;

36 – Павлюковка; 37 – Пересечное; 38 – Буды; 39 – Ново-Покровка; 40 – Большая Даниловка; 41 – Мечебелово;
42 – Прелестный; 43 – Березовка; 44 – Великий Самбор; 45 – Успенка; 46 – Сумы; 47 – Замощанская дюна;
48 – Большая Писаревка; 49 – Свинковка; 50 – Сумы (сад); 51 – Сумы; 52 – Боромля; 53 – Родной край 1;

54 – Воронцовка; 55 – Войтенки; 56 – Воронинцы; 57 – Головино 1; 58 – Шушваловка; 59 – Большой Каменец;
60 – Паники; 61 – Рыльск (Синайка); 62 – Пены 3; 63 – Дичня; 64 – Волниковка; 65 – Дальний (Выдрин);

66 – Зачепиловка; 67 – Шишаки; 68 – Жигайловка; 69 – Кагамлык; 70 – Зирка; 71 – Ручки; 72 – Яреськи; 73 – Дубяги;
74 – Варваровка; 75 – Климовка; 76 – Огуевка; 77 – Дубина; 78 – Марковка; 79 – Гали (Былики); 80 – Коломак

Fig. 1. Burial grounds and individual burials of the Chernyakhov culture and burials of the nobility
of the early stage of the Great Migration of Peoples era on the left bank of the Dnieper

and in the upper reaches of the Seversky Donets:
1 – Baryshevka; 2 – Tsibli; 3 – Grechaniki; 4 – Chubuki; 5 – Vinentsy; 6 – Pereyaslavl’-Hmel’nitskiy; 7 – Stovpyagi;

8 – Denisy; 9 – Hotski; 10 – Malaya Karatul’; 11 – Sosnova; 12 – Irzhevo; 13 – Gurbintsy; 14 – Kletsy; 15 – Malaya Devitsa;
16 – Belotserkovtsy; 17 – Berebintsy; 18 – Lohvitsa; 19 – Snitin; 20 – Volchek; 21 – Savinskiy; 22 – Klepachi;

23 – Vasyutintsy; 24 – Zhovnin; 25 – Gradizhsk; 26 – Maksimovka; 27 – Yaremenki; 28 – Kompaniytsy; 29 – Kovali;
30 – Baranovka; 31 – Pisarevka; 32 – Novoselovka; 33 – Stupy; 34 – Kantemirovka; 35 – Vodyanoe; 36 – Pavlyukovka;

37 – Peresechnoe; 38 – Budy; 39 – Novo-Pokrovka; 40 – Bol’shaya Danilovka; 41 – Mechebelovo; 42 – Prelestnyy;
43 – Berezovka; 44 – Velikiy Sambor; 45 – Uspenka; 46 – Sumy; 47 – Zamoshchanskaya dyuna; 48 – Bol’shaya Pisarevka;

49 – Svinkovka; 50 – Sumy (sad); 51 – Sumy; 52 – Boromlya; 53 – Rodnoy kray 1; 54 – Vorontsovka; 55 – Voytenki;
56 – Voronintsy; 57 – Golovino 1; 58 – Shushvalovka; 59 – Bol’shoy Kamenets; 60 – Paniki; 61 – Ryl’sk (Sinayka);

62 – Peny 3; 63 – Dichnya; 64 – Volnikovka; 65 – Dal’niy (Vydrin); 66 – Zachepilovka; 67 – Shishaki; 68 – Zhigaylovka;
69 – Kagamlyk; 70 – Zirka; 71 – Ruchki; 72 – Yares’ki; 73 – Dubyagi; 74 – Varvarovka; 75 – Klimovka; 76 – Oguevka;

77 – Dubina; 78 – Markovka; 79 – Gali (Byliki); 80 – Kolomak
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Рис. 2. План поселения и могильника Дальний (Выдрин)
Fig. 2. Plan of the settlement and burial ground Dal’niy (Vydrin)
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Рис. 3. План раскопанного в 2019–2021 гг. участка могильника Дальний
Fig. 3. Plan of the burial ground Dal’niy excavated in 2019–2021
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Рис. 4. Погребение 12:
А–П – керамические сосуды, изготовленные на гончарном круге; Р – стеклянный кубок; 1 – нож; 3, 4 – иглы;

5 – обоймица от нагайки; 6 – кресало; 7 – фрагмент камня; 8 – янтарная бусина; 9 – гребень; 10 – фибула;
11, 12 – пряжки; 13 – клинок с вырезами; 14 – кольцо для подвешивания ножен

Fig. 4. Burial 12:
A–П – ceramic vessels made on a potter’s wheel; P – a glass cup; 1 – knife; 3, 4 – needles;

5 – clip from a whip; 6 – fire striker; 7 – fragment of a stone; 8 – amber bead; 9 – comb; 10 – fibula;
11, 12 – buckles; 13 – cutout blade; 14 – ring for hanging the scabbard
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Рис. 5. Сопровождающий инвентарь из погребения 12:
1 – гребень (кость, рог); 2, 3 – пряжки; 4 – фибула; 5 – бусина (янтарь); 6, 7 – иглы; 8 – обломок камня; 9 – кресало;

10 – кольцо для крепления ножен (сплав цветного металла); 11 – обоймица от нагайки; 12 – нож (железо)

Fig. 5. Accompanying inventory from burial 12:
1 – comb (bone, horn); 2, 3 – buckles; 4 – fibula; 5 – bead (amber); 6, 7 – needles; 8 – stone fragment; 9 – fire striker;

10 – ring for fastening the scabbard (non-ferrous alloy); 11 – clip from the whip; 12 – knife (iron)
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Рис. 6. Клинок с вырезами из погребения 12
Fig. 6. Cutout Blade with from burial 12
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Рис. 7. Сосуды, изготовленные на гончарном круге (Н, О – миски; М – кувшин, Л – кубок)
и стеклянный кубок (Р) из погребения 12

Fig. 7. Vessels made on a potter’s wheel (Н, О – bowls; М – jug; Л – cup) and the glass cup (Р) from burial 12
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Рис. 8. Сосуды, изготовленные на гончарном круге (А, В, И, К – горшки; Б, Г, Д, Е, Ж, З – миски)
из погребения 12

Fig. 8. Vessels made on a potter’s wheel (А, В, И, К – pots; Б, Г, Д, Е, Ж, З – bowls) from burial 12
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Рис. 9. Ваза, изготовленная на гончарном круге из погребения 12
Fig. 9. The vase made on a potter’s wheel from the burial 12
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Рис. 10. Аналогии кубку из погребения 12:
1 – Боррбю; 2 – Миоркань (погр. 1); 3 – Текуч (погр. 8); 4 – Никитень (погр. 18); 5 – Барча (погр. 23);

6 – Лазо (погр. 36); 7 – Оселивка (погр. 86); 8 – Войтенки (погр. 86/2); 9 – Родал

Fig. 10. Analogies to the glass cup from burial 12:
1 – Borrby; 2 – Miorcani (burial 1); 3 – Tecuci (burial 8); 4 – Nichiteni (burial 18); 5 – Barcea (burial 23);

6 – Lazo (burial 36); 7 – Oselivka (burial 86); 8 – Voytenki (burial 86/2); 9 – Rådal Rolvsøy
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Рис. 11. Находки кубков:
1 – Боррбю; 2 – Миоркань; 3 – Текуч; 4 – Никитень; 5 – Барча; 6 – Лазо; 7 – Оселивка; 8 – Войтенки;

9 – Дальний (Выдрин); 10 – Родал

Fig. 11. Areas of the cups discovery:
1 – Borrby; 2 – Miorcani; 3 – Tecuci; 4 – Nichiteni; 5 – Barcea; 6 – Lazo; 7 – Oselivka; 8 – Voytenki;

9 – Dal’niy (Vydrin); 10 – Rådal Rolvsøy
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Рис. 12. Находки клинков с вырезами (по: [Левада, 2013, рис. 2,4; Радюш, 2014б, рис. 2, с доп.]):
1 – Горбуновка; 2 – Городок / Николаевка; 3 – Дрегенешть; 4 – Калиновка; 5 – Каменские Кучугуры; 6 – Карашина;
7 – Галущино (Пастырское); 8 – Картамышево / Каменка; 9 – Виноградовка / Курчи; 10 – Мотронинское; 11 – Пены;

12 – Рудь; 13 – Сенча; 14 – Сковородиновка; 15 – Флерковка; 16 – Ясы-Николина; 17 – Хотень; 18 – Чилиене;
19 – Петроаселе; 20 – Южноукраинск / Грибова скала; 21 – Красивая Меча; 22 – Рождественский V; 23 – Седнев;

24 – Сувлу-Кая; 25 – Алма-Кермен; 26 – Килен-Балка; 27 – Совхоз-10; 28 – Инкерман; 29 – Вишневое; 30 – Суворово;
31 – Озерное; 32 – Ай-Тодор; 33 – Лучистое; 34 – Чатыр-Даг; 35 – Заречье; 36 – Дружное; 37 – Опушки;

38 – Нейзац; 39 – Феодосия; 40 – Заморское; 41 – Сиреневая Бухта; 42 – Керчь-Глинище; 43 – Керчь;
44 – Новокорсунская; 45 – Пашковский; 46 – Сопка Героев; 47 – Молдовановское; 48 – Дюрсо; 49 – Борисово;
50 – Бжид; 51 – Сопино; 52 – Агой-Карповка; 53 – Туапсе; 54 – Курджипский; 55 – Вольный Аул; 56 – Кишпек;

57 – Моздок; 58 – Черноречье-1; 59 – Лехч-Корт; 60 – Харачой; 61 – Большой Буйнакский; 62 – Дербент;
63 – Северо-Восточный; 64 – Рим-Гора; 65 – Лимберк над Велико Рачно; 66 – Кестхей-Фенекпуста; 67 – Веспрем;

68 – Дунай; 69 – Ясберень-Селедюле; 70 – Ясберень; 71 – Чонград-Кендерфолдек; 72 – Миция; 73 – Новочеркасск;
74 – Сент-Ливрад-сюр-Ло; 75 – Флан-сюр-Сен; 76 – Кемеровская обл.; 77 – Лимаревка; 78 – Бельбек IV;

79 – Терновка 2; 80 – Динской; 81 – Деметра II; 82 – Севский район; 83 – Биляр; 84 – Змейское; 85 – Дальний (Выдрин)

Fig. 12. Areas of cutout blades discovery (after: [Levada, 2013, fig. 2,4; Radyush, 2014b, fig. 2, with add.]):
1 – Gorbunovka; 2 – Gorodok / Nikolaevka; 3 – Drăgăneşti; 4 – Kalinovka; 5 – Kamenskie Kuchugury; 6 – Karashina;

7 – Galushchino (Pastyrskoe); 8 – Kartamyshevo / Kamenka; 9 – Vinogradovka / Kurchi; 10 – Motroninskoe; 11 – Peny;
12 – Rud’; 13 – Sencha; 14 – Skovorodinovka; 15 – Flerkovka; 16 – Yasy-Nikolina; 17 – Hoten’; 18 – Chiliene;

19 – Petroasele; 20 – Yuzhnoukrainsk / Gribova skala; 21 – Krasivaya Mecha; 22 – Rozhdestvenskiy V; 23 – Sednev;
24 – Suvlu-Kaya; 25 – Alma-Kermen; 26 – Kilen-Balka; 27 – Sovhoz-10; 28 – Inkerman; 29 – Vishnevoe; 30 – Suvorovo;

31 – Ozernoe; 32 – Ay-Todor; 33 – Luchistoe; 34 – Chatyr-Dag; 35 – Zarech’e; 36 – Druzhnoe; 37 – Opushki;
38 – Neyzats, 39 – Feodosiya; 40 – Zamorskoe; 41 – Sirenevaya Buhta; 42 – Kerch’-Glinishche; 43 – Kerch’;

44 – Novokorsunskaya; 45 – Pashkovskiy; 46 – Sopka Geroev; 47 – Moldovanovskoe; 48 – Dyurso; 49 – Borisovo;
50 – Bzhid; 51 – Sopino; 52 – Agoy-Karpovka; 53 – Tuapse; 54 – Kurdzhipskiy; 55 – Vol’nyy Aul; 56 – Kishpek;
57 – Mozdok; 58 – Chernorech’e-1; 59 – Lekhch-Kort; 60 – Harachoy; 61 – Bol’shoy Buynakskiy; 62 – Derbent;

63 – Severo-Vostochnyy; 64 – Rim-Gora; 65 – Limberk nad Veliko Rachno; 66 – Keszthely-Fenékpuszta; 67 – Veszprém;
68 – Dunay; 69 – Jászberény-Seledyule; 70 – Jászberény; 71 – Csongrád-Kenderfoldek; 72 – Miciya; 73 – Novocherkassk;

74 – Sainte-Livrade-sur-Lot; 75 – Flins-sur-Seine; 76 – Kemerovskaya obl.; 77 – Limarevka; 78 – Bel’bek IV;
79 – Ternovka 2; 80 – Dinskoy; 81 – Demetra II; 82 – Sevskiy rayon; 83 – Bilyar; 84 – Zmeyskoe; 85 – Dal’niy (Vydrin)
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