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Abstract. The article deals with artifacts found in the Iron Age kurgans over the Trans-Uralian and West
Siberian forest-steppe, which might be referencing for chronology of the Sargat culture and late complexes emerging
within area under study. Our emphasis is placed on the analyses of some belt and strap fittings. Meanwhile the
novelty of undertaken research might be viewed less in general discussion of chronological aspects but it brings
to light quite rare examples of metal belt buckles among the well-known collections. Such finds broad our knowledge
on material culture of the forest-steppe population during the first centuries AD and allow the authors’ assume on
origin and time of appearance of buckles with flexile tongue as items of Roman patterns. At the same time one may
presume that emergence of belt fittings with such construction over the vast territory, i.e. on the south of Eastern
Europe on the one side and Central Asia and Siberia on the other side could occur irrespectively in general.
In chronological aspect the introduction of buckles with flexile tongue into Asiatic territory of the steppe belt could
have been no earlier than during the second half of the first century AD. Based on archaeological finds from the
latest complexes the highest chronological edge of the Sargat culture might be considered as not beyond the mid
of the third century AD. The early third century BC marks decline and stagnation of the culture, and archaeological
sites with main, blatant features dated back to the mid of the third century AD are not found in the forest-steppe
eastward the Urals. All available data testify to the fact that a relatively short-term lacuna divides archaeological
materials of the early Iron Age and Great Folk Movement.

Key words: Early Iron Age, Trans-Uralian and West Siberian forest-steppe, Sargat culture, belt and strap
fittings, chronology.
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Аннотация. В статье рассматриваются находки из курганов лесостепного Зауралья и Западной Сибири,
показательные для оценки датировки древностей саргатской культуры и более поздних комплексов, формиру-
ющихся в ареале ее распространения и на ее основе. Акцент делается на анализ ременной гарнитуры. Новизну
исследованию придает не столько обращение к вопросам хронологии, сколько выявление в известных коллек-
циях довольно редких экземпляров пряжек, позволяющих расширить наши представления о материальном
мире лесостепного населения первых веков нашей эры и сформулировать гипотезу о времени и истоках появ-
ления пряжек с подвижным язычком на основе римских образцов. При этом предполагается, что процессы
формирования данной конструкции ременных застежек на юге Восточной Европы с одной стороны и в Сред-
ней Азии и Сибири – с другой, происходили, в целом, независимо друг от друга. Появление пряжек с подвиж-
ным язычком в азиатском регионе можно отнести ко времени не ранее второй половины I в. до н.э. Рассмотре-
ние находок из наиболее поздних комплексов позволяет говорить о верхней границе саргатской культуры, не
выходящей за середину III в. н.э. Фиксирующееся в начале III в. н.э. угасание и размывание основных черт
саргатской культуры приводит к тому, что после середины столетия в качестве целостного явления она отсут-
ствует на большей части лесостепи к востоку от Урала. Допускаем, что от предшествующего времени лесо-
степные древности начала эпохи Великого переселения народов отделены небольшой временной лакуной.

Ключевые слова: ранний железный век, лесостепь Зауралья и Западной Сибири, саргатская культура,
ременные гарнитуры, хронология.
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Несмотря на мозаичность археологичес-
кой карты раннего железного века Тоболо-Ир-
тышского междуречья, ведущую роль в фор-
мировании характерного облика материально-
го мира в пределах обширного лесостепного
пояса отводят носителям саргатской культу-
ры. Период II в. до н.э. – II в. н.э. совпал с
этапом расцвета в развитии культуры, в нема-
лой степени вызванным расширением контак-
тов обитателей лесостепи с оседлыми и коче-
выми группами Евразии [Корякова, 1988, с. 165–
167; Матвеева, 1993, с. 157–159; Культура зау-
ральских скотоводов ... , 1997, с. 145–146;
и т. д.]. Все исследователи древностей желез-
ного века единодушны, что этому времени со-
ответствует самое большое число памятников.
Тесное межкультурное взаимодействие – пря-
мое и опосредованное – степняков с коллекти-
вами зауральско-западносибирского региона
нашло отражение в археологическом матери-
але, на что уже обращалось внимание [Коря-
кова, Попова, 1987, с. 42–44; Ковригин и др.,
2006, с. 200–202; Малашев, Мошкова, 2010,
с. 49; Малашев, 2013, с. 156; и др.]. Антропо-
логические и пока немногочисленные палеоге-
нетические данные разных хронологических и
локальных серий саргатской популяции лишь
органично дополняют археологический кон-
текст [Багашев, 2000; Ражев, 2009; Пилипенко
и др., 2020; Шарапова и др., 2020; Слепцова,
2021; Bennett, Kaestle, 2010; и др.].

Между тем уже для начала III в. н.э.
отмечается угасание и размывание основных
черт этой культуры, во второй половине сто-
летия в качестве целостного явления она от-
сутствует на большей части лесостепи к вос-
току от Урала [Шарапова, 2020, с. 229–230].
Небольшое количество известных памятни-
ков относительно предшествующего периода
позволило говорить о депопуляции в основном
ареале саргатских древностей на протяжении
III–VIII/IX вв. н.э. [Matveeva, Zelenkov, 2021,
p. 96]. Однако обращает на себя внимание то
обстоятельство, что предшествующий этим
событиям период I–III вв. н.э. характеризу-
ют и устойчивые признаки саргатской куль-
туры, и ее распад и трансформацию. Верхнюю
границу маркируют как поздние саргатские
комплексы, так и те, в которых сохраняется
(порой в пределах одного памятника) не столь
выразительный как прежде саргатский ком-
понент. Важность археологического проявле-
ния тех далеких процессов делает актуаль-
ным рассмотрение категорий погребального
инвентаря, распространение которых прихо-
дится на время от рубежа эр. Более того, дан-
ные новейших исследований культур желез-
ного века степного пояса позволяют уточнить
временные рамки некоторых предметов и про-
вести ревизию существующих датировок ле-
состепных древностей. В этом ключе наибо-
лее выразительны те находки, которые опре-
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деляют «саргатское» и «постсаргатское» вре-
мя. Основу предпринятого исследования со-
ставили преимущественно предметы ремен-
ной гарнитуры, известные как по публикаци-
ям [Полосьмак, 1987; Корякова, 1988; Матве-
ева, 1993; 1994; 2016; Культура зауральских
скотоводов ... , 1997; и т. д.], так и привлечен-
ные в ходе работы с неопубликованными ма-
териалами раскопок саргатских курганов [Мо-
гильников, 1968; 1977; Погодин, 1987; 1988;
1989; 1990] 1. В научной среде они традицион-
но рассматриваются в качестве хронологи-
ческих индикаторов (например, [Малашев,
2000; 2007; 2013]).

Пряжки с подвижным язычком. Две
ременные застежки (рис. 1,1,2), имеющие ду-
говидной формы рамку, происходят из могиль-
ников Прииртышья [Погодин, 1988; 1990].
Подобных им предметов в памятниках Юж-
ной Сибири немного [Археология СССР ... ,
1992, табл. 106,3,12,70; Матренин, 2017,
рис. 9,12], но они имеют серию соответствий
в европейских древностях. А.А. Труфановым
отнесены к типу 1 («подковообразной» фор-
мы – [Труфанов, 2004, с. 160–162, рис. 1]).
Данные пряжки восходят к римским образцам,
о чем свидетельствует шарнирная конструк-
ция оси язычка значительной части аналогий
из некрополей Крыма [Труфанов, 2004, рис. 1;
Пуздровский, 2007, рис. 25–IV,2, 26–III,3,
44,12–14, 52,11, 58,13,17]. Предложенная
А.А. Труфановым датировка – вторая поло-
вина / конец I в. до н.э. – начало (до середи-
ны) I в. н.э.; при этом большая часть находок
происходит из комплексов I в. до н.э. [Труфа-
нов, 2004, с. 162, 168]. Хронологическая оцен-
ка, сделанная А.А. Труфановым, была не-
сколько откорректирована В.В. Масякиным в
сторону удревнения [Масякин, 2007, с. 130].
В типологии Р. Мадыды-Легутко подобные
пряжки относятся к группе D: типы 13–26,
близкие рассматриваемым примерам, в Цен-
тральной Европе характерны для времени не
ранее ступени B1 [Madyda-Legutko, 1986, s. 28–
32, taf. 8, 9]. Исходя из атрибуции изделий с
двухчастной рамкой (шарнирной конструкци-
ей оси язычка), как связанных с римской тра-
дицией, морфологически близкие пряжки из
Крыма и Волго-Донья, очевидно, являются их
репликами 2. Таким образом, за пределами
Крыма находки ранних образцов в европейс-

кой степи представляют собой морфологичес-
кие имитации, отличающиеся конструктивно.
Учитывая, что преобладающая часть пред-
метов, при этом почти исключительно с шар-
нирной конструкцией оси язычка, связана с
Крымом, очевидно, что распространение дан-
ной разновидности пряжек у степного населе-
ния Восточной Европы происходит позднее и
приходится на вторую половину I в. до н.э.; на
Северном Кавказе подобная пряжка встрече-
на в комплексе I в. н.э. Рассматриваемые
образцы пряжек из памятников саргатской
культуры могут иметь несколько более по-
зднюю хронологическую оценку, связанную
уже с I в. н.э.

Три пряжки из Прииртышья [Могильни-
ков, 1968; Погодин 1988; Археология СССР ... ,
1992, табл. 124,29] (рис. 1,3–5) находят пря-
мые соответствия в ременных застежках,
выделенных А.А. Труфановым в тип 2
(«восьмерковидные»), датируемых от рубежа
эр до середины I в. н.э. [Труфанов, 2004,
с. 163–164, 168, рис. 2,10–12] и восходящих к
римским образцам. В центральноевропейских
древностях им аналогичны застежки типов 1,
2, 13, 14 группы A по Р. Мадыдо-Легутко, рас-
пространенные с финала предримского време-
ни [Madyda-Legutko, 1986, s. 18–20, taf. 1, 2;
Kostrzewski, 1955, rys. 653]. Известны имита-
ции предметов данной формы на Северном
Кавказе [Абрамова, 1993, рис. 58,14] и в по-
волжской лесостепи [Гришаков, Зубов, 2009,
рис. 25,11–14; Зубов и др., 2011, рис. 9,1,3].
Им есть серия аналогий на территории Сред-
ней Азии [Мандельштам, 1966, табл. XLV,1–
6; 1975, табл. XV,9, XXXIII,4–6] и Южной
Сибири; последние представляют отдаленные
имитации рассматриваемой формы [Археоло-
гия СССР ... , 1992, табл. 81,41; Матренин,
2017, рис. 9,32,33,68, 11,24, 13,1]. Акцентиру-
ем внимание на высокой степени сходства
пряжек из Богдановки (рис. 1,3,4), с одной сто-
роны, и Тулхарского, Аруктауского, Бабашов-
ского могильников – с другой [Мандельштам,
1966, табл. XLV,1–6; 1975, табл. XV,9,
XXXIII,4–6; Археология СССР ... , 1992,
табл. 124,29]. Данное обстоятельство подра-
зумевает появление подобных застежек в сар-
гатских комплексах непосредственно из Се-
верной Бактрии, а именно наличие прямых кон-
тактов носителей саргатской культуры с древ-
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ним населением южных районов Средней
Азии.

Их отдаленными репликами можно счи-
тать пряжки из Сидоровки (кург. 1, погр. 2)
(рис. 1,6,7) [Матющенко, Татаурова, 1997,
рис. 7,1,2]. Обратим внимание на крепление
язычка к задней части рамки одной из засте-
жек при наличии перекладины (рис. 1,6), что,
видимо, говорит о механическом переносе
подвижного язычка на местную форму пряж-
ки и характеризует их как морфологические
реплики.

Несколько отличаются от приведенных
выше пряжки из саргатских курганов на Ир-
тыше, Тоболе (рис. 1,8–11) 3 [Погодин, 1988;
1989; Матвеева, 1993, рис. 10,12] и схожие
образцы из Приишимья [Матвеева, 1994,
рис. 14,6]. Форма рамок с поперечной пере-
кладиной имеет прямые соответствия в сред-
неазиатской и южносибирской культурной сре-
де на более ранних ременных застежках с вы-
ступом в передней части рамки [Археология
СССР ... , 1992, табл. 43,11,13, 70,4,25, 75,74,
77,55,56, 94,60, 106,53, 124,47], что позволяет
считать рассматриваемые саргатские пряж-
ки результатом синтеза, то есть «гибридны-
ми» (местная форма с установленным на ней
подвижным язычком). В частности, резуль-
татом этого явилось необычное крепление
язычка к задней части рамки при наличии пе-
рекладины (рис. 1,6,11), а именно использо-
вание подвижного язычка на привычной фор-
ме пряжки. Саргатским образцам (рис. 1,8,9)
[Погодин, 1988; Матвеева, 1993, рис. 10,12]
близки пряжки из кургана 2 Орлатского мо-
гильника [Никаноров, Худяков, 1999, рис. 1,21],
датируемого в рамках I–II вв. н.э., и могиль-
ников Лявандакского и Кызылтепе [Археоло-
гия СССР ... , 1992, табл. 42,55,58]. В каче-
стве аналогий добавим схожие по форме рам-
ки (но без перекладины) экземпляры из Юж-
ной Сибири [Археология СССР ... , 1992,
табл. 81,33,39, 94,59, 106,4,20; Матренин, 2017,
рис. 9,13, 10,6].

Пряжки из саргатских комплексов на
Иртыше (рис. 1,12–14) [Погодин, 1988; 1989]
и на Ишиме [Матвеева, 1994, рис. 29,2] вы-
зывают отдаленные ассоциации (небольшой
прогиб боковых сторон с расширенной и скруг-
ленной передней частью рамки) с рассмот-
ренными выше застежками. Несколько парал-

лелей им есть в памятниках Южной Сибири
[Археология СССР ... , 1992, табл. 94,57; Мат-
ренин, 2017, рис. 11,17,18]. Близкие по форме
находки из Восточной Европы [Ильюков,
Власкин, 1992, рис. 7,11, 14,3, 18,17,18; Мак-
сименко, 1998, рис. 63,2,3; Беспалый и др.,
2007, табл. 18,5; Труфанов, 2004, рис. 2,5–9]
относятся к среднесарматскому времени (I –
первая половина II в. н.э.).

По всей видимости, рассмотренные выше
разновидности пряжек (кроме дуговидных)
можно считать производными от «восьмерко-
образных» застежек, в той или иной степени
отдаленных от исходных образцов или ослож-
ненных региональными особенностями и со-
зданными в местной культурной среде.

Крупная железная пряжка с трапециевид-
ной рамкой и двумя выступами в задней час-
ти (рис. 1,16) из Сидоровки (кург. 1, погр. 2)
[Матющенко, Татаурова, 1997, рис. 26,4] яв-
ляется результатом местного творчества, и,
видимо, сочетает признаки двух разновидно-
стей (рис. 1,12–14 и рис. 1,8,10,11).

Пряжки с округлой рамкой и подвижным
язычком (рис. 2,1–9) [Погодин, 1987; 1988; 1989;
Археология СССР... , 1992, табл. 124,27], ско-
рее всего, являются результатом изменения
конструкции ременных застежек на местной
основе под влиянием импортных образцов.
Они известны в погребениях в пределах все-
го ареала саргатской культуры [Корякова,
1988, рис. 20,10; Археология СССР ... , 1992,
табл. 124,11; Матвеева, 1993, рис. 30,35; 1994,
рис. 32,17; Культура зауральских скотово-
дов ... , 1997, рис. 19,18; и др.] и хорошо пред-
ставлены в памятниках Средней Азии и Юж-
ной Сибири [Мандельштам, 1966, табл. XLIII,2–
5,7,9,10,16,18, LXIV,1,2; 1975, табл. XV,1,
XXXI,3, XXXII,2; Археология СССР ... , 1992,
табл. 46,2, 81,28, 94,58; Матренин, 2017,
рис. 9,1,2,55, 10,1–3; и др.]. Подобные пред-
меты распространены в Центральной Европе
(где ременная гарнитура формировалась под
сильным влиянием традиций Империи) с по-
зднего предримского времени (группы С ти-
пов 13 и 14 – [Madyda-Legutko, 1986, s. 6–7,
taf. 7]). В Восточной Европе пряжки с под-
вижным язычком, датируемые ранее рубежа
эр, есть на Северном Кавказе и в Крыму (на-
пример, [Керефов, 1985, рис. 8,4, 16,79, 17,1;
Марченко, 1996, рис. 83,8; Пуздровский, 2007,
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рис. 27–II,8,10, 51,7]). Таким образом, появ-
ление данных застежек в памятниках евро-
пейских степей, Северного Кавказа, а также
Средней Азии относится, видимо, ко второй
половине I в. до н.э., а широкое распростране-
ние приходится на время позже рубежа эр.
Прииртышская пряжка (рис. 2,10) [Погодин,
1988] отличается рамкой, близкой к овальной,
и уплощенностью задней части, что сближает
ее с предметами второй половины II – первой
половины III в. н.э.

Подводя итог, можно сказать, что для
азиатских степей, Средней Азии и Южной
Сибири конструкция ременных застежек с
подвижным язычком является привнесенной
и связана в конечном счете с римскими тра-
дициями. Широкое распространение подобных
изделий приходится на первые века нашей эры.
Касательно вопроса их нижней хронологичес-
кой границы необходимо сказать, что хроно-
логия погребальных памятников азиатских
степей, Средней Азии и Южной Сибири пос-
ледних веков до н.э. – IV в. н.э. пока «оторва-
на» от соответствий в синхронных древнос-
тях юга Восточной Европы 4, что приводит к
неточным выводам в ее оценке.

Вопрос о пути попадания римских пря-
жек (или их реплик) к населению азиатских
территорий и формирование на их основе се-
рии местных подражаний, помимо контактов
с носителями культур юга Восточной Евро-
пы, может иметь и другое решение. По ин-
формации А.И. Торгоева, в 2001 г. на обсуж-
дении диссертации Н.Н. Николаева М.Б. Щу-
кин высказал гипотезу, что генезис пряжек с
удлиненной восьмерковидной рамкой и под-
вижным язычком, а также ряд других типов
ременных застежек с подвижным язычком
восходят к римским прототипам 5. По его мне-
нию, прототипы местных пряжек с подвиж-
ным язычком попали в Среднюю Азию после
битвы при Карах (53 г. до н.э.). Разгром ар-
мии Красса (около 20 тыс. безвозвратных по-
терь и около 10 тыс. пленных) дал богатые
трофеи [Щукин, 1994, с. 168–169], доставши-
еся победителям. Это ставит вопрос о рас-
пространении в среднеазиатском регионе со
второй половины I в. до н.э. как оригинальных
образцов, так и их имитаций.

До этих событий и несколько позже в
культурах Средней Азии и Южной Сибири

традиционно использовался другой по конст-
рукции пояс – с двумя противостоящими бля-
хами, одна из которых имела выступ, другая –
проем (например, курган 2 Орлатского могиль-
ника, пояса культуры хунну). Подобные пояса
в европейские степи попадают в среднесар-
матское время (Косика, погр. 1; Первомайс-
кий VII, кург. 14, погр. 3; Пороги, кург. 2,
погр. 1). Еще более массовыми до рубежа эр
были пояса с использованием одной метал-
лической пряжки (разных форм) с выступом.

Процитируем ряд наблюдений А.И. Тор-
гоева по данному вопросу. Наиболее ранние
пряжки с подвижным язычком (обычно с коль-
цевой рамкой) входят в состав комплексов
могильников Бишкентской долины, где сосу-
ществуют с поясами местной традиции [Ман-
дельштам, 1966, табл. XLI,15–17, XLII,1–8].
Из данных некрополей также происходит се-
рия латунных застежек «восьмерковидной»
формы [Мандельштам, 1966, табл. XLV,1–6;
1975, табл. XV,9, XXXIII,4–6]. Для курганных
могильников Северной Бактрии (Тулхарский,
Аруктаусский, Бабашовский) внутренняя хро-
нология не разработана, но комплексы, содер-
жащие пряжки с подвижным язычком, выгля-
дят более поздними, чем захоронения, где об-
наружены пояса местной традиции. Та же си-
туация фиксируется в курганах Бухарского Со-
гда. В Южной Сибири образцы с подвижным
язычком появляются из Средней Азии. Пока-
зательно, что химический состав пряжек «ли-
ровидной» формы из сюннуских памятников
свидетельствует об их изготовлении в бакт-
рийских центрах [Миняев, 1976, с. 109–110].

Подкрепляя предположение о формиро-
вании облика ранних ременных гарнитур на
основе римских образцов, отметим соответ-
ствия других морфологически близких засте-
жек, встреченных в памятниках Центральной
Европы [Madyda-Legutko, 1986, taf. 2,8–10,12,
3,15–18; Труфанов, 2004, рис. 3,1–3; Малашев,
2007, рис. 1,13,14,16], Восточной Европы [Аб-
рамова, 1993, рис. 58,13,15; Ильюков, Влас-
кин, 1992, рис. 22,29; Труфанов, 2004, рис. 3,5–
10, 4; Пуздровский, 2007, рис. 96,3,4,6–14;
Малашев, 2007, рис. 1,15; Гришаков, Зубов,
2009, рис. 25,24,25], а также Средней Азии и
Южной Сибири [Подушкин, 2015, рис. 1,6;
Матренин, 2017, рис. 9,14,15,34,36–40,63,
11,28,29, 13,2–4].
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Таким образом, принимая гипотезу о ге-
незисе пряжек с подвижным язычком на осно-
вании римских прототипов, можно сделать сле-
дующий вывод. Наиболее ранние образцы ре-
менных застежек на территории Средней Азии
и Южной Сибири, включая ареал саргатской
культуры, могли появиться не ранее второй по-
ловины I в. до н.э., а широкое распространение
данной конструкции, вероятно, относится к пер-
вым векам н.э. Кроме того, также можно пред-
положить независимое формирование пряжек
с подвижным язычком на основе римских об-
разцов на территории юга Восточной Европы
с одной стороны и Средней Азии – с другой.
Появление пряжек с подвижным язычком в
Восточной Европе является в первую очередь
результатом римских влияний, происходивших
через Крым и Подунавье, и лишь часть изде-
лий такой конструкции можно считать восточ-
ными по происхождению [Ильюков, Власкин,
1992, рис. 23,10, 42,13].

Ложечковидные наконечники-под-
вески (иногда называемые застежками) от-
носятся к ременной гарнитуре (рис. 2,16–18)
[Археология СССР ... , 1992, табл. 124,23; Мат-
веева, 1993, рис. 10,15; 1994, рис. 58,21]. При-
иртышская серия может быть дополнена на-
ходками в могильниках Исаковка 1 [Погодин,
1989] и Сидоровка (кург. 2, погр. 3 и кург. 3,
погр. 3) [Матющенко, Татаурова, 1997,
рис. 36,11, 53,6]. Бронзовая подвеска с рель-
ефным декором обнаружена на востоке сар-
гатского ареала (Марково 1, кург. 24, погр. 2
[Полосьмак, 1987, рис. 37,7]). Происхождени-
ем связаны с древностями сюнну и культур,
находившихся в зоне их влияния. Для Забайка-
лья и Монголии неизвестны комплексы, в ко-
торых эти предметы датируются ранее II в.
до н.э. [Давыдова, 1985, с. 50; Археология
СССР ... , 1992, табл. 106,72,73; Миняев, 2007,
рис. 18,31–34]. Синхронно ложечковидные на-
конечники появляются в памятниках Тувы [Се-
менов, 2003, с. 76–78], Минусинской котлови-
ны [Савинов, 2009, с. 78] и Алтая [Матренин,
2017, рис. 19,5–7,21–26], тогда же попадают в
Среднюю Азию [Мандельштам, 1966,
табл. XLV,12,13] и Восточную Европу.

У населения европейских степей данные
предметы появляются во II в. до н.э. [Скрип-
кин, 2010, с. 205–206, рис. 5,12–16; Глебов, 2009,
с. 102, рис. 49,12–21] и используются в сред-

несарматское время вплоть до середины II в.
н.э. [Абрамова, 1987, рис. 8,20, 45,12,13; Иль-
юков, Власкин, 1992, рис. 30,20; Максименко,
1998, рис. 20,6; Пуздровский, 2007, рис. 91,1,2,
104,II]. Наконечники из погребения 8 кургана
А могильника Богдановка 2 и погребения 3 кур-
гана 5 Савиновского могильника (рис.
2,13,14,17), судя по пряжкам (рис. 1,8 и 2,9),
относятся, скорее всего, к I в. н.э.

В саргатских могильниках находки ло-
жечковидных наконечников-подвесок пред-
ставлены как бронзовыми, так и железными
экземплярами (иногда в одном комплексе,
например, Исаковка 1, кург. 3, погр. 6) с рель-
ефными зооморфными изображениями и без
орнамента; при этом декорированы как брон-
зовый (Марково 1, кург. 24, погр. 2 [Полось-
мак, 1987, рис. 37,7]), так и железный (Иса-
ковка 1, кург. 3, погр. 6 [Погодин, 1989]) пред-
меты. В памятниках западных районов сар-
гатской культуры – на Ишиме и в Притобо-
лье – известные образцы ложечковидных под-
весок не имеют зооморфный орнамент. Впро-
чем, их небольшое количество позволяет толь-
ко привести данное наблюдение, любые ут-
верждения на имеющемся материале преж-
девременны.

Одночастные наконечники-подвес-
ки с прорезью в верхней части (рис. 2,11–
15) происходят из разрушенных погребений
могильников Савиновский (кург. 5, погр. 3) и
Гаевский 1 (кург. 7, погр. 3) в Притоболье,
Абатский 3 (кург. 1, погр. 5) на Ишиме [Мат-
веева, 1993, с. 24, рис. 10,3,14; 1994, с. 53,
рис. 30,39; Культура зауральских скотово-
дов ... , 1997, с. 45, рис. 28,3,4]. В погребени-
ях восточной части ареала саргатской куль-
туры подобные предметы представлены па-
рой золотых экземпляров в могильнике Иса-
ковка 1 [Погодин, 1989]. Наконечники ремней
без металлического зажима с прорезью в вер-
хней части в европейских степях встречают-
ся в комплексах среднесарматской культуры
[Симоненко, Лобай, 1991, рис. 11,3,4, 27,1,3–
6, с. 52 (там же содержится сводка находок);
Ильюков, Власкин, 1992, рис. 13,5, 20,9, 23,11].
Допускаем, что наиболее ранним для европей-
ских памятников является наконечник из кур-
гана 1 середины – второй половины I в. до
н.э. у Зубовского хутора [Гущина, Засецкая,
1989, с. 87, табл. XI,133], но есть основания
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для омоложения даты до начала I в. н.э. Дан-
ные предметы известны в памятниках Сред-
ней Азии и Южной Сибири [Сарианиди, 1989,
рис. 37,2; Никаноров, Худяков, 1999, рис. 1,10;
Мандельштам, 1975, табл. XXXIII,7; Архео-
логия СССР ... , 1992, табл. 106,8; Коновалов,
1976, табл. XIV,1–14; Матренин, 2017,
рис. 19,1,2]. Появившись у населения азиат-
ской части степного пояса, они получают рас-
пространение в воинском снаряжении кочев-
ников восточноевропейских степей начиная с
I в. н.э., и в таком виде доживают до середи-
ны II в. н.э., когда начинается использование
металлических зажимов [Малашев, Яблонс-
кий, 2008, с. 56–57; Малашев, 2000, с. 209]. Од-
ними из наиболее ранних являются наконеч-
ники из Прииртышья. Их датировка опреде-
ляется по найденным в том же погребальном
комплексе (см. выше) пряжке (рис. 2,8) и се-
верокавказскому керамическому импорту, на-
ходки которого имеют массовые аналогии как
в памятниках III–I вв. до н.э. оседлого и ко-
чевого населения Северного Кавказа, так и
восточноевропейской степи, а после рубежа
эр практически неизвестны [Малашев, Мас-
лов, 2021] 6.

Бронзовый наконечник ремня из кур-
гана 1 погребения 3 Ипкульского могильника
[Корякова, 1988, с. 77, рис. 20,7] наряду с дру-
гими выразительными предметами сопрово-
дительного инвентаря (железные пряжки с
подвижным язычком и длинный меч с обо-
юдоострым лезвием без навершия и перекре-
стия, костяные наконечники стрел ромбичес-
кого сечения [Корякова, 1993, с. 63, рис. 8,29–
31]), как правило, привлекается для характе-
ристики комплекса материальной культуры
позднесаргатского этапа с датировкой IV–
V вв. н.э. [Корякова, 1988, с. 86–88, рис. 20;
1993, с. 51–52, рис. 8; Культура зауральских
скотоводов ... , 1997, с. 152–154, рис. 34]. Его
атрибуция осложняется скупостью описания
конструкции, а также качеством фотографии
в отчете [Корякова, 1984, рис. 77, 79, 80] и ри-
сунка в публикациях 7. Предположительно его
можно соотнести с одночастными наконечни-
ками-подвесками типа Н3а по В.Ю. Малаше-
ву (но без фасетировки) с датировкой от вто-
рой половины II до второй половины (без фи-
нала столетия) III в. н.э. [Малашев, 2000,
рис. 2, с. 197; 2013, с. 82].

В составе сбруйных наборов выделя-
ются железные удила с крупными кольцами
(рис. 3,1–3). Л.Н. Корякова считала, что в сар-
гатских погребениях они сопровождались
предметами I в. до н.э. – IV в. н.э. [1988, с. 70].
На материалах Приишимья Н.П. Матвеева
включила их в характерные признаки поздних
саргатских памятников [1994, с. 111].

В саргатской культуре в целом были рас-
пространены удила простейшей конструкции
без зажимов и диаметром колец до 4 см (на-
пример, Ипкульский, кург. 1, из насыпи; Абат-
ский 1, кург. 3, погр. 10; Абатский 3, кург. 6, из
бровки) [Корякова, 1988, рис. 20,4; Матвеева,
1994, рис. 10,1, 54,1,11]. В Прииртышье фраг-
мент железного кольца большого диаметра (от
удил?) происходит из погребения 7 кургана 2
могильника Исаковка 3 [Погодин, Труфанов,
1991, рис. 12,21]. Датировка памятника кон-
цом III – началом I в. до н.э. авторами явно
занижена [Погодин, Труфанов, 1991, с. 125],
но и фрагментарность изделия не позволяет
надежно атрибутировать находку.

В двух случаях удила отличаются коль-
цами бóльшего диаметра (5–6 см), происхо-
дят из впускных захоронений в курганах При-
иртышья (Богдановка 1, кург. 1, погр. 5 и
Богдановка 2, кург. 2, погр. 2) [Могильников,
1968; 1977; Археология СССР ... , 1992,
табл. 123,1,13]. Им аналогична находка в по-
зднем погребении 8 кургана 6 Абатского 3 мо-
гильника на Ишиме (рис. 3,2) [Матвеева, 1994,
рис. 57,2, с. 99–100].

Особый интерес представляют экземп-
ляры, имеющие, кроме бóльшего диаметра,
дополнительные детали для крепления ремня
поводьев в виде зажимов или прямоугольной
петли (рис. 3,1,3). Они обнаружены в поздних
комплексах Гаевского 1 могильника (кург. 6,
погр. 1 и 2) [Культура зауральских скотово-
дов ... , 1997, рис. 18,20, 19,21], в которых от-
мечены признаки позднесарматской культуры
Южного Приуралья [Шарапова и др., 2020].
Обращает на себя внимание крепление зажи-
ма или прямоугольной петли не к кольцу, а к
окончанию грызл. В синхронных памятниках
европейской части степи и прилегающих тер-
риторий (Северный Кавказ, Крым, лесостеп-
ная и лесная зоны Волго-Уралья) конструк-
ция удил с кольчатым трензелем выглядит
иначе: зажимы, относящиеся к ремням оголо-
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вья и повода, крепятся непосредственно к
кольцу. Исключением являются удила с коле-
совидными псалиями серии 1 по И.Р. Ахме-
дову, где два металлических зажима крепят-
ся к окончаниям грызл [Akhmedov, 2007, p. 68,
pl. 56.8]. Скорее всего, на образцах саргатс-
ких удил Гаевского 1 могильника металличес-
кие зажимы или петли служили для крепления
ремней оголовья, а ремень повода соединял-
ся непосредственно с кольцами. Учитывая
данную специфику конструкции удил с коль-
чатым трензелем, их можно считать самосто-
ятельным вариантом, диагностирующим ло-
кальную традицию. В комплексах других сар-
гатских памятников подобные образцы неиз-
вестны.

Двусоставные удила с кольчатым трен-
зелем появляются в среднесарматское вре-
мя [Абрамова, 1987, рис. 8,28, 20,5; Гущина,
Засецкая, 1994, табл. 40,367; Пуздровский,
2007, рис. 101, 102,III], когда доминируют дру-
гие разновидности узды [Глухов, 2005,
рис. 27–31; Симоненко, 2010, с. 151–169]. При
этом использование небольших дополнитель-
ных колец, крепящихся к окончанию грызл, на
удилах со строгими насадками и другими ти-
пами псалиев начинается в более раннее вре-
мя [Симоненко, 2010, рис. 122, 123,1, 124,1,
129,1, 130,5, 132,2, 134,1,2, 163а]. Широкое рас-
пространение удила с кольчатым трензелем
получают в позднесарматское время. Исполь-
зовались как кольца с металлическими зажи-
мами (для крепления ремней повода и оголо-
вья), так и без них. Крупные кольца (диамет-
ром от 8 см) часто встречаются начиная с
III в. н.э. на территории к востоку от Волги
[Малашев, Яблонский, 2008, с. 50], но при этом
известны и более ранние экземпляры из Кры-
ма [Пуздровский, 2007, рис. 101,VI; Симонен-
ко, 2010, рис. 126].

Следующая группа вещей, преимуще-
ственно ременных гарнитур, маркирует пост-
саргатские древности и дает возможность
оценить верхнюю хронологическую границу
культуры Тобола-Иртышья. Рассмотрим их.

Едва ли не единственная пока находка
фибулы (рис. 3,16) в лесостепном Зауралье
происходит из могильника Устюг-1 (кург. 14,
погр. 2) [Матвеева, 2016, рис. 16,18]. Одно-
членная пружинная застежка (7 см) с завит-
ком на конце сплошного пластинчатого при-

емника и коленчато изогнутой спинкой с зиг-
загообразным орнаментом атрибутируется
как группа 13, вариант 8 по А.К. Амброзу
[1966, с. 46]. В настоящее время их датиров-
ка может рассматриваться в рамках III в. н.э.
[Малашев, Яблонский, 2008, с. 62; Кропотов,
2010, с. 204; Малашев, 2013, с. 106]. Н.П. Мат-
веева датировала находку концом III – нача-
лом IV в. н.э., определив этот интервал и для
существования всего некрополя среди древ-
ностей бакальской культуры [Матвеева, 2016,
с. 177–185; Matveeva, Zelenkov, 2021, p. 103].

Полые серьги калачевидной формы, де-
корированные вставками, аналогичные рас-
сматриваемой (рис. 3,17) [Матвеева, 2016,
рис. 53,3], появляются в волго-уральских сте-
пях в первой половине III в. н.э. Большая часть
находок происходит из комплексов середины –
второй половины III в. н.э. [Малашев, 2013,
с. 111–112].

Показательными для оценки хронологии
погребения 3 кургана 4 Ипкульского могиль-
ника являются пряжки и наконечники рем-
ней [Чикунова, 2017, рис. 3,В,Л,Н]. Три пряж-
ки (рис. 3,9,12,13) с овальной рамкой, слегка
уплощенной в задней части и незначительно
утолщенной в передней, округлым щитком с
загнутыми краями, имитирующими фасети-
ровку, и прогнутым в средней части язычком
без уступа у основания, не доходящим в пе-
редней части до середины сечения рамки,
соотносятся с ременными застежками П2б и
датируются в основном первой половиной –
серединой III в. н.э., но встречаются и во вто-
рой половине столетия [Малашев, 2000, с. 196,
209, рис. 1, 2; 2013, с. 61]. Двухчастные нако-
нечники-подвески с округлым расширением в
нижней части Н5 (рис. 3,18,19) появляются в
середине III в. н.э., наиболее распространены
во второй половине столетия (включая ран-
ний IV в. н.э.) и характерны для памятников
южноуральской степи и волго-уральской ле-
состепи [Малашев, 2000, с. 197, 210, рис. 1, 2;
2013, с. 81]. На данную региональную специ-
фику также указывает трапециевидная фор-
ма зажима с округлым расширением на конце
одного из предметов, встречающаяся как у
пряжек, так и у наконечников ремней [Мала-
шев, 2014, рис. 4,4–6,11, 5]. В целом ремен-
ные гарнитуры данного комплекса датируют-
ся в рамках середины – второй половины (без
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финала) III в. н.э. и стилистически связаны с
кругом древностей Южного Приуралья.

Две пряжки из грунтового погребения
селища Дуванское 2 (рис. 3,10,11) [Корякова,
1980], которые можно отнести к типу П2а по
В.Ю. Малашеву [Малашев, 2000, с. 195, рис. 1,
2], занимают, видимо, несколько более по-
зднюю хронологическую позицию, чем разно-
видность П2б, отличаясь от них отсутствием
фасетировки и загнутых краев щитка, и ис-
пользуются во второй половине III в. н.э., ис-
ключая его финал. Пряжки с овальной, утол-
щенной в передней части рамкой и прогнутым
в средней части язычком без уступа у осно-
вания, не доходящим в передней части до се-
редины сечения рамки (рис. 3,4,5) [Матвее-
ва, 2016, рис. 26,6,10], характерны для комп-
лексов большей части III в. н.э. (см. П2а).

Пряжка из погребения 1 кургана 25 Ип-
кульского могильника (рис. 3,8) по форме рам-
ки и язычка близка рассмотренным выше за-
стежкам. Ее хронологическая оценка может
рассматриваться в пределах III в. н.э., но без
финала столетия.

Пряжки с прямоугольным щитком и вы-
раженным утолщением в передней части рам-
ки (рис. 3,14) [Матвеева, 2016, рис. 29,3], а
также с трапециевидным щитком с фасети-
рованными или загнутыми краями, выражен-
ным утолщением в передней части рамки и
прогнутым в средней части язычком без ус-
тупа у основания, не доходящим в передней
части до середины ее сечения (рис. 3,15)
[Матвеева, 2016, рис. 44,7], датируются пре-
имущественно первой половиной – серединой
III в. н.э., заходя во вторую половину столе-
тия [Малашев, 2013, с. 60, 62].

Две пряжки из Ипкульского могильника
(кург. 5, погр. 1) (рис. 3,6,7) [Чикунова, 2017,
рис. 4,Б] имеют рамки с выраженным утол-
щением в передней части и язычки с незна-
чительным прогибом и рельефным выступом
у основания. Язычок одной из пряжек дохо-
дит до середины сечения рамки (рис. 3,7).
Сочетание перечисленных признаков, в пер-
вую очередь уступов у основания язычка, ука-
зывает на время не ранее середины III в. н.э.
[Малашев, 2014, с. 136, 139], а бóльшая длина
язычка второй пряжки соотносит ее уже с
пряжками типа П10 по В.Ю. Малашеву с да-
тировкой от первой четверти / трети IV в. н.э.

[Малашев, 2000, с. 196, рис. 1, 2]. На востоке
лесостепного ареала, в могильнике Старый
Сад (кург. 27, погр. 2) [Полосьмак, 1987,
рис. 22,5], встречена сильно деформированная
пряжка, соотносящаяся с застежками, дати-
руемыми не ранее III в. н.э. Исследованные в
данном некрополе курганы 19, 27, 33 демон-
стрируют разнокультурные компоненты 8.

Приведенные категории погребального
инвентаря можно отнести к наиболее инфор-
мативным, они позволяют сделать некоторые
выводы относительно хронологии древностей
саргатской культуры и вне ее пространствен-
но-временного контекста. Прежде всего, в
коллекциях саргатских могильников отсут-
ствуют предметы, начало распространения
которых приходится на III в. н.э. Между тем
они обнаружены в некоторых памятниках ре-
гиона (например, могильники Ипкульский [Чи-
кунова, 2017], Устюг-1, Ревда 5 [Матвеева,
2016]), где наряду с саргатскими признаками
присутствуют традиции «постсаргатского»
времени. От предшествующей саргатской
культуры лесостепные древности начала эпо-
хи Великого переселения народов отделены
небольшой временной лакуной 9. С одной сто-
роны, это может трактоваться как проблема
переходных эпох, когда периоды становления
и/или трансформации культур археологичес-
ки фиксируются хуже. С другой – не исклю-
чает довольно резкого исчезновения вырази-
тельных признаков, определявших облик сар-
гатской культуры. Ранее уже отмечалось, что
в слоях и объектах изученных раскопками
саргатских поселений нет материала этой
культуры позже II в. н.э. [Корякова, 1988, с. 89;
Археология СССР ... , 1992, с. 296–297; и др.].
На востоке северная кромка лесостепи Сред-
него Прииртышья и Барабы в конце II – III в.
н.э. была занята таежными группами населе-
ния кулайской культуры [Зыков, 2012, с. 34–
35]. Необходимо отметить, что Барабинская
лесостепь ранее других районов саргатской
культуры демонстрирует признаки угасания
культуры. Здесь саргатские памятники, дати-
рованные позже I в. н.э., отсутствуют [Полось-
мак, 1987, с. 91, 95].

Датировка ременной гарнитуры из сар-
гатских погребений не выходит за середину
III в. н.э. Немногочисленные саргатские ком-
плексы II – середины III в. н.э. связаны с па-
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мятниками, рассеянными по северной и юж-
ной границам основного ареала распростра-
нения культуры [Шарапова, 2020, с. 229]. Это
не позволяет признать в качестве верхней
хронологической границы диапазон III–IV вв.
н.э. или IV–V вв. н.э., как предлагалось ра-
нее (например, [Корякова, 1988, с. 169; Куль-
тура зауральских скотоводов ... , 1997, с. 152–
154; Матвеева, 2000, с. 125–126; 2017, с. 16;
и др.]). Распад культуры, пришедшийся на
середину III в. н.э., вызванный различными
факторами – среди которых по частоте выс-
казываний выделяются политические и эко-
логические (например, [Корякова, 1988,
с. 168–169; Культура зауральских скотово-
дов ... , 1997, с. 154; Матвеева, 2017, с. 15–
16; Матвеева и др., 2021, с. 152, 154]), – со-
провождался перемещениями в степные и
подтаежные районы групп населения разно-
го происхождения. В новых условиях их раз-
витие происходило под влиянием местных
коллективов, в частности лесных, что нашло
отражение в материалах Ипкульского мо-
гильника, содержащего как комплексы зак-
лючительного этапа саргатской культуры, так
и те, что со временем сформировали мате-
риальный мир и традиции зауральско-запад-
носибирского населения последующей эпохи.
Как следствие, в регионе вплоть до конца
VIII в. н.э. реконструируется высокая дина-
мичность процессов культурогенеза и отсут-
ствие единства в среде разнородных социу-
мов [Матвеева и др., 2021, с. 157].

Важно подчеркнуть, что рассмотрен-
ные здесь металлические предметы чис-
ленно уступают иным массовым находкам
из лесостепных поселений и могильников,
однако об их хронологической оторваннос-
ти от евразийского контекста говорить не
приходится.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Авторы выражают благодарность А.Я. Труфа-
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2 У бронзовой пряжки из погребения 12 кур-
гана 20 могильника Политотдельское окончания

рамки были спирально загнуты на ее лицевую сто-
рону, образуя петли для крепления оси язычка
[Смирнов, 1959, рис. 32,12]; железная пряжка из
комплекса кургана 4 погребения 32 могильника
Койсуг имела похожую конструкцию, но оконча-
ния рамки были загнуты на ее обратную сторону
[Глебов, 2009, рис. 49,2]. Особенности этих пря-
жек находят соответствия у центральноевропейс-
ких застежек группы D типа 24, появление кото-
рых там относится к ступени B1 [Madyda-Legutko,
1986, s. 31, taf. 11]. Язычок застежки из Тавельских
курганов обернут вокруг задней части рамки, из-
готовленной из согнутого тонкого стержня, кон-
цы которого соединены внахлест [Пуздровский,
2007, рис. 44,15]. Имитацией конструкции являет-
ся и пряжка из комплекса I в. н.э. погребения 9
Подкумского могильника [Абрамова, 1987,
рис. 17,3].

3 Пряжка на рисунке 1,15, судя по углубле-
нию на широкой перекладине, имела утраченный
язычок.

4 Например, разброс мнений о датировке
кургана 2 Орлатского могильника и могильников
Бишкентской долины; распределение показатель-
ных находок в томе «Археология СССР», где, в ча-
стности, пряжка со щитком, характерным для вре-
мени не ранее финала III – начала IV в. н.э. [Архе-
ология СССР ... , 1992, табл. 106,1], оказалась среди
вещей II в. до н.э. – I в. н.э.; вопрос о хронологии
ременных гарнитур см. также: [Малашев, 2007,
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5 По сообщению С.В. Воронятова, данная ги-
потеза неоднократно озвучивалась М.Б. Щукиным
на лекциях.
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северокавказского кувшина хронологическая пози-
ция погребения 6 кургана 3 могильника Исаковка 1
может рассматриваться около рубежа эр.

7 К сожалению, попытка обращения к коллек-
ции Ипкульского могильника в фондах Археологи-
ческого музея УрФУ не увенчалась успехом: часть
полученных в ходе раскопок 1984 г. находок уже в
марте 1985 г. была передана в Тюменский краевед-
ческий музей, а оттуда в экспозицию музея-запо-
ведника на Андреевском озере. Однако в актах пе-
редачи эта находка не значится, как нет ее и в фон-
дах Археологического музея УрФУ. Пользуясь слу-
чаем, авторы выражают свою признательность хра-
нителю фондов Археологического музея УрФУ
Н.К. Стефановой за помощь в работе с материала-
ми Ипкульского могильника.

8 Обряд (широкая, почти квадратной формы
могильная яма, западная ориентировка погребен-
ного) и инвентарь (среди которого сосуды поздне-
го этапа кулайской культуры III – первой половины
IV в. н.э. [Зыков, 2012, с. 34]) не позволяют согла-
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ситься с включением этого комплекса (кург. 27,
погр. 2) в состав древностей позднего этапа саргат-
ской культуры и датировкой I в. н.э. [Полосьмак,
1987, с. 90]. Впрочем, представленные в публика-
ции находки из курганов 19 и 33 [Полосьмак, 1987,
рис. 67, 68] также несут в себе черты таежных и
лесостепных традиций, но могут рассматриваться
более ранними, нежели погребение 2 в кургане 27,

что было отмечено Н.В. Полосьмак [Полосьмак,
1987, с. 89–90].

9 Косвенное подтверждение гипотеза авторов
данной статьи находит в предложенной характери-
стике культурной ситуации в зауральско-западно-
сибирской лесостепи на рубеже III–IV вв. н.э. и оп-
ределении финала саргатской культуры (ср.: [Мат-
веева, 2017, с. 16; Матвеева и др., 2021, с. 157]).
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Пряжки из саргатских погребений Тоболо-Иртышья (1 – по: [Погодин, 1990],
2, 5, 9, 12, 13 – по: [Погодин, 1988], 3, 4 – по: [Могильников, 1968], 10, 11, 14 – по: [Погодин, 1989],

6, 7, 16 – по: [Матющенко, Татаурова, 1997, рис. 7,1,2, 26,4], 8 – по: [Матвеева, 1993, рис. 10,12],
15 – по: [Погодин, 1987]):

1 – Исаковка 1, кург. 12, погр. 4; 2, 5 – Бещаул 3, кург. 1, погр. 3; 3, 4 – Богдановка 1, кург. 1, погр. 5;
6, 7, 16 – Сидоровка, кург. 1, погр. 2; 8 – Савиновский, кург. 5, погр. 3; 9, 13 – Бещаул 4, кург. 2, погр. 1А;

10, 11 – Исаковка 1, кург. 6, погр. 10; 12 – Бещаул 4, кург. 1, погр. 2; 14 – Исаковка 1, кург. 5, погр. 2;
15 – Стрижево 2, кург. 2, погр. 8

Fig. 1. Buckles from the Sargat culture burials in Tobol and Irtysh rivers basin (1 – after: [Pogodin, 1990],
2, 5, 9, 12, 13 – after: [Pogodin, 1988], 3, 4 – after: [Mogil’nikov, 1968], 10, 11, 14 – after: [Pogodin, 1989],
6, 7, 16 – after: [Matyushchenko, Tataurova, 1997, fig. 7,1,2, 26,4], 8 – after: [Matveeva, 1993, fig. 10,12],

15 – after: [Pogodin, 1987]):
1 – Isakovka 1, kurgan 12, burial 4; 2, 5 – Beshchaul 3, kurgan 1, burial 3; 3, 4 – Bogdanovka 1, kurgan 1, burial 5;

6, 7, 16 – Sidorovka, kurgan 1, burial 2; 8 – Savinovsky, kurgan 5, burial 3; 9, 13 – Beshchaul 4, kurgan 2, burial 1А;
10, 11 – Isakovka 1, kurgan 6, burial 10; 12 – Beshchaul 4, kurgan 1, burial 2; 14 – Isakovka 1, kurgan 5, burial 2;

15 – Strizhevo 2, kurgan 2, burial 8
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Рис. 2. Пряжки и наконечники ремней из саргатских погребений Тоболо-Иртышья
(1, 4, 10 – по: [Погодин, 1988], 2 – по: [Погодин, 1990], 3, 5, 6, 8 – по: [Погодин, 1989],

7 – по: [Погодин, 1987], 9, 16 – по: [Археология СССР ... , 1992, табл. 124,23,27], 11, 12 – по: [Культура
зауральских скотоводов ... , 1997, рис. 28,3,4], 13, 14, 17 – по: [Матвеева, 1993, рис. 10,13,14],

15 – по: [Матвеева, 1994, рис. 30,39], 18 – по: [Матвеева, 1994, рис. 58,21]):
1 – Бещаул 2, кург. 2, выброс из погр. 2; 2 – Исаковка 1, кург. 12, погр. 4; 3, 6 – Исаковка 1, кург. 7, погр. 1; 4 –

Бещаул 2, кург. 2, погр. 3; 5 – Исаковка 1, кург. 10, погр. 6; 7 – Стрижево 2, кург. 7, погр. 3; 8 – Исаковка 1, кург. 3,
погр. 6; 9, 16 – Богдановка 2, кург. А, погр. 8; 10 – Абатский 3, кург. 1, погр. 2; 11, 12 – Гаевский 1, кург. 7, погр. 3;

13, 14, 17 – Савиновский, кург. 5, погр. 3; 15 – Абатский 3, кург. 1, погр. 5; 18 – Абатский 3, кург. 6, погр. 9
Fig. 2. Buckles and belt fittings from the Sargat culture burials in Tobol and Irtysh rivers basin
(1, 4, 10 – after: [Pogodin, 1988], 2 – after: [Pogodin, 1990], 3, 5, 6, 8 – after: [Pogodin, 1989],

7 – after: [Pogodin, 1987], 9, 16 – after: [Arkheologiya SSSR ... , 1992, tabl. 124,23,27], 11, 12 – after: [Kul’tura
zaural’skikh skotovodov ... , 1997, fig. 28,3,4], 13, 14, 17 – after: [Matveeva, 1993, fig. 10,13,14],

15 – after: [Matveeva, 1994, fig. 30,39], 18 – after: [Matveeva, 1994, fig. 58,21]):
1 – Beshchaul 2, kurgan 2, displaced from burial 2; 2 – Isakovka 1, kurgan 12, burial 4; 3, 6 – Isakovka 1, kurgan 7, burial 1;

4 – Beshchaul 2, kurgan 2, burial 3; 5 – Isakovka 1, kurgan 10, burial 6; 7 – Strizhevo 2, kurgan 7, burial 3; 8 – Isakovka 1,
kurgan 3, burial 6; 9, 16 – Bogdanovka 2, kurgan А, burial 8; 10 – Abatskiy 3, kurgan 1, burial 2; 11, 12 – Gaevskiy 1, kurgan

7, burial 3; 13, 14, 17 – Savinovskiy, kurgan 5, burial 3; 15 – Abatskiy 3, kurgan 1, burial 5; 18 – Abatskiy 3, kurgan 6, burial 9
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Рис. 3. Находки из саргатских и постсаргатских погребений Тоболо-Иртышья
(1, 3 – по: [Культура зауральских скотоводов ... , 1997, рис. 18,20, 19,21], 2 – по: [Матвеева, 1994, рис. 57,2],

4, 5 – по: [Матвеева, 2016, рис. 26,6,10], 6, 7 – по: [Чикунова, 2017, рис. 4,Б], 8 – по: [Чикунова, 2017,
рис. 9,Д], 9, 12, 13, 18, 19 – по: [Чикунова, 2017, рис. 3,В,Л,Н], 10, 11 – по: [Матвеева, 2016, рис. 78,6,7],

14 – по: [Матвеева, 2016, рис. 29,3], 15 – по: [Матвеева, 2016, рис. 44,7], 16 – по: [Матвеева, 2016, рис. 16,18],
17 – по: [Матвеева, 2016, рис. 53,3]):

1 – Гаевский 1, кург. 6, погр. 1; 2 – Абатский 3, кург. 6, погр. 8; 3 – Гаевский 1, кург. 6, погр. 2; 4, 5 – Устюг-1,
кург. 28, погр. 3; 6,7 – Ипкульский, кург. 5, погр. 1; 8 – Ипкульский, кург. 25, погр. 1; 9, 12, 13, 18, 19 – Ипкульс-
кий, кург. 4, погр. 3; 10, 11 – селище Дуванское 2, грунтовое погр.; 14 – Устюг-1, кург. 35, погр. 4; 15 – Ревда 5,

кург. 9, погр. 11; 16 – Устюг-1, кург. 14, погр. 2; 17 – Ревда 5, кург. 6, погр. 1
Fig. 3. Finds from the Sargat and post-Sargat cultures’ periods in the Tobol and Irtysh rivers basin

(1, 3 – after: [Kul’tura zaural’skikh skotovodov ... , 1997, fig. 18,20, 19,21], 2 – after: [Matveeva, 1994, fig. 57,2],
4, 5 – after: [Matveeva, 2016, fig. 26,6,10], 6, 7 – after: [Chikunova, 2017, fig. 4,Б], 8 – after: [Chikunova, 2017,
fig. 9,Д], 9, 12, 13, 18, 19 – after: [Chikunova, 2017, fig. 3,В,Л,Н], 10, 11 – after: [Matveeva, 2016, fig. 78,6,7],

14 – after: [Matveeva, 2016, fig. 29,3], 15 – after: [Matveeva, 2016, fig. 44,7], 16 – after: [Matveeva, 2016,
fig. 16,18], 17 – after: [Matveeva, 2016, fig. 53,3]):

1 – Gaevskiy 1, kurgan 6, burial 1; 2 – Abatskiy 3, kurgan 6, burial 8; 3 – Gaevskiy 1, kurgan 6, burial 2; 4, 5 – Ustyug-1,
kurgan 28, burial 3; 6, 7 – Ipkul’skiy, kurgan 5, burial 1; 8 – Ipkul’skiy, kurgan 25, burial 1; 9, 12, 13, 18, 19 – Ipkul’skiy,

kurgan 4, burial 3; 10, 11 – settlement Duvanskoye 2, flat burial; 14 – Ustyug-1, kurgan 35, burial 4; 15 – Revda 5,
kurgan 9, burial 11; 16 – Ustyug-1, kurgan 14, burial 2; 17 – Revda 5, kurgan 6, burial 1
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