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На протяжении многих лет на террито-
рии предгорного Крыма исследуются варвар-
ские памятники римского времени, в том числе
грунтовые могильники. Некоторые из них свя-
заны с поселениями, например, Усть-Альмин-
ский, Неапольский, Заветнинский (Альма-Кер-
мен). Они представляют позднескифскую
культуру. Другие, такие как Нейзац, Курское,
Скалистое II, III, Танковое, Бельбек I–III, иден-
тифицируются в научной литературе с сарма-
тами, ведущими полукочевой образ жизни. По
крайней мере, в их округе поселения пока что
не выявлены, несмотря на интенсивно веду-
щиеся разведки [Храпунов, 2016, с. 122, 123].
Ни один из этих памятников не раскопан пол-
ностью, многие из них на значительных пло-
щадях уничтожены грабителями или земля-
ными работами, а то, что изучено археолога-
ми, опубликовано лишь в незначительной сте-
пени. Поэтому многие вопросы об образе

жизни населения, его материальной культу-
ре и экономических связях, социальной струк-
туре, межэтнических отношениях и взаимо-
культурных влияниях пока остаются слабои-
зученными. В этой ситуации работы, макси-
мально полно освещающие результаты поле-
вых исследований, особенно востребованны
специалистами. Поэтому нельзя оставить без
внимания вышедшую в свет в 2016 г. моно-
графию И.И. Гущиной и Д.В. Журавлева, по-
священную исследованиям могильника
Бельбек IV, расположенного в Юго-Западном
Крыму, близ впадения реки Бельбек в Чер-
ное море, на окраине с. Любимовка.

Памятник, открытый в 1901 г., исследо-
вался экспедицией Государственного истори-
ческого музея под руководством И.И. Гущи-
ной с 1969 по 1991 год. За это время на пло-
щади около 2 000 м2 открыто 331 погребаль-
ное сооружение. В 1991 г., в связи с распа-

DOI: http://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2017.1.10



Нижневолжский археологический вестник. 2017. Т. 16. № 1 163

Рец. на кн.: Гущина, И. И. Некрополь римского времени Бельбек IV в Юго-Западном Крыму

дом СССР, раскопки были прекращены, хотя
могильник остался изученным не до конца.
Эта ситуация самым негативным образом
сказалась на состоянии памятника: в 90-х гг.
прошлого века его неисследованная часть
была практически полностью уничтожена
грабителями и строительными работами.
В 2004 г. Д.В. Журавлев и К.Б. Фирсов про-
вели небольшие спасательные раскопки на
площади 150 м2, открыв 5 погребальных со-
оружений и определив восточную границу мо-
гильника.

До выхода в свет рецензируемой моно-
графии часть материалов раскопок была вве-
дена в научный оборот (библиография пред-
ставлена во введении к рецензируемому из-
данию на с. 5). Благодаря этим работам ста-
ло понятно, что могильник Бельбек IV явля-
ется одним из ключевых памятников для изу-
чения материальной культуры населения
крымских предгорий римского времени и ре-
конструкции происходивших в регионе исто-
рических процессов. Ни одна публикация по
этой теме не обходится без привлечения ма-
териалов Бельбекского некрополя. Обширные
культурные и экономические связи оставив-
шего могильник населения, проявившиеся в
погребальных сооружениях, обрядах, и осо-
бенно многочисленном и разнообразном ин-
вентаре, выводят значение памятника далеко
за пределы Крыма. Огромная коллекция крас-
нолаковой посуды стала предметом специаль-
ного исследования Д.В. Журавлева [Журав-
лев, 2010] и с тех пор используется всеми, кто
имеет дело с изучением древностей римско-
го времени. Неудивительно, что книгу о мо-
гильнике Бельбек IV ждали, тем более что
ссылки на нее (со статусом «в печати») уже
с 2000 г., когда был подготовлен первый вари-
ант монографии, нередко появлялись в науч-
ной литературе. Но судьба рукописи оказалась
непростой, как и судьба самого памятника.
Период «печати» растянулся на 16 лет.
В 2008 г. ушла из жизни Ирина Ивановна Гу-
щина. В 2010 г. рукопись монографии была до-
работана Д.В. Журавлевым, в 2011 г. переда-
на в издательство, но свет книга увидела лишь
пять лет спустя. Столь долгая подготовка ска-
залась, в частности, в том, что публикации,
вышедшие по рассматриваемой теме после
2011 г., не могли быть использованы.

Монография состоит из введения, двух
глав, заключения, семи приложений, списков
литературы и сокращений, резюме на немец-
ком языке и иллюстраций. В основной части
книги публикуются материалы раскопок
1969–1991 гг., результаты исследований 2004 г.
вынесены в одно из приложений. Во введении
Д.В. Журавлев кратко знакомит читателя с ис-
торией исследования памятника и судьбой ру-
кописи. В двух главах анализируются погре-
бальный обряд и инвентарь могильника. Ана-
лиз отдельных категорий инвентаря – монет,
гемм, бус – вынесен в приложения. В виде
приложений, подготовленных С.А. Яценко, да-
ется характеристика костюма погребенных в
могильнике Бельбек IV и обзор знаков-тамг
из некрополя. Таблицы иллюстраций занима-
ют всю вторую часть.

Монография носит публикационный ха-
рактер, основная ее цель – введение в науч-
ный оборот результатов раскопок могильни-
ка Бельбек IV. Таким образом, она пред-
ставляет собой главный итог почти полуве-
ковых исследований одного из опорных па-
мятников Крыма римского времени. Стоит
отметить превосходное полиграфическое
исполнение издания и качество иллюстра-
ций, профессионально сделанные рисунки
находок и их фотографии.

В первой главе монографии характери-
зуются погребальные сооружения, обряд и
планиграфия могильника Бельбек IV. Авторы
отмечают сравнительное однообразие погре-
бального обряда. Погребальные конструкции
представлены в основном грунтовыми яма-
ми и подбойными могилами, а также немно-
гочисленными грунтовыми могилами с зап-
лечиками и плитовыми могилами. На некро-
поле открыто одно конское захоронение. Типы
погребальных конструкций выделены в соот-
ветствии с типологией Н.А. Богдановой, раз-
работанной по материалам могильника Завет-
ное в Юго-Западном Крыму. В погребальном
обряде зафиксированы элементы, свойствен-
ные и другим синхронным могильникам
предгорного Крыма: умерших хоронили вытя-
нуто на спине, в редких случаях – скорченно
на боку, с преобладающей южной ориентиров-
кой. Неоднократно в могилах отмечены сле-
ды воздействия огня, использования красной
краски, остатки деревянных колод, присут-
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ствие заупокойной пищи. Интересную законо-
мерность авторы выявили в расположении
краснолаковых сосудов: если в комплексах I–
II вв. они стояли преимущественно в головах
погребенных, то в погребениях конца II –
III столетий сосуды размещались в ногах
умерших. Исследователи связывают эту ситуа-
цию с двумя волнами сармат, влившимися в ре-
гион в I и II вв. н.э. На наш взгляд, такое объясне-
ние требует дополнительных аргументов.

Во второй главе анализируется погре-
бальный инвентарь, среди которого значитель-
ное место занимает керамика – амфоры, крас-
нолаковая посуда и лепные сосуды. Количе-
ство лепных и краснолаковых сосудов авто-
ры не указали, отметив лишь, что жители
Бельбекской долины использовали лепную
посуду меньше, чем в целом население Юго-
Западного Крыма (то есть лепная керамика
из Бельбекского могильника составляла ме-
нее 15 % всех сосудов – именно такое соот-
ношение для этого региона приводит О.Д. Да-
шевская). Зато бельбекская коллекция крас-
нолаковой керамики «является одной из наи-
более представительных и разнообразных не
только в Юго-Западном Крыму, но и во всем
Северном Причерноморье» (ч. 1, с. 21), что,
вероятно, объясняется близостью к Херсоне-
су и активными связями с греческим поли-
сом. Подробное исследование краснолаковой
посуды из могильника Бельбек IV, как уже го-
ворилось, проведено одним из авторов моно-
графии, к нему и отсылается читатель. Одна-
ко в рецензируемом издании «краткий обзор»
этой категории инвентаря включает в себя
подробную характеристику всех обнаружен-
ных в могильнике форм.

Достаточно подробно проанализированы
и другие категории погребального инвентаря:
многочисленные стеклянные сосуды, которых
в Бельбекском могильнике обнаружено зна-
чительно больше, чем в подобных ему памят-
никах, предметы вооружения, конское снаря-
жение, детали одежды и украшения, туалет-
ные принадлежности, амулеты, подвески и
орудия труда. Авторами привлекается широ-
кий круг аналогий бельбекским находкам и
приводится обоснование хронологических ра-
мок их бытования. Вещевой комплекс охарак-
теризован полно. В целом, его анализ соот-
ветствует представлениям, сложившимся к

настоящему времени в научной литературе.
Вторая глава монографии станет незамени-
мым подспорьем для очень многих археоло-
гов, так как аналогии вещам из могильника
Бельбек IV обнаруживаются едва ли не во
всей античной Ойкумене.

Некоторые группы артефактов рассмот-
рены в приложениях, авторами которых выс-
тупили специалисты по различным категори-
ям находок. В Приложение 2 включены опре-
деления обнаруженных в могильнике монет
(их всего шесть), сделанные Н.А. Фроловой.
В Приложении 3 О.Я. Неверов подробно про-
анализировал геммы и металлические перст-
ни-печати, приведя их подробное описание,
круг аналогий, семантику изображений. Ав-
тор предположил, что владельцами этих ук-
рашений были люди, так или иначе связанные
с римскими войсками, гарнизон которых мог
располагаться недалеко от могильника, на
месте современного военного городка аэро-
дрома «Бельбек» (ч. 1, с. 200). Эту же мысль
высказывают И.И. Гущина и Д.В. Журавлев,
объясняя богатство некоторых бельбекских
комплексов импортными предметами (ч. 1,
с. 118). В Приложении 4 Е.К. Столярова пред-
приняла обзор коллекции бус из могильника.
С.А. Яценко кратко охарактеризовал элемен-
ты костюма (Приложение 5) и знаки-тамги,
изображенные преимущественно на бронзо-
вых зеркалах (Приложение 6).

В целом проведенное авторами моногра-
фии исследование позволяет с уверенностью
говорить о том, что материальная культура
населения, оставившего могильник Бельбек IV,
соответствует культуре, представленной в
материалах других памятников крымских
предгорий – некрополя Неаполя скифского и
рядовых усть-альминских погребений, мо-
гильников Заветное, Скалистое II и III, Левад-
ки, раннего горизонта Нейзацкого некрополя,
погребений I – 1-й половины III в. н.э. могиль-
ника Опушки и др., хотя имеет и свои локаль-
ные особенности. Наиболее ярко они выража-
ются в большом количестве импортов, осо-
бенно краснолаковой и стеклянной посуды.

Вряд ли найдется книга, лишенная не-
достатков. В монографии И.И. Гущиной и
Д.В. Журавлева они тоже имеются, и на не-
которые из них мы обратим внимание чи-
тателей.
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Самым существенным из них является,
на наш взгляд, то, что материал рассматри-
вается не по комплексам. Погребальные со-
оружения, обряд и инвентарь описаны раз-
дельно. В некоторой степени этот недостаток
компенсирован наличием описаний погребений
в Приложении 1. Однако эти описания чрез-
вычайно кратки. Планы погребальных соору-
жений и костяков даны в очень мелком мас-
штабе, с одним поперечным разрезом; они не
позволяют судить о конструктивных особен-
ностях могил, деталях погребального обряда
и расположении погребального инвентаря.
Чертежи некоторых погребений отсутствуют
вовсе: не зафиксированы графически не толь-
ко конструкции могил, разрушенных грабите-
лями или земляными работами, но и сохра-
нивших свой облик, хоть и ограбленных, на-
пример единственной «грунтовой могилы, про-
битой в материковой скале» со следами де-
ревянного перекрытия (погребение 315) (ч. 1,
с. 9). В описаниях погребений перечислен най-
денный в могиле погребальный инвентарь, но
без ссылки на конкретный рисунок (дается
лишь ссылка в целом на таблицу или диапа-
зон номеров в таблице). Типы вещей при опи-
сании могил не определены, что делает при-
водимую тут же дату комплекса неаргумен-
тированной.

Важную информацию о любом памятни-
ке, его планиграфии и степени изученности дает
план. Общий план могильника Бельбек IV в
монографии отсутствует. На таблицах 2 и 3
представлены планы раскопов 1969–1991 гг. с
исследованными погребальными сооружения-
ми, их хронологической характеристикой и ана-
лизом ориентировки погребенных, но планом
могильника данные иллюстрации назвать
нельзя. Отсутствует топографическая основа,
не отмечены границы могильника (и выявле-
ны ли они?), не понятно, что представляют со-
бой пустые пространства между раскопами. Во
введении сообщается, что конфигурация рас-
копов определялась тем, что часть могильни-
ка «испорчена земляными сооружениями вре-
мен Великой Отечественной войны, гаражами,
постройками военной части», а также много-
численными грабительскими раскопками (ч. 1,
с. 5), но ни одно из этих сооружений не нанесе-
но на план. Отсутствуют на нем и грабительс-
кие шурфы. Не понятно, в какой части могиль-

ника проводились раскопки в 2004 году. На таб-
лице 250 изображен план раскопа с погребени-
ем 331, изученным И.И. Гущиной в 1991 г., од-
нако на плане раскопов 1969–1991 гг. погребе-
ние 331 отсутствует, поэтому о соотношении
раскопа 2004 г. с раскопами предыдущих сезо-
нов можно лишь догадываться.

Публикация результатов раскопок мо-
гильника не по комплексам, отсутствие плана
некрополя, мелкомасштабные схемы вместо
полноценных планов могил – это серьезные
недостатки. Вероятно, они объясняются слож-
ной историей раскопок памятника. Об этом
позволяет догадываться, в частности, то об-
стоятельство, что результаты раскопок не-
скольких могил, изученных в 2004 г., опубли-
кованы в Приложении 7 по всем правилам.
Читатель вправе рассчитывать на объясне-
ние в тексте монографии, но его нет.

Даты комплексов приведены в Приложе-
нии 1, причем некоторые из них достаточно
узкие, в пределах четверти века. Однако их
обоснование отсутствует. Не исключено, что
богатый и разнообразный погребальный ин-
вентарь дает возможность вывести столь уз-
кий хронологический диапазон формирования
комплекса: подавляющее большинство могил
сопровождаются краснолаковыми сосудами,
причем число этих сосудов в одной могиле
может достигать пяти экземпляров; керами-
ка часто сочетается в погребениях с фибула-
ми, стеклянными сосудами, реже – амфора-
ми, в единичных случаях – с монетами, брон-
зовой посудой или другими импортами, выс-
тупающими надежными хроноиндикаторами.
Важно для датировок, что в могилах совер-
шали преимущественно индивидуальные за-
хоронения. Тем не менее в тексте даты комп-
лексов не обоснованы.

В Приложении 4 Е.К. Столяровой про-
анализированы найденные в могильнике бусы.
Этот раздел книги представляет собой сокра-
щенный вариант статьи, опубликованной в
2001 г. [Столярова, 2001]. Автор отмечает,
что бусы являются самым массовым мате-
риалом могильника. Такая картина типична
для всех подобных памятников предгорного
Крыма римского времени – количество бус в
погребениях нередко составляет не одну сот-
ню экземпляров, а общее число экземпляров
в коллекции некоторых могильников насчиты-
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вает десятки тысяч. Вероятно, многочислен-
ность и разнообразие бус становятся для ис-
следователей непреодолимыми препятствия-
ми при введении этой категории находок в
научный оборот, поэтому зачастую характе-
ристика бус ограничивается в лучшем случае
определением типов пронизей в соответствии
с классификацией Е.М. Алексеевой, в худшем
отмечается факт их присутствия в погребе-
ниях и общее количество. Такой подход огор-
чает, поскольку не дает возможности полно-
ценно использовать эту категорию погребаль-
ного инвентаря в хронологических построени-
ях, исследованиях костюма и экономических
связей. Эта ремарка в наименьшей степени
касается рецензируемой работы, однако и
здесь, к сожалению, полная информация о бу-
сах не представлена. Ни в основном тексте
(глава 2), ни в приложении 4, ни в специаль-
ной статье Е.К. Столяровой [2001] не указа-
но общее количество обнаруженных в мо-
гильнике бус, они не охарактеризованы по
типам, не понятно распределение типов бус
в могилах, количество бус в конкретном по-
гребении. Е.К. Столярова анализирует бусы
по материалу, сделав акцент на изделиях из
стекла, рассматривает подробно количе-
ственное соотношение бусин из различных
материалов, форму, декор, технологию изго-
товления, происхождение бус и, очень крат-
ко, некоторые особенности составления ин-
дивидуальных наборов. Исследовались не
все бусы из Бельбекского могильника, а толь-
ко выборка в 7 169 экземпляров из 96 погре-
бений, что «составляет примерно половину
комплексов, содержащих бусы» (ч. 1, с. 201).
Не понятно, по какому критерию отбирались
эти комплексы и почему остальные погребе-
ния остались за пределами внимания авто-
ра. Вероятно, можно согласиться с мнением
Е.К. Столяровой, основанным на заключении
Ю.Л. Щаповой о том, что «в археологичес-
ких исследованиях для выводов и гипотез
оказывается достаточной та степень точно-
сти, которую представляет выборка в 100 на-
блюдений» (ч. 1, с. 201). Вопрос в том, на-
сколько обоснованными окажутся эти выво-
ды и гипотезы. Ведь, если следовать этому
принципу буквально, вместо 336 погребаль-
ных сооружений могильника достаточно
было опубликовать только 100. На наш

взгляд, чем больше массив исследуемых
данных, тем лучше. Обзор Е.К. Столяровой,
конечно, дает читателю общее представле-
ние о коллекции бус из Бельбекского могиль-
ника, но отсутствие полного описания типов
украшений с их привязкой к конкретным ком-
плексам лишает будущих исследователей
возможности полноценного использования
этой категории археологического материала.

Отмеченный недостаток в качестве пуб-
ликации коллекции бус в полной мере отразил-
ся в написанном С.А. Яценко Приложении 5,
амбициозно названном «Костюм погребенных
в могильнике Бельбек IV». Это краткое ис-
следование не дает полного представления о
костюме жителей Бельбекской долины, ско-
рее, обращает наше внимание на некоторые
особенности расположения фибул и бус в жен-
ских погребениях. Причем бусы выступают
исключительно как гипотетические маркеры
длины и ширины рукавов и подолов платьев;
состав наборов бус, их количественная харак-
теристика, цветовое сочетание бусинных на-
боров, зафиксированных в разных частях кос-
тяка, не представлены. По данным С.А. Яцен-
ко, бусы в костюме похороненных в Бельбекс-
ком могильнике женщин использовали только
для обшивки разных частей платья, иногда из
них составляли браслеты. Об ожерельях не
сказано ни слова, возможно, их и не было, но
об этом читатель может только догадывать-
ся. Обращает на себя внимание детальное
описание расположения фибул (выделено 8 ва-
риантов) и бус на костяке, что, безусловно,
можно только приветствовать, но не совсем
понятен источник этих описаний. Как уже от-
мечалось, приведенные в издании планы по-
гребений даны в слишком мелком масштабе,
рассмотреть на них фибулу практически не-
возможно, не говоря уже о том, лежит ли она
«дужкой к черепу» или «приемником к лево-
му плечу» (ч. 1, с. 214). Не сказано об этих
нюансах и в текстовом описании могил – в
большинстве случаев просто указано, что
фибула лежит на груди. Можно допустить, что
исследователь пользовался полевыми черте-
жами, на которых эти детали могли быть за-
фиксированы. Но тогда тем более непонятно,
что помешало авторам монографии дать пла-
ны погребений в нормальном для восприятия
масштабе с перечнем всех обнаруженных в
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могиле находок. Если же качество полевых
чертежей не отличается от приведенных в
публикации, вызывает сомнение корректность
сделанных С.А. Яценко наблюдений.

В заключении рассматривается место
могильника Бельбек IV среди подобных ему
памятников предгорного Крыма первых веков
н.э. Хронологические рамки существования
могильника фиксируются в пределах середи-
ны/третьей четверти I в. – середины III в. н.э.,
отмечается возможность прекращения ис-
пользования некрополя в «середине второй
четверти» III в. н.э. Больше всего захороне-
ний совершалось в последней четверти I –
первой четверти II в. н.э. (ч. 1, с. 116).

По всей видимости, могильник принадле-
жал рядовому населению, хотя выделяется
немногочисленная группа «по-настоящему бо-
гатых погребений» (ч. 1, с. 116), что объясня-
ется не столько социальной дифференциацией
оставившего могильник населения, сколько
хронологическими причинами. Правда, иссле-
дователи не называют критериев богатства тех
или иных комплексов, отмечая лишь, что «ин-
вентарь могил второй половины I – начала II в.
н.э. значительно богаче погребений II в. н.э.»
(ч. 1, с. 116). Решение вопроса об этнической
принадлежности людей, оставивших могильник
Бельбек IV, И.И. Гущина и Д.В. Журавлев вы-
водят за рамки задач публикации, но отмеча-
ют, что «могильник был оставлен жителями
крупного позднескифского населенного пункта,
вероятно, со смешанным скифо-сарматским
населением» (ч. 1, с. 119). Где располагался
этот населенный пункт – неизвестно, поселе-
ний в округе Бельбекского могильника пока не
выявлено. По мнению исследователей, посе-
ление могло находиться недалеко от некропо-
ля, на месте современного военного городка
аэродрома «Бельбек». Не исключают авторы,
что в этом же месте мог располагаться римс-
кий военный гарнизон, связь с которым обес-
печивала местных жителей многочисленными
импортными товарами. Однако эти предполо-
жения носят исключительно умозрительный ха-
рактер, поскольку никаких следов, указываю-
щих на наличие поселения на месте военного
городка, нет.

Нет на территории Бельбекского мо-
гильника и склепов, подобных известным в
Неапольском, Усть-Альминском и других не-
крополях, представляющих собой типичные
для позднескифской культуры погребальные
сооружения. Авторы не исключают, что та-
кие склепы располагались в наиболее ран-
ней, центральной части могильника и были
уничтожены грабителями и земляными ра-
ботами. Если это так, то не совсем понятно,
почему в 70–80-е гг. прошлого столетия «со-
временные «счастливчики»» предположи-
тельно могли раскопать несколько таких
склепов (с. 11), а работавшие в это же время
археологи их не выявили и не доследовали
разрушенные грабителями погребальные со-
оружения. Столь же трудно представить,
чтобы такие склепы концентрировались толь-
ко на одном центральном участке некропо-
ля, не вклиниваясь в участки синхронных им
погребений в грунтовых или подбойных мо-
гилах. По крайней мере, ни в Усть-Альминс-
ком, ни в Неапольском некрополях склепы не
составляют компактно расположенных групп
погребальных сооружений, а рассредоточе-
ны среди могил иных конструкций. В то же
время могильники, синхронные Бельбекско-
му, на территории которых склепы не выяв-
лены, известны в Юго-Западном Крыму (За-
ветное, Бельбек I–III, Скалистое II, III, Тан-
ковое). Вероятно, такая ситуация все же
обусловлена культурной принадлежностью
или этническими особенностями населения,
оставившего некрополь Бельбек IV.

Значение вышедшей в свет монографии
И.И. Гущиной и Д.В. Журавлева трудно пере-
оценить. В научный оборот введены резуль-
таты многолетних полевых исследований па-
мятника, без материалов которого, благода-
ря их многочисленности и разнообразию, не
сможет обойтись ни один специалист, зани-
мающийся археологией Восточной Европы
римского времени. Наши критические заме-
чания – это не упрек авторам, а попытка ока-
зать помощь тем, кто только собирается по-
знакомить читателей со своими раскопками
замечательных крымских могильников рим-
ского времени.
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