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KURGAN-CEMETERIES OF CENTRAL AND EASTERN REGIONS
OF NORTH CAUCASUS 3rd CENTURY BC – EARLY 2nd CENTURY AD

(MONUMENTS CHEGEM-MANASKENT TYPE) 1

Vladimir Yu. Malashev
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Vladimir E. Maslov
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the analysis of materials from kurgan-cemeteries of the foothill zone of the
central and eastern regions of the North Caucasus (from Kabardino-Balkaria to the Caspian Dagestan), dating back
to the 3rd century. BC – early / first half 2nd century AD. These sites were previously named as the Chegem-
Manaskent type. Main diagnostic features of this sites are the unity of the traditions of the funeral rite and the
ceramic complex. The material culture of monuments of the Chegem-Manaskent type is determined by the traditions
of the North Caucasian sedentary population, as the funeral rite determined by the traditions of the nomadic
population of the North Caucasian steppes of the early Sarmatian period. The original territory of the formation of
the culture of monuments of the Chegem-Manaskent type was the regions from the Kabardino-Balkarian Republic
to the western part of the Chechen Republic. The burial grounds of the Caspian Dagestan were the result of the
migration of its carriers in this direction. The cultural traditions of the population connected with the monuments
Chegem-Manaskent type formed the cultural basis of the early stage Alanian culture of the North Caucasus (2nd–
4th centuries AD). The monuments of the Chegem-Manasket type underlie the formation of the monuments of the
Podkumok-Khumara type, with which they are connected by the use of a catacomb burial rite with the repeated use
of chamber for new graves and a ceramic complex. The cultural connection is fixed in the funeral rite (burials in
catacombs of type I) and in the ceramic complex. In addition, the ceramic complex of monuments of the circle of the
Andreiauli settlement largely goes back to the ceramic tradition of antiquities Chegem-Manasket circle, complicated
by the morphological influences of the tradition of Caucasian Albania.

Key words: North Caucasus, Burial Mounds, Cemeteries, 3rd century BC – early / first half of 2nd century AD,
Funeral Rite, Ceramic Complex.
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Аннотация. Статья посвящена анализу материалов курганов-кладбищ равнинно-предгорной полосы
центральных и восточных районов Северного Кавказа (от Кабардино-Балкарии до Прикаспийского Дагеста-
на), датируемых III в. до н.э. – началом / первой половиной II в. н.э. Данные памятники ранее уже получили
название типа Чегем-Манаскент. Их основными диагностическими признаками являются черты погребаль-
ного обряда и единство керамического комплекса. Вопрос формирования культуры памятников типа Чегем-
Манаскент рассматривается следующим образом: материальную культуру определяют традиции северо-
кавказского оседлого населения, а погребального обряда – традиции кочевого населения северокавказских
степей раннесарматского времени. Первоначальной территорией сложения культуры памятников типа Че-
гем-Манаскент являлись районы от Кабардино-Балкарской Республики до западной части Чеченской Рес-
публики; могильники Прикаспийского Дагестана представляют собой результат миграции ее носителей.
Традиции населения, оставившего памятники типа Чегем-Манаскент, явились культурным субстратом, на
основе которого формировалась аланская культура Северного Кавказа раннего этапа (II–IV вв. н.э.), генети-
ческая связь с которой фиксируется в погребальном обряде (захоронения в катакомбах типа I) и в керамичес-
ком комплексе. Кроме того, керамический комплекс памятников круга Андрейаульского городища в значи-
тельной степени восходит к керамической традиции древностей типа Чегем-Манаскент, осложненной мор-
фологическими влияниями традиции Кавказской Албании. И наконец, памятники типа Чегем-Манаскент
лежат в основе формирования памятников типа Подкумок-Хумара, с которыми их связывает использование
трансформированного катакомбного обряда погребения с многоразовым использованием камерных могил
и керамический комплекс.

Ключевые слова: Северный Кавказ, курганы-кладбища, III в. до н.э. – начало (первая половина) II в. н.э.,
погребальный обряд, керамический комплекс.

Цитирование. Малашев В. Ю., Маслов В. Е., 2021. Курганы-кладбища центральных и восточных райо-
нов Северного Кавказа III в. до н.э. – начала (первой половины) II в. н.э. (памятники типа Чегем-Манаскент)
// Нижневолжский археологический вестник. Т. 20, № 2. С. 81–132. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2021.2.5

Целенаправленное изучение памятников
центральных и восточных районов Северного
Кавказа последних веков до н.э. – первых ве-
ков н.э. началось в 60-е гг. прошлого века и
связано с разработками В.Б. Виноградова
[1963] и М.П. Абрамовой [1972]. Самостоя-
тельным направлением в рамках данной про-
блематики явились исследования так назы-
ваемых курганов-кладбищ последних веков
до н.э. – первых веков н.э.: Чегемского [Кере-
фов, 1985; 1988] и Заманкульских курганов [Ро-
стунов, 1993; 1994; 1995; Ростунов, Березин,
2007], курганных групп I и II у Бамутского
поворота, Орджоникидзевского, Самашкин-
ского могильников [Бурков, Прокопенко,
2008], Зеленоморского кургана [Салихов,
1986; 1988], могильника Манаскент I [Пятых
и др., 1986; Маслов и др., 2013] и кургана № 4
Львовского VII могильника [Маслов и др.,
2016]. Обобщение древностей этого круга на
основе комплексов Нижне-Джулатского и Че-
гемского могильников было дано в моногра-
фическом исследовании М.П. Абрамовой
[1993]. При этом М.П. Абрамова объединяла
данную группу некрополей с культурно близ-
ким, но не идентичным памятником – Под-
кумским могильником, более поздним по вре-
мени и отличающимся особенностями погре-

бального обряда (преобладание катакомб
типа IV 2 и двухкамерных катакомб) и кера-
мического комплекса 3 [Абрамова, 1993]. Хро-
нологическая оценка материалов отдельных
памятников могла у различных исследовате-
лей несколько отличаться, но в целом дати-
ровки укладывались в рамки II (III) в. до н.э. –
I (II) в. н.э. [Керефов, 1985, с. 135, 178–184;
1988, с. 63–64; Абрамова, 1993; Ростунов, Бе-
резин, 2007, с. 23; Маслов и др., 2013, с. 35–
36; Маслов и др., 2016, с. 44].

В отношении культурной атрибуции
В.Ю. Малашев курганы-кладбища последних
веков до н.э. – первых веков н.э. объединил в
самостоятельную культурную группу (памят-
ники типа Нижний Джулат – Чегем – Заман-
кул), связанную общностью погребального
обряда и керамического комплекса [Малашев,
2007а, с. 497–498; Габуев, Малашев, 2009,
с. 157]. Позднее, после публикаций материа-
лов близкого культурного облика с террито-
рии Чечни и Дагестана [Бурков, Прокопенко,
2008; Маслов и др., 2013; 2016], он изменил
территориальные рамки данной группы некро-
полей (равнинные территории центральных и
восточных районов Северного Кавказа от Ка-
бардино-Балкарии до Прикаспийского Дагес-
тана) и название (памятники типа Чегем-Ма-
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наскент) [Малашев, 2016, с. 43–44, 60–61].
В.Е. Маслов отмечал, что данные курганы-
кладбища для предгорий Центрального и Во-
сточного Предкавказья являются эпохальной
инновацией и отражают приток степного на-
селения на данную территорию с последую-
щей интеграцией в местную среду [Маслов
и др., 2016, с. 44]. Более подробно вопрос фор-
мирования данной группы памятников мы рас-
смотрим ниже.

В имеющуюся на сегодняшний день вы-
борку памятников мы включаем Чегемский
курган, Заманкульские курганы 1–3, курга-
ны 1, 3, 4 группы I и курган 1 группы II у Ба-
мутского поворота, курганы 1 и 14 Орджони-
кидзевского могильника, курганы 2 и 3 Самаш-
кинского могильника, курган 4 Львовского VII
могильника, Зеленоморский курган, курганы 7,
8, 10 могильника Манаскент I.

Мы объединяем с указанными памят-
никами и Нижне-Джулатский могильник
вследствие сходства конструкции погребаль-
ных сооружений, особенностей погребального
обряда и общности керамического комплек-
са. Мы также опираемся на аргументацию
В.Б. Виноградова и Я.Б. Березина, получен-
ную при анализе планиграфии исследованно-
го участка данного некрополя: расположение
погребений в виде двух компактных скопле-
ний, в каждом из которых были встречены
более ранние захоронения (в одном случае –
эпохи бронзы, в другом – скифского време-
ни), позволяет предполагать наличие здесь
ранних насыпей, использовавшихся для совер-
шения захоронений в сарматское время [Аб-
рамова, 1972, с. 5, рис. 1; Виноградов, Бере-
зин, 1985, с. 53].

В данную группу не включен Подкумс-
кий могильник (по сути, являющийся также
курганом-кладбищем, под который был ис-
пользован естественный холм, как в случае с
Зеленоморским курганом и курганом 4 Львов-
ского VII могильника) по причине отличий в
конструкции и типологическом составе ката-
комб, морфологии керамического комплекса,
хронологии и территориальных границах.
Вследствие этого он был отнесен к самосто-
ятельной культурной группе (памятники типа
Подкумок-Хумара), которая своим происхож-
дением связана с древностями Чегем-Манас-
кент (чем и объясняется их некоторое сход-

ство 4) и является результатом отдельной ли-
нии эволюции культурных традиций Чегем-
Манаскент в более позднее время – в I–
IV вв. н.э.

Возможно, к памятникам типа Чегем-
Манаскент следовало отнести Ханкальские
могильники на южной окраине г. Грозного [Ви-
ноградов, Петренко, 1984], поскольку облик их
материальной культуры (в первую очередь
керамический комплекс) и хронология, кото-
рая, судя по опубликованным материалам
[Виноградов, Петренко, 1984, рис. 2–4], уклады-
вается в рамки III в. до н.э. – I (начала II) в. н.э.,
полностью соответствуют древностям рас-
сматриваемого круга. Погребения были впу-
щены в холм Ханкальского второго городи-
ща, что отдаленно допускает интерпретацию
некрополей в качестве кургана-кладбища, со-
державшего 81 погребение. Однако неполная
ясность в отношении планиграфии некрополя
оставляет пока этот памятник за рамками
нашей работы. В будущем он найдет свое
место в системе древностей региона сармат-
ского времени.

Рассмотрим перечисленные выше па-
мятники.

Чегемский курган, Чегемский район
Кабардино-Балкарской Республики [Керефов,
1985]. Исследовано 135 погребальных комп-
лексов, а также захоронение коня и двух со-
бак в отдельных ямах. Не всегда формы по-
гребальных сооружений были полностью про-
слежены, в этих случаях автором раскопок
отмечался сам факт наличия захоронения в
катакомбе без информации о расположении
входных ям по отношению к камере. При этом,
судя как по форме камер, так и по доминиро-
ванию катакомб типа I (длинная ось входной
ямы перпендикулярна длинной оси камеры) на
памятнике, эти неатрибутированные камерные
могилы с большей вероятностью относились
именно к данному типу. Часть форм погребаль-
ных сооружений (около 20) не определяется.
По наблюдениям Б.М. Керефова [1985, с. 169]
и М.П. Абрамовой [1993, с. 22], катакомбные
захоронения являются преобладающей фор-
мой погребальных сооружений – 49,3 %. Ка-
такомбы типа I, с учетом условно атрибути-
руемых как данный тип, составляют около
50 % (рис. 1,1–6,8). Катакомбы типа II (длин-
ная ось камеры является продолжением длин-
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ной оси входной ямы) (рис. 1,7) и подбои (со-
ответственно 4 и 5) статистически малозна-
чимы. Остальные формы погребальных со-
оружений отнесены к прямоугольным ямам
без дополнительных конструкций. Примерно
в 20 % случаев фиксируется использование
погребальных камерных сооружений для мно-
горазовых захоронений.

Доминирует вытянутое положение погре-
бенных на спине, однако сравнительно часто
(около 20 случаев) можно интерпретировать
позу погребенного как положение на спине с
согнутыми и поднятыми вверх коленями; из-
редка встречалось положение скорченно на
правом (5) и левом (3) боку.

Ориентировка погребенных для всех
форм погребальных сооружений одинакова и
имеет выраженное трехпиковое распределе-
ние в направлениях СЗ, ЮЗ и ЮВ. В генера-
лизированном виде и с учетом отклонений она
может быть распределена по трем секторам:
запад – юг – 48 %, ЗСЗ – ССЗ – 30 %, ЮВ –
ЮЮВ – 15 %, остальные ориентировки при-
ходятся на сектор север – восток. Б.М. Кере-
фов отмечал, что направление ориентировок по
промежуточным сторонам света являются
сезонными отклонениями от двух основных –
западной и южной [1985, с. 173]. Кроме того,
одновременное стремление расположить каме-
ру катакомбы в направлении к центру и вмес-
те с этим соблюсти необходимую ориентиров-
ку погребенных могло привести к данным от-
клонениям [Керефов, 1985, с. 170].

В погребениях встречались кости живот-
ных: 1) рядом с погребенным (с ножом – 3,
без ножа – 4); 2) в миске (с ножом – 3, без
ножа – 4). При этом данная обрядовая черта
почти исключительно встречена в комплек-
сах II–I вв. до н.э.; в более позднее время она
реализуется 1 раз (в миске с ножом). Только
для II–I вв. до н.э. характерны сосуды с галь-
ками (11), цепочкой (10), а также одновременно
с гальками и цепочкой (1) [Керефов, 1985, с. 176].

Автор раскопок датировал памятник
II в. до н.э. – началом II в. н.э. [Керефов,
1985; 1988]. М.П. Абрамова [1993, с. 67–96]
и Я.Б. Березин [Ростунов, Березин, 2007, с. 23]
нижнюю хронологическую границу памятни-
ка относили к III в. до н.э.

Для оценки нижней границы важна на-
ходка короткого меча без металлического пе-

рекрестья с серповидным (полукольцевым)
навершием (рис. 4,1); датировка данного
типа клинкового оружия может рассматри-
ваться от второй четверти – середины III до
начала I в. до н.э. [Лимберис, Марченко, 2020,
с. 141]; датировка В.Р. Эрлиха несколько от-
личается в сторону удревнения – конец IV –
II в. до н.э. [Беглова, Эрлих, 2018, с. 149].
В несколько более широких рамках (III–I вв.
до н.э.) датируется достаточно характерный
для степных древностей Нижнего Поволжья
раннесарматского времени кинжал с прямым
перекрестьем и серповидным навершием
(рис. 4,2) [Клепиков, Скрипкин, 2002]; для се-
верокавказских памятников его верхняя гра-
ница не должна быть ранее второй четверти
III в. до н.э. [Марченко, 1996, с. 53]. Корот-
кий меч с антенным (волютообразным) на-
вершием без металлического перекрестья
(рис. 4,3), по мнению М.П. Абрамовой [1993,
с. 70], находит аналогии в комплексах II–I вв.
до н.э. Кинжалы с кольцевидным наверши-
ем (рис. 4,4,5) получают распространение со
II в. до н.э. (очевидно, со второй половины) и
встречаются по первую половину III в. н.э.
[Скрипкин, 2010, c. 77–79, 335–346; Габуев,
Малашев, 2009, с. 129–130]. Длинный меч с
узким клинком, небольшим перекрестьем,
длинным штырем для рукояти и без метал-
лического навершия (рис. 4,6), имеющим про-
тотипы в китайском клинковом оружии, на-
ходит серию аналогий – от раннесарматско-
го до позднесарматского времени [Скрипкин,
2010, с. 195–220, рис. 1, 2].

Пряжки с неподвижным боковым выс-
тупом или крючком (рис. 4,9–13), имеющие
круглую или восьмеркообразную рамку, в том
числе с двумя или тремя грибовидными выс-
тупами с внешней стороны, датируются в рам-
ках III–I вв. до н.э. [Скрипкин, 1990, с. 97–98,
164, рис. 48, 49]. Железные пряжки с округлой
или прямоугольной рамкой и подвижным языч-
ком без щитка (рис. 4,14–17) являются харак-
терным предметом инвентаря начиная с I в. н.э.;
появление их, по всей видимости, следует от-
носить к I в. до н.э., скорее всего к его фи-
нальной части. Железная пряжка с удлинен-
ной в задней части фигурной рамкой без щит-
ка (рис. 4,18) имеет аналогии в комплексах
региона в I – первой половине II в. н.э. [Абра-
мова, 1993, рис. 58,13–15] и является репли-
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кой центральноевропейских ременных засте-
жек раннеримского времени [Малашев, 2007б,
рис. 1,13–18]; датировка: I – первая половина
II в. н.э.

Шлем типа Монтефортино (рис. 4,7) был
неоднократно рассмотрен в литературе [Си-
моненко, 2010, с. 137–147].

Фибулы среднелатенской схемы с буси-
ной на спинке (рис. 5,2,4) учтены в своде
В.В. Кропотова и отнесены им к группе 2, се-
рии III, форме 1 5. Датировка этих изделий, по
мнению автора, укладывается в рамки вто-
рой половины / последней четверти II – пер-
вой половины I в. до н.э. [Кропотов, 2010,
с. 54–56]. Еще одна застежка (рис. 5,1) отно-
сится к надвязным проволочным фибулам так
называемого неапольского варианта (группа 2,
подгруппа 3 по классификации А.К. Амбро-
за), датирующимся I в. до н.э. [Амброз, 1966,
с. 22] или второй половиной / последней чет-
вертью II – первой половиной I в. до н.э. [Кро-
потов, 2010, с. 48–51]. Три фибулы атрибути-
руются как одночленные лучковые группы 15
серии I по А.К. Амброзу: варианта 1 6

(рис. 5,7) с датировкой I в. н.э., возможно –
его первой половины [1966, с. 48], и вариан-
та 2 (рис. 5,5,6), относящегося ко второй по-
ловине I – началу II в. н.э. [1966, с. 49].
В.В. Кропотовым все три застежки включе-
ны в группу 4, серию I, вариант 2 и датирова-
ны серединой I – началом II в. н.э. [2010,
с. 72–74].

Три разнотипных зеркала относятся к
классу сложносоставных зеркал с утраченны-
ми боковыми ручками, крепившимися с по-
мощью заклепок. Этот класс изделий архаи-
чен и, очевидно, исчезает уже к I в. до н.э.
Выделяется крупное литое зеркало из погр. 18
(рис. 4,22), имеющее рельефные валики на
обороте, что сближает его с большой груп-
пой зеркал с валиком по краю диска и боко-
вой ручкой-штырем (рис. 4,19,20), которые ча-
сто встречаются в сарматских комплексах
III–I вв. до н.э. [Скрипкин, 1990, рис. 44; Кле-
пиков, Скрипкин, 2002]. Судя по зеркалу из по-
гребения 69/2 могильника Глинное в Придне-
стровье, подобные зеркала в сложносостав-
ном варианте появляются не позднее второй
четверти III в. до н.э. [Тельнов и др., 2016,
с. 898, 965, рис. 447,9]. Там же, в комплексе
погребения 107/3, датированном третьей чет-

вертью III в. до н.э., найдено небольшое про-
кованное зеркало с полукруглым вырезом для
крепления в основании ручки [Тельнов и др.,
2016, с. 899, 965, рис. 447,14], аналогичное зер-
калу из погребения 117 Чегемского кургана
[Керефов, 1985, рис. 16,32]. Зеркало из погре-
бения 35 отличается от них размещением от-
верстий для крепления и плоским диском
(рис. 4,21). Близкой параллелью данным на-
ходкам является также сложносоставное зер-
кало с прорезанным на обороте плоского дис-
ка циркульным декором и отогнутыми края-
ми из погребения Л-7 могильника городища
№ 3 у хут. Ленина, датированного по импор-
там первой четвертью II в. до н.э. [Лимбе-
рис, Марченко, 2005, с. 268, 269, рис. 49,13].

Датировка зеркал-подвесок с боковым
ушком и коническим утолщением на обратной
стороне (рис. 4,25,26) на сегодняшний день
выглядит следующим образом. В памятниках
среднесарматской культуры Волго-Донья они
появляются не ранее середины I в. н.э. и про-
исходят с территории Северного Кавказа
[Скрипкин, 1990, с. 153]. Их верхняя хроноло-
гическая граница не может ограничиваться
началом II в. н.э. и в равной мере может рас-
пространяться на всю первую половину данно-
го столетия. То есть основной период их ис-
пользования – середина I – первая половина
II в. н.э. В пользу этого также говорят находки
наиболее поздних образцов из Волго-Донского
междуречья, относящихся к середине – вто-
рой половине II в. н.э. Рассмотрим их.

В диагональном погребении с ЮЮЗ ори-
ентировкой кургана 14 Терновского могильника
[Шилов, 1966], относящемся уже к позднесар-
матскому времени, вместе с зеркалом обна-
ружена лучковая одночленная фибула груп-
пы 15, серии I, варианта 3 по А.К. Амброзу
[1966, с. 49–50] или группы 4 серии I вариан-
та 3 по В.В. Кропотову, датируемая авторами
первой половиной – серединой II в. н.э. [2010,
с. 72–74]. Данные фибулы в комплексах сред-
несарматской культуры (I – первая половина
II в. н.э.) неизвестны, и оценка их хронологии
нуждается в уточнении. Подобная застежка
встречена в погребениях Кобяковского мо-
гильника с несколькими сильно профилирован-
ными фибулами с крючком для тетивы и уз-
кой ромбической спинкой [Косяненко, 2008,
рис. 15] варианта 2 по А.К. Амброзу, дата ко-
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торых рассматривается как вторая половина
II в. н.э. с заходом в начало III столетия [Га-
буев, Малашев, 2009, с. 134]. В могиле А не-
крополя Неаполя Скифского вместе с анало-
гичной лучковой фибулой варианта 3 находи-
лась светлоглиняная амфора с профилирован-
ными ручками С IVC по С.Ю. Внукову [Вну-
ков, 2016, с. 41–43] и ременная гарнитура,
имеющая аналогии в позднесарматских ком-
плексах второй половины II в. н.э. [Зайцев,
Мордвинцева, 2007, рис. 7,1, 8, 9]. Инвентарь
могилы № 1 могильника Опушки вместе с
подобной фибулой содержал ременную гарни-
туру второй половины II в. н.э. [Храпунов, 2007,
рис. 2–4]. Фибула варианта 3 происходит так-
же из комплекса кургана 3 Красный Яр, отно-
сящегося уже к раннему III в. н.э. [Малашев,
Яблонской, 2008, с. 54, рис. 206, 207]. Исходя
из этого, основной период существования по-
добных фибул может рассматриваться как
середина II в. н.э. с использованием отдель-
ных застежек населением степи во второй
половине II – начале III в. н.э. Возвращаясь к
кургану 14 Терновского могильника, добавим,
что, несмотря на обрядовые признаки сред-
несарматской культуры, его соотнесение с
позднесарматским временем диагностирует
(кроме фибулы) наличие в комплексе двуруч-
ного кувшина, являющегося продукцией гон-
чарных центров аланской культуры раннего
этапа Северного Кавказа, которая получает
распространение в степи со второй полови-
ны II в. н.э. Таким образом, датировка по-
гребения не должна быть ранее середины II
в. н.э.

В кургане 8 могильника Племхоз (диа-
гональное погребение с ЮВ ориентировкой)
вместе с аналогичным зеркалом находились
следующие предметы [Клепиков и др., 2006,
рис. 12–14]. Пружинная одночленная фибула
с завитком на конце приемника и плавно изог-
нутой пластинчатой спинкой группы 13 вари-
анта 7 [Амброз, 1966, с. 46], характерная для
Заволжья и Южного Приуралья и датируемая
второй половиной II – началом III в. н.э. [Ма-
лашев, Яблонский, 2008, с. 60–62]. Крупная
железная застежка аналогичной схемы со
стержневидной спинкой, скорее всего цент-
ральнокавказского производства, датируемая
не позднее первой половины III в. н.э. Кувшин
с раздутым в верхней части желобчатым гор-

лом, являющийся продукцией производствен-
ных центров аланской культуры раннего эта-
па и характерный для комплексов второй по-
ловины II – первой половины III в. н.э. Соче-
тание этих находок определяет дату комплекса
в рамках второй половины II в. н.э.

На основании вышесказанного датиров-
ка зеркал-подвесок с боковым ушком и ко-
ническим утолщением на обратной стороне
выглядит как середина I – первая половина
II в. н.э. с возможностью бытования отдель-
ных предметов во второй половине второго
столетия и даже позже [Гущина, Фирсов, 2000,
рис. 5,1–5].

Зеркало с боковым ушком и небольшим
коническим утолщением на обратной сторо-
не имеет дополнительное оформление рель-
ефным знаком в виде креста (рис. 4,24). Оно
находит близкую аналогию в Нижне-Джулат-
ском могильнике [Абрамова, 1972, рис. 4,65].
По всей видимости, его можно считать пере-
ходной формой между зеркалами с боковым
ушком и коническим утолщением и более по-
здней их разновидностью, декорированной с
обратной стороны тамгообразыми знаками; в
этом случае оно, скорее всего, датируется
первой половиной II в. н.э.

Серьги с длинными разомкнутыми конца-
ми (рис. 5,13,14) встречаются начиная с I в. н.э.
[Малашев и др., 2015, с. 90–91]. Серьги в виде
кольца в 1,5–2 оборота (рис. 5,11,12) не име-
ют узкой даты, но более характерны для ком-
плексов последних веков до н.э., чем для I–
II вв. н.э. [Абрамова, 1987, с. 158].

Амулеты (рис. 5,16,17) являются атри-
бутом комплексов последних веков до н.э.
[Абрамова, 1993, рис. 29,56,60,64–66]. Более
подробно ведеркообразные сдвоенные подвес-
ки (рис. 5,15) будут рассмотрены ниже.

Из комплексов ранней группы Чегемс-
кого кургана происходит группа красноглиня-
ной боспорской керамики II–I вв. до н.э. [Ке-
рефов, 1985, с. 186, 187; 1988, с. 29, 55; Абра-
мова, 1993, с. 61]. Следует отдельно отметить
расписной канфар из погребения 17 (рис. 4,27),
вероятно пергамского производства. Подоб-
ные канфары представлены серией находок,
датирующихся III–II вв. до н.э., в Пантикапее и
Ольвии [Парович-Пешикан, 1974, с. 80, рис. 77].
В этом же комплексе была найдена бронзовая
монета Пантикапея 375–340 гг. до н.э. [Кере-
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фов, 1985, с. 203, рис. 9,9]. Добавим также,
что из погребения 128 происходит понтийская
монета I в. до н.э.

В двух комплексах (погребения 3 и 29)
обнаружены фрагменты стеклянных канфаров
[Керефов, 1985, с. 193, рис. 4,19, 10,11а], при-
чем в погребении 3 они найдены вместе с по-
здним дериватом мечей синдо-меотского
типа с волютообразным навершием (рис. 4,3).

Исходя из оценки наиболее показатель-
ных для хронологии предметов, их нижнюю
границу допустимо опускать в III в. до н.э.,
верхняя граница может рассматриваться как
первая половина II в. н.э.

Нижне-Джулатский могильник, Тер-
ский район Кабардино-Балкарской Республи-
ки [Абрамова, 1972]. Помимо захоронений
эпохи бронзы, скифского времени и аланской
культуры на памятнике исследовано 76 погре-
бальных комплексов рассматриваемой в ра-
боте культурной группы [Абрамова, 1972, с. 5].

Атрибуция форм погребальных сооруже-
ний затруднена тем, что они не всегда были
прослежены; тем не менее автором раскопок
было отмечено, что около 50 % всех погребе-
ний составляли катакомбы (без определения
типа) [Абрамова, 1972, с. 5, 9]. Позднее
М.П. Абрамова отмечала, что для III–I вв.
до н.э. в Нижне-Джулатском и Чегемском мо-
гильниках катакомбы составляют 71,4 % от
общего числа погребений, допуская увеличе-
ние их доли вследствие того, что не всегда
прослеживалась конструкция [Абрамова, 1993,
с. 22]. В самом деле, учитывая размеры по-
гребальных сооружений, а также факт исполь-
зования значительной их части для многократ-
ных захоронений, доля камерных могил для
всего периода существования данного могиль-
ника составляет примерно 70 %. По наблю-
дениям М.П. Абрамовой, в III–I вв. до н.э.
преобладают катакомбы типа II (рис. 6,2,3,5),
а в I – начале II в. н.э. – катакомбы типа I
(рис. 6,1,4,6,7) [1993, с. 24, 114]. Однако сме-
щение скелетов более ранних захоронений в
могилах для многократных погребений к пе-
редней (реже боковой) стенке по отношению
к длинной оси камеры позволяет говорить о
том, что и в III–I вв. до н.э. преобладали ка-
такомбы типа I. Таким образом, в могильни-
ке доминируют катакомбные погребения (не-
сколько более 70 %), среди которых пример-

но 2/3 составляют катакомбы типа I; захоро-
нения в ямах – около 30 %.

М.П. Абрамова отмечала, что в III–
I вв. до н.э. преобладают коллективные за-
хоронения, составляющие более 60 %; ос-
тальные – индивидуальные и парные [Аб-
рамова, 1993, с. 24]. В I – начале II в. н.э.,
напротив, заметно чаще встречаются инди-
видуальные и парные захоронения – 70 %
[Абрамова, 1993, с. 117].

Доминирует вытянутое положение погре-
бенных на спине, при этом встречены случаи
положения на спине с согнутыми и поднятыми
вверх коленями (3) и скорченно на правом (7) и
левом (4) боку. Ориентировка погребенных
имеет двухпиковое распределение в секторах:
1) СВ – ЮЮВ – 51 %, 2) ССЗ – юг – 49 %.

Кости животных в погребениях встреча-
лись нечасто: 1) рядом с погребенным – 3
(в том числе с ножом – 2); 2) в миске с но-
жом – 2. Данная обрядовая черта характерна
для комплексов III–I вв. до н.э. [Абрамова,
1993, с. 25]. В комплексах III–I вв. до н.э. так-
же встречены сосуды с гальками (5) или с це-
почкой (4). Кроме того, в трех погребениях
были обнаружены гальки рядом с погребен-
ным [Абрамова, 1993, с. 26].

Самые поздние погребения, синхронизи-
руемые с наиболее ранними комплексами
аланской культуры, были совершены в ката-
комбах типа I и содержали индивидуальные и
парные захоронения с преобладанием вытя-
нутого положения погребенных на спине (в од-
ном случае – скорченное положение); кости
животных в погребениях отсутствуют [Абра-
мова, 1993, с. 121, 129–131]. Данные признаки
свидетельствуют о трансформации основных
обрядовых признаков в традицию аланской
культуры раннего этапа.

М.П. Абрамовой первоначально хроно-
логические рамки могильника рассматрива-
лись как I в. до н.э. – III в. н.э. [Абрамова,
1972]. Позднее она откорректировала их, рас-
пределив погребальные комплексы по трем
хронологическим группам: III–I вв. до н.э., I –
начало II в. н.э., II – первая половина III в. н.э.
[Абрамова, 1993]. При этом важно отметить,
что наиболее поздние погребения [Абрамова,
1972, рис. 8, 9, 13] по сочетанию в них находок
не выходят за рамки середины – второй поло-
вины II в. н.э. (см. ниже).
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Мечи и кинжалы с прямым перекресть-
ем и серповидным навершием (рис. 8,9,10)
датируются III–I вв. до н.э. (см. выше). Кин-
жал с кольцевидным навершием без метал-
лического перекрестья (рис. 8,11) происходит
из комплекса, датирующегося около рубежа эр
[Абрамова, 1993, с. 71]; по И.И. Марченко, по-
добные кинжалы появляются в I в. до н.э. и су-
ществуют в I–II вв. н.э. [Марченко, 1996, с. 55].

Колчанные крючки – характерная кате-
гория находок в погребениях III–I вв. до н.э.,
но практически неизвестны в первые века н.э.
[Абрамова, 1993, с. 76–77]. Обращает на себя
внимание бронзовый колчанный крюк из по-
гребения 100 с зооморфным оформлением
окончаний (рис. 8,12). Аналогичный бронзо-
вый предмет обнаружен во впускном погре-
бении 5 кургана 1 могильника Марьинская-5
[Канторович, Маслов, 2009, рис. 106,1]. По-
гребение, очевидно, было совершено в ката-
комбе типа II, о чем свидетельствовал пере-
пад уровня дна от ног к голове. Погребенный
был уложен в дощатом гробу, в вытянутом
положении на спине головой на СЗ. Инвентарь,
помимо трех керамических сосудов (двух кув-
шинов и миски), состоял из предметов воору-
жения – кинжала с серповидным навершием
и прямым перекрестьем и набора наконечни-
ков стрел: одного бронзового трехгранного
скифского типа (использован вторично), 10 же-
лезных и двух пулевидных костяных. Темляк
кинжала украшала крупная полихромная стек-
лянная бусина, находящая аналогии в матери-
алах Тенгинского могильника конца III – пер-
вой половины II в. до н.э. [Канторович, Мас-
лов, 2009, рис. 105,1; Беглова, Эрлих, 2018,
рис. 187,13]. По аналогии с нижнемарьинской,
оценка нижней хронологической границы ниж-
неджулатской находки может рассматривать-
ся в тех же рамках.

Различных форм пряжки с неподвижным
боковым выступом или крючком (рис. 8,1),
грибовидными выступами с внешней сторо-
ны датируются в рамках III–I вв. до н.э.
[Скрипкин, 1990, с. 97–98, 164, рис. 48, 49].
Пряжки с округлыми или прямоугольными
рамками и подвижным язычком без щитка
(рис. 8,3) широко распространены в комплек-
сах начиная с I в. н.э., появляясь в конце I в.
до н.э. (см. выше). Железные пряжки с удли-
ненной в задней части фигурной рамкой без

щитка (рис. 8,2) являются репликами цент-
ральноевропейских ременных застежек ран-
неримского времени [Малашев, 2007б,
рис. 1,13–18], имеют аналогии в регионе [Аб-
рамова, 1993, рис. 58,13–15] и датируются I –
первой половиной II в. н.э. (см. выше). Же-
лезная пряжка с фигурной, укороченной в зад-
ней части рамкой (рис. 8,4) также является
подражанием центральноевропейским образ-
цам, но более позднего времени – второй по-
ловины II – первой половины III в. н.э. (напри-
мер, см.: [Малашев, 2000, рис. 3А,2,3, 5А,3]).
Пряжки с округлыми рамками, прямоугольны-
ми щитками и прогнутыми язычками без ус-
тупа у основания, не доходящими в передней
части до середины сечения рамки (П1)
(рис. 8,5–7), появляются в первой половине
II в. н.э. [Абрамова, 1987, рис. 45], распрост-
раняются во второй половине этого столетия
и продолжают использоваться в первой поло-
вине III в. н.э. [Малашев, 2000, с. 195, 198, 209].

Двухчастный наконечник-подвеска
(рис. 8,8), судя как по форме зажима, так и
подвески, является грубым подражанием
аналогичным по конструкции образцам, рас-
пространенным в памятниках позднесар-
матской культуры степи и характерным для
второй половины II в. н.э. [Малашев, 2000,
рис. 3В,2,3, 3Д,4,5].

Три застежки относятся к фибулам сред-
нелатенской схемы. Одна из них (рис. 8,18)
может быть атрибутирована как проволочная
надвязная «неапольского» варианта (группа 2,
подгруппа 3 по классификации А.К. Амбро-
за) с датировкой в пределах I в. до н.э. [Амб-
роз, 1966, с. 22]; при этом небольшой треу-
гольно расширенной ножкой она очень напо-
минает так называемые зарубинецкие застеж-
ки (группа 2, подгруппа 2 – [Амброз, 1966,
с. 16]). В.В. Кропотов данный образец отнес
к фибулам группы 2, серии III, формы 2, дати-
руемым второй половиной или последней чет-
вертью II – первой половиной I в. до н.э. [2010,
с. 56] 7. Определение конструкции еще одной
фибулы осложнено ее фрагментированностью
(рис. 8,17), но не исключено, что она имела
аналогичную форму. В.В. Кропотов включил
эту застежку в группу 2, серию IV своей клас-
сификации, датировав в пределах второй по-
ловины II – I в. до н.э. [2010, с. 57–59]. Еще
одна фибула среднелатенской схемы с буси-
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ной на спинке (рис. 8,16) имеет близкую ана-
логию в материалах Чегемского кургана
(рис. 5,2) и должна относиться к группе 2, се-
рии III, форме 1 с датировкой в рамках второй
половины или последней четверти II – первой
половины I в. до н.э. [Кропотов, 2010, с. 54–56].

Две фибулы-броши (рис. 8,14,15) доста-
точно индивидуальны, не имеют точных ана-
логий и соотносятся с подобными застежка-
ми общей типологической и стилистической
близостью; М.П. Абрамова датировала их II–
I вв. до н.э. [1993, с. 86].

Три фибулы (рис. 8,19,20,24) относятся
к шарнирным дуговидным центральнокавказ-
ской серии по В.Ю. Малашеву, которые дати-
руются от первой половины II по первую по-
ловину III в. н.э. [Габуев, Малашев, 2009,
с. 133–134]. Основной период бытования луч-
ковых одночленных фибул (рис. 8,21) груп-
пы 15, серии I, варианта 3 по А.К. Амброзу
[1966, с. 49–50] или группы 4, серии I, вариан-
та 3 по В.В. Кропотову [2010, с. 72–74] – сере-
дина II в. н.э. (см. выше). Сильно профилиро-
ванные фибулы (рис. 8,22,23) атрибутируются
как группа 11, серия 1, вариант 1 по А.К. Амб-
розу с датировкой вторая половина I – первая
половина II в. н.э. [1966, с. 40] или группа 10,
серия II, форма 1 по В.В. Кропотову [2010,
с. 229–233], который согласился с мнением
М.П. Абрамовой относительно используемых
критериев для выделения хронологически по-
казательных вариантов и отказался от оценки
хронологии каждой из выделенных им форм 1–3.
В.Ю. Малашев присоединился к мнению
А.С. Скрипкина о том, что на уровне тенден-
ции застежки с пластинчатыми спинками за-
нимают более позднюю хронологическую по-
зицию, чем со стержневидными, лишь частич-
но с ними синхронизируясь; для первой поло-
вины III в. н.э. фибулы со стержневидной спин-
кой уже не характерны [Скрипкин, 1977, с. 110;
Габуев, Малашев, 2009, с. 131, 134]. Рассмат-
риваемые нижнеджулатские застежки проис-
ходят из комплекса с вещами второй полови-
ны II в. н.э. [Абрамова, 1972, рис. 9].

Зеркала с валиком по краю диска и руч-
кой-штырем (рис. 8,36,37) датируются III–I вв.
до н.э. [Скрипкин, 1990, рис. 44] (см. выше).
Зеркала-подвески с боковым ушком и кони-
ческим утолщением на обратной стороне
(рис. 8,32,33) характерны, главным образом,

для середины I – первой половины II в. н.э.
(см. выше). Зеркало-подвеска с боковым
ушком, небольшим коническим утолщением
на обратной стороне и дополнительным офор-
млением рельефным знаком в виде креста
(рис. 8,34) аналогично зеркалу из Чегемского
кургана (рис. 4,24) и датируется первой поло-
виной II в. н.э. (см. выше). Орнаментация зер-
кала-подвески с боковым ушком в виде квад-
рата в центре и кольца по периметру, запол-
ненного отрезками радиальных линий
(рис. 8,35), находит многочисленные аналогии
как на зеркалах данного типа, так и на зерка-
лах с центральной петлей из комплексов вто-
рой половины II – первой половины III в. н.э.
[Косяненко, 2008, табл. 17,1,3; Гавритухин,
Малашев, 2018, с. 106–107].

Серьги с длинными разомкнутыми кон-
цами (рис. 8,29) датируются начиная с I в. н.э.
[Малашев и др., 2015, с. 90–91]. Серьги в виде
кольца в 1,5–2 оборота (рис. 8,30,31) имеют
широкую дату, но более характерны для пос-
ледних веков до н.э., чем для I–II вв. н.э. [Аб-
рамова, 1987, с. 158].

Бронзовые петли, являющиеся предме-
том женского костюма и используемые в ка-
честве застежек, встречаются в погребени-
ях, как правило, попарно и датируются преиму-
щественно в рамках второй половины II – сере-
дины III в. н.э. [Габуев, Малашев, 2009, с. 138,
рис. 139,5–16], но их находки известны в комп-
лексах второй половины третьего столетия
[Малашев, 2018, рис. 1065,6, 1250,3, 1344,11].

Обращает на себя внимание красногли-
няный, покрытый красной краской лощеный
сосуд на низком поддоне с налепными парны-
ми ручками (рис. 8,38), который М.П. Абра-
мова считала меотской продукцией, подража-
ющей краснолаковым мискам [Абрамова,
1993, с. 61]. Данная атрибуция не совсем вер-
на; килик принадлежит к группе краснолако-
вой керамики – боспорской сигиллате 8, кото-
рая производилась на территории Боспорско-
го царства примерно с середины II в. до н.э.
до конца I в. до н.э. – начала I в. н.э., когда ее
сменяет понтийская сигиллата [Домжальски,
Журавлев, 2003]. Большая часть комплексов,
содержащих боспорскую сигиллату, может
быть отнесена ко второй половине I в. до н.э.
Находки этой посуды представлены на тер-
ритории как Европейского, так и Азиатского
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Боспора и Танаиса, но пока практически не
известны в варварских памятниках. Миска из
Нижнего Джулата соответствует форме 2 по
К. Домжальскому, которую он по находкам в
Мирмекии и «доме Хрисалиска» на Тамани,
разрушенном в конце I в. до н.э., датировал
I в. до н.э. – началом I в. н. э. [Domżalski, 1996,
p. 98, fig. 1,11; Сокольский, 1976, рис. 53,3,4].
Однако эта форма, очевидно, датируется бо-
лее широко. Подобные сосуды встречены в
комплексе конца II в. до н.э. – первой полови-
ны I в. до н.э. в Пантикапее [Lomtadze,
Zhuravlev, 2004, p. 205, 209, fig. 2,1] и слое по-
жара 1 Южного дворца Неаполя Скифского,
датированного около 135/131 гг. до н.э. [Зай-
цев, 2003, с. 14, рис. 59,5].

Таким образом, хронология могильника
может рассматриваться как III в. до н.э. –
II в. н.э., при этом комплексы второй полови-
ны II в. н.э. уже можно атрибутировать как
относящиеся к погребениям аланской культу-
ры раннего этапа.

Заманкульские курганы (курганы 1–3),
Правобережный район Республики Северная
Осетия – Алания [Ростунов, 1993; 1994; 1995;
Ростунов, Березин, 2007]. В общей сложнос-
ти было исследовано 129 погребальных ком-
плексов 9 и 12 комплексов из насыпей, содер-
жавших керамические сосуды. Учитывая бли-
зость расположения курганов, можно считать,
что они оставлены одной популяцией (населе-
нием одного поселения), и рассматривать дан-
ную выборку в совокупности. Почти в 40 %
случаев форма погребального сооружения не
устанавливается (вследствие нахождения в
насыпи); по всей видимости, захоронения мог-
ли быть совершены в ямах без дополнитель-
ных конструкций, которые в достоверно заре-
гистрированных случаях составляли 22 %.
Сравнительно часто погребения были совер-
шены в катакомбах. Катакомбы типа II
(рис. 9,2,3,5) составляли 12 %, а с учетом слу-
чаев, когда фиксировался выраженный пере-
пад дна или нахождение сосудов в некотором
отделении от погребенного, что позволяет
предполагать камерное захоронение данного
типа, они могли достигать 28 %. Катакомбы
типа I (рис. 9,1,4) уступали по численности –
10 %. Преобладают индивидуальные погре-
бения, изредка встречаются парные и, как ис-
ключение, коллективные (3–6 погребенных),

в том числе многоразовые захоронения [Рос-
тунов, Березин, 2007, с. 13]. Захоронения в ка-
такомбах в четырех случаях сопровождались
погребениями лошадей во входных ямах. В че-
тырех случаях зафиксированы захоронения
лошадей в отдельных ямах.

Доминирует положение погребенных
вытянуто на спине, сравнительно часто встре-
чалось положение на спине с согнутыми и
поднятыми вверх коленями (13 случаев), в
двух комплексах захороненные лежали скор-
ченно на левом боку. В ориентировке погре-
бенных выделяются 4 группы: 1) сектор СЗ –
ЗЮЗ (43 %), 2) сектор ЮЗ – ЮВ (33 %),
3) сектор ССЗ – СВ (17 %), 4) сектор вос-
ток – ВСВ (7 %). По наблюдениям Я.Б. Бе-
резина, в ранней группе захоронений костяки
ориентированы в западный сектор, в поздней –
в восточный и южный сектора; единичные слу-
чи ориентировки – в северный сектор [Росту-
нов, Березин, 2007, с. 13].

Кости животных в погребениях встреча-
лись редко: дважды рядом с погребенным и
1 раз в миске. В 7 случаях обнаружены сосу-
ды с гальками.

В.Л. Ростунов и Я.Б. Березин датирова-
ли погребения Заманкульских курганов III в.
до н.э. – I в. н.э. [Ростунов, Березин, 2007,
с. 23]; рассмотрение ряда хроноиндикаторов
приведено в их работе [Ростунов, Березин,
2007, с. 15–22]. В качестве основания для ниж-
ней даты указана находка ножки фасосской
амфоры III в. до н.э. [Ростунов, Березин, 2007,
с. 16]. При этом датировка некоторых пред-
метов нуждается в уточнении.

Чернолаковый сосуд на конической нож-
ке с невысоким цилиндрическим горлом, кан-
нелированным туловом и парными вертикаль-
ными ленточными ручками (рис. 11,2) может
быть атрибутирован как неаттический кан-
фар – продукция понтийской группы (по
А. Божковой) [Bozkova, 1997, p. 11, fig. 5] 10.
На данном этапе исследований вопрос о мес-
те производства керамики этой группы оста-
ется открытым, а время бытования рассмат-
ривается достаточно широко – от последней
четверти III в. до н.э. до 30-х гг. II в. до н.э.
[Егорова, 2019, с. 126–127, рис. 2,4–7]. Один
из канфаров этой группы был найден в погре-
бении 38/1901 г. Ольвийского некрополя вме-
сте с монетой конца III в. до н.э. [Парович-
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Пешикан, 1974, с. 80]; однако ближайшей ана-
логией рассматриваемому предмету можно
считать канфар из погребения 60/1902 г. [Паро-
вич-Пешикан, 1974, с. 80, рис. 76,3–5].

Стеклянный скифос (рис. 11,1) атрибути-
руется как тип I (скорее, вариант 1, но его ус-
тановление затруднено из-за отсутствия час-
ти информации о морфологии ручки) с дати-
ровкой, в этом случае, серединой II – нача-
лом I в. до н.э. [Засецкая, Марченко, 1995;
Лимберис, Марченко, 2003, с. 108].

О датировке клинкового оружия с сер-
повидным навершием, как с металлическим
брусковидным перекрестьем (рис. 11,3), так
и без него (рис. 11,5), – см. выше. Кинжал с
прямым перекрестьем, прямым брусковид-
ным навершием и широкой массивной рукоя-
тью (рис. 11,4) ассоциируется с клинковым
оружием IV в. до н.э. [Клепиков, Скрипкин,
2002, рис. 1А,10,12,16]. И.И. Марченко для
Прикубанья определяет их дату IV – концом
III в. до н.э. [Марченко, 1996, с. 48–49]. Но в
контексте данного памятника IV в. до н.э. из
его датировки следует исключить.

Пряжки с неподвижным боковым выс-
тупом (рис. 11,17–19), в том числе имеющи-
ми грибовидные выступы с внешней сторо-
ны, датируются в рамках III–I вв. до н.э.
[Скрипкин, 1990, с. 97–98, 164, рис. 48, 49].
Выделяются две ременные застежки с прямо-
угольными рамками и ажурным зооморфным
изображением внутри рамок (рис. 11,17,18),
которые, скорее всего, можно считать мест-
ными репликами ажурных и решетчатых пря-
жек раннесарматской культуры II–I вв. до н.э.
[Клепиков, Скрипкин, 2002, с. 62–66, рис. 4А,5–
13, 5А,5; Ростунов, Березин, 2007, с. 19]. Же-
лезные пряжки с округлой рамкой и подвиж-
ным язычком без щитка (рис. 11,20) являют-
ся характерным предметом инвентаря не ра-
нее конца I в. до н.э. (см. выше).

Находки шлемов (рис. 11,6,7) ранее уже
были охарактеризованы и проанализированы
[Ростунов, Березин, 2007, с. 17–18; Глебов,
Дедюлькин, 2021, с. 287].

Две застежки, несомненно, относятся к
фибулам среднелатенской схемы. Первая из
них (рис. 11,12) – проволочная скрепленная
(группа 2, подгруппа 3 по А.К. Амброзу) – да-
тируется I в. до н.э. [Амброз, 1966, с. 21].
В.В. Кропотов подобные застежки объединя-

ет в группу 2, серию I, вариант 1 своей типо-
логической схемы и относит ко второй поло-
вине (последней четверти) II – первой поло-
вине I в. до н.э. [Кропотов, 2010, с. 41–45].
Вторая фибула (рис. 11,13) может быть атри-
бутирована как проволочная надвязная зас-
тежка «неапольского» варианта (группа 2, под-
группа 3 по А.К. Амброзу), типичная для I в.
до н.э. [Амброз, 1966, с. 22], хотя и отличает-
ся от классических «неапольских» образцов
небольшой треугольной расширенной ножкой.
Очень близка ей по форме фибула из Заюково
[Абрамова, 1993, рис. 28,12], по сути отлича-
ющаяся от заманкульской лишь наличием про-
волочной «восьмерки» перед завязкой.
В.В. Кропотов относит последнюю к группе 2,
серии III, форме 2 и датирует второй полови-
ной или последней четвертью II – первой по-
ловиной I в. до н.э. [Кропотов, 2010, с. 56]. Ве-
роятно, в этих же рамках следует датировать
и заманкульской образец. Не исключено, что
среднелатенскую конструкцию также имела
и фрагментированная фибула с крупной хрусталь-
ной бусиной на спинке (рис. 11,15). В этом слу-
чае ее следует относить к группе 2, серии III,
форме 1 по классификации В.В. Кропотова и да-
тировать в пределах второй половины / после-
дней четверти II – первой половины I в. до н.э.
[Кропотов, 2010, с. 54–56].

Одна застежка (рис. 11,14) по В.В. Кро-
потову атрибутируется как фигурная брошь с
шарниром из двух стоек (группа 16, форма 12),
датируемая второй четвертью – серединой
или второй половиной I в. н.э. [2010, с. 302–
305, 314–315].

Одна фибула (рис. 11,10) относится к ран-
неримским шарнирным дуговидным группы 5
типа «AVCISSA» по А.К. Амброзу с датиров-
кой первой половиной I в. н.э. [1966, с. 26] или к
группе 13, форме 2 по В.В. Кропотову, датиру-
емой на территории римских провинций концом
I в. до н.э. – первой половиной I в. н.э. [Кропо-
тов, 2010, с. 264–265]. Однако в центральных и
восточных районах Северного Кавказа данные
застежки встречаются позже (во второй поло-
вине I в. н.э.), на что указывает их сочетание с
лучковыми одночленными фибулами варианта 2
[Абрамова, 1987, рис. 16] (см. ниже).

Наиболее поздней является лучковая
одночленная фибула группы 15, серии I, вари-
анта 2 (рис. 11,16) по А.К. Амброзу [1966,
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с. 49] или группы 4, серии I, варианта 2 по
В.В. Кропотову, датирующаяся серединой I –
началом II в. н.э. [2010, с. 72–74].

Зеркала с валиком по краю диска и ручкой-
штырем (рис. 11,8) датируются III–I вв. до н.э.
(см. выше). Хронология зеркал-подвесок с
боковым ушком и коническим утолщением на
обратной стороне (рис. 11,9) – середина I –
первая половина II в. н.э. (см. выше).

Ведеркообразная подвеска (рис. 11,21)
происходит из комплекса, содержавшего же-
лезную пряжку с округлой рамкой и подвиж-
ным язычком (рис. 11,20), а также подвески
из фаянса (рис. 11,24,27), которые определя-
ют дату не ранее I в. н.э. Синхронная ей ве-
деркообразная сдвоенная подвеска происхо-
дит также из Чегемского кургана (рис. 5,15).
Позднее, в III–IV вв. н.э., аналогичные под-
вески встречаются в погребальных комплек-
сах раннего этапа аланской культуры [Мала-
шев, 2018, рис. 1381,11г, 1468,8]. При этом в
погребениях последних веков до н.э. они не
известны.

Таким образом, датировка памятника
оценивается как III в. до н.э. – начало (первая
половина) II в. н.э.

Могильник Брут 1, курган 22, Пра-
вобережный район Республики Северная Осе-
тия – Алания [Куринских, Малашев, 2012,
с. 204]. Курган содержал 13 впускных погре-
бений последних веков до н.э. Преобладали
захоронения в катакомбах (7): типа II – 6,
типа I – 1. Четыре погребения были совер-
шены в ямах; в остальных случаях тип погре-
бального сооружения не устанавливается
вследствие нахождения в насыпи. Ориенти-
ровки в секторе СЗ – юг составляют 11 слу-
чаев, в одном случае зафиксирована СВ ори-
ентировка.

Группа курганов-кладбищ находится в
западной части Чеченской республики [Бурков,
Прокопенко, 2008]. Учитывая близость распо-
ложения исследованных курганов, входящих в
состав каждого могильника, можно считать,
что они оставлены тремя отдельными популя-
циями и, по аналогии с Заманкульскими курга-
нами, их можно объединить и рассматривать
совокупно как три могильника.

Могильник Бамутский поворот,
группа I (курганы 1,  3, 4), и Бамутский
поворот, группа II (курган 1), Серноводс-

кий район Чеченской Республики 11. Анализи-
руемая выборка включает в себя 31 погребе-
ние, 1 комплекс, состоящий из сосудов, а так-
же отдельные сосуды и их фрагменты из на-
сыпи. Формы погребальных сооружений не
прослеживались. Примерно в трети захороне-
ний фиксировалось выраженное понижение или
повышение уровня залегания погребенного к
голове или к ногам, что характерно для захо-
ронений в катакомбах типа II. Преобладает
вытянутое положение погребенных на спине;
в 3 погребениях фиксировалось положение на
спине с согнутыми и поднятыми вверх коле-
нями и в одном – скорченно на правом боку.
Доминирует ориентировка погребенных в сек-
торе СЗ – юг, составляющая 92 %.

Кости животных в погребении находи-
лись отдельно (2 случая) и в миске (1 слу-
чай). В одном погребении обнаружен сосуд с
гальками и еще в одном – камень.

Погребальные комплексы данного па-
мятника не содержат хронологически показа-
тельных предметов инвентаря (в одном по-
гребении встречены железные втульчатые
трехлопастные наконечники стрел). Синхро-
низация с памятниками рассматриваемого
круга произведена на основе керамического
комплекса.

Могильник Орджоникидзевский,
курганы 1 и 14, Ачхой-Мартановский рай-
он Чеченской Республики 12. В двух курга-
нах зафиксированы 52 погребения, 35 комп-
лексов из керамических сосудов, а также
фрагменты сосудов из насыпи. Для большей
части захоронений форма погребальных со-
оружений не прослеживалась. В ряде захо-
ронений фиксировалось отчетливое пониже-
ние или повышение уровня залегания погре-
бенного к голове или к ногам, что характер-
но для захоронений в катакомбах типа II.
Доминирует вытянутое положение погребен-
ных на спине; в 3 погребениях фиксирова-
лось положение на спине с согнутыми и под-
нятыми вверх коленями. Выраженно преоб-
ладает ориентировка погребенных в секто-
ре СЗ – юг (82 %).

Кости животных встречались отдельно
(2 случая), в миске (1 случай) и в миске с но-
жом (1 случай). В 5 погребениях находились
сосуды с гальками и в одном – с гальками и
цепью в одном сосуде.
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Стеклянный литой скифос (рис. 16,2)
может быть атрибутирован как тип I, вари-
ант 1, датированный серединой II – началом
I в. до н.э., или тип IIа, вариант 1, который ха-
рактерен для конца II – первой половины I в.
до н.э. [Засецкая, Марченко, 1995; Лимберис,
Марченко, 2003, с. 108].

Мечи без металлического перекрестья
с серповидным навершием (рис. 16,4,5) да-
тируются от второй четверти – середины III
до начала I в. до н.э. [Лимберис, Марченко,
2020, с. 141].

Зеркала с валиком по краю диска
(рис. 16,8) датируются III–I вв. до н.э. [Скрип-
кин, 1990, рис. 33, 44]. Зеркала без ручек с
плоским диском (рис. 16,7) имеют широкий
период использования в рамках IV–I вв. до
н.э. [Скрипкин, 1990, рис. 33, 44]. Датировка
зеркала с гладким диском и едва намеченным
насадом (с отверстием для фиксации) под
раздельную ручку (рис. 16,6) – см. выше, Че-
гемский курган.

Серьги в виде кольца в 1,5–2 оборота
более характерны для комплексов последних
веков до н.э., чем для I–II вв. н.э. (см. выше).

Датировка памятника может рассматри-
ваться в рамках III–I вв. до н.э.

Могильник Самашкинский, курга-
ны 2 и 3, Ачхой-Мартановский район Чеченс-
кой Республики 13. В общей сложности зафик-
сировано 41 погребение и 1 комплекс из кера-
мических сосудов. Форма погребальных соору-
жений в основном не прослеживалась. В ряде
захоронений фиксировалось отчетливое пониже-
ние или повышение уровня залегания погребен-
ного к голове или к ногам, что характерно для
захоронений в катакомбах типа II. Доминирует
вытянутое положение погребенных на спине; в
4 погребениях фиксировалось положение на спи-
не с согнутыми и поднятыми вверх коленями.
Преобладающая ориентировка погребенных –
в секторе СЗ – юг (74 %).

Кости животных находились в миске
(5 случаев) и в миске с ножом (1 случай).
В 2 погребениях зафиксированы сосуды с
гальками, в одном погребении были обнару-
жены зернотерка и два терочника.

Погребальные комплексы данного па-
мятника содержат немного показательных
для оценки хронологии вещей. Железные
втульчатые трехлопастные наконечники стрел

и серьги в виде кольца в 1,5–2 оборота
(рис. 16,9,10) не имеют узкой даты и чаще
встречаются в комплексах последних веков
до н.э., чем в I–II вв. н.э. (см. выше). Серог-
линяный кувшинчик с хорошо сформирован-
ным четырехлепестковым устьем (рис. 16,3)
является продукцией керамических мастерс-
ких, скорее всего, Южного Дагестана, выпол-
нен в традициях Кавказской Албании и нахо-
дит аналогии в Шаракунском и Мамрашском
могильниках [Давудов, 1996, с. 103–104,
рис. 35,12, 37,4]. Их хронология специально не
разрабатывалась, но, видимо, они более ха-
рактерны для I–II вв. н.э., чем для последних
веков до н.э. [Давудов, 1996, с. 194–197]; в
пользу данной оценки свидетельствует наход-
ка реплики морфологически близкого кувшин-
чика, но не с четырехлепестковым оформле-
нием устья, из комплекса II в. н.э. [Малашев,
2016, рис. 47,4]. Исходя из этого, памятник
может быть датирован в широких рамках от
III/II в. до н.э. до I/II в. н.э.

Львовский VII, курган 4, Бабаюртов-
ский район Республики Дагестан. Представ-
лял собой небольшую естественную возвы-
шенность [Маслов и др., 2016, с. 5] и содер-
жал 40 погребений, а также 12 комплексов из
керамических сосудов и серию отдельных
находок в насыпи. Анализ погребального об-
ряда представлен в монографии: [Маслов и др.,
2016, с. 28–30].

Формы погребальных сооружений не про-
слеживались, за исключением одного погре-
бения, совершенного в подбое [Маслов и др.,
2016, с. 29]. В ряде захоронений фиксирова-
лось выраженное понижение или повышение
уровня залегания погребенного к голове или к
ногам, что характерно для погребений в ка-
такомбах типа II [Маслов и др., 2016, с. 30].
Доминирует вытянутое положение погребен-
ных на спине; в 2 погребениях фиксировалась
сильно скорченная поза погребенных на ле-
вом и правом боку [Маслов и др., 2016, с. 28],
и в одном – на спине с согнутыми и подняты-
ми вверх коленями [Маслов и др., 2016, с. 30].
Ориентировка погребенных неустойчивая,
выделяются два сектора: 1) сектор СЗ – ЮВ –
58 %, 2) сектор север – восток – 42 % [Мас-
лов и др., 2016, с. 113].

В 16 погребениях и 7 комплексах зафик-
сированы кости животных с ножом или без
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него, находившиеся как в миске, так и отдель-
но. В ряде погребений, комплексов, а также
отдельно в насыпи обнаружены каменные
орудия труда (плитки, зернотерки, терочник)
и камни без следов обработки [Маслов и др.,
2016, с. 41].

Датировка памятника – в рамках от II в.
до н.э. до рубежа эр [Маслов и др., 2016, с. 44].

Зеленоморский курган, Карабудах-
кентский район Республики Дагестан; иссле-
довался Дагестанской экспедицией ИА АН
СССР в 1985–1986 гг. и Приморским отрядом
ИИЯЛ ДФ АН СССР [Пятых и др., 1986; Са-
лихов, 1986; 1988]. В общей сложности раско-
пано 53 погребальных комплекса 14.

Вследствие незначительной глубины за-
хоронений было сложно проследить форму
погребальных сооружений. При этом, судя по
таким признакам, как выраженное пониже-
ние или повышение дна ямы к голове погре-
бенного, наличие небольших углублений (око-
ло 10 см) в дне ямы для погребенного и рас-
положение инвентаря рядом с погребенным,
но за пределами «контуров ямы», большая
часть погребальных сооружений может быть
интерпретирована как захоронения в ката-
комбах типа II. При этом, несомненно, были
захоронения и в ямах без дополнительных
конструкций; в 4 случаях, предположитель-
но, зафиксированы погребения в подбоях.
Необходимо отметить захоронение с диаго-
нальным положением погребенного [Салихов,
1986, рис. 105]. Доминирует вытянутое поло-
жение погребенных на спине, в 2 случаях
фиксируется положение погребенного на спи-
не с согнутыми и поднятыми вверх коленя-
ми. Ориентировка погребенных неустойчивая.
Можно выделить три сектора наиболее мас-
совых направлений: 1) сектор ЮЮЗ – СЗ –
54 %, 2) сектор ЮЮВ – СВ – 33 %, 3) сек-
тор ССЗ – ССВ – 13 %.

Важными признаками обряда можно
считать сосуды с гальками [Салихов, 1986,
рис. 80, 84,22–29, 114] или с цепочкой [Сали-
хов, 1986, рис. 125, 126,2]. Обращают на себя
внимания случаи находок костей животных
(преимущественно КРС), часто с ножом, об-
наруживаемых как в миске, так и рядом с
погребенным. Достаточно часто в погребе-
ниях встречались крупные каменные орудия
труда (плитки, зернотерки).

Нижняя хронологическая граница на осно-
вании ряда форм керамического комплекса и
находок колчанных крюков (рис. 21,7,8), часто
встречающихся в комплексах III–I вв. до н.э. и
практически неизвестных позднее [Абрамо-
ва, 1993, с. 76–77], уходит в последние века
до н.э. Зеркала с раздельной ручкой, гладким
диском и вырезом под ручку (рис. 21,12), как
уже говорилось, характерны для памятников
Кубани конца III – II в. до н.э. [Марченко, 1996,
с. 17]. Зеркала с валиком по краю диска
(рис. 21,13) датируются III–I вв. до н.э.
(см. выше). Этому не противоречит хроноло-
гия железных втульчатых трехлопастных на-
конечников стрел, серег в виде кольца в 1,5–
2 оборота (рис. 21,3–6), которые более харак-
терны для последних веков до н.э., чем для I–
II вв. н.э. (см. выше). Мечи с прямым перекре-
стьем и кольцевым навершием (рис. 21,11) име-
ют широкие хронологические рамки (см. выше).

Верхняя граница связана с I в. н.э. на
основании присутствия в анализируемой вы-
борке погребения с диагональным положени-
ем погребенного – одним из диагностических
признаков среднесарматской культуры, комп-
лекта стержневидных псалий с овальными
расширениями на концах (рис. 21,10), тип ко-
торых восходит к так называемым очковид-
ным псалиям, распространенным со средне-
сарматского времени [Симоненко, 2010,
с. 165–168], серег с длинными разомкнутыми
концами, характерных (рис. 21,1,2) для вре-
мени не ранее I в. н.э. (см. выше), и наличия в
кургане красноангобированной керамики [Са-
лихов, 1986, с. 7, 9], датирующейся не ранее
I в. н.э. [Гаджиев, 2002, с. 100].

Таким образом, датировка Зеленоморс-
кого кургана может рассматриваться от II–
I вв. до н.э. до I в. н.э.

Могильник Манаскент I, Карабудах-
кентский район Республики Дагестан; иссле-
довался Дагестанской экспедицией ИА АН
СССР в 1985 г. [Пятых и др., 1986; Маслов
и др., 2013]. Курган 2 содержал 7 погребений
последних веков до н.э. (№ 2–4, 7–9, 12), в двух
курганах встречены еще 4 погребения (кург. 8,
погр. 2 и 3, кург. 10, погр. 1 и 2), которые мож-
но отнести к данному периоду. Формы погре-
бальных сооружений не всегда достоверно
устанавливаются вследствие незначительной
глубины или разрушения насыпей курганов.
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Преобладают овальной формы ямы; один раз
зафиксирована катакомба типа II (рис. 22,1),
еще в трех случаях можно предполагать ис-
пользование катакомб подобного типа. Ори-
ентировка погребенных: СЗ – 4, ССЗ – 2, по
одному разу – западная, ЗЮЗ и ССВ, с пре-
обладанием в секторе ССЗ – ЗЮЗ. Из дру-
гих обрядовых особенностей отметим нали-
чие костей животного в миске.

Данный памятник выделяется сравни-
тельно небольшим количеством захоронений
и сближается с курганом 22 могильника
Брут 2. Датировка – II–I вв. до н.э. [Маслов
и др., 2013].

Представленная выше выборка памят-
ников практически полная, вполне репрезен-
тативная, позволяющая делать определенные
заключения относительно их общности. Ос-
новными диагностическими признаками дан-
ной группы памятников являются общие чер-
ты погребального обряда, единство керами-
ческого комплекса и синхронность в рамках
III в. до н.э. – начала (первой половины) II в. н.э.
Важно и то, что все памятники находятся в
одной ландшафтной зоне, что подразумевает
сходство хозяйственного уклада населения,
оставившего их. Наиболее важными диагно-
стическими признаками являются погребаль-
ный обряд и керамический комплекс.

Погребальный обряд. Общая выборка
насчитывает 452 погребальных комплекса.
Памятники интерпретируются как курганы-
кладбища, в которых анализируемые погребе-
ния являлись впускными в насыпи более ран-
них курганов. Курганы содержали различное
количество погребальных комплексов, дости-
гавшее 135 в Чегемском кургане. Отдельные
курганы включали порой небольшое количе-
ство погребений (от 4 до 13), однако располо-
жение этих курганов вблизи друг друга в рам-
ках одного памятника дает основание считать
эти погребальные комплексы как оставленные
одной популяцией и рассматривать совокупно
(Заманкульские курганы, Бамутский поворот,
Орджоникидзевский, Самашкинский). Большая
часть памятников содержала от 11 до 76 комп-
лексов. Статистически их можно представить
в виде трех совокупностей с максимумом в
средней по численности части выборки: 129–
135 (2 памятника), 31–76 (5 памятников) и 11–
13 (2 памятника).

Вследствие того, что часть погребений
находилась в насыпи или имели место слож-
ности, связанные с характером материкового
грунта и неконтрастным заполнением, формы
погребальных сооружений не всегда были про-
слежены, а погребения фиксировались на уров-
не залегания скелетов и инвентаря. Это огра-
ничивало интерпретационные возможности,
касающиеся понимания форм погребальных
сооружений, и приводило к их обобщенной
оценке как о захоронениях в ямах.

В ряде памятников выраженно преобла-
дали захоронения в катакомбах (Чегемский
курган, Нижне-Джулатский могильник, кур-
ган 22 Брут 1); в других они составляли зна-
чимую часть форм погребальных сооружений
(Заманкульские курганы) или давали основа-
ния предполагать их использование (Бамутс-
кий поворот, Орджоникидзевский, Самашкин-
ский, Львовский VII, Зеленоморский курган,
Манаскент I). В Чегемском кургане и Ниж-
не-Джулатском могильнике катакомбы типа I
численно преобладали над катакомбами
типа II 15. В Заманкульских курганах и курга-
не 22 Брут 1 катакомб типа II было заметно
больше, чем катакомб типа I. В расположен-
ных восточнее памятниках катакомбы типа I
неизвестны; здесь, судя по ряду косвенных
признаков, предполагается использование ка-
такомб типа II. Кроме того, в Заманкульских
курганах и памятниках, расположенных далее
к востоку, фиксируется бульшее количество
ям, а также встречаются захоронения в под-
боях. Для обряда Нижне-Джулатского могиль-
ника, Чегемского и Заманкульских курганов
характерно использование катакомб для мно-
горазовых захоронений.

У погребенных доминирует вытянутое
положение на спине. Значимую часть состав-
ляют поза на спине с согнутыми и поднятыми
вверх коленями (от 4 до 15 %) и скорченное
положение на левом или правом боку (от 2 до
15 %). Ориентировка погребенных не очень
устойчива. Для большей части памятников –
Брут 1, Бамутский поворот, Орджоникидзев-
ский, Самашкинский, Львовский VII, Зелено-
морский курган, Манаскент I – преобладаю-
щей является ориентировка в секторе СЗ –
юг, составляющая от 60 до 100 %. Три самых
крупных некрополя – Чегемский курган, Ниж-
не-Джулатский могильник, Заманкульские
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курганы – дают более широкий разброс по
секторам, но сектор СЗ/ССЗ – юг остается
наиболее массовым (за исключением Нижне-
Джулатского могильника, где на него прихо-
дится около половины ориентировок).

Диагностически важными являются на-
ходки ритуальных сосудов с гальками или с
цепочкой 16, являющиеся показательными для
комплексов III–I вв. до н.э. Первые характер-
ны почти для всех могильников, исключая
курган 4 Львовский VII и Манаскент I, и об-
наружены в 3–10 % комплексов. Сосуды с
цепочкой встречены в Чегемском кургане,
Нижне-Джулатском могильнике, Орджоникид-
зевском могильнике и Зеленоморском курга-
не, где они известны в 2–8 % погребений. До-
статочно широко распространен еще один
обрядовый признак – кости животных (с но-
жом и без ножа), как в миске, так и рядом с
погребенным.

Памятники также связывают и такие
черты обряда, как находки сосудов в насыпи
(Заманкульские курганы, Бамутский поворот,
Орджоникидзевский, Самашкинский, Львов-
ский VII), захоронение лошадей во входных
ямах катакомб и в отдельных ямах (Заман-
кульские курганы, Чегемский курган), наход-
ки крупных каменных орудий труда – зерно-
терок, терочников и др. (Самашкинский,
Львовский VII, Зеленоморский курган).

Керамика. В работе М.П. Абрамовой
[1993] приведена систематизация керамики,
в которой учтены сосуды из некоторых рас-
сматриваемых нами памятников. В нашей
работе детализация по типам М.П. Абрамо-
вой дается не всегда; здесь достаточно про-
демонстрировать наличие общих форм и ор-
наментации, объединяющих памятники в рам-
ках одной традиции.

Кувшинчики и кувшины. Для данной
группы посуды характерны формы с низким,
расширяющимся к основанию горлом, плавно
переходящим в плечики, и сфероконическим
или расширяющимся к основанию туловом;
небольшие ручки находились полностью на
плечиках или крепились к ним нижним приле-
пом, а верхним – к горлу, верхний прилеп офор-
млен в виде выступа (рис. 2,16–26, 7,3–7,
10,1–4,6, 12,5–7,10–13, 13,1,3, 15,1,11, 18,12,
19,3–5,7,8,13). Для III–I вв. до н.э. чрезвы-
чайно характерна орнаментация в виде пуч-

ков вертикальных каннелюр в сочетании с
поясами горизонтальных желобков, «волны»
и оттисков штампа (см., например, рис. 2,16–
18,21,22,24 и т. д.).

Морфологически и орнаментально близ-
ки кувшинам корчаги (рис. 10,7, 12,2–4,8,9,
13,5,6, 15,3, 19,1,2,6). В могильниках Орджо-
никидзевском и Бамутский поворот формы
корчаг выделяются своим морфологичес-
ким своеобразием – высоким горлом и в
ряде случаев сильно отогнутым наружу вен-
чиком (рис. 13,7,8,13, 15,2), вызывающим ас-
социации с соответствующей категорией по-
суды кобанской культуры.

Основными формами кружек являются
следующие. Кружки без выделенного горла,
с расширяющимся к основанию туловом, ши-
роким дном и ручкой с выступом на верхнем
прилепе, находящейся в средней части туло-
ва; орнаментация в виде пучков вертикальных
каннелюр в сочетании с поясами горизонталь-
ных желобков, «волны», ломаной линии и от-
тисков штампа (рис. 2,1,2,5–9,15, 7,18, 10,8,
12,23, 18,6,9, 19,14); характерны для III–I вв.
до н.э. Кружки с низким, расширяющимся к
основанию горлом, сферическим или расши-
ряющимся к основанию туловом и ручкой,
расположенной в средней части тулова или на
плечиках; орнаментация – в виде пучков вер-
тикальных каннелюр в сочетании с поясами
узких горизонтальных желобков и оттисков
штампа (рис. 2,3,4,11, 7,15–17, 10,5,9, 12,31,
13,16,17,19, 19,10,12). Кружки аналогичной
формы, но ручка крепится верхним прилепом
к венчику; оформление верхнего прилепа и
орнаментация отсутствуют (рис. 2,10, 10,10,
12,26,27,32, 13,14,15). Неорнаментированные
кружки усеченно-конической формы с ручкой
в средней части тулова (рис. 2,12–14, 18,4,5,
19,11). Помимо этого в отдельных памятни-
ках встречаются редкие формы кружек
(рис. 12,24,25, 13,18–20, 15,5, 18,12,13).

Миски. Миски с загнутым внутрь бор-
тиком. Встречаются экземпляры с орнамен-
тацией стенок и бортика пучками вертикаль-
ных каннелюр в сочетании c горизонтальны-
ми линиями и «волной» (рис. 3,6–10, 7,13,14,
12,14–17, 14,1–3,5,6, 15,7,8, 17,1,4, 20,8–10),
характерные для III–I вв. до н.э., а также де-
корированные по бортику горизонтальными
желобками (рис. 3,1,2, 10,16, 12,17, 20,11), ко-
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торые являются репликами меотской керами-
ки I–II вв. н.э. [Березин и др., 2012, с. 48–49].
Миски с вертикальным, слабо загнутым
внутрь или слегка отогнутым наружу борти-
ком и верхней поверхностью венчика, оформ-
ленной в виде выраженной горизонтальной или
наклонной внутрь широкой площадки, восхо-
дят к морфологической традиции меотской
посуды [Березин и др., 2012, с. 49]; площадка
на венчике бывает орнаментирована пучка-
ми прочерченных линий (рис. 3,3, 7,8,9,11,12,
10,17,18, 12,19, 14,9,13, 17,2,3,7–11, 20,1,3–5).
Миски с загнутым внутрь бортиком и выде-
ленным снаружи венчиком (рис. 3,4,5, 12,18,
14,10, 20,6,7), по всей видимости, являются
синтезом двух ранее рассмотренных разно-
видностей. Миски с загнутым внутрь или
вертикальным бортиком, имеющим снару-
жи ручки-выступы на венчике (рис. 14,4,7,8,
17,6,12, 20,12, 22,2), являются принадлеж-
ностью комплексов курганов Орджоникид-
зевского могильника и Приморского Дагес-
тана. Редкая разновидность мисок с высо-
ким бортиком (чаще слегка  загнутым
внутрь) и отогнутым наружу венчиком;
часть сосудов имеет небольшие, крепящи-
еся к бортику ручки (рис. 12,20–22, 14,11,12,
17,5, 20,2), что, возможно, восходит к тра-
дициям кобанской культуры [Козенкова,
2001, рис. 73,III тип, 74,VIII тип].

Ритуальные сосуды. Небольшие риту-
альные сосуды различных форм чрезвычай-
но показательны для памятников типа Чегем-
Манаскент и являются неотъемлемой частью
наборов керамики из погребальных комплек-
сов. Наиболее подробно они были рассмот-
рены М.П. Абрамовой [1993]. Ритуальные
орнаментированные чаши полусферической
формы с отогнутым наружу венчиком; извес-
тны формы с внутренней перегородкой в виде
небольшого «кармана» (рис. 18,7,8, 19,19–21).
Соотносятся с типом 1 по М.П. Абрамовой
[1993, с. 53] и характерны для памятников
современных Чечни и Дагестана. Ритуальные
чаши аналогичной формы на полом поддоне,
также часто декорированные по тулову и вер-
хней поверхности венчика (рис. 3,11–19, 7,10,
10,19,20, 14,22, 18,1–3, 19,22), известны прак-
тически на всех памятниках данной группы и
соотносятся с типом 2 по М.П. Абрамовой
[1993, с. 53, 55].

Ритуальные сосуды (в том числе с галь-
ками или цепочкой) усеченно-конической или
шаровидной формы, как правило без выделен-
ного венчика или со слегка обозначенным вен-
чиком (тип 2 по: [Абрамова, 1993, с. 56–59])
(рис. 3,20–26, 7,21,22, 10,27–29, 19,15,23), ша-
ровидные сосудики с желобчатым оформле-
нием плечиков (тип 6 по: [Абрамова, 1993,
с. 145]) (рис. 3,27,28) и горшковидные сосу-
ды (тип 1 по: [Абрамова, 1993, с. 56])
(рис. 7,19,20, 12,29,30, 14,18,21) широко рас-
пространены в рассматриваемых памятниках;
типы 2 и 6 менее характерны для могильни-
ков Чечни и Дагестана.

Сосуды усеченно-конической формы с
двумя ручками-выступами (рис. 10,25), дву-
ручные сосуды с ручками на тулове (рис. 7,23,
10,24) и двуручные сосуды с ручками, крепя-
щимися верхними прилепами к венчику
(рис. 7,24, 10,21–23, 12,28, 14,14–17,19,20,
15,13, 18,10,11, 19,16), известны на всей тер-
ритории памятников данного типа, но чаще
встречаются в восточной части ареала. В Зе-
леноморском кургане имеются два сосуда
(рис. 19,17,18), являющиеся синтезом риту-
альных чаш на поддоне и двуручных сосудов
с ручками, крепящимися верхними прилепа-
ми к венчику.

В Чегемском могильнике встречены два
ритуальных сосуда в виде миниатюрных по-
лусферических чаш с коническими выступа-
ми на внутренней поверхности дна (рис. 3,29),
а в Нижне-Джулатском подобный сосудик в виде
плошки, относящиеся к I – началу II в. н.э. [Аб-
рамова, 1993, рис. 56,6,7,10, с. 145]. Их ис-
пользование продолжается позднее, что иллю-
стрируют находки в погребениях аланской
культуры III в. н.э. [Габуев, Малашев, 2009,
рис. 28,23; Малашев, 2018, рис. 1118,3], позво-
ляющие говорить о близости идеологических
представлений населения региона первых ве-
ков н.э., оставившего памятники типа Чегем-
Манаскент, и носителей аланской культуры
раннего этапа.

В целом керамический комплекс рас-
сматриваемых памятников типологически
сходен. При этом на формах сосудов Чегемс-
кого кургана, Нижне-Джулатского и Заман-
кульского могильников фиксируется влияние
меотской керамики, что корреспондируется с
большим количеством импортов в сравнении
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с памятниками более восточных территорий.
Керамический комплекс могильников Прикас-
пийского Дагестана осложнен влияниями Кав-
казской Албании: присутствием в нем соб-
ственно ее керамической продукции [Маслов
и др., 2016, с. 32] (рис. 19,9) или подражания-
ми (рис. 18,15) 17. А в памятниках, находящих-
ся на территории современной Чечни, доста-
точно отчетливо сохраняются черты керами-
ки кобанской культуры (см. рис. 12,20–22,
13,4,7–10,17–19, 15,2,5), что отмечалось и
М.П. Абрамовой [1993, с. 97].

Подводя итоги, можно сказать, что рас-
смотренные могильники объединяются общ-
ностью погребального обряда и керамичес-
кого комплекса, характеризующими их куль-
турный облик. Территориально они занимают
равнинно-предгорную полосу центральных и
восточных районов Северного Кавказа – от
Кабардино-Балкарии до Прикаспийского Да-
гестана (рис. 23). Их хронология охватывает
период от III в. до н.э. до начала (первой по-
ловины) II в. н.э. Основной период существо-
вания памятников типа Чегем-Манаскент при-
ходится на II в. до н.э. – I в. н.э. Надежных
индикаторов III в. до н.э. не так много, что,
впрочем, за исключением Прикубанья, харак-
терно для всей территории Азиатской Сарма-
тии. Уточнить датировки в рамках третьего
столетия до н.э. сложно, но, по всей видимос-
ти, речь может идти о поздней его части. Для
верхней границы имеются более точные оцен-
ки, а сама она «упирается» в начальный пери-
од (ранний этап) аланской культуры, форми-
рование которой завершается ко второй поло-
вине II в. н.э. [Малашев, 2007а, с. 492–494].
Показательно, что комплексы второй полови-
ны II в. н.э. Нижне-Джулатского могильника
имеют облик погребений аланской культуры
раннего этапа, могут быть соотнесены с на-
пластованиями соответствующего городища
[Чеченов, 1967, с. 218, 223; Малашев, 2007а,
с. 488] и свидетельствуют о непосредствен-
ной генетической связи памятников типа Че-
гем-Манаскент с аланской культурой Север-
ного Кавказа.

Достаточно сложен вопрос о происхож-
дении данного типа памятников. Ряд иссле-
дователей связывал формирование катакомб
у населения северокавказских степей после-
дних веков до н.э., а также носителей куль-

турного комплекса памятников типа Чегем-
Манаскент со степными раннесарматскими
традициями [Керефов, 1985, с. 219–223; 1988,
с. 112; Виноградов, Березин, 1985, с. 52–55].
М.П. Абрамова отрицала их роль в формиро-
вании катакомб типа II последних веков до н.э.
у населения северокавказских степей и счи-
тала, что массовость использования катакомб,
начиная с IV–III вв. до н.э., у эллинизирован-
ного варварского населения Боспорской хоры
является аргументом в пользу гипотезы о при-
оритете традиций последнего в формировании
катакомбного обряда погребения у кочевни-
ков северокавказского региона [1993, с. 100].
То есть, по мнению М.П. Абрамовой, обряд
захоронения в катакомбах типа II на Север-
ном Кавказе не является сарматским по про-
исхождению и распространяется с территории
Тамани сначала у степного населения Прику-
банья, а потом далее на восток – у степного
населения Центрального Предкавказья [1993,
с. 100]. Дополнительным основанием для этого
послужили актуальные на то время данные о
незначительном проценте катакомб типа II в
контексте раннесарматской культуры волго-
уральских и донских степей [Абрамова, 1993,
с. 99]. Данный тезис на сегодняшний день
требует существенной корректировки. Начи-
ная с середины 90-х гг. прошлого века резко
увеличилось количество комплексов раннесар-
матской культуры на территории Азиатской
Сарматии, в первую очередь Южного Приура-
лья (до 18 % в отдельных некрополях [Мош-
кова и др., 2011, с. 166–167]), а также в па-
мятниках северокавказских степей, которые
содержат достаточно высокий процент захо-
ронений в катакомбах типа II. Это ставит под
сомнение гипотезу М.П. Абрамовой о роли
античных традиций в формировании данной
обрядовой черты и «уравновешивает» ее с
гипотезой о «раннесарматском» генезисе.
Довольно сложна для понимания и структур-
но нечеткая в построениях гипотеза М.П. Аб-
рамовой о формировании катакомбного обря-
да у населения, оставившего памятники типа
Чегемского кургана и Нижне-Джулатского
могильника, потомками скифских и савромат-
ских кочевников, переходивших к седентари-
зации при участии местного оседлого населе-
ния [1993, с. 102]. Тем не менее исследовате-
ли сходятся в одном – формирование культу-
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ры оседлого населения, оставившего памят-
ники типа Чегем-Манаскент, происходило при
участии переходивших к оседлому образу жиз-
ни кочевников и местного населения [Березин,
Виноградов, 1988, с. 34–39]. М.П. Абрамовой
[1993, с. 33–38] отмечались сходные черты в
погребальном обряде степного населения се-
верокавказских степей III–I вв. до н.э. и носи-
телей культурного комплекса курганов-клад-
бищ, которые мы относим к древностям типа
Чегем-Манаскент (по ее определению – грун-
товых могильников): впускные погребения в
более ранние насыпи курганов, использование
катакомб типа II, определенные соответствия
в ориентировке погребенных, преобладающее
положение погребенных вытянуто на спине и
при этом встречающаяся скорченная поза по-
гребенных или положение на спине с согнуты-
ми и поднятыми вверх коленями, расположе-
ние рук на тазе, присутствие костей животных
в погребении, в том числе в миске с ножом, и
сосудов с гальками или цепочкой.

В целом мы присоединяемся к данному
положению и считаем, что облик материаль-
ной культуры памятников типа Чегем-Манас-
кент (морфология и технология керамики,
металлообработка, предметы, свидетельству-
ющие о земледелии) определяют традиции
северокавказского оседлого населения, а фор-
мирование погребального обряда (захороне-
ния в курганах-кладбищах, камерные погре-
бальные сооружения в виде катакомб) – тра-
диции кочевого населения северокавказских
степей, не вдаваясь в этнические дефиниции
при его атрибуции как «сираки», «сарматы»,
потомки «скифских» или «савроматских» ко-
чевников. Более важным является вопрос о ха-
рактеристике культуры кочевников раннесар-
матского времени северокавказских степей как
самостоятельного явления с соответствующи-
ми территориальными границами, хронологи-
ческими рамками, диагностическими обрядо-
выми признаками, отличающими их от носи-
телей классической раннесарматской культу-
ры волго-донских и южноуральских степей. Что
касается вопроса переоформления / эволюции
катакомб типа II в тип I, происходивших в рас-
сматриваемом контексте, то имеются преце-
денты, иллюстрирующие подобные трансфор-
мации в культуре ранних кочевников [Мошко-
ва и др., 2011, с. 166–167].

Отметим два момента. Первоначальная
территория, на которой происходит сложение
культуры памятников типа Чегем-Манас-
кент, – равнинно-предгорные районы от цент-
ральной части современной Кабардино-Бал-
карской Республики до запада Чеченской Рес-
публики (рис. 23). Могильники Прикаспийс-
кого Дагестана – Львовский, Зеленоморский,
Манаскент – находятся достаточно далеко от
них и представляют собой результат мигра-
ции ее носителей во II–I вв. до н.э., что под-
тверждает не только географическая отда-
ленность, но и несколько более поздние ниж-
ние даты памятников.

Значительная доля катакомб типа I фик-
сируется в Чегемском кургане и Нижне-Джу-
латском могильнике, небольшой процент их
имеется в Заманкульских курганах. Начиная
от территории современной Чечни, и далее на
восток они не фиксируются, как не наблюда-
ется и практика многоактных / многоразовых
захоронений. Кроме того, возможность ис-
пользования для захоронений катакомб типа II
в этих памятниках может обсуждаться лишь
на основании косвенных признаков. Можно
сделать заключение, что эволюция в погре-
бальном обряде – из катакомб типа II в тип I –
происходила в западной части ареала, на тер-
ритории современных Кабардино-Балкарии и
Северной Осетии – Алании. Очевидно также,
что в дальнейшем именно на этой территории
происходит оформление аланской культуры с
дальнейшим ее распространением в восточ-
ном и западном направлениях.

Возникает вопрос о связи памятников
типа Чегем-Манаскент с соответствующими
им поселениями. Однако поиск этих поселе-
ний пока не был предметом целенаправлен-
ных исследований. На сегодняшний день име-
ется небольшая выборка поселенческих па-
мятников последних веков до н.э. – начала н.э.
Из них лишь один может иметь отношение к
могильникам рассматриваемого круга: на го-
родище Нижний Джулат И.М. Чеченовым
было отмечено наличие слоя I–II вв. н.э. [Че-
ченов, 1967, с. 218, 223], синхронного погре-
бальным комплексам могильника. Серия по-
селений с керамикой, соотносимой с техноло-
гической и морфологической традицией рас-
сматриваемых древностей предгорной поло-
сы, происходит с территории Ставропольско-
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го края [Охонько, 1988, с. 255–256; Березин,
Колесниченко, 2009; Березин и др., 2012, с. 51–
52, рис. 83]. Однако пока нет информации об
их некрополях.

Важно подчеркнуть, что наличие памят-
ников типа Чегем-Манаскент на территории
равнинно-предгорной части центральных и
восточных районов Северного Кавказа не ис-
ключает присутствия некрополей несколько
иного облика (Ханкальские могильники), но
которые, будучи несколько отличными в от-
ношении погребального обряда, связывает с
первыми единство материальной культуры,
синхронность и исторические судьбы.

В заключение остановимся на значении
памятников типа Чегем-Манаскент в культур-
но-исторических процессах в регионе и сло-
жении других культур.

1. Носители данного комплекса явились
субстратом, на основе которого формирова-
лась аланская культура Северного Кавказа.
О роли этого населения в сложении аланской
культуры раннего этапа (II–IV вв. н.э.) нео-
днократно высказывались исследователи [Аб-
рамова, 1972; 1993, с. 186; Виноградов, Бере-
зин, 1985; Березин, Виноградов, 1988; Мала-
шев, 2007а, с. 490–494; Габуев, Малашев, 2009,
с. 147–148; Малашев, 2016, с. 60–61; Мала-
шев, Торгоев, 2018]. Генетическая связь куль-
туры памятников прослеживается в погре-
бальном обряде и в керамическом комплек-
се. Это можно дополнить фиксируемой в Ниж-
не-Джулатском могильнике плавной трансфор-
мацией основных обрядовых признаков и ке-
рамической традиции в традицию аланской
культуры. Это также подтверждает сходство
ритуальных сосудов с коническими выступа-
ми на внутренней поверхности дна из Чегемс-
кого кургана и Нижне-Джулатского могильни-
ка с сосудами из Брута 2 и Братских 1-х курга-
нов и может говорить о близости идеологи-
ческих представлений. Учитывая наибольшее
количество черт сходства в обрядовых при-
знаках и керамическом комплексе могильни-
ков с территории современных Кабардино-
Балкарии и Северной Осетии (Чегемский и
Заманкульские курганы, Нижне-Джулатский
могильник), скорее всего именно на этой тер-
ритории происходит оформление аланской
культуры. Показательно, что отсюда проис-
ходят наиболее ранние на сегодняшний день

погребальные комплексы аланской культуры,
относящиеся ко второй половине II в. н.э.
(Нижне-Джулатский могильник, погр. 33, 77
[Абрамова, 1972]; Брут 2 [Габуев, Малашев,
2009, с. 140]; могильник Змейского городища,
курган 2 18.

2. Керамический комплекс памятников
круга Андрейаульского городища в значитель-
ной степени восходит к керамической тради-
ции (как морфологической, так и технологи-
ческой) древностей типа Чегем-Манаскент,
осложненной морфологическими влияниями
традиции Кавказской Албании, что ставит
вопрос об участии последних в формировании
облика культуры оседлого населения Терско-
Сулакского междуречья в первые века н.э.
[Малашев, 2016, с. 43–44, 60–61].

3. Памятники типа Чегем-Манаскент ле-
жат в основе происхождения памятников типа
Подкумок-Хумара, с которыми их связывает
использование катакомбного обряда погребе-
ния с многоразовым использованием камер-
ных могил и керамический комплекс 19. Миг-
рация на территорию Пятигорья и в Кисло-
водскую котловину в поздней части I в. до н.э.
группы населения равнинных территорий со-
временной Кабардино-Балкарии привела к
формированию новой культуры, которая в даль-
нейшем развивалась в определенной изоляции.
Эта изолированность повлияла на изменение
типологического состава катакомбных могил
(с использованием катакомб типов I, IV и
двухкамерных типа VII против типов I и II,
характерных для памятников типа Чегем-Ма-
наскент) и собственную линию эволюции ке-
рамического комплекса. При этом сохрани-
лась идея устройства могильников на возвы-
шенностях, напоминавших курганы, что фик-
сируется для Покумского и Хумаринского мо-
гильников.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Работа выполнена в рамках плановой темы
«Археологические культуры Евразийских степей и
античный мир – контакты и взаимовлияния» (но-
мер темы: АААА-А18-118011790093-2).

Sta te a ssign ment  № АААА-А18-
118011790093-2 “Archaeological cultures of the
Eurasian steppes and the ancient world contacts and
mutual influences”.
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2 Здесь и далее типы катакомб – по К.Ф. Смир-
нову [1972] и М.Г. Мошковой, В.Ю. Малашеву [1999].

3 В.Ю. Малашевым памятники Пятигорья и
Верхней Кубани I в. до н.э. – IV в. н.э. на основании
особенностей конструкции катакомб и керамичес-
кого комплекса были выделены в самостоятельную
культурную группу (памятники типа Подкумок-Ху-
мара), происходящую от памятников типа Чегем-
Манаскент и связанную с миграцией части этого на-
селения в Пятигорье [Малашев, 2007а, с. 498; Габу-
ев, Малашев, 2009, с. 157], которая сохраняет куль-
турное своеобразие на территории Кисловодской
котловины до конца IV в. н.э.

4 Подробнее об этом см.: Малашев В. Ю.
Памятники типа Подкумок-Хумара // Сборник к
юбилею В.Б. Ковалевской. (В печати).

5 Благодарим В.В. Кропотова за содействие
в атрибуции фибул среднелатенской схемы из Че-
гемского кургана, Нижне-Джулатского могильни-
ка и Заманкульских курганов.

6 По некоторым признакам возможна ее ат-
рибуция и как варианта 2.

7 В своде В.В. Кропотова застежка ошибоч-
но отнесена к инвентарю погребения 30.

8 Мы приносим искреннюю благодарность за
помощь в атрибуции данного сосуда научному со-
труднику Научно-исследовательского центра истории
и археологии Крыма Крымского федерального уни-
верситета им. В.И. Вернадского А.В. Смокотиной.

9 Курган 3 содержал 2 погребения (одно из
них в катакомбе типа II) с западной ориентировкой
[Ростунов, 1995, рис. 8, 16]

10 Выражаем искреннюю благодарность науч-
ному сотруднику кафедры археологии МГУ Т.В. Его-
ровой за помощь в атрибуции данной находки.

11 Бамутский поворот, группа I: курган 1 (по-
гребения 1, 2, 4, 7, 9, 10, 17, 18, 23, 35 и комплекс 5),
курган 3 (погребения 1–4, а также фрагменты сосу-
дов из насыпи), курган 4 (погребения 1–10, сосуды
и их фрагменты из насыпи); Бамутский поворот,
группа II: курган 1 (погребения 2, 5, 7, 8, 11, 12, 14).

12 Орджоникидзевский: курган 1 (погребе-
ния 1–3, 5, 6, 8–15, 20–25, 28, 29, 31–34, 37, 41–53 и
комплексы 1–20), курган 14 (погребения 1, 2, 5–11,
14–16, 22 и комплексы 1–5, а также фрагменты со-
судов из насыпи).

13 Самашкинский: курган 2 (погребения 2, 4–
6, 8–24, 26–28, 32, 35, 36, 38), курган 3 (погребения 2,
3, 11, 15, 17, 19, 21, 25, 28, 30, 32, 36, 45 и комплекс 1).

14 Вследствие хозяйственных работ и грабитель-
ских раскопок была разрушена часть погребений,
которая могла заметно увеличить выборку.

15 К данному выводу пришла также М.П. Аб-
рамова, допускавшая, что в Чегемском кургане и
Нижне-Джулатском могильнике могли «господ-
ствовать» катакомбы типов I и IV [1993, с. 102].

16 По могильнику Брут 1 нет данных для рас-
сматриваемых ниже обрядовых признаков.

17 Возможно, пропорции и высокое горло
двух кувшинчиков из могильников Орджоникидзев-
ского, Бамутский поворот и Зеленоморского кур-
гана (рис. 13,11–13, 15,4, 19,7,8) также восходят к
традициям Кавказской Албании.

18 Подробнее об этом см.: Малашев В. Ю.,
Бакушев М. А., Фидаров Р. Ф., Караев Б. З., Леонть-
ева А. С. Змейский раннеаланский могильник
// Российская археология. (В печати).

19 Подробнее об этом см.: Малашев В. Ю.
Памятники типа Подкумок-Хумара // Сборник к
юбилею В.Б. Ковалевской. (В печати).
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Чегемский курган, погребения (по: [Керефов, 1985]):
1 – № 17; 2 – № 42; 3 – № 52; 4 – № 27; 5 – № 118; 6 – № 61; 7 – № 43; 8 – № 131

Fig. 1. Chegem kurgan, burials (after: [Kerefov, 1985]):
1 – No. 17; 2 – No. 42; 3 – No. 52; 4 – No. 27; 5 – No. 118; 6 – No. 61; 7 – No. 43; 8 – No. 131
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Рис. 2. Чегемский курган, погребения (по: [Керефов, 1985]):
1 – № 29; 2 – № 78; 3 – № 97; 4 – № 84; 5 – № 35; 6 – № 22; 7, 16, 17 – № 132; 8, 9 – № 14; 10 – № 27; 11 – № 70;

12 – № 131; 13 – № 44; 14 – № 47; 15 – № 125; 18 – № 3; 19 – № 128; 20 – № 116; 21 – № 60; 22 – № 79;
23 – № 94; 24 – № 70; 25 – № 17; 26 – № 32

Fig. 2. Chegem kurgan, burials (after: [Kerefov, 1985]):
1 – No. 29; 2 – No. 78; 3 – No. 97; 4 – No. 84; 5 – No. 35; 6 – No. 22; 7, 16, 17 – No. 132; 8, 9 – No. 14; 10 – No. 27;

11 – No. 70; 12 – No. 131; 13 – No. 44; 14 – No. 47; 15 – No. 125; 18 – No. 3; 19 – No. 128; 20 – No. 116; 21 – No. 60;
22 – No. 79; 23 – No. 94; 24 – No. 70; 25 – No. 17; 26 – No. 32
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Рис. 3. Чегемский курган, погребения (по: [Керефов, 1985]):
1 – № 61; 2 – № 24; 3 – № 44; 4 – № 46; 5 – № 4; 6 – № 14; 7 – № 82; 8 – № 75; 9, 16 – № 29; 10 – № 22; 11 – № 3;
12 – № 84; 13 – № 73; 14 – № 42; 15 – № 62; 17 – № 43; 18 – № 9; 19 – № 75; 20, 21 – № 3; 22 – № 93; 23 – № 9;

24 – № 52; 25 – № 122; 26 – № 21; 27 – № 8; 28 – № 69; 29 – № 24.
Fig. 3. Chegem kurgan, burials (after: [Kerefov, 1985]):

1 – № 61; 2 – № 24; 3 – № 44; 4 – № 46; 5 – № 4; 6 – № 14; 7 – № 82; 8 – № 75; 9, 16 – № 29; 10 – № 22; 11 – № 3;
12 – № 84; 13 – № 73; 14 – № 42; 15 – № 62; 17 – № 43; 18 – № 9; 19 – № 75; 20, 21 – № 3; 22 – № 93; 23 – № 9;

24 – № 52; 25 – № 122; 26 – № 21; 27 – № 8; 28 – № 69; 29 – № 24
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Рис. 4. Чегемский курган, погребения (по: [Керефов, 1985]):
1, 12 – № 42; 2, 11, 19 – № 4; 3 – № 3; 4, 15, 23 – № 16; 5 – № 73; 6, 7 – № 10; 8 – № 52; 9 – № 11;

10 – № 9; 13 – № 57; 14 – № 26; 16 – № 8; 17 – № 72; 18 – № 62; 20, 27 – № 17; 21 – № 35;
22 – № 18; 24 – № 21; 25 – № 39; 26 – № 44

Fig. 4. Chegem kurgan, burials (after: [Kerefov, 1985]):
1, 12 – No. 42; 2, 11, 19 – No. 4; 3 – No. 3; 4, 15, 23 – No. 16; 5 – No. 73; 6, 7 – No. 10; 8 – No. 52; 9 – No. 11;

10 – No. 9; 13 – No. 57; 14 – No. 26; 16 – No. 8; 17 – No. 72; 18 – No. 62; 20, 27 – No. 17; 21 – No. 35;
22 – No. 18; 24 – No. 21; 25 – No. 39; 26 – No. 44
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Рис. 5. Чегемский курган, погребения (по: [Керефов, 1985]):
1 – № 4; 2 – № 16; 3 – № 64; 4 – № 10; 5, 6 – № 131; 7 – № 46; 8 – № 128; 9 – № 90; 10 – № 10;

11, 12 – № 70; 13, 14 – № 61; 15 – № 131; 16 – № 29; 17 – № 82
Fig. 5. Chegem kurgan, burials (after: [Kerefov, 1985]):

1 – No. 4; 2 – No. 16; 3 – No. 64; 4 – No. 10; 5, 6 – No. 131; 7 – No. 46; 8 – No. 128; 9 – No. 90; 10 – No. 10;
11, 12 – No. 70; 13, 14 – No. 61; 15 – No. 131; 16 – No. 29; 17 – No. 82
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Рис. 6. Нижне-Джулатский могильник, погребения (по: [Абрамова, 1972; 1993]):
1 – № 77; 2 – № 30; 3 – № 36; 4 – № 100; 5 – № 46; 6 – № 47; 7 – № 33

Fig. 6. Nizhniy Dzhulat cemetery, burials (after: [Abramova, 1972; 1993]):
1 – No. 77; 2 – No. 30; 3 – No. 36; 4 – No. 100; 5 – No. 46; 6 – No. 47; 7 – No. 33
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Рис. 7. Нижне-Джулатский могильник, погребения (по: [Абрамова, 1972; 1993]):
1 – № 33; 2, 18 – № 94; 3 – № 59; 4 – № 47; 5 – № 31; 6, 16, 22 – № 100; 7 – № 46; 8 – № 59; 9 – № 19;

10 – № 40; 11 – № 54; 12 – № 89; 13 – № 8; 14 – № 44; 15, 21 – № 35; 17 – № 49; 19 – № 60;
20 – № 13; 23 – № 36; 24 – № 29

Fig. 7. Nizhniy Dzhulat cemetery, burials (after: [Abramova, 1972; 1993]):
1 – No. 33; 2, 18 – No. 94; 3 – No. 59; 4 – No. 47; 5 – No. 31; 6, 16, 22 – No. 100; 7 – No. 46; 8 – No. 59; 9 – No. 19;

10 – No. 40; 11 – No. 54; 12 – No. 89; 13 – No. 8; 14 – No. 44; 15, 21 – No. 35; 17 – No. 49; 19 – No. 60;
20 – No. 13; 23 – No. 36; 24 – No. 29
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Рис. 8. Нижне-Джулатский могильник, погребения (по: [Абрамова, 1972; 1993]):
1 – № 60; 2 – № 27; 3, 32 – № 54; 4 – № 8; 5–7, 8, 22, 23, 27, 28 – № 77; 9, 13 – № 73; 10, 12 – № 100;
11 – № 64; 14 – № 31; 15 – № 13; 16 – № 96; 17 – № 37; 18 – № 114; 19, 20, 25, 26 – № 66; 21 – № 90;

24 – № 14; 29 – № 59; 30, 31 – № 58; 33 – № 103; 34 – № 39; 36 – № 94; 37 – № 58; 38 – № 31
Fig. 8. Nizhniy Dzhulat cemetery, burials (after: [Abramova, 1972; 1993]):

1 – No. 60; 2 – No. 27; 3, 32 – No. 54; 4 – No. 8; 5–7, 8, 22, 23, 27, 28 – No. 77; 9, 13 – No. 73; 10, 12 – No. 100;
11 – No. 64; 14 – No. 31; 15 – No. 13; 16 – No. 96; 17 – No. 37; 18 – No. 114; 19, 20, 25, 26 – No. 66; 21 – No. 90;

24 – No. 14; 29 – No. 59; 30, 31 – No. 58; 33 – No. 103; 34 – No. 39; 36 – No. 94; 37 – No. 58; 38 – No. 31
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Рис. 9. Заманкульские курганы (по: [Ростунов, Березин, 2007]) (курган / погребение):
1 –1/43; 2 – 1/33; 3 – 2/56; 4 – 1/62; 5 – 2/10–12

Fig. 9. Zamankul kurgans (after: [Rostunov, Berezin, 2007]) (kurgan / burial):
1 – 1/43; 2 – 1/33; 3 – 2/56; 4 – 1/62; 5 – 2/10–12
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Рис. 10. Заманкульские курганы (3–6, 8, 12, 13, 20, 25, 28, 29 по: [Ростунов, 1993; 1994];
остальное по: [Ростунов, Березин, 2007]) (курган / погребение):

1 – 2/21; 2, 7, 23, 24 – 2/10–12; 3 – 1/35, 39; 4, 29 – 1/9; 5 – 2/68; 6, 12 – 1/23; 8, 13 – 2/45; 9, 26 – 2/48; 10 – 2/47;
11 – 2/55; 14 – 1/50; 15 – 1/15; 16 – 2/29; 17 – 2/28; 18 – 2/70; 19 – 2/43; 20, 28 – 1/63;

21, 27 – 2/56; 22 – 2/1; 25 – 1/14; 30 – 2/39
Fig. 10. Zamankul kurgans (3–6, 8, 12, 13, 20, 25, 28, 29 after: [Rostunov, 1993; 1994];

others after: [Rostunov, Berezin, 2007]) (kurgan / burial):
1 – 2/21; 2, 7, 23, 24 – 2/10–12; 3 – 1/35, 39; 4, 29 – 1/9; 5 – 2/68; 6, 12 – 1/23; 8, 13 – 2/45; 9, 26 – 2/48; 10 – 2/47;

11 – 2/55; 14 – 1/50; 15 – 1/15; 16 – 2/29; 17 – 2/28; 18 – 2/70; 19 – 2/43; 20, 28 – 1/63;
21, 27 – 2/56; 22 – 2/1; 25 – 1/14; 30 – 2/39
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Рис. 11. Заманкульские курганы (по: [Ростунов, Березин, 2007]) (курган / погребение):
1, 6, 8, 15 – 2/56; 2 – 2/10–12; 3 – 2/52; 4 – 1/61; 5 – 2/44; 7 – 1/4; 9, 16 – 2/47; 10 – 2/28; 11 – 1/39; 12 – 1/62;

13 – 1/8; 14 – 2/53; 17 – 1/2; 18 – 2/42; 19 – 2/72; 20, 21, 24, 27 – 2/51; 22, 23, 25, 26 – 2/70
Fig. 11. Zamankul kurgans (after: [Rostunov, Berezin, 2007] (kurgan / burial):

1, 6, 8, 15 – 2/56; 2 – 2/10–12; 3 – 2/52; 4 – 1/61; 5 – 2/44; 7 – 1/4; 9, 16 – 2/47; 10 – 2/28; 11 – 1/39; 12 – 1/62;
13 – 1/8; 14 – 2/53; 17 – 1/2; 18 – 2/42; 19 – 2/72; 20, 21, 24, 27 – 2/51; 22, 23, 25, 26 – 2/70
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Рис. 12. Могильник Самашкинский (по: [Бурков, Прокопенко, 2008]) (курган / погребение):
1 – 3/28; 2 – 2/36; 3 – 2/22; 4 – 2/19; 5 – 2/12; 6 – 3/3; 7, 8, 32 – 2/24; 9, 17 – 2/27; 10 – 2/8; 11 – 2/11; 12 – 3/15;
13 – 3/3; 14 – 3/21; 15 – 2/14; 16 – 2/21; 18 – 2/15; 19 – 2/28; 20 – 3/28; 21 – 3/19; 22 – 3/32; 23 – 3/36; 24 – 3/2;

25 – 2/32; 26 – 2/14; 27 – 2/12; 28 – 2/16; 29 – 2/9; 30 – 2/21; 31 – 3/11
Fig. 12. Kurgan cemetery Samashkinskiy (after: [Burkov, Prokopenko, 2008] (kurgan / burial):

1 – 3/28; 2 – 2/36; 3 – 2/22; 4 – 2/19; 5 – 2/12; 6 – 3/3; 7, 8, 32 – 2/24; 9, 17 – 2/27; 10 – 2/8; 11 – 2/11; 12 – 3/15;
13 – 3/3; 14 – 3/21; 15 – 2/14; 16 – 2/21; 18 – 2/15; 19 – 2/28; 20 – 3/28; 21 – 3/19; 22 – 3/32; 23 – 3/36; 24 – 3/2;

25 – 2/32; 26 – 2/14; 27 – 2/12; 28 – 2/16; 29 – 2/9; 30 – 2/21; 31 – 3/11
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Рис. 13. Могильник Орджоникидзевский (по: [Бурков, Прокопенко, 2008]) (курган / погребение, комплекс):
1 – 1/компл. 8; 2 – 14/14; 3 – 1/15; 4 – 1/31; 5 – 1/24; 6 – 1/23; 7 – 1/компл. 3; 8 – 14/7; 9 – 1/33; 10 – 1/20;

11 – 1/10; 12, 13 – 1/компл. 13; 14 – 14/компл. 2; 15, 17 – 14/11; 16 – 14/компл. 5; 18 – 1/1; 19 – 1/13;
20 – 1/20; 21 – 14/компл. 2

Fig. 13. Kurgan cemetery Ordzhonikidzevskiy (after: [Burkov, Prokopenko, 2008] (kurgan / burial, complex):
1 – 1/complex 8; 2 – 14/14; 3 – 1/15; 4 – 1/31; 5 – 1/24; 6 – 1/23; 7 – 1/complex 3; 8 – 14/7; 9 – 1/33; 10 – 1/20;

11 – 1/10; 12, 13 – 1/complex 13; 14 – 14/complex 2; 15, 17 – 14/11; 16 – 14/complex 5; 18 – 1/1; 19 – 1/13;
20 – 1/20; 21 – 14/complex 2
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Рис. 14. Могильник Орджоникидзевский (по: [Бурков, Прокопенко, 2008]) (курган / погребение, комплекс):
1 – 1/компл. 1; 2 – 1/1; 3 – 14/компл. 1; 4 – 1/компл. 13; 5, 18 – 14/15; 6 – 1/32; 7 – 1/51; 8 – 1/41; 9 – 1/33;
10 – 14/6; 11 – 14/10; 12 – 14/11; 13 – 1/22; 14 – 1/компл.13; 15 – 1/компл. 16; 16 – 1/53; 17 – 1/компл. 9;

19 – 1/41; 20 – 14/компл. 1; 21 – 1/15; 22 – 1/31
Fig. 14. Kurgan cemetery Ordzhonikidzevskiy (after: [Burkov, Prokopenko, 2008] (kurgan / burial, complex):

1 – 1/complex 1; 2 – 1/1; 3 – 14/complex 1; 4 – 1/complex 13; 5, 18 – 14/15; 6 – 1/32; 7 – 1/51; 8 – 1/41; 9 – 1/33;
10 – 14/6; 11 – 14/10; 12 – 14/11; 13 – 1/22; 14 – 1/complex 13; 15 – 1/complex 16; 16 – 1/53; 17 – 1/complex 9;

19 – 1/41; 20 – 14/complex 1; 21 – 1/15; 22 – 1/31
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Рис. 15
Могильник Бамутский поворот, группа I (курган / погребение, комплекс):

1 – 1/2; 2 – 4/6; 3 – 1/18; 4 – 1/7; 5 – 4/5; 6, 7 – 4/насыпь; 8 – 4/4; 9 – 1/18; 10 – 1/компл. 5.
Могильник Бамутский поворот, группа II (курган / погребение):

11 – 1/7; 12, 13 – 1/5; 14 – 1/8
Fig. 15

Kurgan cemetery Bamutskiy povorot, group I (kurgan / burial, complex):
1 – 1/2; 2 – 4/6; 3 – 1/18; 4 – 1/7; 5 – 4/5; 6, 7 – 4/mound; 8 – 4/4; 9 – 1/18; 10 – 1/complex 5.

Kurgan cemetery Bamutskiy povorot, group II (kurgan / burial): 11 – 1/7;
12, 13 – 1/5; 14 – 1/8
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Рис. 16
Орджоникидзевский могильник (курган / погребение, комплекс): 1, 4 – 1/51; 2 – 1/15; 5 – 1/29; 6 – 1/25;

7 – 1/компл. 10; 8 – 1/48.
Самашкинский могильник (курган / погребение): 3 – 3/36; 9, 10 – 2/28

(по: [Бурков, Прокопенко, 2008])
Fig. 16

Kurgan cemetery Ordzhonikidzevskiy (kurgan / burial, complex): 1, 4 – 1/51; 2 – 1/15; 5 – 1/29; 6 – 1/25;
7 – 1/complex 10; 8 – 1/48.

Kurgan cemetery Samashkinskiy (kurgan / burial): 3 – 3/36; 9, 10 – 2/28
(after: [Burkov, Prokopenko, 2008])
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Рис. 17. Львовский VII, курган 4, погребения (по: [Маслов и др., 2016]):
1, 6 – № 20; 2 – № 2; 3 – № 25; 4 – № 21; 5 – № 39; 7 – № 8; 8 – № 3; 9 – № 16; 10 – № 29; 11 – компл. 10; 12 – № 40

Fig. 17. Kurgan cemetery L’vovskiy VII, kurgan 4, burials (after: [Maslov et al., 2016]):
1, 6 – No. 20; 2 – No. 2; 3 – No. 25; 4 – No. 21; 5 – No. 39; 7 – No. 8; 8 – No. 3; 9 – No. 16; 10 – No. 29;

11 – complex 10; 12 – No. 40
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Рис. 18. Львовский VII, курган 4, погребения (по: [Маслов и др., 2016]):
1 – № 17; 2 – № 32; 3, 5, 10 – насыпь; 4 – № 9; 6, 19 – № 29; 7 – компл. 1; 8 – № 22; 9 – № 7; 11 – № 16;

12 – № 26; 13 – № 39; 14 – компл. 8; 15 – № 19; 16 – № 28; 17 – № 20; 18 – № 17
Fig. 18. Kurgan cemetery L’vovskiy VII, kurgan 4, burials (after: [Maslov et al., 2016]):

1 – No. 17; 2 – No. 32; 3, 5, 10 – mound; 4 – No. 9; 6, 19 – No. 29; 7 – complex 1; 8 – No. 22; 9 – No. 7; 11 – No. 16;
12 – No. 26; 13 – No. 39; 14 – complex 8; 15 – No. 19; 16 – No. 28; 17 – No. 20; 18 – No. 17
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Рис. 19. Зеленоморский курган, погребения (по: [Салихов, 1986; 1988]):
1 – № 31; 2, 8 – № 12; 3 – № 53; 4 – № 37; 5 – № 36; 6 – № 17; 7 – № 24; 9 – № 29; 10 – № 10;

11 – № 45; 12 – № 51; 13 – № 39; 14 – № 28; 15 – № 38; 16, 19 – разрушенные погр.; 17 – № 32;
18 – № 37; 20 – № 52; 21 – № 11; 22 – № 50; 23 – № 40

Fig. 19. Kurgan Zelenomorskiy, burials (after: [Salikhov, 1986; 1988]):
1 – No. 31; 2, 8 – No. 12; 3 – No. 53; 4 – No. 37; 5 – No. 36; 6 – No. 17; 7 – No. 24; 9 – No. 29; 10 – No. 10;

11 – No. 45; 12 – No. 51; 13 – No. 39; 14 – No. 28; 15 – No. 38; 16, 19 – destroyed burials; 17 – No. 32;
18 – No. 37; 20 – No. 52; 21 – No. 11; 22 – No. 50; 23 – No. 40
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Рис. 20. Зеленоморский курган, погребения (по: [Салихов, 1986; 1988]):
1, 2 – разрушенные погр.; 3 – № 31; 4 – № 38; 5 – № 13; 6 – № 39; 7 – № 26; 8 – № 10; 9 – № 41; 10 – № 12;

11 – № 43; 12 – № 24
Fig. 20. Kurgan Zelenomorskiy, burials (after: [Salikhov, 1986; 1988]):

1, 2 – destroyed burials; 3 – No. 31; 4 – No. 38; 5 – No. 13; 6 – No. 39; 7 – No. 26; 8 – No. 10; 9 – No. 41; 10 – No. 12;
11 – No. 43; 12 – No. 24
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Рис. 21. Зеленоморский курган, погребения (по: [Салихов, 1986; 1988]):
1, 10 – № 39; 2 – № 41; 3, 4 – № 16; 5, 6 – № 12; 7 – № 54; 8 – № 13; 9 – № 26; 11 – № 30; 12 – № 31;

13 – разрушенное погр.; 14 – № 10
Fig. 21. Kurgan Zelenomorskiy, burials (after: [Salikhov, 1986; 1988]):

1, 10 – No. 39; 2 – No. 41; 3, 4 – No. 16; 5, 6 – No. 12; 7 – No. 54; 8 – No. 13; 9 – No. 26; 11 – No. 30; 12 – No. 31;
13 – destroyed burial; 14 – No. 10
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Рис. 22. Курганный могильник Манаскент I. Курган 2, погребение 7 (по: [Маслов и др., 2013]):
1 – план и разрез погребального сооружения; 2–5 – погребальный инвентарь

Fig. 22. Kurgan cemetery Manaskent I. Kurgan 2, burial 7 (after: [Maslov et al., 2013]):
1 – plan and section of the burial structure; 2–5 – grave goods
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Рис. 23. Карта памятников:
1 – Чегемский курган; 2 – Нижне-Джулатский могильник; 3 – Заманкульские курганы; 4 – могильник Брут 1;

5 – могильник Бамутский поворот; 6 – могильник Орджоникидзевский; 7 – могильник Самашкинский;
8 – могильник Львовский VII; 9 – Зеленоморский курган; 10 – могильник Манаскент I

Fig. 23. Map of sites:
1 – Chegem kurgan; 2 – Nizhniy Dzhulat cemetery; 3 – Zamankul kurgans; 4 – kurgan cemetery Brut 1;

5 – kurgan cemetery Bamutskiy povorot; 6 – kurgan cemetery Ordzhonikidzevskiy; 7 – kurgan cemetery Samashkinskiy;
8 – kurgan cemetery L’vovskiy VII; 9 – kurgan Zelenomorsky; 10 – kurgan cemetery Manaskent I
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