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CRANIOPHENETIC FEATURES OF CIS-KUBAN POPULATION
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Abstract. This study was based on the material of two anthropological series originating from the territory of
the kurgan cemetery sites at Volna 1 and the Starokorsunskaya settlement 2. Volna 1 is located 10 km from the village
of Taman, and according to archaeologists, it could have been a previously unknown Greek Apoykia. To this date,
the excavations of the monument have been fully completed, which gives us the opportunity to speak with
confidence that 6th–2nd centuries BC is the period it dates back to. The second kurgan cemetery we examined
belongs to Starokorsunskaya settlement No. 2 located 6 km from the village. The settlement and the adjacent
necropolis have been studied by the Krasnodar archaeological expedition for almost 35 years, as a result we have
an extensive anthropological collection, and a part of it became the subject of our study. The monument dates back
to the period of 6th century BC – 3rd century AD and is considered to be a reference one of the largest Meotian
settlements in the Kuban region. Both sites are characterized by poor preservation of bone tissue and strong
skeletons fragmentation. In spite of that, we used the craniophenetic program and studied 81 skulls obtained
during excavations of Volna 1 and 60 skulls from the Starokorsunskaya settlement. As a result of pairwise intragroup
comparison using the chi-square of the two population groups of Volna 1 6th–4th centuries BC and 4th–2nd centuries
BC we cannot speak of a statistically significant difference. When comparing the two sample population groups
from Volna 1 and the Meots from the Starokorsunskaya settlement No. 2, a high similarity of the inhabitants of the
Black Sea territories with the Meotes from the Kuban region was noted. Probably, this allows us to assume
predominance of Meotian groups in Volna 1 population.
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НАСЕЛЕНИЕ ПРИКУБАНЬЯ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА
ПО ДАННЫМ КРАНИОФЕНЕТИКИ (ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ)

Александра Николаевна Абрамова
Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник им. Е.Д. Фелицына,

г. Краснодар, Российская Федерация

Аннотация. Материалом для данного исследования послужили две антропологические серии, проис-
ходящие с территории могильника Волна 1 и могильника Старокорсунского городища 2. Могильник Волна 1
располагается в 10 км от станицы Тамань и, по мнению археологов, является ранее неизвестной греческой
апойкией. На сегодняшний день раскопки памятника полностью завершены, что дает нам возможность с
уверенностью говорить о его датировке VI–II вв. до н.э. Второй рассмотренный нами могильник относится
к Старокорсунскому городищу 2, расположенному в 6 км от станицы, имя которой он носит. Городище и
прилегающий к нему некрополь уже почти 35 лет изучаются Краснодарской археологической экспедицией,
в результате чего была собрана обширная антропологическая коллекция, часть которой и стала предметом
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данного изучения. Памятник датируется VI в. до н.э. – III в. н.э. и считается эталонным и одним из самых
крупных меотских поселений на Кубани. Для обоих могильников характерна плохая сохранность костной
ткани и сильная фрагментированность скелетов. Несмотря на это по краниофенетической программе нами
были изучены: 81 череп, полученный при раскопках Волны 1, и 60 черепов, происходящих из раскопок, прове-
денных в разные годы на могильнике Старокорсунского городища. В результате попарного внутригруппового
сравнения с помощью хи-квадрата двух групп населения Волны 1 VI–IV вв. до н.э. и IV–II вв. до н.э. мы не
можем говорить о статистически значимом различии. При сравнении объединенной выборки Волны 1 с
меотами Старокорсунского городища № 2 было отмечено высокое сходство жителей причерноморских
территорий с меотским населением Прикубанья, что позволяет предположить преобладание меотского ком-
понента у населения Волны 1.

Ключевые слова: палеоантропология, дискретно варьирующие признаки, античность, меоты,
Прикубанье.

Цитирование. Абрамова А. Н., 2021. Население Прикубанья раннего железного века по данным краниофе-
нетики (предварительные данные) // Нижневолжский археологический вестник. Т. 20, № 2. С. 66–80. DOI:
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Введение

История археологических исследований
памятников Прикубанья раннего железного
века насчитывает уже больше столетия. Важ-
нейшей вехой явилось изучение меотских по-
селений и могильников, которые дали богатей-
ший материал, в том числе и антропологичес-
кий. Несмотря на плохую сохранность кост-
ной ткани, характерную для погребальных
памятников Северного Причерноморья, в раз-
ные годы был опубликован ряд работ, позво-
ляющих судить о различных антропологичес-
ких аспектах древних популяций, проживавших
в раннем железном веке на территории совре-
менного Краснодарского края.

Первые публикации по краниологическо-
му изучению данного населения связаны с
именами классиков советской антропологии –
Г.Ф. Дебеца [1948] и В.В. Бунака [1953]. Боль-
шой вклад в это направление был сделан и
М.М. Герасимовой [Герасимова, 1976; 2004;
Герасимова и др., 1987]. Кроме краниологичес-
ких исследований авторы изучали и палеоде-
мографические структуры меотских популяций
[Романова, 1986; Малышев, Медникова, 1995;
Балабанова, 2005; Добровольская, 2008; Гро-
мов, Казарницкий, 2014], а в последние годы
стали освещаться особенности питания жите-
лей античной Фанагории [Добровольская, Свир-
кина, 2018; Свиркина, 2019].

Что касается изучения антропологичес-
ких коллекций, ставших предметом для дан-
ной работы, то им также посвящен ряд пуб-
ликаций, написанных, в том числе, и автором
[Перерва, 2005; Балабанова, 2013; Абрамова,

2017; 2018; 2019; Абрамова, Пежемский,
2018а; Абрамова и др., 2021]. Однако за все
эти годы ни один из исследователей не обра-
тился к системе дискретно варьирующих при-
знаков, хотя именно эта методика позволяет
изучить черепа, не доступные для измерений,
например сильно разрушенные или деформи-
рованные грунтом. Поэтому целью данной
работы является не просто ввод в научный
оборот результатов краниофенетического ана-
лиза двух серий, происходящих из могильни-
ков раннего железного века с территории При-
кубанья, но и проведение их сравнительной
характеристики.

Материалы и методика

В последние годы археологические рас-
копки приобрели широкий размах, связанный
в первую очередь с масштабными стройка-
ми, обеспечивающими транспортное сообще-
ние с полуостровом Крым. В кратчайшие сро-
ки были вскрыты беспрецедентные площади
памятников различных эпох, в том числе и
относящиеся к периоду раннего железного
века. К этому времени относится и некрополь
Волны 1, датирующийся VI–II вв. до н.э., ко-
торый был раскопан и изучен в связи со стро-
ительными работами ООО «Портсервис».
Данный могильник располагался недалеко от
одноименного поселка на Таманском полуос-
трове и на сегодняшний день полностью ис-
следован. За пять лет раскопок силами не-
скольких экспедиций было открыто более
1 000 погребальных сооружений, давших не
только богатый археологический материал, но
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и почти 1 200 скелетов разной степени сохран-
ности, в основном очень плохой. Тем не ме-
нее удалось исследовать серию, состоящую
из 81 черепа, по программе дискретно варьи-
рующих признаков.

Кроме этих материалов были исследо-
ваны и черепа из раскопок могильника Ста-
рокорсунского городища 2, который датирует-
ся VI в. до н.э. – III в. н.э. и изучается на
протяжении почти 35 лет Краснодарской ар-
хеологической экспедицией под руководством
И.И. Марченко и Н.Ю. Лимберис 1. Благода-
ря этим исследователям на сегодняшний день
мы имеем богатейшую антропологическую
коллекцию, бережно сохранявшуюся все эти
годы. Данный памятник располагается на бе-
регу Краснодарского водохранилища в 4 км
от станицы, название которой он носит. Со-
хранность скелетов, происходящих с террито-
рии могильника, намного лучше по сравнению
с Волной 1, однако и здесь все черепа требу-
ют значительных реставрационных работ.
Всего по программе дискретно варьирующих
признаков было изучено 60 черепов, в разные
годы полученных при раскопках могильника
Старокорсунского городища 2. Большая часть
привлеченных для анализа черепов относи-
тельно хорошей сохранности происходит из
погребений III в. до н.э. – III в. н.э.

Методика исследования включала в себя
признаки, предложенные как отечественными
авторами [Козинцев, 1972; 1984; 1987; Мовсе-
сян и др., 1975; Мовсесян, 2005], так и зару-
бежными [Le Double, 1903; Berry A.C.,
Berry R.J., 1967; Hauser, De Stefano, 1989], а так-
же признаки, в настоящий момент находящие-
ся на стадии разработки. Всего бланк вклю-
чал в себя 119 пунктов. Однако из-за плохой
сохранности черепов очень многие фены были
изучены в единичных случаях и поэтому на
данном этапе исследования были исключены
из анализа. Такими признаками, например, яв-
ляются особенности строения птериона или же
овального и остистого отверстий. Чтобы вы-
яснить, есть ли различия по частотам встре-
чаемости дискретно варьирующих признаков
на двух участках могильника Волна 1, а также
для сравнения его населения с жителями Ста-
рокорсунского городища № 2 проводился ана-
лиз с помощью хи-квадрата. Так как по неко-
торым признакам количество наблюдений

меньше 20, то такие значения рассчитывались
с поправкой Йейтса. Расчет всех частот, при-
веденных в таблицах, производился на череп,
а латинская терминология приведена в соот-
ветствие с предложенной Г. Чеснисом и С. Па-
вилонисом [Česnys, Pavilonis, 1982].

Анализ и обсуждение

Как уже отмечалось выше, могильник
Волна 1 исследовался несколькими экспеди-
циями, что позволило нам условно разделить
его на два участка. Первый и наиболее ран-
ний участок могильника (VI–IV вв. до н.э.)
представлен материалами, полученными в
процессе раскопок ИА РАН под руководством
Р.А. Мимохода в 2018 году. Участок этот ин-
тересен особенностями погребального обря-
да, так как многие захоронения были совер-
шены с конем и с предметами вооружения.
Могильная конструкция часто представляла
собой склеп, выложенный сырцовыми кирпи-
чами. К сожалению, отчет автора раскопок до
сих пор не сдан, поэтому более точная дати-
ровка и описание погребальных сооружений
нам пока недоступны.

Второй участок изучался экспедицией
ООО «Ирида» под руководством И.В. Цокур.
Так как территории, вскрытые данным иссле-
дователем, в разы превышают участок, опи-
санный выше, а датировка погребений здесь
находится в диапазоне VI–II вв. до н.э., то
была выбрана лишь небольшая часть погре-
бений, относящаяся к IV–II вв. до н.э.2 По-
гребальные конструкции на выбранной терри-
тории отличаются большим разнообразием,
встречаются здесь и два каменных склепа, и
подбои, но в основном это прямоугольные или
овальные ямы.

Прежде чем описать характеристику
двух участков по системе краниофенетичес-
ких признаков и результаты сравнительного
анализа, следует уточнить, почему были выб-
раны именно эти, достаточно далеко друг от
друга отстоящие памятники (рис. 1). Дело в
том, что поселение Волна 1, по мнению архе-
ологов, является ранее неизвестной гречес-
кой апойкией, основанной переселенцами на са-
мых ранних этапах греческой колонизации – в
VI в. до н.э. [Мимоход и др., 2017, с. 308].
Долгое время в археологической среде быто-
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вало мнение, что население таких апойкий
было в основном греческим. Считалось, что
до прихода греков территория Таманского по-
луострова не была заселена местными пле-
менами. Однако уже в 1993 г. Я.М. Паромов
высказывает мнение, что данная местность
была обитаема задолго до прихода колонис-
тов [Паромов, 2006, с. 371]. Сейчас в этом
уже нет никаких сомнений, особенно после
открытия нескольких крупных поселений [Су-
дарев, Гарбузов, 2015, с. 157]. С другой сто-
роны, Старокорсунское городище 2, располо-
женное довольно далеко от побережья Чер-
ного моря, видимо, не представляло интереса
для греческих переселенцев. Однако именно
меотское население является автохтонным на
изучаемой территории, а памятники этой куль-
туры наиболее распространенными, что пока-
залось нам достаточным основанием для
включения именно этой серии в анализ. Свою
роль в выборе этих двух памятников сыграли
и обширные антропологические коллекции,
доступные для изучения.

Обе изученные серии из могильника по-
селения Волна 1 характеризуются как сход-
ством, так и различиями по системе изучен-
ных признаков (табл. 1). Так, на черепах с
позднего участка могильника Волны 1 наблю-
дается высокая частота встречаемости мето-
пического шва, которая значительно превыша-
ет среднее значение, описанное А.А. Мовсе-
сян для южной Европы и Кавказа [2005, с. 43].
Для обоих участков памятника также харак-
терны высокие значения частот фиксации па-
риетальных отверстий, вставочных косточек в
ламбдовидном шве и небного валика, которые
превышают опубликованные средние данные
[Мовсесян, 2005, с. 52, 72, 91]. Также для двух
выделенных участков выше средней величи-
ны встречаемость вставочных косточек в об-
ласти сосцевидного родничка и теменной вы-
резки [Мовсесян, 2005, с. 73, 63]. Почти в по-
ловине случаев у позднего населения Волны 1
затылочный синус имеет левостороннюю на-
правленность. Несмотря на то что по данному
признаку нет опубликованных данных, это пре-
вышает данные как по раннему участку мо-
гильника, так и по меотской серии.

Для жителей Старокорсунского городи-
ща характерна высокая встречаемость лоб-
ного и теменных отверстий, вставочных кос-

точек в заднем родничке и в ламбдовидном
шве (табл. 2). Частоты этих признаков значи-
тельно превышают средние значения, харак-
терные для Южной Европы и Северного Кав-
каза [Мовсесян, 2005, с. 46, 52, 70]. При этом
отросток скуловой кости у данного населения
не был зафиксирован ни разу.

Для выявления специфики каждого уча-
стка на могильнике Волна 1 по комплексу кра-
ниофенетических признаков проводился срав-
нительный анализ с помощью хи-квадрата. В
результате исследования не было выявлено
достоверно значимых различий (табл. 1). Чис-
ловые значения проставлены там, где разли-
чия были достаточно высокими, однако ни в
одном случае они не достигли статистичес-
кой достоверности.

Проделанное ранее исследование с при-
менением w-критерия по формуле Вебер по-
зволило предположить различие между двумя
участками могильника [Абрамова и др., 2021].
Однако, по-видимому, использование формулы
Вебер для изучения дискретно варьирующих
признаков недостаточно корректно.

Так как два изучаемых участка не по-
казали значимых различий между собой на
втором этапе исследования, при сравнении на-
селения Волны 1 с населением Старокорсун-
ского городища, будет изучаться совокупная
выборка без разделения на два участка. Это
позволит значительно расширить набор при-
знаков (табл. 2).

В результате сравнения серии могильни-
ка Волны 1 с населением, оставившим мо-
гильник Старокорсунского городища 2, досто-
верно значимые различия эти группы имеют
по 8 признакам из 92, выбранных для анализа.
К ним относится лобное отверстие, частота
встречаемости которого у жителей Старокор-
сунского городища достаточно высокая, что
отмечалось выше. Височный канал также ча-
сто фиксировался на старокорсунских чере-
пах. Это новый признак, предложенный
Д.В. Пежемским, и данные о нем пока нахо-
дятся в стадии накопления (рис. 2) [Абрамо-
ва, Пежемский, 2018б, с. 23]. Кроме того, эти
две серии отличаются по частоте встреча-
емости вставочных косточек в ламбдовид-
ном шве, мастоидального отверстия, spina
mandibularis – еще одного нового признака – и
направления синуса затылочной кости (рис. 3),
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а также таких признаков, как sutura incisiva и
foramen auricularis.

Различия по всем остальным признакам
из перечня, приведенного в таблице, не дос-
тигают статистически достоверных значений.
Такой результат позволяет предположить ги-
потезу о наличии достаточно массового ме-
отского компонента среди населения Волны 1.
С этой идеей согласуется вывод, к которому
пришла М.М. Герасимова. Она отмечает пре-
обладание групп меотского происхождения
у населения Фанагории, расположенной менее
чем в 30 км от поселения и могильника Вол-
на 1 [Герасимова, 1987, с. 62].

Выводы

Подводя итоги вышесказанному, отме-
тим, что сравнение двух хронологических
групп населения Волны 1, проживавших на

данной территории в разное время, не показа-
ло отличия по данным краниофенетики, что
позволяет предположить единую генетичес-
кую основу у населения Волны 1. Что касает-
ся большого сходства населения Волны 1 и
меотов Старокорсунского городища по систе-
ме дискретно варьирующих признаков, то, ве-
роятно, оно может служить свидетельством
преобладания местного меотского компонен-
та на поселении Волна 1.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Сравнение частот дискретно-варьирующих признаков черепа на двух участ-
ках могильника Волна 1

Table 1. Comparison of frequencies of discretely varying cranial features at two sites of Volna 1
kurgan cemetery

№ Признак IV–II вв. до н.э. VI–IV вв. до н.э. Р n Частота n Частота 
1 Sutura frontalis (metopica) 28 0,142 44 0,045 0,3075 
2 Sutura frontalis (metopica) inc. 28 0,035 39 0,026 – 
3 Sulcus frontalis 6 0,7 6 0,167 0,2416 
4 Foramen frontale 21 0,05 37 0,081 – 
5 Ossa suturae coronalis (C1-C2) 19 0 29 0,069 – 
6 Ossa suturae sagittalis 17 0,059 22 0,09 – 
7 Foramen parietalis (сквозн.) 20 0,6 36 0,583 – 
8 Foramen parietalis (несквозн.) 20 0,05 34 0,029 – 
9 Os lambdae 17 0,058 30 0 – 

10 Spina proc. frontalis ossiszygom 1 балл 12 0,167 9 0,111 – 
11 Spina proc. frontalis ossiszygom 2 балла 12 0,583 9 0,667 – 
12 Spina proc. frontalis ossiszygom 3 балла 12 0,333 9 0,222 – 
13 Os Incae incompletum 26 0,038 32 0 – 
14 Os quadratum 24 0,042 35 0 – 
15 Ossa sut. lambdoidae (L1-L2) 13 0,308 15 0,667 0,1296 
16 Ossa sut. lambdoidae (L3) 10 0,4 17 0,588 – 
17 Sutura mendosa 16 0,062 12 0 – 
18 Os asterii 8 0,25 8 0,25 – 
19 Os postsquamosum 9 0,222 9 0,222 – 
20 Foramen mastoideum (в шве) 16 0,438 17 0,353 – 
21 Foramen mastoideum (височная кость) 17 0,412 18 0,778 0,062 
22 Foramen mastoideum (затылочная кость) 15 0,07 – 0 – 
23 Canalis mastoideum 16 0,125 17 0,235 – 
24 Foramen mentaleacess. 15 0,333 15 0,067 0,17 
25 Foramen mentale bipartitum 11 0,182 17 0,176 – 
26 Spina mandibularis 17 0,294 16 0,313 – 
27 Foramen mandibulae access. 13 0,231 14 0,214 – 
28 Torus mandibularis (0-3) 8 0,125 10 0,2 – 
29 Canalis retromolaris 12 0,167 12 0,417 0,369 
30 Foramen supraorbitale 18 0,389 29 0,621 0,2122 
31 Foramen supraorbitale inc. 18 0,5 29 0,414 – 
32 Spina trochlearis 4 0,25 10 0,2 – 
33 Foramen zygomaticofaciale (1 отверстие) 17 0,529 10 0,4 – 
34 Foramen zygomaticofaciale (2 отверстия) 17 0,294 10 0,4 – 
35 Foramen zygomaticofaciale (3 отверстия) 17 0,059 – 0 – 
36 Torus palatinus (1-3) 9 0,56 12 0,333 – 
37 Foramen spinosum apertum (вырезка) 6 0,67 – 0 – 
38 Foramen spinosum bipartitum (arcus) 4 0,25 4 0,25 – 
39 For. spinosum (отверстие в пластинке) 5 0,4 3 0,667 – 
40 Canalis / Fovea craniopharyngeus – 0 7 0,286 – 
41 Tuberculum precondylare 6 0,333 10 0,1 – 
42 Condylus tertius 7 0,2 6 0,167 – 
43 Foramen basilaris 9 0,111 10 0,2 – 
44 Sulcus sinus transversi 14 0,5 9 0,333 – 
45 Sutura petrosquamosa 20 0,25 19 0,053 0,1 
46 Fovea supramastoidales 18 0,111 18 0,167 –
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Таблица 2. Сравнение частот дискретно-варьирующих признаков черепа населений,
оставивших могильник Волна 1 и могильник Старокорсунского городища № 2

Table 2. Comparison of the frequencies of discretely varying cranial features of the population
from kurgan cemeteries of Volna 1 and Starokorsunskaya settlement No. 2

№ Признак Волна 1 Старок. м-к Р n Частота n Частота 
1 Sutura frontalis (metopica) 72 0,083 57 0,053 0,498 
2 Sutura frontalis (metopica) inc. 67 0,030 55 0 0,196 
3 Sulcus frontalis 12 0,417 52 0,346 0,9 
4 Foramen frontale 54 0,074 50 0,24 0,019 
5 Ossa suturae coronalis (C1-C2) 48 0,042 35 0,086 0,405 
6 Ossa suturae coronalis (C3) 41 0 16 0 – 
7 Os bregmae 56 0 48 0 – 
8 Ossa suturae sagittalis 39 0,077 37 0,027 0,33 
9 Foramen parietalis (сквозн.) 58 0,603 52 0,635 – 
10 Foramen parietalis (несквозн.) 54 0,037 48 0,208 – 
11 Os interparietale 43 0 43 0 – 
12 Os lambdae 44 0,023 42 0,167 0,0216 
13 Canalis zygo-orbitalis 27 0,630 25 0,68 – 
14 Spina proc. frontalis ossis zyg. (1) 30 0,233 25 0,44 0,181 
15 Spina proc. frontalis ossis zyg. (2) 30 0,538 25 0,44 0,676 
16 Spina proc. frontalis ossis zyg. (3) 30 0,067 25 0 0,554 
17 Sutura zygomatica posterior (ЗСШ) 7 0,286 13 0,308 – 
18 Sutura zygomatica 24 0 20 0,05 – 
19 Processus interparietalis 53 0 48 0,042 – 
20 Os Incae completum 58 0 51 0 – 
21 Os Incae bipartitum 58 0 51 0 – 
22 Os Incae tripartitum 58 0 51 0 – 
23 Os Incae incompletum 57 0,018 50 0 – 
24 Os Incae multipart. 57 0 50 0 – 
25 Os triquetrum 54 0,019 51 0,02 – 
26 Os quadratum 54 0,019 51 0 – 
27 Ossa sut. lambdoidae (L1-L2) 40 0,375 36 0,583 0,069 
28 Ossa sut. lambdoidae (L3) 34 0,471 29 0,345 0,451 
29 Sutura mendosa 28 0,036 33 0,061 – 
30 Sutura mendosa 28 0,036 32 0 – 
31 Os asterii 16 0,250 23 0,043 0,158 
32 Os postsquamosum 18 0,222 25 0,12 0,633 
33 Foramen mastoideum (в шве) 28 0,357 33 0,636 0,0553 
34 Foramen mastoideum (височная кость) 31 0,581 41 0,732 0,178 
35 Foramen mastoideum (затылочная кость) 24 0,042 26 0,154 0,396 
36 Canalis mastoideum 32 0,125 40 0,4 0,02 
37 Ossa sutura occipito-mastoideum 15 0 12 0,083 – 
38 Foramen mentale acess. 37 0,189 35 0,143 – 
39 Foramen mentale bipartitum 31 0,129 36 0,111 – 
40 Foramen symphisale mandibulare 52 0 43 0 – 
41 Spina mandibularis (1 балл) 42 0,381 38 0,132 0,0114 
42 Foramen mandibulae access. 34 0,206 24 0,125 – 
43 Torus mandibularis (1 балл) 22 0,273 34 0,206 – 
44 Torus mandibularis (2 балла) 22 0,045 34 0 – 
45 Torus mandibularis (3 балла) 22 0,045 34 0 – 
46 Arcus mylohyoideus 30 0,067 23 0,217 0,231 
47 Canalis retromolaris 33 0,303 29 0,345 – 
48 Foramen supraorbitale 61 0,508 48 0,333 0,067 
49 Foramen supraorbitale inc. 64 0,563 53 0,472 0,328 
50 Spina trochlearis 19 0,158 18 0,333 0,39 
51 Foramen zygomaticofaciale (1 отверстие) 28 0,500 26 0,500 –
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Окончание таблицы 2

End of Table 2

№ Признак Волна 1 Старок. м-к Р n Частота n Частота 
52 Foramen zygomaticofaciale (2 отверстия) 28 0,179 26 0,077 0,48 
53 Foramen zygomaticofaciale (3 отверстия) 28 0,036 26 0 – 
54 Sutura incisiva 21 0,143 26 0,731 0,0002 
55 Sutura incisive bipartitum 21 0 24 0,208 0,08 
56 Foramen incisivum bipartitum 23 0,043 23 0,261 0,1 
57 Torus palatinus (1 балл) 21 0,333 22 0,227 – 
58 Torus palatinus (2 балла) 21 0,095 22 0 – 
59 Torus palatinus (3 балла) 21 0 22 0 – 
60 Torus maxillaris 16 0,625 14 0,357 – 
61 Arcus pterygoalare 7 0 18 0,056 – 
62 Arcus pterygoalare inc. 7 0,429 16 0,125 – 
63 Arcus pterygospinosum 6 0 17 0 – 
64 Arcus pterygospinosum inc. 6 0,500 15 0,067 – 
65 Foramen ovale inc. 7 0 16 0,063 – 
66 Foramen ovale bipartitum 7 0,143 17 0,059 – 
67 Foramen spinosum apertum 7 0,143 18 0,389 – 
68 Foramen spinosum apertum (вырезка) 12 0,500 20 0,25 – 
69 Foramen spinosum bipartitum (arcus) 10 0,300 18 0,167 – 
70 Foramen spinosum bipartitum 7 0 18 0,056 – 
71 For. spinosum (отверстие в пластинке) 8 0,375 18 0 – 
72 Processus spinosum 13 0,692 24 0,5 – 
73 Foramen venosum 16 0,938 22 0,727 – 
74 Canalis ex.canaliculi co. 20 0,100 37 0,027 – 
75 Foramen ex. canaliculi co. (completum) 20 0,050 37 0,081 – 
76 Foramen ex. canaliculi co. (inc.) 20 0,100 38 0,053 – 
77 Foramen tympanicum 28 0,179 37 0,162 – 
78 Canalis / Fovea craniopharyngeus 17 0,176 17 0,176 – 
79 Tuberculum precondylare 17 0,176 14 0 – 
80 Canalis condylaris 9 0,889 14 0,929 – 
81 Canalis hypoglossalis septus 11 0,364 14 0,214 – 
82 Canalis hypoglossalis (lamina) 15 0,600 15 0,6 – 
83 Condylus tertius 12 0,167 16 0 – 
84 Facies artic. condyl. bipart. 4 0 10 0 – 
85 Facies artic. condyl. bipart. inc. 6 0,333 10 0,2 – 
86 Canalis basilaris 21 0 25 0,12 – 
87 Foramen basilaris 21 0,143 25 0,08 – 
88 Foramen auricularis 13 0 33 0,242 0,000 
89 Sulcus sinus transversi 27 0,444 49 0,224 0,046 
90 Torus acusticus (1-3) 35 0 41 0,073 – 
91 Sutura petrosquamosa 46 0,217 42 0,333 – 
92 Fovea supra mastoidales 38 0,132 44 0,182 –
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Рис. 1. Расположение на карте изучаемых могильников:
1 – Старокорсунское городище 2; 2 – Волна 1

Fig. 1. Location of the studied kurgan cemeteries on the map:
1 – Starokorsunskaya settlement 2; 2 – Volna 1
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Рис. 2. Разрушенный височный канал с мастоидальным отверстием в нем
Fig. 2. Destroyed temporal canal with a mastoid opening inside
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Рис. 3. Spina mandibularis на нижней челюсти с полной прижизненной потерей зубов
Fig. 3. Spina mandibularis in the lower jaw with total lifetime tooth loss
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