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NEW DATA  ABOUT THE INITIATE TIME
OF THE PRE-URAL (KARGALY) MINING

AND METALLURGICAL CENTER 1

Nina L. Morgunova
Orenburg State Pedagogical University, Orenburg, Russian Federation

Airat A. Faizullin
Orenburg State Pedagogical University, Orenburg, Russian Federation

Abstract. The article summarizes the data on the initial stage of metal production in the Southern Urals of the
Bronze Age. Lots of Yamnaya culture burial mounds with copper items inside were excavated near the Kargaly
deposit in the Orenburg oblast. The variety and originality of tools forms indicate the independent nature of the
Ural metallurgy in the early Bronze Age. The authors present new data that allows us to reconstruct the process of
metal production at the Repin (early) stage of the Yamnaya culture and explain the beginning of this process by the
development of the Kargaly copper ore deposit. Excavations of the Turganik settlement were carried out. Cultural
layer 5 of the early Bronze Age is dated to 3800–3360 cal BC. It is characterized by ceramics and other artefacts of
the Repin type. Fragments of Kargaly copper ore, slags and copper tools (knife, awls) were found in the layer. The
traceological analysis of about approximately 100 items made of stone and animal bones was performed. 41 of them
are related to metallurgy and metalworking. They represent tools of all metallurgical production stages, starting
from metal extraction from ore to the processing of the finished copper product. Functional groups of products
such as ore mortar, ore crushing hammers, casting molds, forging hammers, anvils, edges leveling tools, sharpening
stones, and others have been identified. Stone artifacts from the burials were also studied, including ore crushing
and forging hammers. No mining tools were found at the settlement. It is concluded that the ore was extracted and
processed at the Kargaly deposit, located 70 km to the east, and then delivered to the settlement as an enriched
concentrate. The settlement was seasonal. Metallurgical activity here took its place in the summer, since the main
type of economic activity was nomadic pastoralism.

Key words: metallurgy and metalworking, technical analysis, Yamnaya culture, Kargaly deposit, Southern Urals.

Citation. Morgunova N.L., Faizullin A.A., 2021. Novye dannye o nachale funktsionirovaniya Priural’skogo
(Kargalinskogo) gorno-metallurgicheskogo tsentra [New Data About the Initiate Time of the Pre-Ural (Kargaly)
Mining and Metallurgical Center]. Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy Vestnik [The Lower Volga Archaeological
Bulletin], vol. 20, no. 1, pp. 5-19. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2021.1.1
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УДК 902(с173) Дата поступления статьи: 05.03.2021
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О НАЧАЛЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
ПРИУРАЛЬСКОГО (КАРГАЛИНСКОГО)

ГОРНО-МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОГО ЦЕНТРА 1

Нина Леонидовна Моргунова
Оренбургский государственный педагогический университет, г. Оренбург, Российская Федерация

Айрат Асхатович Файзуллин
Оренбургский государственный педагогический университет, г. Оренбург, Российская Федерация

Аннотация. В статье обобщаются данные о начальном этапе металлопроизводства на Южном Урале в
бронзовом веке. В Оренбургской области в непосредственной близости от Каргалинского месторождения
было раскопано множество курганов ямной культуры, в которых найдены медные изделия. Разнообразие и
оригинальность форм орудий свидетельствуют о самостоятельном характере приуральской металлургии в
раннем бронзовом веке. Авторы представляют новые данные, позволяющие реконструировать процесс
металлопроизводства на репинском этапе ямной культуры и связать начало этого процесса с освоением
Каргалинского месторождения медной руды. Проведены раскопки Турганикского поселения. Культурный
слой 5 раннего бронзового века датирован 3800–3360 cal BC. Он характеризуется керамикой и другими арте-
фактами репинского типа. В слое найдены фрагменты медной руды из каргалинских источников, шлаки и
медные орудия (нож, шилья). Проведен трасологический анализ около 100 макроизделий из камня и предме-
тов из костей животных. Из них 41 предмет связан с металлургией и металлообработкой. Они представляют
орудия, предназначенные для всех этапов металлургического производства – от получения металла из руды
до завершения оформления и обработки готового медного изделия. Выделены такие функциональные груп-
пы изделий, как рудотерки, молоты для дробления руды, литейные формы, кузнечные молоты, наковальни,
орудия для выравнивания граней, оселки и др. Также изучены каменные артефакты из погребений, среди
которых обнаружены молоты для дробления руды и кузнечной обработки. На поселении не найдены горно-
проходческие орудия. Сделан вывод, что руда добывалась и обрабатывалась на Каргалинском месторожде-
нии, расположенном в 70 км к востоку, и доставлялась на поселение в виде обогащенного концентрата.
Поселение было сезонным. Металлургическая деятельность здесь проходила в летнее время, так как основ-
ным видом хозяйственной деятельности являлось подвижное скотоводство.

Ключевые слова: металлургия и металлообработка, трасологический анализ, ямная культура, Карга-
линское месторождение, Южное Приуралье.

Цитирование. Моргунова Н. Л., Файзуллин А. А., 2021. Новые данные о начале функционирования
Приуральского (Каргалинского) горно-металлургического центра // Нижневолжский археологический вест-
ник. Т. 20, № 1. С. 5–19. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2021.1.1

Введение

Впервые о начальном этапе функцио-
нирования Приуральского горно-металлур-
гического центра (ГМЦ) на базе Каргалин-
ского месторождения медной руды вблизи
г. Оренбурга было заявлено в работах 60-х го-
дах ХХ века. Его деятельность была увя-
зана с ямной культурой после находок уни-
кальных предметов в могильнике Увакс-
ком [Федорова-Давыдова, 1962; Черных,
1966]. Однако долгое время роль Приураль-

ского ГМЦ в системе Циркумпонтийской
металлургической провинции (ЦМП) оце-
нивалась как слабая и второстепенная в
сравнении с таким гигантом металлопро-
изводства того времени, как майкопский
ГМЦ в Предкавказье [Черных, 1970; Ры-
син, 2007].

Тем временем, начиная с 70–80-х гг.
XX в., накапливались материалы, говорящие
об обратном. В последние десятилетия в
курганах ямной культуры в Самарской и
Оренбургской областях было обнаружено
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значительное число металлических изделий,
включая металлоемкие орудия труда и ору-
жие [Васильев и др., 2000; Моргунова, 2014].
В Оренбургском Приуралье в непосред-
ственной близости от Каргалинского мес-
торождения были раскопаны десятки кур-
ганов ямной культуры, в том числе курга-
ны больших размеров [Моргунова, Файзул-
лин, 2018]. Именно в последних найдены
медные изделия, во многих случаях – на-
борами по несколько различных предметов
(рис. 1). Наряду с привычными формами на-
ходились оригинальные предметы, не име-
ющие прямых аналогий не только в преде-
лах ямной области, но и в других культурах
РБВ. В результате этих целенаправленных
исследований ямных памятников количе-
ство медных предметов значительно воз-
росло. По количеству, ассортименту и ори-
гинальности металла памятники волго-
уральского варианта ямной культуры и осо-
бенно его приуральской группы значитель-
но превзошли все другие варианты на ог-
ромном пространстве ямной общности.
Множество оригинальных изделий можно
считать изобретениями приуральских мас-
теров. К таковым следует отнести, напри-
мер, биметаллические изделия, втульчатые
долота, оригинальные формы топоров, на-
конечник копья и др. (рис. 2,1–12).

Металл был обнаружен в погребениях
всех этапов ямной культуры, включая ком-
плексы репинского времени. Проведены ис-
следования по определению состава метал-
ла и технологии производства изделий ме-
таллопроизводства ямной культуры Южно-
го Приуралья [Орловская, 1994; Дегтярева,
2010]. Однако вплоть до последнего време-
ни вопросы определения хронологии как ран-
него этапа ямной культуры, так и начала соб-
ственного металлопроизводства оставались
дискуссионными. Кроме того, отсутствова-
ли прямые доказательства связи разрабо-
ток Каргалинского месторождения с метал-
лопроизводством ямной культуры на ее ран-
нем этапе.

В задачи данной статьи входит пред-
ставление новых данных, полученных авто-
рами за последние годы, которые позволяют
достаточно уверенно ответить на поставлен-
ные вопросы.

Свидетельства металлургии
и металлообработки в артефактах

из памятников ямной культуры
Волго-Уралья

и на Каргалинских рудниках
Долгое время единственными свиде-

тельствами о собственном металлопроиз-
водстве в ямной культуре Волго-Уралья яв-
лялись находки из погребальных комплексов
(рис. 2). Особенно многочисленными они
были в курганах развитого этапа. В памят-
никах репинского времени они по сей день
остаются единичными и достаточно однооб-
разными по формам изделий (ножи, шилья).
Это погр. 2 кург. 4 Герасимовка II, где наря-
ду с типичным сосудом репинского облика
найдено 8 медных изделий, включая нож,
шило и мелкие украшения (рис. 2,18–20).
В Самарском Поволжье в погр. 1 кург. 17 КМ
Покровка наряду с рогатой булавкой-амуле-
том найдены медный нож и шило (рис. 2,21–
22). На территории Нижнего Поволжья из-
вестен комплекс из погр. 3 в кург. 5 Скатов-
ка с тремя сосудами репинского типа и мед-
ными изделиями (нож и шило). Все назван-
ные предметы были изготовлены из метал-
ла группы «медистые песчаники» (МП) [Чер-
ных, 1966, с. 126; Васильев и др., 2000; Дег-
тярева, 2010].

Очевиден факт, что наибольшее число
курганов ямной культуры с находками мед-
ных изделий расположены по периферии бли-
жайших источников руды с подобным соста-
вом металла – вокруг Каргалов (рис. 1). Од-
нако как на самом месторождении, так и на
памятниках ямного времени данные о самом
процессе металлопроизводства до последне-
го времени не были известны. В основном на
Каргалах обнаружены поселения и курганы
горняков и металлургов срубной культуры.
Поселения, связанные с металлургической
деятельностью ямной культуры на Каргалах,
пока не выявлены. В то же время в пределах
рудников исследованы погребения ямной куль-
туры в КМ Уранбашский и КМ Першин, в том
числе захоронение с литейной формой для от-
ливки топоров утевского типа [Каргалы, 2005,
с. 29–35, 100]. Эти комплексы относятся уже
к концу развитого этапа. О начале добычи
медной руды в более раннее время говорит
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единственный, но далеко не бесспорный факт.
Это 14С дата, полученная из нижнего слоя раз-
реза древней разведочной шахты на поселе-
нии Горный (4955 ± 165 ВР, 3960–3630 сal ВС)
[Каргалы, 2004, с. 295–297].

В последние годы появились новые дан-
ные. Так, в районе Каргалов и на других мед-
норудных объектах Оренбуржья осуществля-
ется большой проект по изучению горного
дела в бронзовом веке под руководством
В.В. Ткачева и С.В. Богданова. По предвари-
тельным сообщениям, ими получены матери-
алы, подтверждающие связь основной части
металла из ямных погребений региона с ис-
точниками медной руды в Приуралье [Богда-
нов, 2019].

Нами также получены весьма значимые
данные, говорящие о начальном моменте ста-
новления металлопроизводства в Приуралье
на Турганикском поселении, расположенном в
70 км к западу от Каргалинского ГМЦ в ус-
тье р. Турганик (правый приток р. Ток, бас-
сейн р. Самара) [Моргунова и др., 2017]. Они
достаточно красноречиво показали, что осво-
ение Каргалинского месторождения связано
с начальным, репинским этапом формирова-
ния ямной культуры.

Исследовано около 900 кв. м площади
поселения. Находки раннего бронзового века
в основном были сосредоточены в северной
части раскопа и в слое 5, располагавшемся
выше слоя 6 эпохи энеолита. Материалы
включали многочисленные фрагменты и раз-
валы сосудов репинского типа, изделия из кам-
ня макролитических форм, кости животных.
Кроме того, с комплексом были связаны на-
ходки медных предметов – подвеска из про-
волоки в 2 оборота, обломок типичного ямно-
го ножа и 3 шила (рис. 2,13–17). Важным по-
казателем для определения культурной при-
надлежности и хронологии слоя стала также
рогатая булавка-амулет (рис. 5,8).

Радиоуглеродное датирование керамики
и костей животных (всего получено 14 C14 дат:
по керамике – 2, костям животных – 12) ука-
зало на интервал времени в промежутке меж-
ду 4530 ± 30 ВР до 5064 ± 100 ВР [Моргуно-
ва и др., 2017]. Калиброванный интервал в
одну сигму устанавливается в пределах 3966–
3100 cal ВС, или 3800–3360 cal BC (с отказом
от самой ранней и от самой поздней дат).

Особенно показательны такие находки в
слое 5 Турганикского поселения, как кусочки
руды и шлаки. Их специальное исследование
позволило сделать вывод, что местные мас-
тера-металлурги наряду с рудами Каргалин-
ского месторождения использовали также
руды из месторождений Южного Урала типа
Ишкининского, расположенного к западу от
г. Орска [Богданов, 2019, с. 165].

Но наиболее значительные ответы на
поставленные в данной статье вопросы дали
результаты трасологического анализа, приме-
ненного в изучении достаточно массовых на-
ходок макролитических предметов из слоя
бронзового века Турганикского поселения. По
типологии они напоминали многие из форм
каменных макроорудий поселения Михайлов-
ка II (средний слой репинского времени) в
Поднепровье, связь которых с металлургичес-
кими и кузнечными операциями в результате
трасологических исследований в свое время
успешно доказана Г.Ф. Коробковой [Коробко-
ва, Шапошникова, 2005, с. 190–196]. Эти со-
поставления дали нам повод обратиться к ана-
логичным исследованиям.

Каменные и костяные орудия
металлопроизводства

из слоя репинского времени
Турганикского поселения

Итоги исследований поселения за все
годы подробно рассмотрены в коллективной
монографии [Моргунова и др., 2017]. Однако
трасологическое исследование каменных мак-
роизделий было проведено позже – в начале
2020 года. Полученные результаты кардиналь-
ным образом изменили наше представление
о назначении данных предметов.

Трасологический анализ каменных и ко-
стяных орудий из коллекции Турганикского
поселения проведен И.В. Горащуком (г. Са-
мара). Готовится совместная, полная публи-
кация результатов данного исследования, где
будут даны все необходимые иллюстрации,
включая микрофотографии, и статистические
данные. В данной статье ставится задача сум-
мировать полученные данные в связи с по-
ставленными выше вопросами.

Выборка для исследования включала
71 каменное изделие из нерасщепленного сы-
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рья (галек, плиток и кусков камня) и 25 изде-
лий из кости. Из них 37 каменных и 4 костя-
ных предмета определены как орудия для ме-
таллургии и металлообработки. Причем прак-
тически все они найдены в слое 5 и по опре-
делению участвовали на всех этапах метал-
лургического производства – от получения
металла из руды до завершения оформления
и обработки готового медного изделия.

Орудия для металлургии и металло-
производства. Они представлены различны-
ми видами, типами и подтипами. Мы же в
данной статье не будем вдаваться во все тон-
кости типологической и функциональной клас-
сификации, а только назовем основные виды
орудий, подчеркнув этапы всего процесса ме-
таллопроизводства, начиная от момента по-
лучения металла и до конечной обработки
готовых изделий.

Первый тип орудий представлен рудотер-
кой, внутри емкости которой происходило из-
мельчение руды при создании шихты
(рис. 3,4). От рудотерки с Турганикского по-
селения сохранился кусок, по всей вероятно-
сти, боковой поверхности крупной конкреции
сливного песчаника (кварцита), крупнозерни-
стого, относительно рыхлого, розового цвета.
Изготовлена она была с помощью долотовид-
ного металлического орудия с овальным же-
лобчатым лезвием, которым было выдолбле-
но чашевидное углубление.

Ко второму типу относятся 3 молота для
дробления руды. Они все идентичны друг дру-
гу по характеру износа. На рабочих поверх-
ностях молотов обнаружены микровыбоины
от ударов (рис. 3,1–3). Материалом для их
изготовления являлся галечник сливного пес-
чаника разной плотности. Молоты делятся на
два подтипа по характеру закрепления в ра-
боте. Первые крепились с помощью Т-образ-
ной рукояти, а для вторых применялось руч-
ное удержание. Эти различия проявляются не
только в морфологии артефактов, но и в спо-
собах их обработки.

Молоты, закрепленные на рукояти, име-
ют овальное или овально-уплощенное сечение.
Это нужно для того, чтобы молот плотно при-
легал к рукояти. Кроме того, предметы име-
ют выраженный перехват. В одном случае для
придания гальке из кварцита необходимой
формы она была расколота продольно, за счет

этого было достигнуто уплощение прилегаю-
щей к рукояти поверхности. Пикетажем были
затуплены острые края в месте перехвата.
Сделано это для того, чтобы наметить пере-
хват и притупить край, который могли при на-
грузках перерезать стягивающие ремни
(рис. 3,1). Во втором случае была подобрана
специально галька грушевидной формы с уже
намеченным перехватом (рис. 3,2).

Молот с ручным удержанием имеет округ-
лое сечение, что, видимо, было удобнее при об-
хвате рукой (рис. 3,3). Интересно то, что чем
меньше вес гальки, тем больше степень ее из-
ношенности. Видимо, так компенсировался не-
достаток веса инструмента силой удара.

С группой орудий для получения метал-
ла связаны 3 сопла из трубчатых костей и
обломок старательского совка (рис. 5,9–11).

Важным свидетельством металлурги-
ческого процесса на поселении являются ли-
тейные формы. Они однотипны, представле-
ны тремя фрагментами, изготовлены из алев-
ролита и имеют корытообразные очертания в
профиле (рис. 3,5–7). Все формы использова-
лись для литья металлических стержней. Ус-
тановлено, что во всех случаях расплавлен-
ный металл многократно затекал в поры и
трещины форм, что говорит о том, что фор-
мы не подвергались ремонту. При подобном
литье в форме образуются пузыри воздуха,
при контакте окисляющие металл, а поверх-
ность отливки имеет бугристый вид. Отсюда
следует, что отливалось не изделие, а заготов-
ка для ковки, из чего И.В. Горащуком сделан
вывод, что при изготовлении медных вещей
кузнечные и слесарные операции превалирова-
ли над литьем. Эта реконструкция соответству-
ет данным металлографического анализа ме-
талла из погребений ямной культуры Приура-
лья [Дегтярева, 2010, с. 24–59].

Орудия для металлообработки, куз-
нечной и слесарной обработки отлитых
заготовок. Этот комплекс представлен
28 различными изделиями из камня.

Большую группу из 13 предметов со-
ставляют кузнечные молоты. Выделены мо-
лоты из гальки естественно треугольных или
трапециевидных очертаний, а также молоты
иных конфигураций, имеющие естественные
выпуклости или канавки на поверхности, ко-
торые делали возможным крепление каменно-
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го бойка к рукояти (рис. 4,1–9). Таким обра-
зом, галька подбиралась таких конфигураций,
чтобы ее было удобно крепить к рукояти. Об
этом свидетельствуют следы от стягивания
ремнями или шнурами в естественных точках
выпуклости либо в канавках поверхностей ору-
дия. Конкретных же форм и наборов такой кон-
фигурации могло быть много.

Для изготовления орудий подбирался
плотный сливной песчаник (кварцит). Только
в двух случаях это окремневшее дерево
(рис. 4,7) и кремнистый известняк (рис. 4,4).
Интересно, что заготовка из кремнистого из-
вестняка служила изначально наковальней. Но
из-за функционального износа наковальня была
разрушена, из ее краевой части был изготов-
лен кузнечный молот.

К орудиям по кузнечной обработке от-
носятся и наковальни. Они обнаружены в 2 эк-
земплярах с учетом обломка наковальни, из
которой был изготовлен кузнечный молот.
Наковальни двух видов. Первый – массивное
орудие, очертаниями напоминающее паралле-
лепипед (рис. 4,10). На верхней поверхности,
судя по следам сработанности, производилась
проковка, нижняя поверхность была закреп-
лена в деревянном пазе-гнезде. Эксперимен-
тальные данные, полученные И.В. Горащу-
ком, показывают, что на надежно закреплен-
ной наковальне, независимо от ее размеров,
можно было производить большой спектр куз-
нечных операций.

Во всех случаях выявлен износ, характер-
ный для ковки металла, как молотов, так и на-
ковален. Свидетельством данного процесса
являются изменение цвета поверхности и фик-
сация следов температурных трещин и выщер-
блин. Как на наковальнях, так и на молотах
имеются следы термических повреждений по-
верхности, что говорит о производстве ковки
по разогретому металлу. В порах наковален об-
наружены микрочастицы окисленного метал-
ла. Во всех случаях зафиксированы пятна выг-
лаженной поверхности.

Судя по форме и размерам наковален,
логично полагать, что наковальни несли раз-
личную функциональную нагрузку. Массивные
наковальни могли служить для вытягивания и
проковки больших масс металла, а неболь-
шие – для подправки лезвий орудий, оконча-
тельной доводки изделий.

Следующий тип кузнечных инструмен-
тов – кузнечные гладилки (рис. 4,13). Выяв-
лено два таких орудия. Поверхности метал-
лических изделий эпохи ранней бронзы иде-
ально выглажены. Это достигалось с помо-
щью кузнечных гладилок на стадии кузнеч-
ной обработки металла, размягченного под
температурным воздействием. Орудия изго-
тавливались из тщательно выровненных пли-
ток и кусков алевролита. Именно ровной сто-
роной и производилась обработка материа-
ла. Износ на рабочей поверхности свидетель-
ствует о том, что данные орудия применя-
лись в кузнечной обработке. Это прежде все-
го сильные термические повреждения пред-
мета в местах соприкосновения поверхнос-
ти гладилки и раскаленного металла, а так-
же выровненный микрорельеф поверхности,
на котором фиксируют параллельные бороз-
ды линейных следов.

К слесарным инструментам отнесены
следующие типы орудий.

Брусковые оселки – орудия для заточки
и подправки лезвий металлических орудий
(рис. 4,12). Функциональный износ инструмен-
та обнаружен на локальных участках и плос-
кости на поверхности изделий, изглаженных
при обработке металла. При заточке лезвия
использовались различные участки и различ-
ные положения оселка в работе.

Плитчатые абразивы – орудия, с помо-
щью которых затачивались и выводились
плоскости и грани металлического орудия. На
Турганикском поселении обнаружены два эк-
земпляра подобных орудий. Они представля-
ют собой диск и плитку, которые, видимо, зак-
реплялись в неподвижной деревянной основе
(рис. 4,11,14).

Кроме того, в слое 5 Турганикского по-
селения найдены изделия из костей животных,
в том числе 2 костяных наконечника, сопла,
совок и рогатая булавка, обработанные с по-
мощью медных орудий (рис. 5,7–11).

Помимо орудий Турганикского поселения
трасологическим методом сделан анализ 9 ка-
менных предметов из погребений ямной куль-
туры Оренбуржья, которые ранее представ-
лялись как просто песты. Все они типологи-
чески имеют схожую форму вытянутых про-
порций, изготовлены из кремнистого извест-
няка или из крупных окатанных галек. Оказа-
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лось, что из них 2 песта и плитка являлись
орудиями для обработки растительного сы-
рья, а остальные 6 изделий использовались в
металлопроизводстве. При этом все находки
сделаны в погребениях, где в массовом коли-
честве обнаружены и сами медные орудия.
Так, песты для дробления руды найдены в
погр. 3 кург. 6 КМ Изобильное I (рис. 5,4) и в
погр. 1 кург. 1 КМ Тамар-Уткуль VII (рис. 5,6).
В последнем комплексе также обнаружены
кузнечный молот и наковальня (рис. 5,3,1).
Кузнечный молот в сочетании с гладилкой
находился в погр. 7 кург. 4 КМ Тамар-
Уткуль VII (рис. 5,2). Кузнечный молот так-
же входил в комплект инвентаря наряду с мед-
ными и железными орудиями элитного погр. 1
кург. 1 могильника Болдырево I, одного из са-
мых крупных курганов ямной культуры При-
уралья (рис. 5,5). Однако следует оговорить-
ся, что в погребениях репинского этапа подоб-
ные орудия пока не известны.

Заключение

Трасологический анализ каменных мак-
роорудий Турганикского поселения и погребе-
ний ямной культуры позволил получить весь-
ма важные данные для реконструкции раннего
этапа становления и развития металлургичес-
кого производства на территории Приуралья.
Впервые на массовом материале выявлены
орудия, связанные с металлургией и металло-
обработкой раннего этапа ямной культуры.
Среди изделий этого класса представлены ору-
дия для всех этапов металлургического произ-
водства – от получения металла до заверше-
ния оформления готового медного изделия. При
этом установлена прямая связь металлопро-
изводства на Турганикском поселении с сырь-
ем, получаемым с Каргалинских рудников.

Поскольку фрагменты собственно руды
в слое поселения обнаружены в незначитель-
ном количестве, а орудия для ее добычи (гор-

нопроходческие) не найдены вовсе, то можно
предположить, что процесс добычи и обога-
щения руды, вероятно, происходил на рудни-
ках. По воде или вдоль р. Ток обогащенный
концентрат доставлялся на место поселения,
где получали металл и использовали его для
отливки и изготовления орудий.

Исходя из того, что основой жизне-
обеспечения населения ямной культуры явля-
лось подвижное скотоводческое хозяйство,
можно сделать следующий вывод: Турганик-
ское поселение, видимо, являлось сезонной
площадкой для производства металлических
орудий – в основном в летнее время [Моргу-
нова, 2014, с. 276–292]. Аналогичную эконо-
мическую стратегию исследователи предла-
гают для срубной и других степных культур
позднего бронзового века [Антипина, Мора-
лес, 2005, с. 41; Ткачев, 2020, с. 122]. Что ха-
рактерно, в достаточно удаленных друг от
друга памятниках поздней бронзы типология
орудий металлопроизводства и сырье, из ко-
торого они изготавливались, практически
идентичны и сходны с наборами орудий из
Турганикского и Михайловского поселений,
относящихся к гораздо более раннему време-
ни [Килейников, 1984; Ержанова, 2020].

Таким образом, полученные результаты
трасологического анализа позволяют доста-
точно уверенно делать вывод, что начальный
период функционирования приуральского очага
металлургии и металлопроизводства относит-
ся к репинскому этапу ямной культуры. По
данным радиоуглеродного датирования слоя 5
Турганикского поселения, этот процесс мог
начаться в первые века IV тыс. до н.э.
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Рис. 1. Карта-схема. Памятники ямной культуры Волго-Уральского междуречья
с находками медных изделий и древние рудники Южного Приуралья:

1 – Тамар-Уткуль VII, кург. 1, 3, 4, 6, 8, Тамар-Уткуль VIII, кург. 4, 5, 8; 2 – Изобильное I, кург. 3; 3 – пос. Турганикское;
4 – Каргалинские рудники; 5 – Мустаево V, кург. 8, 9; 6 – Болдырево I, кург. 1, 2, 10, Болдырево IV, кург. 2, 3;

7 – Скворцовка, кург. 5–7; 8 – Нижняя Павловка V, кург. 1; 9 – Лещевка I, кург. 2; 10 – Калиновка I, кург. 1; 11 – Орловка I,
кург. 2; 12 – Уваровка II, кург. 2; 13 – Нижняя Орлянка I, кург. 1; 14 – Абашево, кург. 2; 15 – Сторожевка, кург. 1;
16 – Герасимовка II, кург. 4, хут. Барышников, кург. 6; 17 – Пятилетка, кург. 5; 18 – Красносамарское I, кург. 1, 2;

19 – Кутулук I, кург. 4; 20 – Першин, кург. 1; 21 – Илекский, кург. 2; 22 – Линевка III, кург. 1; 23 – Увакский, кург. 12;
24 – погр. у с. Колтубанка; 25 – Кашпир III, кург. 1; 26 – Преполовенка I, кург. 8; 27 – Владимировка, кург. 1;

28 – Покровка II, кург. 12, 17; 29 – Утевка I, кург. 1–3; 30 – Донгуз II, кург. 2; 31 – Мало-Кизильский II, кург. 1;
32 – Жаман-Каргала, кург. 1; 33 – Скатовка, кург. 5; 34 – хут. Степана Разина, кург. 4; 35 – Ровное; 36 – Старая Полтавка;

37 – Светлое Озеро, кург. 1; 38 – Илекшар I, кург. 5; 39 – Сайгачий рудник; 40 – Ишкиновский рудник; 41 – Энгельс, кург. 2
(карта-схема составлена авторами по: [Мерперт, 1974, рис. 2; Моргунова, 2014, рис. 1])

Fig. 1. Schematic map. Monuments of the Yamnaya culture of the Volga-Ural interfluve with finds of copper tools:
1 – Tamar-Utkul VII, kurgans 1, 3, 4, 6, 8, Tamar-Utkul VIII, kurgans 4, 5, 8; 2 – Izobilnoe I, kurgan 3; 3 – Turganikskoye set.;

4 – Kargalinsky mines; 5 – Mustaevo V, kurgans 8, 9; 6 – Boldyrevo I, kurgans 1, 2, 10, Boldyrevo IV, kurgans 2, 3; 7 – Skvortsovka,
kurgans 5–7; 8 – Nizhnyaya Pavlovka V, kurgan 1; 9 – Leshchevka I, kurgan 2; 10 – Kalinovka I, kurgan 1; 11 – Orlovka I, kurgan 2;

12 – Uvarovka II, kurgan 2; 13 – Nizhnyaya Orlyanka I, kurgan 1; 14 – Abashevo, kurgan 2; 15 – Storozhevka, kurgan 1;
16 – Gerasimovka II, kurgan 4, Barushnikov Farm, kurgan 6; 17 – Pyatiletka, kurgan 5; 18 – Krasnosamarskoe I, kurgans 1, 2;
19 – Kutuluk I, kurgan 4; 20 – Pershin, kurgan 1; 21 – Ileksky, kurgan 2; 22 – Linevka III, kurgan 1; 23 – Uvaksky, kurgan 12;

24 – burial Koltubanka; 25 – Kashpir III, kurgan 1; 26 – Prepolovenka I, kurgan 8; 27 – Vladimirovka, kurgan 1;
28 – Pokrovka II, kurgans 12, 17; 29 – Utevka I, kurgans 1–3; 30 – Donguz II, kurgan 2; 31 – Malo-Kizilsky II, kurgan 1;

32 – Zhaman-Kargala, kurgan 1; 33 – Skatovka, kurgan 5; 34 – Stepan Razin’s Farm, kurgan 4; 35 – Rovnoye; 36 – Staraya Poltavka;
37 – Svetloye Lake, kurgan 1; 38 – Ilekshar I, kurgan 5; 39 – Saigachy mine; 40 – Ishkinovsky mine; 41 – Engels, kurgan 2

(the schematic map was compiled by the authors after: [Merpert, 1974, fig. 2; Morgunova, 2014, fig. 1])
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Рис. 2. Основные типы медных изделий из памятников ямной культуры Южного Приуралья
Памятники развитого этапа: 1 – Нижняя Павловка V, кург. 1, погр. 2; 2 – Увак, кург. 12, погр. 4; 3 – Тамар-Уткуль VII,
кург. 8, погр. 4; 4 – у хут. Барышников, кург. 6, погр. 3; 5 – Болдырево I, кург. 1, погр. 1; 6 – Пятилетка, кург. 5, погр. 2;

7 – Болдырево I, кург. 1, погр. 1; 8 – хут. Барышников, кург. 6, погр. 3; 9 – Болдырево I, кург. 1, погр. 1;
10 – Мустаево V, кург. 1, погр. 1; 11 – Тамар-Уткуль VII, кург. 8, погр. 4; 12 – Болдырево IV, кург. 2, погр. 1.
Памятники раннего (репинского) этапа: 13–17 – пос. Турганикское; 18–20 – Герасимовка II, кург. 4, погр. 2;

21–22 – Покровка II, кург. 17, погр. 1 (по: [Моргунова, 2014])
Fig. 2. The main types of copper items from the monuments of the Yamnaya culture of the Southern Urals

Monuments of the advanceed stage: 1 – Nizhnyaya Pavlovka V, kurgan 1, burial 2; 2 – Uvak, kurgan 12, burial 4;
3 – Tamar-Utkul VII, kurgan 8, burial 4; 4 – Farm Baryshnikov, kurgan 6, burial 3; 5 – Boldyrevo I, kurgan 1, burial 1;

6 – Pyatiletka, kurgan 5, burial 2; 7 – Boldyrevo I, kurgan 1, burial 1; 8 – Farm Baryshnikov, kurgan 6, burial 3;
9 – Boldyrevo I, kurgan 1, burial 1; 10 – Mustaevo V, kurgan 1, burial 1; 11 – Tamar-Utkul VII, kurgan 8, burial 4;
12 – Boldyrevo VI, kurgan 2, burial 1. Monuments of the early (Repinsky) stage: 13–17 – settlement Turganikskoe;
18–20 – Gerasimovka II, kurgan 4, burial 2; 21–22 – Pokrovka II, kurgan 17, burial 1 (after: [Morgunova, 2014])
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Рис. 3. Каменные орудия для металлургии, поселение Турганикское
(рисунки выполнены И.В. Горащуком):

1–2 – молоты для дробления медной руды, крепившиеся на рукояти; 3 – каменный молот с ручным удержанием;
4 – рудотерка; 5–7 – литейная форма

Fig. 3. Stone tools for metallurgy, Turganik settlement (drawings by I.V. Goraschuk):
1–2 – hammers for crushing copper ore, attached to the handle; 3 – hand held stone hammer;

4 – ore mortar; 5–7 – casting mold
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Рис. 4. Каменные орудия для металлообработки, поселение Турганикское
(рисунки выполнены И.В. Горащуком):

1–9 – кузнечные молоты; 10 – наковальня; 11, 13, 14 – орудия для выравнивания граней; 12 – оселок

Fig. 4. Stone tools for metalworking, Turganik settlement (drawings by I.V. Goraschuk):
1–9 – blacksmith’s hammers; 10 – anvil; 11, 13, 14 – tools for leveling edges; 12 – touchstone
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Рис. 5. Каменные орудия для металлопроизводства из памятников ямной культуры Южного Приуралья
(рисунки выполнены авторами):

1 – наковальня (Тамар-Уткуль VII, кург. 1, погр.1); 2 – кузнечный молот и гладилка (Тамар-Уткуль VII, кург. 4, погр. 7);
3 – кузнечный молот (Тамар-Уткуль VII, кург. 1, погр. 1); 4 – пест для дробления руды (Изобильное, кург. 6, погр. 3);
5 – кузнечный молот (Болдырево I, кург. 1, погр. 1); 6 – молот для дробления руды (Тамар-Уткуль VII, кург. 1, погр. 1).

Турганикское поселение: 8, 10 – костяные орудия со следами обработки металлическими инструментами;
9 – старательский совок из кости; 7, 11 – костяные сопла

Fig. 5. Stone tools for metal production from the sites of the Yamnaya culture of the Southern Urals
(drawn by authors):

1 – anvil (Tamar-Utkul VII, kurgan 1, burial 1); 2 – forging hammer and trowel (Tamar-Utkul VII, kurgan 4, burial 7);
3 – forging hammer (Tamar-Utkul VII, kurgan 1, burial 1); 4 – hammer for ore crushing (Izobilnoye, kurgan 6, burial 3);
5 – forging hammer (Boldyrevo I, kurgan 1, burial 1); 6 – hammer for ore crushing (Tamar-Utkul VII, kurgan 1, burial 1).

Turganik settlement: 8, 10 – bone tools with traces of processing by metal tools;
9 – bone prospectors scoop; 7, 11 – bone nozzles
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Abstract. The article considers the currently known bronze flat petiolate arrowheads with stings found in the
steppe and forest-steppe zones of the Northern Black Sea region, along with new finds. In total, 19 petiolate arrowheads
with stings and 3 negatives of similar products on casting molds were taken into account. The distribution area of such
items covers the entire western part of the region, between Danube-Carpathian region and the Dnieper basin. The finds
are concentrated in the southern part of the Middle Dnieper region (9 items), the North-West Black Sea region (5 items),
and the Upper Dniester region (3 items). One arrowhead was found in Podolia and another one was discovered in
Northern Bukovina. All currently known casting molds for manufacturing petiolate arrowheads stings come from the
North-Western Black Sea region, which allows to localize there one of manufacturing centers. Based on the design
features of petiolate, it is proposed to divide all flat petiolate arrowheads with stings into five types. In addition, it is
considered the possibility of selecting sub-variants if necessary: by the width of the feather, by the length of the petiole,
by the presence of rib in the middle of the feather, by the asymmetry of the stings, by massiveness, etc. Arrowheads of
the discussed type, with their archaeological context being reliably known (Magala, Novoselitsa, Volkovka, Gordeevka,
Petrikov, Stary Buyukany), are associated with closed complexes of the BrD – HaB1 period (XIII–X centuries BC) in the
North Black Sea region. All occasional finds from the region can be dated within these limits. The arrival of bronze
petiolate arrowheads with stings in the Northern Black Sea region may have been influenced by contacts with the Balkan-
Carpathian and Middle Eastern cultural centers. It cannot be ruled out that the regional manufacturing of such arrowheads
could be based on imitating local flint implements of the same type, found in various Bronze Age cultures.

Key words: North-West Black Sea region, Middle Dnieper region, Upper Dniester region, Late Bonze Age,
bronze arrowheads.

Citation. Lysenko S.D., Sinika V.S., Gutsul A.V., 2021. Bronzovye ploskie chereshkovye nakonechniki strel s
zhal’tsami iz Severnogo Prichernomor’ya [Bronze Flat Arrowheads with Stings from the North Black Sea Region].
Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy Vestnik [The Lower Volga Archaeological Bulletin], vol. 20, no. 1, pp. 20-38.
DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2021.1.2

УДК 903.2 Дата поступления статьи: 15.07.2020
ББК 63.442.6(2) Дата принятия статьи: 27.05.2021

БРОНЗОВЫЕ ПЛОСКИЕ ЧЕРЕШКОВЫЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ
С ЖАЛЬЦАМИ ИЗ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Сергей Дмитриевич Лысенко
Институт археологии Национальной академии наук Украины, г. Киев, Украина

Виталий Степанович Синика
Приднестровский государственный университет, г. Тирасполь, Приднестровье



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 21

С.Д. Лысенко, В.С. Синика, А.В. Гуцул. Бронзовые плоские черешковые наконечники стрел с жальцами

Александр Вячеславович Гуцул
Приднестровский государственный университет, г. Тирасполь, Приднестровье

Аннотация. В статье с привлечением новых находок рассмотрены известные на сегодняшний день
бронзовые плоские черешковые наконечники стрел с жальцами, обнаруженные в степной и лесостеп-
ной зонах Северного Причерноморья. Всего учтено 19 черешковых наконечников стрел с жальцами и
три негатива подобных изделий на литейных формах. Ареал распространения таких изделий охватывает
всю западную часть региона – между Карпато-Подунавьем и бассейном Днепра. Находки концентриру-
ются в южной части Среднего Поднепровья (9 экз.), Северо-Западном Причерноморье (5 экз.), Верхнем
Поднестровье (3 экз.); по одному наконечнику найдено в Подолии и Северной Буковине. Все известные
на сегодняшний день литейные формы для изготовления черешковых наконечников стрел с жальцами
происходят из Северо-Западного Причерноморья, что позволяет локализовать здесь один из центров по
их изготовлению. На основании особенностей конструкции черешка предложено разделение типа плос-
ких черешковых наконечников стрел с жальцами на пять вариантов. Кроме того, рассматривается воз-
можность при необходимости выделения подвариантов: по ширине пера, длине черешка, наличию не-
рвюры в средней части пера, асимметричности жалец, массивности и т. д. В Северном Причерноморье
наконечники стрел рассматриваемого типа, контекст находки которых достоверно известен (Магала,
Новоселица, Волковка, Гордеевка, Петриков, Старые Буюканы), связаны с закрытыми и замкнутыми
комплексами периода BrD – HaB1 (XIII–X вв. до н.э.). В этих пределах могут быть датированы и все
случайные находки из региона. На появление в Северном Причерноморье бронзовых черешковых нако-
нечников стрел с жальцами, возможно, повлияли контакты с балкано-карпатскими и ближневосточны-
ми культурными центрами. Нельзя также исключать, что в основе регионального изготовления таких
наконечников лежит подражание местным кремневым изделиям такого типа, встречающимся в различ-
ных культурах эпохи бронзы.

Ключевые слова: Северо-Западное Причерноморье, Среднее Поднепровье, Верхнее Поднестровье,
эпоха поздней бронзы, бронзовые наконечники стрел.

Цитирование. Лысенко С. Д., Синика В. С., Гуцул А. В., 2021. Бронзовые плоские черешковые наконеч-
ники стрел с жальцами из Северного Причерноморья // Нижневолжский археологический вестник. Т. 20,
№ 1. С. 20–38. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2021.1.2

Введение

В 2018–2019 гг. коллекцию Археологи-
ческого музея Приднестровского государ-
ственного университета им. Т. Шевченко по-
полнила значительная серия случайных нахо-
док разных периодов, происходящих с терри-
тории Слободзейского и Григориопольского
районов. Особое место среди находок зани-
мает серия плоских черешковых наконечни-
ков стрел с опущенными вниз жальцами [Лы-
сенко и др., 2020].

В процессе поиска аналогий этим наход-
кам выяснилось, что обобщающая работа по
таким наконечникам, происходящим из Север-
ного Причерноморья, отсутствует, а все име-
ющиеся выборки узко региональны и связаны
с конкретными археологическими культурами.
Это, как и появившийся новый материал, де-
лает актуальным рассмотрение всех наконеч-
ников стрел данного типа из макрорегиона в
комплексе.

Материалы

Всего на памятниках степной и лесостеп-
ной зон Северного Причерноморья нами уч-
тено 19 черешковых наконечников стрел с
жальцами и три негатива подобных изделий
на литейных формах.

Приведем ниже описание этих находок
по регионам.

СРЕДНЕЕ ПОДНЕПРОВЬЕ.
Волковка (Украина, Черкасская обл.,

Смелянский р-н, с. Ротмистровка) (рис. 1,11);
жилище 3 (белогрудовская культура)
(рис. 2,4). В 1991 г. Т.Л. и О.В. Битковскими в
придонной части заполнения жилища, на 5–
10 см выше уровня пола, обнаружен бронзовый
наконечник стрелы с жальцами и плоским че-
решком. Черешок расширяется книзу, с выем-
кой в основании. Длина наконечника (по прори-
совке) – 21 мм; размах лопастей – до 15 мм,
толщина – до 2 мм; длина черешка – до 9 мм
[Куштан, 2013, с. 45, рис. 46,31] 1.
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В 1986 г. В.П. Ванчугов и И.Т. Черняков
выявили серию металлических наконечников
стрел позднего бронзового века в коллекциях
краеведов В.Е. Баранова и В.Л. Тараненко,
которые нашли их при обследовании остатков
сабатиновских поселений на левобережье
Днепра, разрушаемых интенсивной береговой
эрозией Кременчугского водохранилища, у
пос. Градижск, сел Кагамлык, Васьковка и
Шушваловка Глобинского района Полтавской
области 2. В.П. Ванчугов и И.Т. Черняков от-
мечают, что эти поселения по керамическо-
му комплексу близки сабатиновскому посе-
лению, исследованному И.Н. Шарафутдино-
вой у с. Чикаловка недалеко от Кременчуга
на правом берегу Днепра [Ванчугов, Черня-
ков, 1991, с. 25]. Однако обратим внимание,
что как на Чикаловском поселении, так и на
памятниках на размывах левого берега Днеп-
ра встречаются материалы разных горизон-
тов эпохи поздней бронзы – от бабинского до
белогрудовско / белозерского, а нахождение
наконечников стрел вне комплексов не позво-
ляет однозначно увязывать их именно с саба-
тиновским горизонтом.

Васьковка (Украина, Полтавская обл.,
Глобинский р-н) (рис. 1,13). Наконечник стре-
лы пластинчатый треугольный, с заостренны-
ми, опущенными вниз жальцами и коротким
черешком (рис. 3,4). Длина наконечника (по
прорисовке) – 23 мм; наибольшая ширина
пера – 16 мм; длина черешка – 6 мм [Ванчу-
гов, Черняков, 1991, с. 26, рис. 1,10].

Градижск (Украина, Полтавская обл.,
Глобинский р-н) (рис. 1,15). Найдено три че-
решковых наконечника стрел с жальцами.

Наконечник стрелы № 1, двухлопастной
черешковый, с Т-образной перекладиной на
конце черешка (рис. 3,1). Черешок круглый в
сечении; продолжение его образует вертикаль-
ную нервюру по центру пера. Длина наконеч-
ника – 42 мм; наибольшая ширина пера – 20 мм;
длина черешка – 19 мм, перекладины – 11 мм
[Ванчугов, Черняков, 1991, с. 25, рис. 1,4].

Наконечник стрелы № 2, пластинчатый
треугольный, с заостренными, опущенными
вниз жальцами и коротким черешком
(рис. 3,2). Длина наконечника (по прорисов-
ке) – 23 мм; наибольшая ширина пера – 16 мм;
длина черешка – 5 мм [Ванчугов, Черняков,
1991, с. 26, рис. 1,11].

Наконечник стрелы № 3, пластинчатый
треугольный, с заостренными, опущенными
вниз жальцами и коротким черешком
(рис. 3,3). Длина наконечника (по прорисов-
ке) – 20,5 мм; наибольшая ширина пера – до
16,5 мм; длина черешка – 7 мм [Ванчугов,
Черняков, 1991, с. 26, рис. 1,12].

Кагамлык (Украина, Полтавская обл.,
Глобинский р-н) (рис. 1,14). Найдено три че-
решковых наконечника стрел с жальцами.

Наконечник стрелы № 1, пластинчатый
треугольный, с заостренными, опущенными
вниз жальцами и удлиненным черешком
(рис. 3,5). Длина наконечника – 30 мм; наи-
большая ширина пера – 15 мм; длина череш-
ка – 14 мм [Ванчугов, Черняков, 1991, с. 26,
рис. 1,7].

Наконечник стрелы № 2, пластинчатый
треугольный, с заостренными, опущенными
вниз жальцами и удлиненным, расширенным
к концу черешком с треугольным вырезом в
основании (рис. 3,6). Длина наконечника –
33 мм; наибольшая ширина пера – 17 мм; дли-
на черешка – 13 мм [Ванчугов, Черняков,
1991, с. 26, рис. 1,8].

Наконечник стрелы № 3, пластинчатый
треугольный, с заостренными, опущенными
вниз жальцами и коротким черешком
(рис. 3,7). Длина наконечника – 18 мм; наи-
большая ширина пера – 17 мм; длина череш-
ка – 5 мм [Ванчугов, Черняков, 1991, с. 26,
рис. 1,9].

Шушваловка (Украина, Полтавская обл.,
Глобинский р-н) (рис. 1,12). Наконечник стре-
лы пластинчатый треугольный с заостренны-
ми, опущенными вниз жальцами и коротким
черешком (рис. 3,8). Длина наконечника (по
прорисовке) – 20 мм; наибольшая ширина
пера – 14 мм; длина черешка – 7 мм [Ванчу-
гов, Черняков, 1991, с. 26, рис. 1,13].

ПОДОЛИЯ.
Гордеевка (Украина, Винницкая обл.,

Тростянецкий р-н) (рис. 1,4), курган 34 (бе-
логрудовская культура). Бронзовый треуголь-
ный наконечник стрелы с коротким, уплощен-
ным проковкой черешком и асимметричны-
ми заостренными жальцами (рис. 2,5). Дли-
на (по прорисовке) – 30 см, ширина пера –
14 мм; длина черешка – 10 мм [Березанс-
кая, Лобай, 1988, табл. XVII,6; Berezanskaja,
Kločko, 1998, taf. 66,5; Клочко, 2006, с. 205,
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рис. 96,5; Березанська, Клочко, 2011, с. 33,
рис. 66,5].

ГАЛИЦИЯ.
Вороцев (Украина, Львовская обл.,

Яворовский р-н) (рис.  1,1) 3. Из раскопок
Л.Г. Мацкевого 1977 г. происходит плоский
треугольный наконечник стрелы с небольши-
ми жальцами и длинным черешком; оконча-
ние черешка Т-образное неразвитое, подокруг-
лое (рис. 2,9) [Бандрівський, 2014, с. 187,
рис. 73,14].

Гончаровка (Украина, Львовская обл.,
Золочевский р-н), могильник (рис. 1,2).
В 1932 г. Я. Пастернаком опубликован и отне-
сен к высоцкой культуре плоский треугольный
наконечник стрелы с небольшими жальцами и
длинным черешком, имеющим на конце Т-об-
разное подовальное расширение (рис. 2,8) [Па-
стернак, 1932, табл. VIII,2; Бандрівський, 2014,
с. 187, рис. 73,13].

Петриков (Украина, Тернопольская обл.,
Тернопольский р-н) (рис. 1,3), погребение 56
(ранняя высоцкая культура). Над левой час-
тью тазовой кости, на расстоянии приблизи-
тельно 7 см, найден бронзовый наконечник
стрелы черешкового типа (рис. 2,6). Наконеч-
ник плоский, в разрезе – линзовидный (за счет
заточки или проковки граней), концы лопас-
тей – острые. Сохранившаяся длина 23–24 мм,
размах лопастей 9 мм, длина выступающего
черешка 6–7 мм [Бандрівський, 2002, с. 61,
рис. 24,1,2, фото 80; 2014, с. 187, рис. 73,15].

БУКОВИНА.
Магала (Украина, Черновицкая обл.,

Новоселицкий р-н) (рис. 1,20), зольник 3 (го-
ризонт Магала II, культура Ноа). В 1957 г. на
площади раскопа 5 найден плоский наконеч-
ник стрелы с жальцами и длинным черешком
(рис. 3,9). Длина наконечника (по прорисов-
ке) – 35,5 мм; наибольшая ширина пера –
19 мм; длина черешка – 19 мм [Смирнова,
1957/22, с. 4, табл. 11,6; 1969, с. 15, рис. 7,I,24].

СЕВЕРО-ЗАПАДНОЕ ПРИЧЕРНО-
МОРЬЕ.

Новоселица (Украина, Одесская обл.,
Татарбунарский р-н) (рис. 1,10), зольник (по-
здняя сабатиновская культура). Памятник
раскопан в 1975 и 1977 гг. Г.Н. Тощевым. При
исследовании зольника был найден черешковый
наконечник стрелы с опущенными жальцами и
одним шипом на конце черешка (рис. 2,10).

Длина – 34 мм (конец обломан); ширина пера –
16 мм; длина черешка – 11 мм [Тощев, Чер-
няков, 1986, с. 128, рис. 6,4; Ванчугов, Черня-
ков, 1991, с. 25, рис. 1,3].

Старые Буюканы (Молдавия, г. Киши-
нев) (рис. 1,6), разрушенное погребение (ран-
ний гальштат). Обнаружен в 1982 г. школьни-
ками. Наконечник стрелы с длинным череш-
ком с Т-образным окончанием (рис. 2,7). Ло-
пасти откованы и опущены вниз. Черешок под-
ромбический в сечении; продолжение его об-
разует вертикальную нервюру по центру пера.
Длина наконечника – 48 мм, размах лопас-
тей – 25 мм. Согласно информации В.А. Дер-
гачева, наконечник был найден в разрушен-
ном погребении вместе с булавкой с петель-
чатой пластинчатой головкой [Ванчугов, 1990,
с. 93, рис. 35,7; Ванчугов, Черняков, 1991, с. 30,
рис. 2,4]. Памятник отнесен к раннегальштат-
ской (карпато-дунайской) культуре Кишинев-
Корлатены (Кишинэу-Корлэтень) [Leviţki, 1994,
fig. 49,17; Бочкарев, Кашуба, 2018, рис. 3] 4.

Терновка-1 (Приднестровье, Слобод-
зейский р-н), подъемный материал (2019)
(рис. 1,8). Наконечник стрелы – плоский че-
решковый, с плоским черешком и свисающи-
ми жальцами (рис. 2,3). Черешок подтрапе-
циевидный в плане, сужается книзу. Продоль-
ное и поперечное сечения наконечника линзо-
видные; сечение черешка подпрямоугольное.
На одной плоскости сохранились следы раз-
метки вырубки черешка и жалец. Длина на-
конечника – 24,5 мм. Размах лопастей –
20,5 мм. Толщина – до 0,8 мм. Длина череш-
ка – 10 мм; ширина – 3,4–4,4 мм. Длина жа-
лец – 8 и 11 мм; ширина – до 4 мм. Вес нако-
нечника – 0,79 гр.

Токмазея-1 (Приднестровье, Григорио-
польский р-н), подъемный материал (2019)
(рис. 1,7). На площади карьера между села-
ми Спея и Токмазея найдено два наконечника
стрел.

Наконечник стрелы № 1, плоский че-
решковый, с плоским черешком и свисающи-
ми жальцами; окончание черешка Т-образное
(рис. 2,1). Поперечное сечение наконечника
линзовидное; сечение черешка подпрямоу-
гольное. Длина наконечника – 51,7 мм. Раз-
мах лопастей – 20,6 мм. Толщина – до 1,7 мм.
Длина черешка – до 16 мм; ширина – до 5 мм;
толщина – до 1,8 мм. Размеры перекладины
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на конце черешка – 8  2,5 мм. Длина жалец –
7 и 9 мм; ширина – до 4 и 5 мм. Вес наконеч-
ника – 3,4 гр.

Наконечник стрелы № 2, плоский че-
решковый, с плоским черешком и свисающи-
ми жальцами; с одной стороны нижней части
черешка расположен плоский выступ, накло-
ненный вниз (рис. 2,2). Поперечное сечение
наконечника ромбическое; сечение черешка –
подпрямоугольное. Длина наконечника –
49,8 мм. Размах лопастей – 24,7 мм. Толщи-
на – до 3,4 мм. Длина черешка – до 30 мм;
ширина – 3,5–5 мм; толщина – 0,7–3,4 мм. Раз-
меры выступа на конце черешка: 4,5  4 мм,
толщина – 0,8 мм. Длина жалец – 13 и 16 мм;
ширина – до 3 и 3,5 мм. Вес наконечника –
4,26 гр.

Из Одесской области также происходят
две литейные формы с тремя негативами для
отливки плоских черешковых стрел с опущен-
ными вниз жальцами (рис. 4).

Слободка (Украина, Одесская обл., Ко-
дымский р-н) (рис. 1,5). Литейная форма, об-
ломок большой матрицы для отливки сразу
нескольких наконечников стрел, соединенных
последовательно (рис. 4,1). Обнаружена в
1985 г. А.А. Россохацким при обследовании
остатков сабатиновского поселения, разрушен-
ного при строительстве дамбы. Форма изго-
товлена из серпенцито-хлорито-кварцевого
сланца 5. Обломок прямоугольной формы раз-
мерами 47  31  19 мм. На широкой поверх-
ности вырезан ряд негативов двухлопастных
черешковых наконечников стрел с заострен-
ными и опущенными вниз жальцами пера тре-
угольной формы. Полностью сохранился толь-
ко один негатив наконечника стрелы и верх-
няя часть второго, поскольку нижняя часть
литейной формы обломана. Учитывая общие
размеры и толщину обломка литейной формы,
В.П. Ванчугов и И.Т. Черняков предполагают,
что на ней помещалось не менее трех негати-
вов наконечников стрел, расположенных в ряд
и соединенных между собой. Их отливка осу-
ществлялась одновременно, после чего про-
изводилось их обламывание в месте соеди-
нения черешка с наконечником стрелы. Дли-
на негатива – 35 мм, наибольшая ширина
пера – 16 мм, длина черешка – 15 мм, шири-
на – 4 мм, глубина вырезки негатива – 3 мм
(рис. 2,11). Негативы обожжены и использо-

вались для отливки. Тальковый камень с не-
гативами наконечников стрел использован вто-
рично. На плоских сторонах сохранились ос-
татки прежних негативов от прямоугольного
плоского предмета (возможно, долота), часть
негатива с треугольным углублением (кельт?),
какого-то узкого длинного предмета (шило,
браслет). Все прежние негативы обожжены
[Ванчугов, 1990, c. 92, рис. 34,2, 35,4; Ванчу-
гов, Черняков, 1991, с. 25, рис. 1,2].

Суворово VI (Украина, Одесская обл.,
Измаильский р-н) (рис. 1,9). Два негатива на
разных сторонах одной литейной формы
(рис. 4,2). Литейная форма найдена в 1982 г. на
позднесабатиновском поселении Суворово VI.
Она представляет собой обломок ранее боль-
шой литейной формы для отливки однолез-
вийного ножа типа Н-4 (по Е.Н. Черныху).
После поломки при последней переделке ли-
тейной формы она была разделена на части
прямой линией при помощи «техники сверле-
ния в ряд», от которой остались следы шести
отверстий. На двух плоскостях оставшегося
небольшого куска литейной формы были
вырезаны два негатива наконечников стрел.
На наиболее широкой плоскости был вырезан
негатив черенкового двухлопастного наконеч-
ника стрелы (№ 1) с заостренными и слегка
разведенными в стороны жальцами и Т-об-
разным окончанием черенка. Длина негати-
ва – 45 мм 6, размах лопастей – 27 мм, длина
черенка – 20 мм, длина перекладины – 9 мм,
ширина черенка – 2,5 мм. Форма, очевидно,
была двусторонней, и общая толщина наконеч-
ника стрелы составляла 3–4 мм (рис. 2,13).
На одной из граней матрицы вырезан еще один
негатив аналогичного наконечника меньших
размеров (№ 2). Длина его – 20 мм, размах
лопастей 15 мм, длина черенка – 13 мм, ши-
рина черенка – 3 мм, глубина вырезки нега-
тива – 1,2 мм (рис. 2,12) [Черняков и др., 1986,
с. 48–49, рис. 2; Ванчугов, 1990, с. 92, рис. 34,1,
35,5–6].

Типология черешковых наконечников
стрел с жальцами

В.П. Ванчугов и И.Т. Черняков выделя-
ют восемь вариантов типа плоских треуголь-
ных наконечников стрел с жальцами [Ванчу-
гов, Черняков 1991, с. 29–30].



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 25

С.Д. Лысенко, В.С. Синика, А.В. Гуцул. Бронзовые плоские черешковые наконечники стрел с жальцами

Ниже попытаемся предложить свое ви-
дение на разделение таких наконечников стрел
на варианты, взяв за основу типологии особен-
ности конструкции черешка. Выделенные ва-
рианты могут быть в случае необходимости
разделены на подварианты с применением
принципа конструктора: по ширине пера, дли-
не черешка (короткий, средний, длинный), на-
личию / отсутствию нервюры в средней час-
ти пера, асимметричности жалец, массивнос-
ти и т. д.

Вариант 1. Наконечники с простым че-
решком различной длины (с параллельными
гранями или сужающимся книзу):

– широкие с коротким черешком (Вась-
ковка; Градижск, № 2, № 3; Кагамлык, № 3;
Шушваловка);

– широкие с черешком средней длины (Ка-
гамлык, № 1; Терновка; Суворово, негатив 2);

– широкие с длинным черешком (Магала);
– узкие с черешком средней длины

(Петриков);
– широкие с нервюрой и черешком сред-

ней длины (Слободка, негатив).
Вариант 2. Наконечники с расширяю-

щимся к концу черешком:
– асимметричные без нервюры с череш-

ком средней длины (Гордеевка).
Вариант 3. Наконечники с расширяю-

щимся к концу раздвоенным черешком:
– широкие с черешком средней длины

(Кагамлык, № 2);
– широкие асимметричные с черешком

средней длины (Волковка).
Вариант 4. Наконечники с черешком

с шипом:
– широкие с длинным черешком (Токма-

зея, № 2);
– узкие с черешком средней длины (Но-

воселица).
Вариант 5. Наконечники с черешком с

Т-образным окончанием:
– узкие с черешком средней длины (Ток-

мазея, № 1; Гончаровка; Вороцев);
– широкие с нервюрой и черешком сред-

ней длины (Суворово, негатив 1);
– широкие с нервюрой и длинным череш-

ком (Старые Буюканы; Градижск, № 1).
По мере выявления новых артефактов

предложенная типология может быть допол-
нена без нарушения общей структуры.

Ареал и хронология

Общая выборка черешковых наконечни-
ков стрел с жальцами (вместе с негативами
на литейных формах) в степной и лесостеп-
ной зонах Северного Причерноморья состав-
ляет 22 экземпляра. Ареал их распростране-
ния охватывает всю западную часть регио-
на – между Карпато-Подунавьем и бассей-
ном Днепра (рис. 1).

Находки концентрируются в южной час-
ти Среднего Поднепровья (9), Северо-Запад-
ном Причерноморье (5 + 3 негатива = 8), Верх-
нем Поднестровье (3); по одному наконечни-
ку найдено в Подолии и Северной Буковине.
Все известные на сегодняшний день литей-
ные формы для изготовления черешковых
наконечников стрел с жальцами происходят из
Северо-Западного Причерноморья, что позво-
ляет локализовать здесь один из центров по
их изготовлению.

Большая часть упомянутых вещей най-
дена вне комплексов, что делает их однознач-
ную культурно-хронологическую принадлеж-
ность недостоверной. Так, совершенно необос-
нованным представляется мнение И.К. Свеш-
никова, который отнес наконечник из Гонча-
ровки к почапской группе культуры Хлопице-
Веселе эпохи средней бронзы [Свєшніков,
1974, с. 75, рис. 23,9; Свешников, 1990, с. 64,
рис. 18,14]. Спорной выглядит и отнесение
именно к сабатиновской культуре серии нако-
нечников с размывов левого берега Днепра
под Градижском.

В Северном Причерноморье все плос-
кие черешковые наконечники стрел с жаль-
цами, контекст находки которых достовер-
но известен (Магала, Новоселица, Волков-
ка, Гордеевка, Петриков, Старые Буюканы),
связаны с закрытыми и замкнутыми комп-
лексами периода BrD – HaB1 (XIII–X вв.
до н.э.). В этих пределах могут быть дати-
рованы и все случайные находки из регио-
на. Однако следует отметить, что наиболее
ранние комплексы (периода BrD: Магала,
Новоселица) расположены в регионах, при-
мыкающих к Карпато-Подунавью и связа-
ны с культурным кругом Сабатиновка-Ноа-
Кослоджень.

Рассматриваемый тип бронзовых нако-
нечников стрел в эпоху поздней бронзы нахо-
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дит широкие аналогии от Британии до Ирана
и от Греции до Польши.

Единичные находки металлических че-
решковых двулопастных наконечников стрел
известны на памятниках Ближнего Востока
еще в 3 тыс. до н.э., однако достаточно широ-
кое распространение они получают лишь в
позднем бронзовом веке. Черешковые нако-
нечники с жальцами (тип IV по И.Н. Медвед-
ской) характерны для первого периода желез-
ного века Ирана (1300/1250–1100 гг. до н.э.);
наиболее близкие северопричерноморским
наконечники происходят из поздних слоев Тар-
са и Аладжа Гуюк в Анатолии, датируемые
1250–1100 гг. до н.э. На памятниках Северно-
го Кавказа (кобанская культура), Закавказья,
Ирана, Сирии,  Анатолии конца II –
начала I тыс. до н.э. известны стрелы с жаль-
цами, отличающиеся от северопричерномор-
ских несколько более крупными размерами и
удлиненным черешком [Погребова, 1977,
с. 72–74, табл. 12; Медведская, 1980, с. 23–
27, рис. 1; Ванчугов, 1990, с. 92; Козенкова,
1989, табл. XXXVII,1]. На основании выше-
названных аналогий В.П. Ванчуговым было
выдвинуто предположение о том, что фор-
мирование черенковых типов наконечников
с пером подтреугольной формы и опущен-
ными жальцами происходило на территории
Переднего Востока, откуда они во второй
половине II тыс. до н.э. появились в Цент-
ральной Европе и Карпатском бассейне
[Ванчугов, 1990, с. 92–93].

Однако этот вывод нельзя считать од-
нозначным. Так, черешковые стрелы с пером
в виде заостренного листа со слабо выражен-
ными жальцами известны на памятниках син-
таштинской культуры Приуралья (XVII–
XVI вв. до н.э.) [Генинг и др., 1992, рис. 171,3,
185,1–5, 186]. В Центральной и Западной Ев-
ропе (Швейцария, Бавария, Пфальц, Южная
Германия; Франция; Британия) плоские нако-
нечники с жальцами встречаются на памят-
никах середины – второй половины II тыс.
[Müller-Karpe, 1980, taf. 313,38, 347,С,3-4,
348,С,5, 420,15, 441,Е,2,5,6, 443,С,15,16,18,
450,F,15, 462,А,11, 488,Е,3] и в целом синхрон-
ны своим ближневосточным аналогам. В.П. Ван-
чугов (несколько пересмотревший свои более
ранние взгляды) и И.Т. Черняков отмечают,
что плоские треугольные наконечники стрел

с опущенными жальцами находят ближайшие
аналогии в Микенской Греции, где они были
распространены начиная с позднемикенского
периода МП-II (1500 г. до н.э.) и продолжали
бытовать до так называемого темного пери-
ода [Ванчугов, Черняков, 1991, с. 30]. В Ру-
мынии плоские наконечники с центральной
нервюрой и «шпорой» на черешке происходят
из клада Шпэльнака II в Трансильвании, от-
носящегося к периоду HaA1 (XII в. до н.э.)
[Petrescu-Dîmboviţa, 1977, p. 109, pl. 202,12,13].
В Польше плоские наконечники с жальцами
известны на памятниках лужицкой культу-
ры [Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 3,3–5], в
которой доживают до периода HaD (VI в.
до н.э.) (рис. 3,10) [Gardawski, 1979, S. 141,
Tab. XXXVIII,9].

На наш взгляд, не представляется воз-
можным однозначно сказать, какой из цен-
тров – ближневосточный или балкано-ду-
найский – повлиял на появление плоских ме-
таллических стрел с жальцами в Северном
Причерноморье. Скорее всего, правомернее
ставить вопрос о разновекторных контактах
региона, лежащего на путях трансъевразий-
ских коммуникаций. Кроме того, внешние
влияния могли наложиться на местные тра-
диции. Так, кремневые черешковые нако-
нечники стрел с жальцами зафиксированы
в разных культурах эпохи бронзы Северно-
го Причерноморья, от ее раннего периода
до финального: ямной (рис. 5,1) [Razumow,
2011, fig. 16,1], бабинской (рис. 5,2) [Бере-
занская,  1986, рис. 4,10],  комаровской
(рис. 5,3) [Лысенко, Лысенко, 2017, рис. 9,3],
сосницкой (рис. 5,4,8,9) [Березанская, 1972,
табл.  V,5б ;  Лысенко,  Разумов,  2010,
рис. 7,2–3], поздней сосницкой (лебедовс-
кой) (рис. 5,5–7) [Шидловський та ін., 2016,
рис. 102,4–6], высоцкой (рис. 5,10–13) [Бан-
дрівський, 2014, фото 79], ранней лужицкой
(рис. 5,14–15) [Клочко, 2006, рис. 93,1,2].
Даже если не исключать наличие на просто-
рах Евразии некоего первоначального очага
формирования подобного типа бронзовых
наконечников стрел, в основе их региональ-
ного изготовления, возможно, лежит подра-
жание местным кремневым изделиям.
Кремневые наконечники такого типа появ-
ляются в регионе раньше и, видимо, пере-
живают свои бронзовые аналоги.
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Иные типы бронзовых черешковых
наконечников стрел

в Северном Причерноморье

Кроме плоских черешковых наконечни-
ков с жальцами в Северном Причерноморье
известны и плоские наконечники несколько
иных типов – черешковые и бесчерешковые
без жалец.

Литейная форма для отливки двух лис-
товидных черешковых наконечников стрел с
нервюрой найдена в 1961 г. А.В. Бодянским
на сабатиновском поселении Высшетарасов-
ка IV (Тарасовка IV) (Днепропетровская обл.,
Томаковский р-н). Обломок талькового сланца
так же, как и в других случаях, был использо-
ван вторично. На плоскостях сохранились пло-
хо различимые следы ранее вырезанных и за-
тем сошлифованных негативов. Размеры ли-
тейной формы – 64  35  15 мм. На верхней
плоскости вырезаны два почти одинаковых
негатива черешковых удлиненно-листовидных
наконечников стрел (рис. 3,13). Длина негати-
вов – 56 мм, длина пера – 35 мм, ширина – 7 мм,
длина черешка – 21 мм, глубина негатива –
2 мм. Поверхность негативов слабо обожже-
на [Шарафутдинова, 1987, рис. 1,4; Ванчугов,
Черняков, 1991, с. 25, рис. 1,1, 4,7]

В 1973 г. И.И. Артеменко в кургане по-
здней сосницкой культуры у оз. Голосок (Брян-
ская обл., Жуковский р-н, с. Вщиж) был обна-
ружен плоский наконечник стрелы треуголь-
ной формы с длинным черенком (рис. 3,14).
Длина (по фото) – около 66 мм, длина пера –
42 мм; ширина – 12 мм, ширина черешка – 6–
7 мм [Артеменко, 1987, с. 111, рис. 52,11; Раз-
луцкая и др., 2013, с. 41, фота 14, 16,1].

Из слоя могильника поздней сосницкой
(лебедовской) культуры Бобрица (Черкасская
обл., Каневский р-н) происходит железный
плоский подтреугольный наконечник с обло-
манным черешком (рис. 3,12). Длина сохра-
нившейся части – 25 мм; ширина пера – до
12,2 мм; толщина – до 1,6 мм [Даниленко, 1956,
с. 16, табл. VIII,11; Березанская, 1976, с. 202,
рис. 9,11; Артеменко, 1987, с. 111].

На противоположных берегах Днепра к
югу от Киева найдены бронзовые бесчереш-
ковые наконечники в виде высоких треу-
гольников. Один из них, из бронзовой «плос-
кой пластины в виде пирамидки», происходя-

щий из с. Вишенки (Киевская обл., Борис-
польский р-н), был представлен на XII Архе-
ологическом съезде в Харькове в 1902 г. [Ка-
талог..., 1902, с. 108, № 885]. Еще один брон-
зовый плоский наконечник стрелы в форме вы-
сокого треугольника был найден в 1950 г.
В.Н. Даниленко у с. Подгорцы (Киевская обл.,
Обуховский р-н) (рис. 3,11) [Даниленко, 1956,
табл. VIII,2]. Перечисленные находки могут
быть отнесены к заключительному периоду
эпохи поздней бронзы и датированы последней
четвертью II – началом I тыс. до н.э.

На заключительном этапе периода по-
здней бронзы плоские наконечники стрел со-
существуют с втульчатыми наконечниками
разных типов [Черняков и др., 1986; Ванчу-
гов, Черняков, 1991]. В раннем железном веке
втульчатые наконечники окончательно вытес-
няют плоские в степи и южной лесостепи Се-
верного Причерноморья. Дальнейшее разви-
тие плоские наконечники листовидной, подром-
бической и подтреугольной формы, а также
плоские бесчерешковые наконечники с дву-
мя шипами находят в культурах подгорцевс-
ко-милоградского круга северной лесостепи
Северного Причерноморья и Полесья ранне-
го железного века [Даниленко, 1956, табл. V;
Мельниковская, 1967, с. 69–70, рис. 29; Вер-
гей, 1995, с. 91, рис. 3,1; Лысенко, 2004, с. 15–
16, рис. 2,25, 3,2–32,34,43].

Заключительные положения

Плоские черешковые наконечники стрел
с жальцами из Северного Причерноморья в
позднем бронзовом веке охватывают два ос-
новных региона – бассейн Днестра (с прилега-
ющими территориями Нижнего Подунавья,
Северной Буковины и Подолии) и южную часть
Среднего Поднепровья, связанного с бассей-
ном Днестра южной ветвью трансъевропейс-
кого лесостепного пути. На основании находок
из закрытых и замкнутых комплексов такие
наконечники могут быть датированы в макро-
регионе в пределах периода BrD – HaB1 (XIII–
X вв. до н.э.). Толчком к формированию этого
типа артефактов могли послужить культурные
контакты с балкано-карпатскими и ближнево-
сточными центрами, а также воплощение в
металле традиционных форм, известных по
кремневым наконечникам стрел.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Благодарим Д.П. Куштана за любезное пре-
доставление копии прорисовки наконечника из
черновика отчета Т.Л. Битковской о раскопках на
поселении Вовковка в 1991 году. К сожалению,
отчет так и не был сдан, а сам наконечник стрелы,
похоже, утерян.

2 Упомянутые наконечники стрел были найде-
ны на размывах разрушающихся памятников без
применения металлодетекторов и опубликованы еще
в советское время. Поэтому републикацию вещей
из этих частных коллекций считаем возможной и не
относим к популяризации незаконных археологичес-
ких изысканий. Материалы же с современных сай-
тов грабителей в настоящей публикации не исполь-
зуются из принципиальных соображений.

3 В публикациях наконечники стрел из Воро-
цева и Гончаровки представлены без масштаба.
Однако в монографии Н.С. Бандривского [2014] эти
наконечники изображены рядом с наконечником
из Петрикова, размеры которого известны. Поэто-

му на иллюстрациях в настоящей публикации на-
конечники из Гончаровки и Вроцева приводятся в
тех же пропорциях по отношению к наконечнику
стрелы из Петрикова, как и в монографии Н.С. Банд-
ривского.

4 В монографии О. Левицкого [Leviţki,
1994] изображение наконечника стрелы ошибоч-
но подано в масштабе 0,7 от натуральной вели-
чины. В настоящей публикации приводим изоб-
ражение наконечника из Старых Буюкан по
О. Левицкому [Leviţki, 1994], но в соответствии с
размерами, приводимыми в монографии В.П. Ван-
чугова [1990].

5 Определение кандидата геолого-минерало-
гических наук, доцента Одесского университета
Л.В. Ищенко.

6 Размеры негативов наконечников даны по пер-
вой публикации литейной формы [Черняков и др., 1986,
с. 48]. В монографии В.П. Ванчугова приводятся не-
сколько иные промеры. № 1: длина негатива – 38 мм,
размах лопастей 26 мм. № 2: длина негатива – 22 мм,
размах лопастей – 16 мм [Ванчугов, 1990, с. 92].



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 29

С.Д. Лысенко, В.С. Синика, А.В. Гуцул. Бронзовые плоские черешковые наконечники стрел с жальцами

ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Распространение бронзовых плоских черешковых и бесчерешковых наконечников стрел
заключительного периода эпохи поздней бронзы в Северном Причерноморье:

I – черешковые наконечники стрел с жальцами;
II – литейные формы для отливки черешковых наконечников стрел с жальцами;

III – листовидные черешковые наконечники стрел;
IV – литейные формы для листовидных черешковых наконечников стрел;

V – бесчерешковые треугольные наконечники стрел.
1 – Вороцев; 2 – Гончаровка; 3 – Петриков; 4 – Гордеевка; 5 – Слободка; 6 – Старые Буюканы; 7 – Токмазея;

8 – Терновка; 9 – Суворово; 10 – Новоселица; 11 – Волковка; 12 – Шушваловка; 13 – Васьковка; 14 – Кагамлык;
15 – Градижск; 16 – Высшетарасовка; 17 – Бобрица; 18 – Подгорцы; 19 – Вишенки; 20 – Магала

Fig. 1. Distribution of bronze flat petiolate and petiolate-free arrowheads
of the final period of the Late Bronze Age in the North Black Sea Region:

I – petiolate arrowheads with stings; II – casting molds for casting petiolate arrowheads with stings;
III – leaf-shaped petiolate arrowheads; IV – casting molds for leaf-shaped petiolate arrowheads;

V – petiolate-free triangle arrowheads.
1 – Vorotsev; 2 – Goncharovka; 3 – Petrikov; 4 – Gordeevka; 5 – Slobodka; 6 – Old Buyukany; 7 – Tokmazeya;

8 – Ternovka; 9 – Suvorovo; 10 – Novoselitsa; 11 – Volkovka; 12 – Shushvalovka; 13 – Vaskovka; 14 – Kagamlyk;
15 – Gradizhsk; 16 – Vyshetsarasovka; 17 – Bobritsa; 18 – Podgortsy; 19 – Vishenki; 20 – Magala
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Рис. 2. Металлические черешковые наконечники стрел с жальцами
заключительного периода эпохи поздней бронзы:

1–2 – Токмазея-1; 3 – Терновка-1 (фонды Археологического музея Приднестровья; рис. С.Д. Лысенко);
4 – Волковка (по: [Куштан, 2013, рис. 46,31]); 5 – Гордеевка, кург. 34 (по: [Березанская, Лобай, 1988, табл. XVII,6]);

6 – Петриков, погр. 56 (по: [Бандрівський, 2002, рис. 24,2, фото 80]);
7 – Старые Буюканы (по: [Leviţki, 1994, fig. 49,17), масштаб по: [Ванчугов, 1990, с. 93, рис. 35,7]);

8 – Гончаровка (по: [Пастернак, 1932, табл. VIII,2]); 9 – Вороцев (по: [Бандрівський, 2014, рис. 73,14]);
10 – Новоселица (по: [Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 1,3]); 11 – Слободка (по: [Ванчугов, 1990, рис. 35,4]);

12–13 – Суворово VI (по: [ Ванчугов, 1990, рис. 35,5–6]).
1–10 – бронза; 11–13 – реконструкция по негативам на литейных формах

Fig. 2. Metal petiolate arrowheads with stings of the final period of the Late Bronze Age:
1–2 – Tokmazeya-1; 3 – Ternovka-1 [funds of the Archaeological Museum of Podnestrovie; drawing by S. D. Lysenko];

4 – Volkovka (after: [Kushtan, 2013, fig. 46,31]); 5 – Gordeevka, kurgan 34 (after: [Berezanskaya, Lobay, 1988, tab. XVII,6]);
6 – Petrikov, burial 56 (after: [Bandrivsky, 2002, fig. 24,2, photo 80]);

7 – Starye Buyukany (after: [Leviţki, 1994, fig. 49,17], scale after: [Vanchugov, 1990, p. 93, fig. 35,7]);
8 – Goncharovka (after: [Pasternak, 1932, tab. VIII,2]); 9 – Vorotsev (after: [Bandrivsky, 2014, fig. 73,14]);

10 – Novoselitsa (after: [Vanchugov, Chernyakov, 1991, fig. 1,3]); 11 – Slobodka (after: [Vanchugov, 1990, fig. 35,4];
12–13 – Suvorovo VI (after: [Vanchugov, 1990, fig. 35,5–6].

1–10 – bronze; 11–13 – reconstruction after negatives on the casting molds
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Рис. 3. Металлические черешковые и бесчерешковые наконечники стрел
заключительного периода эпохи поздней бронзы:

1–3 – Градижск (по: [Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 1,4,11,12]); 4 – Васьковка (по: [Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 1,10]);
5–7 – Кагамлык (по: [Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 1,7–9]); 8 – Шушваловка (по: [Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 1,13]);

9 – Магала, зольник 3 (по: [Смирнова, 1957, с. 4, табл. 11,6]);
10 – Warszawa-Miedzeszyn, gr. 7 (лужицкая культура) (по: [Gardawski, 1979, t. XXXVIII,9]);

11 – Подгорцы (по: [Даниленко, 1956, табл. VIII,2]); 12 – Бобрица (фонды ИА НАНУ; рис. С.Д. Лысенко);
13 – Высшетарасовка-IV (по: [Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 1,1]);

14 – Голосок, кург. 1973 г. (по: [Разлуцкая и др., 2013, фота 14]).
1–11, 14 – бронза; 12 – железо; 13 – литейная форма

Fig. 3. Metal petiolate and petiolate-free arrowheads of the final period of the Late Bronze Age:
1–3 – Gradizhsk (after: [Vanchugov, Chernyakov, 1991, fig. 1,4,11,12]);

4 – Vaskovka (after: [Vanchugov, Chernyakov, 1991, fig. 1,10]);
5–7 – Kagamlyk (after: [Vanchugov, Chernyakov, 1991, fig. 1,7–9]);
8 – Shushvalovka (after: [Vanchugov, Chernyakov 1991, fig. 1,13]);

9 – Magala, ashery 3 (after: [Smirnov, 1957, p. 4, tab. 11,6]);
10 – Warszawa-Miedzeszyn, gr. 7 (Luzatian culture) (after: [Gardawski, 1979, t. XXXVIII,9]);

11 – Podgortsy (after: [Danilenko, 1956, tab. VIII,2]);
12 – Bobritsa (funds of the Institute of Archaeology, National Academy of Science of the Ukraine; drawing by S. D. Lysenko);

13 – Vyshesetarasovka-IV (after: [Vanchugov, Chernyakov, 1991, fig. 1,1]);
14 – Golosok, kurgan 1973 (after: [Razlutskaya et al., 2013, photo 14].

1–11, 14 – bronze; 12 – iron; 13 – casting mold
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Рис. 4. Литейные формы для отливки металлических черешковых наконечников стрел
с жальцами из Северо-Западного Причерноморья:
1 – Слободка (по: [Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 1,2];

2 – Суворово VI (по: [Ванчугов, Черняков, 1991, рис. 2,3]

Fig. 4. Casting molds for metal petiolate arrowheads with stings from the North-Western Black Sea region:
1 – Slobodka (after: [Vanchugov, Chernyakov, 1991, fig. 1,2]);

2 – Suvorovo-VI (after: [Vanchugov, Chernyakov, 1991, fig. 2,3])
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Рис. 5. Кремневые черешковые наконечники стрел с жальцами из Северного Причерноморья:
1 – Малая Терновка, кург. 1, погр. 1 (по: [Razumow, 2011, fig. 16,1]);

2 – Волынцево (по: [Березанская, 1986, рис. 4,10]);
3 – Войцеховка, кург. группа 5, кург. 1 (по: [Лысенко, Лысенко, 2017, рис. 9,3], рис. С.Н. Разумова);

4 – Здвижевка (по: [Березанская, 1972, табл. V,5–б]);
5–7 – Погребы, ур. Келийки (по: [Шидловський та ін., 2016, рис. 102,4–6];

8–9 – Ходосовка, ур. Диброва, объект 19 (по: [Лысенко, Разумов, 2010, рис. 7,3], рис. С.Н. Разумова);
10–13 – Петриков, погр. 91 (по: [Бандрівський, 2002, фото 79]); 14 – Рованцы (по: [Клочко, 2006, рис. 93,1]);

15 – Тяглов (по: [Клочко, 2006, рис. 93,2])

Fig. 5. Flint petiolate arrowheads with stings from the territory of the Northern Black Sea Region:
1 – Malaya Ternovka, kurgan 1, burial 1 (after: [Razumow, 2011, fig. 16,1]);

2 – Volintsevo (after: [Berezanskaya, 1986, fig. 4,10]);
3 – Wojciechovka, kurgan group 5, kurgan 1 (after: [Lysenko, Lysenko, 2017, fig. 9,3], fig. by S. N. Razumov);

4 – Zdvizhevka (after: [Berezanskaya, 1972, tab. V,5–б];
5–7 – Pogreby, Keliyki tract (after: [Shidlovsky et al., 2016, fig. 102,4–6]);

8–9 – Khodosovka, Dibrova tract, object 19 (after: [Lysenko, Razumov, 2010, fig. 7,3], fig. by S. N. Razumov);
10–13 – Petrikov, burial 91 (after: [Bandrivsky, 2002, photo 79]); 14 – Rovantsy (after: [Klochko, 2006, fig. 93,1]);

15 – Tyaglov (after: [Klochko, 2006, fig. 93,2])
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NEW PRE-SCYTHIAN BURIALS FROM THE VOLGOGRAD REGION.
INTERPRETATION PROBLEMS 1

Alexandr N. Dyachenko
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the publication and analysis of new burial materials of the pre-Scythian
period (9th – 7th centuries BC), obtained as a result of excavations of several burial mounds in the Volgograd
region. The work was carried out by the expedition of Volgograd State University from the end of the past to the
beginning of the present century. The burial mounds were located on the coastal terraces of the Don river and
some of its tributaries, as well as on the steppe watersheds associated with the Don basin. The sample includes
seven pre-Scythian burials, the burial rite and clothing material of which allows us to correlate them with the
previously discovered monuments of the Chernogorovskaya Culture of the southern Russian steppes and date
them within the boundaries of the initial stage of the early Iron Age. According to archaeological and
anthropological data, various components were involved in the formation of this culture in the Lower Volga
region and the neighbouring Don and the Volga-Ural regions. The basis was autochthonous substrates of the
Late Bronze Age, as well as cultural formations derived from them at the final stage of the Late Bronze Age. The
combination of local and imported cultural traditions is also reflected in the grave inventory of the studied
series, especially in the ceramic complex, which shows technological and typological features of various origin.
The variety of elements of the funeral rite and the mixed nature of the accompanying inventory of the presented
burial series reflect the complex processes of cultural genesis in the Lower Volga region in the pre-Scythian
period during transition to a nomadic economy.

Key words: Bronze Age, Early Iron Age, pre-Scythian time, funeral rite, cultural genesis, ceramic complex.
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НОВЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ ПРЕДСКИФСКОГО ВРЕМЕНИ
С ТЕРРИТОРИИ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ.

ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 1

Александр Николаевич Дьяченко
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена публикации и анализу новых погребальных материалов предскифского
времени (IX–VII вв. до н.э.), полученных в результате раскопок нескольких курганных могильников на терри-
тории Волгоградской области. Работы были проведены экспедицией Волгоградского госуниверситета в кон-
це прошлого – начале нынешнего века. Исследуемые курганы располагались на береговых террасах Дона и
некоторых его притоков, а также на степных водораздельных участках, приуроченных к Донскому бассейну.
В выборку входят семь погребений предскифского времени, погребальный обряд и вещевой материал кото-
рых позволяет соотнести их с открытыми ранее памятниками черногоровской культуры южнорусских сте-
пей и датировать в границах начального этапа раннего железного века. В формировании этой культуры в
Нижнем Поволжье и на территории соседних регионов Подонья и Волго-Уралья, как свидетельствуют архе-
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ологические и антропологические данные, участвовали различные компоненты. Основу составляли автох-
тонные субстраты эпохи поздней бронзы, а также производные от них культурные образования финального
этапа позднебронзового века. Сочетание местных и привнесенных культурных традиций находит проявление
и в погребальном инвентаре исследуемой серии, особенно в керамическом комплексе, в котором фиксиру-
ются различные по происхождению технологические и типологические основы. Разнообразие элементов
погребального обряда и смешанный характер сопровождающего инвентаря представленной серии погребе-
ний отражают сложные процессы культурогенеза в нижневолжском регионе в предскифское время в усло-
виях перехода к кочевой (номадной) экономике.

Ключевые слова: бронзовый век, ранний железный век, предскифское время, погребальный обряд,
культурогенез, керамический комплекс.

Цитирование. Дьяченко А. Н., 2021. Новые погребения предскифского времени с территории Волгог-
радской области. Проблемы интерпретации // Нижневолжский археологический вестник. Т. 20, № 1. С. 39–50.
DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2021.1.3

В предлагаемой статье представлены
неопубликованные ранее материалы погребе-
ний предскифского времени (IX–VII вв. до н.э.)
из курганных могильников, исследованных эк-
спедицией Волгоградского госуниверситета на
территории Волгоградской области в конце про-
шлого – начале нынешнего века. В работе да-
ется их полное описание, рассматриваются
вопросы интерпретации, направленности свя-
зей и хронологии предскифского археологичес-
кого комплекса Нижнего Поволжья.

Публикуемые погребальные памятники
были обнаружены при раскопках шести кур-
ганных могильников, располагавшихся на бе-
реговых террасах степных рек, впадающих в
Дон, а также на водораздельных участках,
приуроченных к Донскому бассейну (рис. 1,1).

Курганный могильник Ветютнев

Могильник, состоящий из 10 курганов,
находился у южной окраины хут. Ветютнев
Фроловского района, в 1–2 км к югу от русла
степной речки Арчеда, левого притока Дона
(рис. 1,1). Раскопки могильника проведены в
1990 г. экспедицией под руководством
В.М. Клепикова [Клепиков, 1991].

В процессе раскопок были обнаружены
два погребения предскифского времени, впу-
щенных, соответственно, в курганы 4 и 6. Оба
кургана сооружены в эпоху средней бронзы.

Курган 4, погребение 2 (рис. 2,3). Пред-
скифское погребение 2 обнаружено в насыпи
кургана на расстоянии 5,45 м к югу от его цен-
тра. Могильная яма имела подпрямоугольную
форму, ориентированную по линии З–В. Ее дли-
на – 2,3 м, ширина восточной стенки – 1,3 м,
западной – 0,9 м, глубина – 0,8 м от совре-

менного горизонта. Вдоль южной стенки по
краю ямы выложены крупные обломки изве-
стняка, несколько камней находилось в мо-
гильном заполнении и на дне ямы.

На дне могильного сооружения, вдоль
его северной стенки, на левом боку с завалом
на спину лежал скелет женщины 20–25 лет
(здесь и далее – половозрастные определе-
ния выполнены антропологами М.А. Балаба-
новой и Е.В. Перервой). Головой и позвоноч-
ным столбом погребенная ориентирована на
восток. Правая рука согнута в локте под пря-
мым углом, ее кисть находилась на локте ле-
вой руки, сильно согнутой в локте, кисть на-
ходилась у лицевых костей. Ноги слабо со-
гнуты в тазобедренных суставах и под ост-
рым углом в коленях. Под костяком и за че-
репом на дне ямы зафиксированы остатки дре-
весной подстилки.

За черепом человека около восточной
стенки ямы лежала трубчатая кость ноги
овцы. Рядом на боку находился сероглиняный
сосуд, имеющий вазообразное тулово с раз-
дутыми боками, высокое прямое горло с рез-
ко отогнутым наружу венчиком и плоское дно.
В черепке отмечена примесь крупнозернис-
того песка. Высота сосуда – 23 см, диаметр
тулова – 23 см, диаметр устья – 15,5 см, диа-
метр дна – 9,7 см (рис. 2,4).

Курган 6, погребение 5 (рис. 2,5). Пред-
скифское погребение 5 было обнаружено на
расстоянии 3,4 м на запад от центра кургана
на уровне материка. Могильная яма имела
прямоугольную форму, продольной осью ори-
ентирована по линии З–В. Западный край ямы
срезан современной траншеей. Длина сохра-
нившейся части ямы – 0,85 м, ширина – 0,6 м,
глубина – 0,4 м от современного горизонта.
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На дне могильной ямы вытянуто на спи-
не лежал скелет ребенка возрастом 6–8 ме-
сяцев, черепом и позвоночным столбом ори-
ентированный на ЮЗ. Погребенный был уло-
жен со значительным отклонением от про-
дольной оси, практически по диагонали. Кос-
ти рук, ребра и позвоночник не сохранились.

Около черепа ребенка лежали фраг-
менты глиняного лепного горшка. По сохра-
нившимся фрагментам установлено, что он
имел округлое тулово вертикальных пропор-
ций, зауженную шейку с отогнутым наружу
венчиком и плоское дно с круговым защи-
пом. По шейке и плечику нанесены два го-
ризонтальных ряда тонких ногтевых вдав-
лений. Черепок в изломе черный с приме-
сью мелкого керамического боя. Высота
сосуда – около 13,5 см, диаметр тулова –
около 12 см (рис. 2,7). В ногах погребенного
находился второй лепной горшок, лежащий на
боку. По форме он был близок к первому со-
суду. Его тулово также имело вытянутые
пропорции, выделено невысокое горло с ото-
гнутым наружу венчиком, дно заужено и под-
черкнуто круговым защипом. По горловине
проходит горизонтальный волнообразный ряд
вдавлений концом заостренной палочки. В че-
репке отмечена примесь мелкого керамичес-
кого боя. Высота сосуда – 22,3 см, диаметр
тулова – 19,6 см, диаметр устья – 12,8 см,
диаметр дна – 11,2 см (рис. 2,6).

Курганный могильник Дубовой

Курганный могильник Дубовой, состоя-
щий из 5 курганов небольшой высоты, распо-
лагался на территории Донского правобере-
жья, на краю высокой надпойменной террасы
р. Дон, в 1 км к западу от хут. Дубовой Илов-
линского района (рис. 1,1). В 1993 г. экспеди-
цией ВолГУ, руководимой автором, были рас-
копаны три кургана [Дьяченко, 1993]. Погре-
бение предскифского времени было обнару-
жено в кургане 2, возведенном в эпоху сред-
ней бронзы.

Курган 2, погребение 2 (рис. 1,9). По-
гребение 2 было впущено в центр кургана.
Могильная яма имела вытянутую подпрямо-
угольную форму, продольной осью ориенти-
рована по линии СЗ – ЮВ. Ее юго-восточ-
ная сторона сильно заужена, торцевые стен-

ки закруглены. Длина ямы – 1,65 м, ширина
ЮВ стороны – 0,3 м, СЗ стороны – 0,65 м,
глубина от нулевой отметки – 1,5 м. В запол-
нении могильной ямы встречались мелкие
угольки и камни.

На дне могильного сооружения вытяну-
то на правом боку лежал скелет подростка,
черепом ориентированный на СЗ. Руки погре-
бенного вытянуты перед туловищем.

Перед лицевыми костями черепа нахо-
дился развал сероглиняного лепного плоско-
донного горшка с плавно расширяющимися к
верху стенками. В верхней части тулово име-
ло сглаженный перегиб, зауженную шейку и
слегка расширенное устье. Днище выделено
круговым защипом. Формовка сосуда доволь-
но грубая, обжиг неравномерный, в изломе
черепка фиксируется обильная примесь ша-
мота. Высота горшка – 14 см, диаметр туло-
ва – 14,2 см, диаметр устья – 10 см, диаметр
дна – 9 см (рис. 1,10).

Курганный могильник
Верхняя Бузиновка

Могильник, включающий 11 курганов,
располагался на территории Донского право-
бережья, на краю надпойменной террасы степ-
ной речки Лиска, впадающей в р. Чир (пра-
вый приток Дона), в 3 км к югу от хут. Верх-
няя Бузиновка Клетского района (рис. 1,1).
Раскопки проведены в 1991 г. экспедицией
ВолГУ под руководством автора [Дьяченко,
Кригер, 1991].

При раскопках самого крупного курга-
на 1 (высота – более 2 м, диаметр – 44 м) в
центральной его части зафиксирован обшир-
ный грабительский котлован, в котором на глу-
бине 0,6 м от нулевой отметки были обнару-
жены разрозненные фрагменты скелета
взрослого человека и бронзовый однолезвий-
ный нож характерной формы. На основании
этих находок сделан вывод о том, что веро-
ятнее всего до ограбления в центре кургана
находилось впускное погребение, относящее-
ся к предскифскому времени.

Бронзовый нож имел выгнутую «горба-
тую» спинку, слегка вогнутое лезвие и плос-
кий прямоугольный черенок с выделенным упо-
ром в основании лезвия. Длина ножа – 9,5 см,
ширина лезвия – 1,8 см (рис. 1,4).
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Курганный могильник Орешкин I

Могильник, состоящий из 24 курганов,
располагался на пологой береговой террасе
степной р. Тишанка, впадающей в р. Медве-
дица (левый приток Дона), в 3 км к северо-
западу от хут. Орешкин Михайловского райо-
на (рис. 1,1). Раскопки на памятнике проведе-
ны в 1989 г. экспедицией ВолГУ под руковод-
ством А.Н. Дьяченко и Б.Ф. Железчикова
[Дьяченко, Железчиков, 1989].

Погребение предскифского времени
(№ 2) обнаружено в кургане 18, сооруженном
в эпоху средней бронзы.

Впускное погребение 2 размещалось в
насыпи кургана, в его центральной части.
Параметры могильной ямы не установлены,
глубина захоронения – 0,4 м от нулевой отмет-
ки. Погребение оказалось разрушенным, ве-
роятно, в процессе распашки, при этом остан-
ки человека большей частью были уничто-
жены. In situ сохранился череп, лежащий на
правой височной кости, и позвонки шейного от-
дела, находившиеся в анатомическом сочле-
нении. Судя по костным останкам, умерший
был положен на правый бок, головой в юго-
западную сторону (рис. 1,2).

Рядом с черепом человека найден круп-
ный фрагмент бронзового однолезвийного
ножа с «горбатой» спинкой и слегка вогнутым
лезвием, черенок не сохранился. Длина фраг-
мента – 6,5 см, ширина лезвия – 1,5 см
(рис. 1,3).

Курганный могильник Саушкин II

Могильник Саушкин II, в который вхо-
дили 4 кургана, находился на высоком пра-
вом берегу р. Дон, в 1–1,5 км на юго-запад
от хут. Саушкин Клетского района (рис. 1,1).
В 2006 г. экспедиция ВолГУ под руковод-
ством И.В. Сергацкова провела раскопки кур-
гана 4, сооруженного над единственным по-
гребением 1, датирующимся предскифским
временем [Сергацков, 2006].

Погребение 1 располагалось в центре
кургана. Могильная яма имела узкую подпря-
моугольную форму с закругленными торцевы-
ми сторонами, продольной осью ориентирова-
на по линии З–В. Ее длина – 1,76 м, ширина –
0,7 м, глубина – 0,75 м от нулевой отметки.

В заполнении встречены отдельные угольки и
мелкие кусочки охры. На дне могилы обнару-
жен скелет мужчины 25–30 лет. Погребенный
лежал вытянуто на правом боку, головой ори-
ентирован на ЗЮЗ. Руки вытянуты перед ту-
ловищем, ноги чуть согнуты в коленях. Меж-
ду грудной клеткой и тазом лежали два нео-
бработанных известняковых камня (рис. 1,5).

В районе живота погребенного найден
кремневый скребок подквадратной формы с
мелко ретушированной рабочей частью. Ма-
териал хорошего качества, коричневого цве-
та. Размеры скребка – 3,7  4 см (рис. 1,7).

При снятии насыпи над погребением 1
были обнаружены небольшая костяная тру-
бочка с обработанными торцевыми сторона-
ми размером 2,5  2,3 см (рис. 1,6) и малень-
кий керамический фрагмент от верхней час-
ти лепного сероглиняного горшка с примесью
шамота в тесте (рис. 1,8). Не исключено, что
эти предметы были перемещены из погребе-
ния 1 в насыпь кургана землероями.

Курганная группа Абганерово V

Группа из трех курганов располагалась
в 0,5 км к ЮВ от окраины с. Абганерово Ок-
тябрьского района, на низкой надпойменной
террасе р. Аксай Есауловский, левого притока
Дона (рис. 1,1). В 1996 г. экспедицией ВолГУ
под руководством автора был раскопан кур-
ган 1, сооруженный в эпоху ранней бронзы [Дья-
ченко, 1996].

Погребение 8, датированное предскифс-
ким временем, было впущено в центральную
часть кургана. Оно размещалось в могиль-
ном заполнении основного погребения, совер-
шенного в обширной подквадратной яме, по-
этому конфигурацию могильного сооружения
погребения 8 установить не удалось. На глу-
бине 2,5 м от нулевой отметки обнаружен ске-
лет мужчины 35–40 лет, лежащий вытянуто
на спине с разворотом на левый бок, черепом
ориентирован на ЮВ. При этом череп лежал
также на левой стороне. Левая рука погребен-
ного вытянута вдоль туловища, правая согну-
та в локте под тупым углом, кисти сведены
вместе. На правой бедренной кости обнару-
жена костная мозоль, образовавшаяся на ме-
сте перелома. В результате этой травмы пра-
вая нога оказалась короче левой (рис. 2,1).
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Перед лицом погребенного находился
раздавленный землей сероглиняный плоско-
донный сосуд, имеющий шаровидное тулово
с прямым широким горлом и резко оттянутым
наружу венчиком. Сосуд орнаментирован вер-
тикальными пучками тонких врезных линий,
разделенных свисающими нитями оттисков
ложновитого шнура, а также круговой прочер-
ченной линией и двумя горизонтальными ли-
ниями оттисков шнура, проходящих по горло-
вине. Сосуд хорошо сформован, возможно,
подправлен на круге. Тесто в изломе корич-
неватого оттенка, с обильной примесью круп-
нозернистого песка. Высота сосуда – 21,4 см,
диаметр тулова – 20,4 см, диаметр устья –
12,4 см, диаметр дна – 8,0 см (рис. 2,2). Меж-
ду кистью правой руки и левым предплечьем
погребенного лежала кость задней ноги круп-
ного животного, возможно лошади (?).

Несмотря на некоторое визуальное раз-
личие представленных археологических ма-
териалов, особенности погребального обря-
да и характерные детали вещевого комплек-
са позволяют отнести их к одному хроноло-
гическому горизонту и рассматривать в рам-
ках так называемого переходного периода,
предшествующего утверждению в степной
Евразии культур скифо-сарматского облика
[Смирнов, 1964, с. 26–33]. Для обозначения
этого периода в литературе используются
определения «предскифское» или «предсав-
роматское» время, в зависимости от терри-
ториальной принадлежности соответствую-
щих памятников, либо этнически окрашенное
«киммерийское» время.

Главное содержание этого периода – окон-
чательный переход к номадизму (кочевниче-
ству), утверждение нового хозяйственно-куль-
турного типа, связанного с распространением
в степях Восточной Европы и их пограничья
подвижных форм скотоводства. Этот процесс
совпадает с вступлением народов, населяющих
степи Евразии, и их «цивилизованных» соседей
в ранний железный век.

Публикуемые погребальные памятники
территориально приурочены к бассейну Дона.
Почти все они впущены в курганы бронзово-
го века, как правило, в центральные части
курганных насыпей. Исключение составляет
погребение 1 в кургане 4 могильника Сауш-
кин II, являющееся основным. Доминирующая

форма могильного сооружения – простая под-
прямоугольная яма. В трех случаях формы
могильных конструкций не установлены, при
этом не исключается их подпрямоугольная
конфигурация.

Позиция и ориентировка погребенных в
выборке отличаются разнообразием, что в
целом характеризует нижневолжский архео-
логический комплекс предскифского времени
[Мамонтов, 1980, с. 175–194; Дворниченко,
1982, с. 59–64; Потапов, 2000, с. 6–21]. Зафик-
сировано скорченное положение на левом боку
при восточной ориентировке (Ветютнев,
кург. 4, погр. 2), вытянутое на боку или на спине
с ориентировкой в западную сторону (Ветют-
нев, кург. 6, погр. 5; Дубовой, кург. 2 погр. 2;
Саушкин II, кург. 4, погр. 1; Орешкин, кург. 18,
погр. 2). В одном случае погребенный лежал
вытянуто на спине с разворотом на левый бок
при юго-восточной ориентировке (Абганеро-
во V, кург. 1, погр. 8). Таким образом, в четы-
рех погребениях из семи отмечена западная
ориентировка умерших. Какой-либо отчетли-
вой взаимосвязи между позой погребенного и
его ориентировкой не установлено.

Среди других элементов ритуала, отра-
жающих специфику захоронений указанного
периода, следует отметить наличие каменной
вымостки над погребением 2 кургана 4 мо-
гильника Ветютнев (рис. 2,3). Эта обрядовая
деталь в большей степени характерна для
погребений раннего (черногоровского) этапа
предскифского периода, но встречается и на
позднем (новочеркасском) этапе в матери-
алах степей Причерноморья, Предкавказья
и Нижнего Подонья [Лукьяшко,  1999,
с. 129–144]. В нижневолжских синхронных
комплексах каменная вымостка встречается
довольно редко и в определенной мере эта де-
таль могильного обустройства может отра-
жать направленность связей населения Ниж-
него Поволжья в «переходное» время.

Инвентарь публикуемых погребений не-
многочисленен, но достаточно показателен.
Наиболее интересна керамическая коллекция,
в которой выделяются две группы сосудов,
различающихся как типологически, так и тех-
нологически.

Два сероглиняных, качественно сформо-
ванных сосуда относятся к типу «корчаг».
Они имеют округлое тулово с раздутыми
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боками и высоким горлом, у одного из них
горло плавно изогнутое, у другого прямое,
венчики резко отогнуты, в глине присутству-
ет примесь крупного песка. Экземпляр из
кургана 1 курганной группы Абганерово V
украшен врезным и прочерченным орнамен-
том (рис. 2,2,4). Форма и структура теста
этих сосудов не имеют аналогов в местной
керамике предшествующего периода поздней
и финальной бронзы, в то же время они хоро-
шо известны в материалах финальной брон-
зы Северного и Северо-Западного Причер-
номорья, в частности в керамическом комп-
лексе белозерской культуры. Некоторые ис-
следователи появление этого типа керамики
связывают с влиянием культур фракийского
гальштата Карпато-Дунайского бассейна
[Ванчугов, 1982, с. 44–52]. Вероятно, не по-
зднее VIII в. до н.э. указанный тип керамики
распространяется в степях Подонья и Ниж-
него Поволжья, маркируя развитый этап
предскифского периода. Необходимо отме-
тить, что обе корчаги из выборки сопровож-
дали погребенных с восточной и юго-восточ-
ной ориентировкой, при положении скорчен-
но на боку и вытянуто на спине (рис. 2,1–4),
то есть с позицией, считающейся ранним
признаком [Дворниченко, 1982, с. 59–64; Ма-
монтов, 1994, с. 48–50; Лукьяшко, 1999,
с. 129–144]. В то же время корчаги встреча-
ются вместе с вытянутыми на спине погре-
бенными, ориентированными на запад. Бли-
жайшее подтверждение этому – погребение 1
кургана 3 из могильника Шляховский II, на-
ходящегося рядом с могильником Ветютнев,
где подобная корчага сопровождала погре-
бенного, лежащего вытянуто на спине голо-
вой на запад [Клепиков, 2016, с. 95–104]. Этот
факт может служить дополнительным под-
тверждением тому, что в Нижнем Поволжье
разные обрядовые группы и варианты сосу-
ществуют на протяжении практически всего
предскифского периода.

Другую группу керамики образуют леп-
ные слабопрофилированные горшки вытяну-
тых пропорций, происходящие из двух погре-
бений могильников Дубовой и Ветютнев
(рис. 1,10, 2,6,7). Они сопровождали погребен-
ных, лежащих в одном случае вытянуто на
спине, в другом – вытянуто на боку, ориенти-
рованных в западную сторону. Тесто сосудов

рыхловатое, с обильной примесью шамота.
Один из них орнаментирован круговым рядом
наколов концом палочки, другой – ногтевыми
вдавлениями, венчик и днище оттянуты нару-
жу круговым защипом. Эта простая горшко-
видная форма посуды, имея прототипы в ке-
рамике срубной культуры и культур финаль-
ной бронзы Нижнего Поволжья, в раннем же-
лезном веке станет «основой» для формиро-
вания керамического комплекса савроматс-
кой культуры. К.Ф. Смирнов относил подоб-
ный тип лепной керамики к «переходному» пе-
риоду, датируя его VIII–VII вв. до н.э. [Смир-
нов, Петренко, 1963, табл. 6].

Помимо керамики в коллекцию находок
предскифского времени входят два бронзовых
однолезвийных ножа, имеющих горбатую
спинку и слегка вогнутое лезвие (рис. 1,3,4).
Оба экземпляра происходят из разрушенных
погребений, обнаруженных в насыпи курганов.
У одного из них черенок обломан, второй имел
выступ при переходе от черенка к лезвию.
Ножи подобного типа, имеющие небольшие
размеры, горбатую спинку и чуть вогнутое
лезвие, широко распространены в материалах
предскифского времени в степных районах юга
Восточной Европы, от Причерноморья до
Предкавказья, Нижнего Подонья и Поволжья
[Мамонтов, 1980, с. 175–194; Дворниченко,
1982, с. 59–64; Махортых, 1997, с. 4–13; Лукь-
яшко, 1999, с. 150–157]. Наибольшее их коли-
чество фиксируется в Нижнем Поволжье и
степном Подонье. Возможная исходная фор-
ма таких ножей – так называемый «камы-
шевахский» тип, название которого связано
с эпонимным памятником в Донецкой облас-
ти. Особенностью нижневолжских ножей яв-
ляется более узкое лезвие по сравнению с
классическими образцами. Впрочем, не ис-
ключено, что некоторая зауженность лезвия
связана с длительным хозяйственным ис-
пользованием ножей в условиях дефицита
металла и удаленности от мест их производ-
ства. В целом время их бытования в степях
Восточной Европы приходится на IX–VIII вв.
до н.э. Для нижневолжских погребальных
комплексов с подобными ножами оптималь-
ная дата может быть определена в границах
конца IX–VIII в. до н.э. К этому времени,
вероятнее всего, следует отнести и всю пуб-
ликуемую подборку погребений.
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Выводы

Представленные материалы, а также
открытые ранее погребальные памятники
предскифского времени в Нижнем Поволжье
и соседних регионах степного и лесостепного
Подонья, несмотря на многообразие погре-
бальных форм и некоторое различие в веще-
вом комплексе, позволяют рассматривать их
в рамках единой черногоровской культуры.

Формирование черногоровской культуры
проходило на широкой основе, при участии
носителей финального периода поздней брон-
зы различных территорий. На юге Восточной
Европы в образовании предскифского культур-
ного комплекса сказывалось влияние белозер-
ской культуры. В Поволжье становление и
развитие культуры предскифского (предсав-
роматского) облика исследователи связыва-
ют с хвалынской культурой финала поздней
бронзы, которая, в свою очередь, генетичес-
ки связана со срубной культурой. Не исклю-
чается возможное участие в этом процессе
населения глубинных степных районов Вол-
го-Уралья, оставивших памятники «нурского»
типа, синхронные позднехвалынским. В Ниж-
нем Подонье на формирование черногоровс-
кого (предскифского) культурного комплекса
оказала влияние кобяковская культура [Ма-
лов, 1987; Качалова, 1989; Потапов, 2000; По-
тапов, 2010].

Многокомпонентность облика культуры
предскифского времени проявляется, прежде
всего, в погребальном обряде, но не только.
О многокомпонентном характере физическо-

го облика населения этого периода свидетель-
ствуют данные палеоантропологических ис-
следований.

Так, М.А. Балабанова, отмечая малочис-
ленность памятников «киммерийского време-
ни» и сложности их интерпретации, выделяет
как минимум три морфологических типа,
существовавших на территории Волго-Окско-
го междуречья, Калмыкии и Поднепровья.
Один из них связан, вероятно, с позднебронзо-
вым субстратом, то есть с носителями сруб-
ной культуры. Второй и третий компоненты, по
мнению М.А. Балабановой, связаны с этнокуль-
турными процессами, протекавшими на терри-
тории Центральной Азии в начале I тыс. до н.э.,
с образованием племенных союзов и оконча-
тельным переходом на кочевую систему хозяй-
ствования [Балабанова, 2005, с. 160].

Новые археологические материалы с
территории Волгоградской области, представ-
ленные в данной публикации, в полной мере
отражают разнообразие и смешанный харак-
тер основных элементов, составляющих об-
лик культуры предскифского времени.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Новые погребальные материалы предскифского времени (чертежи и рисунки И.А. Будаева):
Карта-схема: 1 – расположение памятников.

Планы погребений и рисунки вещей: 2, 3 – Орешкин I, кург. 18, погр. 2; 4 – Верхняя Бузиновка, кург. 1, насыпь;
5–8 – Саушкин II, кург. 4, погр. 1; 9, 10 – Дубовой, кург. 2, погр. 2

Fig. 1. New funerary monuments of the pre-Scythian period (drawings by I.A. Budaev):
Map: 1 – location of monuments.

Burial plans and drawings of things: 2, 3 – Oreshkin I, kurgan 18, burial 2; 4 – Verkhnyaya Buzinovka, kurgan 1, mound;
5–8 – Saushkin II, kurgan 4, burial 1; 9, 10 – Dubovoy, kurgan 2, burial 2
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Рис. 2. Планы погребений и рисунки вещей предскифского времени (чертежи и рисунки И.А. Будаева):
1, 2 – Абганерово V, кург. 1, погр. 8; 3, 4 – Ветютнев, кург. 4, погр. 2;

5–7 – Ветютнев, кург. 6, погр. 5

Fig. 2. Burial plans and drawings of pre-Scythian things (drawings by I.A. Budaev):
1, 2 - Abganerovo V, kurgan 1, burial 8; 3, 4 – Vetyutnev, kurgan 4, burial 2;

5–7 – Vetyutnev, kurgan 6, burial 5
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ABOUT WOMEN’S CLOTHING WITH DECORATED SLEEVES
FROM THE FILIPPOVKA I KURGAN CEMETERY

Konstantin S. Okorokov
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Vyacheslav E. Tregubov
Orenburg Governor’s Local History Museum, Orenburg, Russian Federation

Abstract. During the archaeological study of the Filippovka I kurgan cemetery, several burial complexes were
revealed containing items related to women’s clothing. The article analyzes the burials where these items were
found intact – burial 2 of kurgan 1 and burial 4 of kurgan 4. As a result of comparing the types of sewn-on elements
and their positioning in the burial, a certain similarity between the complexes was found, so it’s possible to draw a
conclusion about the general appearance of the female clothing from the kurgan cemetery. In addition to the gold
stripes made in the animal style, fragments of beaded embroidery decorating the sleeves of one of the clothing
elements were found in burial 2 of kurgan 1. Protomes of deer marching in a row were depicted using regular and
small beads of different materials on the sleeves. The article contains a description of the best preserved figures.
Also, the first explorer of the cemetery A. Kh. Pshenichnyuk discovered in kurgan 1 a cache with a large number of
gold patches on clothes as well as other items made of precious metals. Typological and stylistic similarity with
patches from the burials examined allowed the authors of the article to make an assumption about the similarity
between clothing from the cache and the burials. Specific features of the early Sarmatian animal style appear in the
gold patches of clothing and the lining of wooden bowls from the Filippovka I kurgan cemetery. This allows us to
assume that the entire set of implements with the Philippian animal style was made by order and matching the taste
of the early nomads.

Key words: animal style, Filippovka I kurgan cemetery, clothing reconstruction, Southern Urals, early nomads,
gold stripes, decorated sleeves.
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О ПРЕДМЕТАХ ЖЕНСКОЙ ОДЕЖДЫ С ДЕКОРИРОВАННЫМИ РУКАВАМИ
ИЗ МОГИЛЬНИКА ФИЛИППОВКА I

Константин Сергеевич Окороков
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Вячеслав Егорович Трегубов
Оренбургский губернаторский историко-краеведческий музей, г. Оренбург, Российская Федерация

Аннотация. В ходе археологического исследования курганного могильника Филипповка I было выяв-
лено несколько погребальных комплексов с предметами, связанными с женскими костюмами. В статье ана-
лизируются погребения, в которых эти предметы обнаружены непотревоженными – погребение 2 кургана 1
и погребение 4 кургана 4. При сравнении типов нашивных элементов и их положения в погребении обнару-
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жились определенное сходство между комплексами, что позволило сделать вывод об общем облике женско-
го костюма, представленного в могильнике. Помимо золотых нашивок, выполненных в зверином стиле, в
погребении 2 кургана 1 выявлены фрагменты бисерной вышивки, которая декорировала рукава одного из
элементов одежды. Посредством бисера и мелких бусин из разных материалов на рукавах были изображены
протомы оленей, шествующих друг за другом. В статье приводится описание наиболее сохранившихся фи-
гур. Также в кургане 1 первым исследователем могильника А.Х. Пшеничнюком был обнаружен тайник, где
среди прочих предметов из драгоценных металлов находилось большое количество золотых нашивок на
одежду. Обращает на себя внимание типологическая и стилистическая близость с нашивками из рассмот-
ренных погребений, что позволило авторам статьи сделать предположение об аналогичности костюмов из
тайника и погребений. В золотых нашивках одежды и обкладках деревянных чаш из курганного могильника
Филипповка I проявляются специфические черты раннесарматского звериного стиля. Это позволяет предпо-
лагать о производстве на заказ соответственно вкусу ранних кочевников всего комплекса инвентаря с филип-
повским звериным стилем.

Ключевые слова: звериный стиль, курганный могильник Филипповка I, реконструкция костюма, Южное
Приуралье, ранние кочевники, золотые нашивки, декорированные рукава.
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Костюм традиционных обществ – слож-
ная знаковая система, характеризующая не
только конкретного человека, но и целый на-
род, представителем и выразителем культу-
ры которого он является [Яценко, 2006, c. 5].
Вместе с тем плохая сохранность небольшо-
го количества материалов, относящихся к ко-
стюму, является ощутимой преградой в иссле-
довании этого вопроса в археологии ранних
кочевников Южного Урала.

Археологический материал из некропо-
ля Филипповка I, полученный в ходе раскопок
2006 и 2013 гг., позволяет обобщить и конкре-
тизировать ряд наблюдений исследователей
касательно реконструкции женской одежды
ранних кочевников Южного Приуралья. В пар-
ном погребении 4 кургана 4 и женском погре-
бении 2 кургана 1 могильника Филипповка I
золотые нашивки, украшающие женский кос-
тюм, находились в непосредственной близос-
ти к костяку. Они известны и в других комп-
лексах этого могильника, однако происходят
из потревоженных грабителями или землерой-
ными животными погребений. Отдельный и
яркий случай – нахождение подобных наши-
вок в тайнике II в кургане 1 вместе с золоты-
ми и серебряными сосудами, а также с дере-
вянными фигурами оленей, оббитыми золоты-
ми и серебряными листами. Ритуальные дей-
ствия, в которых использовался данный набор
предметов, проводились до сооружения насы-
пи кургана. Вероятно, артефакты, украшенные
фигурами оленей, чаши со священным напит-

ком [Переводчикова, 2016, c. 221; Федоров,
2006, c. 46–50] и женские одежды, украшен-
ные золотыми нашивками, несли семантичес-
кую нагрузку в этих обрядовых действиях.
Анализ предметов из погребения 4 кургана 4
и погребения 2 кургана 1 позволит предложить
реконструкцию костюмов, уложенных в тай-
ник II кургана 1 Филипповского I курганного
могильника.

В 1987–1988 гг. археологической экспе-
дицией ИИЯЛ БНЦ УрО АН СССР под руко-
водством А.Х. Пшеничнюка проводилось пер-
вое исследование кургана 1. Было выявлено
центральное погребение с дромосом, два тай-
ника и подземные ходы, названные исследо-
вателем грабительскими лазами. Тайник II
находился у западного края центрального по-
гребения, в 6 м южнее тайника I, представляя
собой прямоугольную яму размером
100  50 см и глубиной 90 см от уровня днев-
ной поверхности [Пшеничнюк, 2012, с. 23].
В придонной части тайника II находилось че-
тыре разновидности золотых нашивок – круп-
ные, изображающие архаров и сражающихся
верблюдов, и небольшие, изображающие ле-
жащего оленя и протомы кошачьего хищника
(рис. 1,1).

В 2004 г. работы на могильнике были
возобновлены Приуральской экспедицией Ин-
ститута археологии РАН под руководством
д.и.н. Л.Т. Яблонского. Исследованы все ос-
тавшиеся курганы Филипповского могильни-
ка, а также останец кургана 1. Интересую-
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щие нас памятники будут описаны в порядке
их исследования.

В 2006 г. был исследован курган 4 [Яб-
лонский, Мещеряков, 2007, с. 55–62]. Погре-
бение 4 было расположено в восточной поле
насыпи. Яма – неправильный четырехуголь-
ник 368  417 см глубиной 436 см от погре-
бенной почвы с заплечиками со следами де-
ревянного перекрытия вдоль широтных бор-
тов. На дне погребения расчищено два ске-
лета, лежавших вытянуто на спине, головой
на юг. Лицо скелета 1 (мужского) обращено
к скелету 2, который принадлежал девушке
18–20 лет (рис. 1,2). Погребенная лежала
лицом вверх, руки вытянуты и прижаты к телу,
ноги вытянуты, левая слегка согнута в коле-
не. Вдоль обеих рук располагались 22 нашив-
ки 1 в виде изогнутых кошачьих хищников
(рис. 2,5,6) размером 4  2 см, направленных
влево [Яблонский, 2008, с. 124–129]. По пред-
положению Л.Т. Яблонского, эти нашивки яв-
лялись украшением бортов плаща: «...женщи-
на была одета в плащ, борта которого укра-
шены золотыми нашивками в виде фигур
львов» [Яблонский, 2013, с. 19]. Несколько
выше плечевых костей находились две круп-
ные однотипные нашивки в виде протомы ле-
жащего кошачьего хищника с расположенной
фронтально полой головой, слегка опущенной
на сложенные вместе лапы с длинными паль-
цами (рис. 2,3,4), а также 14 однотипных на-
шивок 2 в виде лежащего кошачьего хищника
с объемной полой головой (рис. 2,2). В ушах
некоторых фигур остались следы вставок из
голубой эмали, утраченных в древности. Их
место руководитель раскопок определяет
также «среди нашивок на плащ» [Яблонский,
2013, с. 98–99].

Анализ взаимного расположения опреде-
ленно указывает на то, что нашивки двух ти-
пов принадлежат двум разным предметам
одежды. Небольшие нашивки в виде изогну-
тых кошачьих хищников вероятнее всего
являются украшением длинных узких ру-
кавов платья – они расположены цепочкой
вдоль костей обеих рук, примерно на оди-
наковом расстоянии друг от друга, от пле-
ча до запястья.

Массивные нашивки с объемным изоб-
ражением кошачьего хищника, судя по распо-
ложению, относятся ко второму предмету

одежды, надетому поверх рубашки или пла-
тья с длинным узким рукавом. Интересно, что
7 фигур с правой руки ориентированы вправо,
7 фигур с левой руки ориентированы влево, две
изображают животное в фас, при этом выпол-
нены они по одной технологии. На непотрево-
женном участке у левой плечевой кости осо-
бенно отчетливо видно, что нашивки с прото-
мой пантеры маркируют верхнюю линию пле-
ча, чуть ниже нее по дуге полоса из семи пан-
тер расположена так, что три пантеры оказы-
ваются на стороне спины, три – на стороне
груди и одна – под нашивкой на плече. Концы
этой ленты (каймы) не смыкаются. Таким обра-
зом, данный костюм состоит из двух деталей:

– платья с длинными узкими рукавами,
украшенными с внешней стороны небольши-
ми золотыми нашивками в виде изогнутого
кошачьего хищника по всей длине руки;

– предмета одежды с широкими, но ко-
роткими, открытыми снизу рукавами, с ук-
рашающими кайму массивными объемными
фигурами пантер, лежащих на боку (рис. 2,1, 7,4).

Кости мужского скелета лежат поверх
нескольких нашивок с правого плеча женско-
го скелета, поэтому можно предположить, что
женщина была первой помещена в погребаль-
ную камеру (практически посередине), ее
одежда была расправлена, а затем справа от
нее было уложено тело мужчины.

В 2013 г. был доследован курган 1 [Яб-
лонский, 2016, с. 744–766]. К востоку от цент-
рального погребения, за пределами вала было
обнаружено погребение 2, ориентированное
меридионально. Яма подпрямоугольной фор-
мы размером 520  348 см, глубиной 436 см
от уровня погребенной почвы. На дне ямы, на
органической подстилке растительного проис-
хождения был расчищен женский скелет, ле-
жащий головой на юг, лицом вверх. По опре-
делению руководителя раскопок, погребенной
было около 35 лет [Яблонский, 2014, с. 24].
Помимо богатейшего сопроводительного ин-
вентаря, в непосредственной близости от ко-
стяка, на нем и под ним находилось несколько
сотен предметов, соотносимых с деталями
одежды (рис. 1,3). Описанию этих предме-
тов посвящено несколько работ Л.Т. Яблон-
ского и О.В. Аникеевой, в которых деталь-
но рассмотрены типы нашивок, сопутству-
ющие украшения, а также их вероятное про-
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исхождение [Аникеева, Яблонский, 2019а;
Аникеева, Яблонский, 2019б].

Вдоль обеих рук с внешней стороны рас-
полагались 26 золотых нашивок с изображе-
нием сцены терзания кошачьим хищником ко-
пытного полорогого животного (рис. 3,2, 4,1,
4,3). На левой руке животные на нашивках
ориентированы влево (12 шт.), на правой руке –
вправо (14 шт.). Положение этих нашивок ана-
логично положению схожих по размеру наши-
вок из погребения 4 кургана 4 и свидетель-
ствует о наличии платья с длинными узкими
рукавами. В данном случае обшлага рукавов
были дополнительно украшены сложносостав-
ными звеньями с подвесками [Аникеева, Яб-
лонский, 2019б, с. 17–18]. К платью же отно-
сятся 4 нашивки на груди с изображением ко-
пытного животного (рис. 3,1).

К другому предмету одежды, самому
верхнему, мы относим: все золотые нашив-
ки-розетки (395 шт.); бахрому из 106 мини-
атюрных золотых нашивок с двумя отверсти-
ями в бортиках и 107 золотых подвесок из
двух спаянных полусфер с петлей с одной
стороны и зернью – с другой; золотые на-
вершия шнуров (16 шт.).

Положение бахромы (рис. 4,2,5), по-ви-
димому, изначально обрамлявшей лицо, вме-
сте с положением золотых наверший шнуров-
завязок (рис. 4,4) относительно костяка позво-
ляет предположить, что в ходе осуществле-
ния погребения лицо умершей, а также часть
тела до середины грудины были закрыты
шалью. В процессе перемещения шали ее
край под левой ногой, погребенной соответ-
ственно, сместился вверх, подняв с собой и
прикрепленные на ней нашивки.

К еще одному предмету одежды мы от-
носим участки бисерной вышивки размером
40–45  18 см, расчищенные около обеих рук
(рис. 5,1,2). Эти скопления бисера располага-
лись под локтевыми суставами и за предела-
ми костяка. Оба участка фиксируются от се-
редины плечевой кости приблизительно до
середины предплечья. Данные объекты явля-
ются сложенными пополам лентами, изобра-
жения на которых ограничены каймой из зо-
лотых трубочек-пронизок.

Вышивка выполнена бисером и мелки-
ми бусинами из различных материалов, в том
числе из золота. Золотые бусины имеют раз-

личные формы: от почти круглых до бикони-
ческих, частично практически цилиндричес-
ких, с выраженным пояском посередине, раз-
мером  3 мм.

Правый рукав сохранился значительно
лучше левого. Основные элементы вышивки
на левом рукаве соответствуют таковым на
правом рукаве [Яблонский, 2014, с. 57].

В ходе работы с этими объектами было
установлено, что рукава расшиты протома-
ми оленей, шествующих друг за другом
(рис. 6,1–3). Олени изображены идущими
вправо, как бы выходя из-за спины (на пра-
вом рукаве). Под длинной, с характерной гор-
бинкой мордой каждого оленя изображена
согнутая передняя нога с выделенным копы-
том и клочком шерсти над ним на задней сто-
роне ноги. Пасти животных приоткрыты, пе-
реданы валиком из бусин, подобным валиком
выделена бородка. Рога, занимающие треть
изображения, состоят из 2–4 отростков, скру-
ченных в спирали. Подтреугольное ухо про-
тивопоставлено морде и находится между
рогами и спиной животного, глаз подтреуголь-
ной, почти полулунной формы, согнутой в ко-
лене передней ноге противопоставлен завиток
со стороны спины животного.

Сохранность правого рукава такова, что
фиксируются семь фигур оленей, которым мы
условно даем номера I–VII для удобства опи-
сания. Всего же площадь участков бисерной
вышивки позволяет предположить, что фигур
на каждом рукаве было 10.

Абрисы фигур однотипные, отличаются
очень незначительными деталями, обуслов-
ленными возможностями техники шитья. От-
личия присутствуют в цветовом наборе бисе-
ра и бус, используемых для каждого оленя.

Фигура I вписана в прямоугольник вы-
сотой 68,5 мм, шириной 78,5 мм. Морда вы-
тянута, шириной от 10 до 13 мм. Пасть обо-
значена более крупными цилиндрическими
бусинами красноватого цвета. В носу выяв-
лен дополнительный ряд из четырех золотых
бусин, размером аналогичных остальным.
Этот дополнительный ряд формирует «горбин-
ку» морды.

Рога животного изображены крупными,
до трети всей фигуры, с четырьмя спираль-
ными отростками. Два крупных (шириной
20 мм) отростка находятся над мордой, па-
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раллельно ей. Два мелких (шириной 15 мм)
отростка за затылком располагаются парал-
лельно шее. Считая слева направо, первая и
третья спирали (мелкая и крупная) выполне-
ны из золотых бусин, вторая спираль – из
бледно-розовых бусин (коралл?), четвертая – из
сравнительно крупных бусин розового и желто-
ватого цветов цилиндрической формы.

Глаз полулунной формы (высота – 4 мм,
ширина – 8 мм), состоит из двух или трех по-
луразрушенных бусин розового и голубого цве-
тов. Форма глаза хорошо читается благодаря
кайме из плотно подогнанных золотых бусин
в один ряд.

Ухо подтреугольной формы состоит из
плохо сохранившихся бледно-розовых бусин.

Борода подтреугольной формы обозначе-
на рядом золотых бусин, окаймляющих плохо
сохранившуюся бусину ярко-голубого цвета.

Нога состоит из двух рядов золотых бу-
син, плечо – из трех рядов. Копыто подтреу-
гольной формы из двух рядов золотых бусин,
у основания расширяется дополнительным ря-
дом-вставкой. Копыто подогнуто почти на 90°
к ноге. Клочок шерсти над копытом на зад-
ней части ноги плохо различим.

-видный завиток за спиной животного
состоит из двух рядов плотно подогнанных
друг к другу золотых бусин.

На правом рукаве над рогами фигуры I
встречаются также участки, расшитые золоты-
ми бусинами меньшего размера ( 1,5  2 мм).

Фигура II. Сохранилась передняя часть
фигуры и один отросток рога, закрученный
спиралью, шириной 17 мм. Морда скорее тре-
угольной формы, высотой 15 мм. Хорошо чи-
тается кайма из золотых бусин, изображаю-
щая валик губ животного, внутри пасти – бу-
сины розового цвета. На месте ноздри, как и
у фигуры I, отчетливо видны две белые буси-
ны уплощенно-цилиндрической формы. Сохра-
нилось основание отростка рога 4, отходяще-
го от отростка 3, выполненного из бусин свет-
ло-розового цвета. Размер бороды – 10  9 мм.
Клочок шерсти на задней части копыта вы-
делен полукруглой каймой из бусин. Копыто
(11  23 мм) и борода выполнены из темно-
коричневых (пиритовых?) бусин прямоуголь-
ной формы.

Фигура III вписана в условный прямоу-
гольник высотой 65 мм, шириной 80 мм. Зо-

лотыми бусинами вышиты нога, клочок шер-
сти на задней части копыта (7  7 мм), лопат-
ка (часть -видного завитка), кайма уха, кай-
ма глаза (11  4 мм), второй и третий отрост-
ки рогов. В копыто (23  10 мм), колено, бо-
роду (12  8 мм), ухо (длина 15 мм), основа-
ния первого и четвертого отростков рогов
вшиты темно-коричневые бусины прямоуголь-
ной формы. Белые бусины находятся внутри
пасти животного, а также над его глазом. Ко-
пыто вышито розовыми бусинами. Целост-
ность рисунка нарушена в районе рогов. Шея
шириной 15 мм.

Фигура IV сохранилась частично. От-
сутствуют морда с бородой, по меньшей мере
один отросток рогов, нога с копытом и грудь.
Отросток рога 1, вероятно, не поместился
между ухом оленя IV и носом оленя III, от
него сохранилось основание, однако сама спи-
раль заменена подпрямоугольным участком
из темно-коричневых бусин. Голова, шея, один
из сохранившихся отростков рогов (шириной
20 мм) выполнены золотыми бусинами. Дру-
гой отросток рогов состоит из бусин розового
и желтоватого цветов. Ухо длиной 15 мм,
часть -видного завитка на задней части тела
животного, основания рогов заполнены тем-
но-коричневыми бусинами подпрямоугольной
формы. Глаз (10  3 мм) выполнен 5 белыми
бусинами. В этой фигуре использованы более
мелкие золотые бусины. Шея (ширина 12 мм)
состоит из 6 параллельных рядов таких бусин.

Олени, фиксируемые на изнанке рука-
ва. Сохранность участка очень плохая.

Фигура V. Сохранилась часть головы из
цилиндрических бледно-розовых бусин. Глаз
(ширина – 15 мм, высота – 4 мм) вытянутый,
полулунной формы из 11 золотых бусин. Часть
завитка за спиной оленя и отростки рогов со-
стоят из золотых бусин.

Фигура VI. Шея, морда, часть рогов
выполнены из золотых бусин.

Фигура VII. Заполнение глаза (12  4 мм),
кайма уха (16 мм), нога с копытом, часть ро-
гов, лопатка (завиток?) состоят из золотых
бусин. Морда (длиной 37 мм) вышита блед-
но-розовыми бусинами прямоугольной формы.

Положение бусин и бисера, положение
отверстий на бусинах, прочие детали и осо-
бенности данного предмета позволяют оха-
рактеризовать его как пример односторонней
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криволинейной вышивки, выполненной строч-
ным швом. Эта техника известна и популярна
и в настоящее время – ее используют, чтобы
подчеркнуть детали сюжета. Бисер или буси-
ны ложатся изогнутыми линиями, повторяю-
щими рисунок. Изображение получается не
сплошное, а как бы прорисованное.

Вероятно, сначала рисунок был нанесен
на ткань-основу с помощью какого-нибудь
красителя, а затем поверх этого наброска
были нашиты бусины, о чем говорит тщатель-
ность проработки и точность изображений.
Представляется справедливым предположе-
ние, что данный предмет произведен масте-
ром своего дела.

Каждая фигура при схожести деталей и
общих контуров имеет отличия в цвете исполь-
зуемых бусин. Не ясно, является ли это худо-
жественным замыслом или имеет место огра-
ниченность в расходных материалах.

Все фигуры обшиты дополнительным
рядом из голубых бисерин, плотно подогнан-
ных друг к другу (рис. 6,2). На первый взгляд
кажется, что весь фон выполнен из голубого
бисера. Голубым бисером и темно-коричне-
выми бусинами заполнен фон между мордой
оленя III и ухом оленя IV. Треугольные учас-
тки фона между завитками рогов этих фигур
и каймой рукава из золотых столбиков запол-
нены бусинами розового, голубого, белого цве-
тов, а также темно-коричневыми бусинами
прямоугольной формы.

Представляется возможным оценить
приблизительное количество используемых в
вышивке бусин и бисерин. Для этого были
посчитаны бусины и бисерины в деталях фи-
гуры I, поскольку она сохранилась лучше ос-
тальных. Для контура головы использованы
38 золотых бусин; заполнения морды – 14 зо-
лотых + 2 бусины розового цвета, обозначаю-
щие пасть; контура глаза – 10 золотых бусин;
заполнения глаза –  4 бусины; борода – кон-
тур из 8 золотых бусин вокруг двух бусин пло-
хой сохранности; нога с копытом –  33 буси-
ны; -видный завиток –  28 бусин; порядкаа
двух-трех десятков бусин в заполнении шеи и
груди; рога: спираль 1–28 золотых бусин, спи-
раль 2–45 бусин бледно-розового цвета, спи-
раль 3–36 золотых бусин, спираль 4 – от 26 до
свыше 30 розовых бусин 3. Вся фигура обтя-
нута каймой в один ряд из более сотни плотно

подогнанных друг к другу голубых бисерин
толщиной 1 мм, диаметром 2 мм.

Таким образом, для нанесения одной
фигуры было необходимо более 400 бусин.

Учитывая, что площадь одной фигуры
составляет одну десятую площади всего пред-
мета, а также добавив несколько десятков
бусин и бисерин фона, общее количество бу-
син можно оценить в 4500–5000, из которых
 250 приходится на кайму из бусин-столби-
ков (6  2,5 мм), где золотые бусины череду-
ются с бусинами схожих пропорций из друго-
го материала.

Вышивка на левом рукаве сохрани-
лась хуже, перемещена большая часть бусин
(рис. 5,1), однако ряд деталей уцелел, что по-
зволяет говорить о том, что изображения на
левом рукаве идентичны изображениям на
правом. Кайма из золотых столбиков, пере-
межающаяся с бусинами из других материа-
лов, проходит посередине объекта, разделяя
фронтальную и изнаночную стороны. На из-
наночной стороне в центре участка отчетли-
во различима фигура оленя, выполненная зо-
лотыми бусинами, с глазом и пастью из розо-
вых бусин. Изображение обшито рядом из
бисера голубого цвета. Фигура расположена
зеркально аналогичным изображениям на из-
наночной стороне правого рукава. Следова-
тельно, фигуры на рукавах зеркально симмет-
ричны и как бы выходят из-за спины, встре-
чаясь нос к носу на передней части костюма.
Кроме этой фигуры различимы также детали
других оленей – части морд, завитки рогов.
Помимо перемещенного состояния большого
количества бусин, на самом объекте находит-
ся больше предметов, чем на правом рука-
ве – восемь золотых наверший шнуров, пять
золотых нашивок со сценой терзания, несколь-
ко нашивок-розетт.

Представленные комплексы из двух са-
мых крупных курганов могильника Филиппов-
ка I обладают рядом сходных черт. В первую
очередь это расположение нашивных элемен-
тов относительно костяков – в обоих случаях
реконструируется декорированная лента, сло-
женная пополам, которая находится с внеш-
ней стороны плечевых костей (в кургане 1
ближе к локтевому суставу, в кургане 4 бли-
же к плечевому суставу). В обоих случаях эти
ленты изогнуты дугой, расширяясь наружу.



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 57

К.С. Окороков, В.Е. Трегубов. О предметах женской одежды из могильника Филипповка I

Нижняя, разомкнутая часть находится от тела
дальше, чем верхняя (место сгиба пополам).
Сходство обнаруживается в сюжете – вере-
ница животных, выходящих из-за спины на
лицевую сторону одежды зеркально симмет-
рично друг другу. Общность сюжета еще бо-
лее интересна тем, что рукава исполнены в
разных техниках: в одном случае это приши-
вание массивных объемных нашивок, в дру-
гом – полихромная бисерная вышивка.

В том, что костюмы из этих двух погре-
бений близки по типу, убеждает и факт нали-
чия небольших золотых нашивок вдоль рук
погребенных. Костюм из погребения 2 курга-
на 1 явно продуман лучше – помимо больше-
го количества нашивок и деталей, изображен-
ные животные на нашивках вдоль рук также
зеркально симметричны, в отличие от неболь-
ших нашивок из кургана 4, где все изображе-
ния направлены влево.

Проанализировав два этих костюма, мы
можем по-новому взглянуть на золотые на-
шивки из тайника II кургана 1 могильника
Филипповка I. Перед нами 4 типа нашивок:

– 20 нашивок размерами 8  6 см в виде
фигур архаров в спокойной позе. Голова жи-
вотного объемная, спаяна из двух половин.
На оборотной стороне припаяно четыре пет-
ли для крепления. У 10 фигурок головы по-
вернуты влево, у 10 – вправо;

– 29 рельефных нашивок с изображени-
ем сцены борьбы двух верблюдов размерами
5  4 см с проделанными по углам отверстия-
ми для пришивания;

– 54 нашивки прямоугольной формы с
изображением фигуры лежащего оленя с по-
догнутыми ногами, размерами 2,8  2 см, с
четырьмя петлями для пришивания. На
20 нашивках олень смотрит влево, на 34 –
вправо;

– 63 нашивки с изображением протомы
кошачьего хищника размерами 2  3 см с дву-
мя петлями для пришивания [Коллекции ... ,
2018, с. 16].

Представленные нашивки делятся на
две группы – большие и малые, параметры
и стилистические решения которых близки
нашивкам из рассмотренных выше погре-
бений. Исходя из количества нашивок, их
типов и конфигурации можно сделать вы-
вод, что в тайнике II находилось два кос-

тюма, с малыми нашивками вдоль узкого
рукава нижнего платья и широким рукавом
верхней плечевой одежды, украшенной кай-
мой из крупных нашивок. Наше предполо-
жение подтверждается и тем, что объем-
ные фигуры архаров выполнены в такой же
технике, что и объемные фигуры пантер из
кургана 4 (но без пастовых вставок). Не-
больших нашивок каждого типа оказывает-
ся несколько больше для одного платья,
чем зафиксировано in situ в погребениях,
что может говорить о нескольких одинако-
вых платьях, о более плотном пришивании,
либо о пришивании нашивок в два ряда (или
иным образом).

Таким образом, из двух самых крупных
(и богатых) курганов могильника Филиппов-
ка I происходят четыре близких по типу жен-
ских костюма, отличающиеся индивидуальны-
ми особенностями исполнения (рис. 7,2–4).

Образы звериного стиля, представленно-
го на нашивках и узорной вышивке подобны
тем, какие мы видим в материалах кургана 1
могильника Филипповка I [Окороков, Перевод-
чикова, 2020, с. 33], таких как золотые наклад-
ки на деревянные сосуды. Это сходство по-
зволяет нам предполагать целенаправленное
производство этих предметов специально для
нужд данной группы кочевого населения в
едином производственном центре [Трейстер,
Яблонский, 2012, с. 157; Переводчикова, 2006,
с. 37–38; Переводчикова, 2008, с. 64–72; Пере-
водчикова, Таиров, 2010, с. 202]. В настоящее
время мы не придерживаемся точки зрения
о длительном бытовании рассмотренных
элементов костюма, хотя и не исключаем та-
кой возможности [Трейстер, Яблонский, 2012,
с. 281; Окороков, Переводчикова, 2020, с. 33;
Аникеева, Яблонский, 2019а, с. 21; Аникее-
ва, Яблонский, 2019б, с. 22; Трейстер и др.,
2010, с. 83].

Авторы ставили перед собой цель рас-
смотреть комплексы с элементами женской
одежды из курганов 1 и 4, осознавая, что в
погребениях прочих курганов могильника Фи-
липповка I встречаются золотые нашивки, а
также предметы, вероятнее всего являющи-
еся наконечниками скрепляющих одежды
шнуров (осторожно публиковавшиеся ранее
как «навершия») [Окороков, 2020б, с. 131,
рис. 2,1–7]. Большое количество этих пред-
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метов, происходящих в большинстве случа-
ев из потревоженных по разным причинам
комплексов, заслуживает рассмотрения их в
отдельной работе. Тем не менее предвари-
тельное и поверхностное знакомство с ними
вызывает ощущение чрезвычайного сходства
с элементами рассматриваемых в статье
костюмов.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Хранение: Оренбург, ОРОМ, инв. № 19083-
19104, в каталоге 2013 г. описано 14 штук.

2 Хранение: Оренбург, ОРОМ, инв. № 19067-
19080, в каталоге 2013 г. описано 10 штук.

3 Некоторые значения являются приблизи-
тельными из-за плохой сохранности части бусин и
состояния вышивки в целом.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Нашивные элементы декора костюмов из непотревоженных комплексов могильника Филипповка I:
1 – Филипповка I, курган 1, тайник 2, нашивки из придонной части (по: [Пшеничнюк, 2012, с. 111, рис. 24, фото 13–14]);

2 – Филипповка I, курган 4, погребение 4, положение нашивок на костяке (по: [Окороков, 2020, с. 202, рис. 2,1]);
3 – Филипповка I, курган 1, погребение 2, положение нашивок на костяке (по: [Окороков, 2020, с. 202, рис. 2,3])

Fig. 1. Patch elements of costume décor from undisturbed complexes of the Filippovka I kurgan cemetery:
1 – Filippovka I, kurgan 1, cache 2, stripes from the bottom part (after: [Pshenichnyuk, 2012, p. 111, fig. 24, photo 13–14]);
2 – Filippovka I, kurgan 4, burial 4, the position of the stripes on the skeleton (after: [Okorokov, 2020, p. 202, fig. 2,1]);
3 – Filippovka I, kurgan 1, burial 2, the position of the stripes on the skeleton (after: [Okorokov, 2020, p. 202, fig. 2,3])
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Рис. 2. Филипповка I, курган 4, погребение 4:
1 – положение нашивок на костяке (по: [Окороков, 2020, с. 201, рис. 1,4]);

2 – золотая нашивка № 61 (здесь и далее номера указаны по полевой описи);
3 – золотая нашивка № 63; 4 – золотая нашивка № 6; 5 – золотые нашивки № 23, 24, 25;

6 – золотые нашивки № 56, 57, 58 (прорисовка И.В. Рукавишниковой)

Fig. 2. Filippovka I, kurgan 4, burial 4:
1 – the position of the patches at the skeleton (after: [Okorokov, 2020, p. 201, fig. 1,4]);

2 – gold patch No. 61 (here and below the numbers are listed according to the field inventory);
3 – gold patch No. 63; 4 – gold stripe No. 6; 5 – gold stripes No. 23, 24, 25;

6 – gold stripes No. 56, 57, 58 (trace drawing by I.V. Rukavishnikova)
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Рис. 3. Филипповка I, курган 1, погребение 2:
1 – золотые нашивки на груди (по: [Яблонский, 2014, с. 147, рис. 180,1–4]);

2 – золотые нашивки с правого рукава платья

Fig. 3. Filippovka I, kurgan 1, burial 2:
1 – gold patches on the chest (after: [Yablonskiy, 2014, p. 147, fig. 180,1–4]);

2 – gold stripes from the right sleeve of the dress
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Рис. 4. Филипповка I, курган 1, погребение 2:
1 – положение нашивок левого рукава платья на участке бисерной вышивки (фрагмент);

2 – положение бахромы накидки (фрагмент) (по: [Яблонский, 2014, с. 148, рис. 182]);
3 – золотые нашивки с левого рукава платья; 4 – золотые навершия шнуров;
5 – элементы бахромы накидки (по: [Яблонский, 2014, с. 147, рис. 180,8–9])

Fig. 4. Filippovka I, kurgan 1, burial 2:
1 – the position of the patches on the left sleeve of the dress in the section of beaded embroidery (fragment);

2 – position of the cape fringe (fragment) (after: [Yablonskiy, 2014, p. 148, fig. 182]);
3 – gold stripes from the left sleeve of the dress; 4 – gold tops of cords;

5 – elements of the cape fringe (after: [Yablonskiy, 2014, p. 147, fig. 180,8–9])
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Рис. 5. Филипповка I, курган 1, погребение 2:
1 – участок бисерной вышивки слева от костяка, вид с запада;

2 – участок бисерной вышивки справа от костяка, вид с востока

Fig. 5. Filippovka I, kurgan 1, burial 2:
1 – section of beaded embroidery to the left of the skeleton, view from the west;
2 – section of beaded embroidery to the right of the skeleton, view from the east
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Рис. 6. Филипповка I, курган 1, погребение 2:
1 – участок бисерной вышивки справа от костяка с обозначением выявленных фигур оленей (фотография);

2 – наиболее сохранившиеся фигуры оленей с каймой из голубого бисера; 3 – те же фигуры оленей без каймы

Fig. 6. Filippovka I, kurgan 1, burial 2:
1 – section of beaded embroidery to the right of the skeleton with the designation of the identified figures of deer (photo);

2 – the best preserved figures of deer with a border of blue beads; 3 – the same figures of deer without a border
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Рис. 7. Филипповка I:
1 – курган 1, погребение 2, графическая реконструкция костюма (по: [Окороков, 2020а, с. 202, рис. 3,2]);

2 – курган 1, тайник 2, реконструируемая схема декоративных элементов костюмов;
3 – курган 1, погребение 2, схема декоративных элементов костюмов;
4 – курган 4, погребение 4, схема декоративных элементов костюмов

Fig. 7. Filippovka I:
1 – kurgan 1, burial 2, graphic reconstruction of the costume (after: [Okorokov, 2020а, p. 202, fig. 3,2]);

2 – kurgan 1, cache 2, reconstructed scheme of clothing decorative fixtures;
3 – kurgan 1, burial 2, scheme of clothing decorative fixtures;
4 – kurgan 4, burial 4, scheme of clothing decorative fixtures
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SCYTHIAN BRACELETS AND RINGS WITH PROTRUSIONS
FROM THE CEMETERY NEAR GLINOE VILLAGE 

Svetlana S. Lysenko
Institute of Archaeology, National Academy of Sciences of Ukraine, Kiev, Ukraine

Abstract. The article examines bracelets and rings of the La-Tene style from Scythian burials of the cemetery
near the Glinoe village, Slobozeya district, on the left bank of the Dniester. Bracelets were found in three burials
belonging to different kurgan groups (Glinoe-“Sad”, kurgan 8, burial 5; Glinoe-“Vodovod”, kurgan 16, burial 6;
Glinoe, kurgan 71, burial 1). Single rings with protrusions were found in two burials (Glinoe-“Sad”, kurgan 8,
burial 2; Glinoe-“Vodovod”, kurgan 7, burial 2). Two chains of double rings and one chain of the triple rings of the
La Tene style comes from burial 3 of kurgan 14 of the Glinoe-“Vodovod” cemetery. The author considers the
typological attribution of these objects according to existing classification, concerns the issue of their manufacturing
and dating, as well as the nature of using. Bracelets with protrusions in the form of rosettes of two, three and four
ledges from the Glinoe cemetery were likely produced by lost-wax casting. Taking in account the small number of
such bracelets found in the North Black Sea region, it is still difficult to draw an unambiguous conclusion about
their local production. All researchers agree on the dating of such bracelets in the second half of the 4th – the
beginning of the 3rd centuries BC. The purpose of the items analyzed appears obvious. They were worn by women
and children. The dating of rings with single, double and triple protrusions almost matches the dating of bracelets
of the same type. They were common in the 4th – the beginning of 3rd centuries BC. There is data allowing to
consider those bracelets have been used in complex necklaces.

Key words: Lower Dniester region, Scythian culture, adornments of the of the La-Ten style, bracelets, rings.
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СКИФСКИЕ БРАСЛЕТЫ И КОЛЬЦА С ВЫСТУПАМИ
ИЗ МОГИЛЬНИКА У СЕЛА ГЛИНОЕ

Светлана Станиславовна Лысенко
Институт археологии Национальной академии наук Украины, г. Киев, Украина

Аннотация. Статья посвящена браслетам и кольцам латенского стиля из скифских погребений кур-
ганного могильника у с. Глиное Слободзейского района на левобережье Нижнего Днестра. Браслеты об-
наружены в трех погребальных комплексах, относящихся к разным курганным группам (Глиное-Сад, кург. 8,
погр. 5; Глиное-Водовод, кург. 16, погр. 6; Глиное, кург. 71, погр. 1). Одиночные кольца с выступами
найдены в двух погребениях (Глиное-Сад, кург. 8, погр. 2; Глиное-Водовод, кург. 7, погр. 2). Из одного
комплекса (Глиное-Водовод, кург. 14, погр. 3) происходят две цепочки из сдвоенных и одна из строенных
колец латенского стиля. Автор рассматривает типологическую принадлежность этих вещей по существу-
ющим типологиям, касается вопроса их изготовления и датировки, а также характера использования. Гли-
нянские браслеты с выступами в виде розеток из двух, трех и четырех выпуклин изготовлены, видимо,
методом литья по восковой модели. А учитывая небольшое количество браслетов такого типа в Северном
Причерноморье, на наш взгляд, пока сложно делать однозначный вывод об их местном производстве. Все
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исследователи сходятся на датировке таких браслетов второй половиной IV – началом III в. до н.э. Назначе-
ние рассматриваемых изделий не оставляет сомнений – их носили на руках женщины и дети. Датировка
колец с одинарными, сдвоенными и строенными выступами практически совпадает с датировкой брасле-
тов такого же типа – IV – начало III в. до н.э. Есть данные для того, чтобы говорить об использовании их в
сложносоставных ожерельях.

Ключевые слова: Нижнее Поднестровье, скифская культура, украшения латенского стиля, браслеты, кольца.
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Введение

Днестровской археологической экспеди-
цией Приднестровского государственного уни-
верситета много лет велись раскопки скифс-
ких курганов у с. Глиное Слободзейского рай-
она на левобережье Нижнего Днестра. Мо-
гильник состоит из нескольких курганных
групп. В погребальных комплексах, относя-
щихся к разным курганным группам, были
найдены украшения в виде литых бронзовых
колец с выступами на наружной стороне. Вы-
ступы отлиты вместе с изделием и могут
быть одинарными, сдвоенными, строенными
и счетверенными. Расположены выступы (или
группы выступов) на равном удалении друг от
друга. Изделия с такими выступами обычно
относят к украшениям латенского стиля (или
типа). Выступающие элементы исследовате-
ли называют по-разному – выступы, шишеч-
ки, шарики, выпуклины и т. д. Образованную
из этих элементов группу называют гроздью,
пирамидкой или розеткой. На Глинянском мо-
гильнике три таких изделия являются брас-
летами, а остальные – кольцами-подвесками.

Браслеты

Самым большим изделием такого типа
здесь оказался браслет из погребения Гли-
ное-Сад, кург. 8, погр. 5. Это основное по-
гребение в кургане, отнесенное к скифской
культуре. Браслет обнаружен на правом пред-
плечье женщины 40–50 лет [Синика и др.,
2018а, с. 84–86, рис. 6,1, 7,1] (рис. 2,4).

Браслет бронзовый, цельнолитой, лин-
зовидный в сечении. С трех сторон украшен
группами из четырех уплощенных выступов,
скомпонованных ромбом. Диаметр браслета –
7,2 см; внутренний диаметр – 6,2  6,5 см. Се-
чение браслета – 7  3 – 7,5  5 мм. Общие

размеры выступов – 2,2  1,3  1 см (рис. 1,6).
Еще один браслет происходит из погребения
Глиное-Водовод, кург. 16, погр. 6. Погре-
бение скифское, основное для третьей насы-
пи. Браслет был надет на левую руку ребенка
[Синика и др., 2018б, с. 70, рис. 69,1,3] (рис. 2,2).

Браслет бронзовый цельнолитой, подо-
круглый в сечении. На почти равном удале-
нии друг от друга на внешней стороне брас-
лета расположены группы приплюснуто-ша-
ровидных шишечек. С двух сторон располо-
жено по три шишечки; с одной – две. Четвер-
тая группа отсутствует из-за явного литейно-
го брака. Возможно, нехватка третьей шишеч-
ки на предыдущем выступе тоже связана с
литейным браком. Диаметр браслета –
5,1  5 см; внутренний диаметр – 3,85  4,2 см.
Сечение браслета – 5  4–5,5  5 мм; в мес-
те брака литья – 3  4 мм. Общая ширина ро-
зеток из шишечек – 1,1  1,15 см, диаметры
шариков – до 6–7 мм (рис. 1,4).

Третий браслет найден в погребении Гли-
ное, кург. 71, погр. 1. Погребение скифское,
основное. Браслет был найден на костях пра-
вой руки женщины 15–20 лет [Тельнов и др.,
2016, с. 432–437, рис. 245,11].

Браслет бронзовый цельнолитой, округ-
лый в сечении. На внешней стороне обода на
равном расстоянии расположены четыре груп-
пы спаренных приплюснуто-шаровидных ши-
шечек (с одной стороны вторая шишечка не
долита и на ее месте прослеживается лишь
незначительное утолщение). Диаметр брасле-
та 6,58  6,22 см; внутренний диаметр
5,72  5,33 см. Сечение браслета 4,5  4 –
4,8  5,2 мм (рис. 1,5).

Браслеты, аналогичные нашим, извест-
ны на скифских памятниках Восточной Евро-
пы, хотя и не являются массовым материа-
лом. Наиболее близкие аналогии глинянским
изделиям – браслеты из Крихана Веке 5/5
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[Сiobanu et al., 2019, р. 95, fig. 25,1,2] – здесь
найдены два браслета этого типа – один с
четырьмя розетками из счетверенных выс-
тупов, а другой – с тремя розетками из стро-
енных выступов (рис. 3,1–2). Еще одна похо-
жая пара браслетов была найдена в Окна Си-
биулуй: один – с тремя розетками из строен-
ных выступов, другой – с тремя розетками из
счетверенных выступов [Glodariu,1984, p. 66;
Zirra, 1971, abb. 3,11] (рис. 3,5). Также близок
браслет, случайно найденный на могильнике
Муригиол [Бужор, 1958, с. 136, рис. 7,11] – у
него тоже три розетки из строенных шариков
(рис. 3,4).

В.Г. Петренко отнесла подобный брас-
лет из совхоза «Красный Перекоп» (23/1) к
типу 11 – браслеты латенского типа, выпол-
ненные из круглого или сегментовидного в
сечении литого стержня, снабженного по на-
ружной поверхности различными выступами
[Петренко, 1978, с. 55, табл. 44,15], подчерки-
вая, что это редкий тип. Однако к этому типу
исследовательница относит, на наш взгляд, со-
вершенно разнотипные браслеты, среди кото-
рых только один упомянутый экземпляр бли-
зок к глинянским (рис. 3,3).

Е.С. Нефедова расширяет хронологичес-
кие рамки латенских изделий и называет их
гальштатско-латенскими. Она предлагает
более подробную классификацию браслетов
гальштатско-латенского круга, выделяя сре-
ди них 8 типов. Рассматриваемые нами брас-
леты она относит к типу 8 – несколько шише-
чек (от 2 до 5) образуют розетку [Нефедова,
1992, с. 22, рис. 2,8,14].

Принято считать доказанным местное
производство подобных браслетов в связи с
находкой половинки литейной формы в Ольвии
[Фурманська, 1958, с. 48; Петренко, 1978, с. 55;
Полин, 2014, с. 73] (рис. 5,3). Но Ольвия была
крупным морским торговым центром, поэтому
литейная форма могла быть завезена издалека.
Кроме того, рассматриваемые нами изделия,
видимо, изготовлялись по восковой модели, а не
в двустворчатой литейной форме. Да и неболь-
шое количество браслетов такого типа, на наш
взгляд, пока не позволяет сделать однозначный
вывод об их местном производстве.

В.Г. Петренко датирует выделяемый ею
тип 11 второй половиной IV – началом III в.
до н.э. [Петренко, 1978, с. 55].

Е.С. Нефедова свой тип 8 относит к тому
же времени – IV–III вв. до н.э., но считает,
что браслеты гальштатско-латенского круга
бытуют довольно длительное время, при этом
не слишком сильно меняя форму. Поэтому,
собственно, форма браслета не является дос-
таточной для датировки [Нефедова, 1992, с. 27].

С.В. Полин, проанализировав погребаль-
ные комплексы, содержавшие подобные брас-
леты, корректирует датировку Е.С. Нефедо-
вой, ограничивая ее пределами первой поло-
вины – третьей четверти IV в. до н.э. [Полин,
2014, с. 73].

В.С. Синика датирует комплексы с рас-
сматриваемыми браслетами так: Глиное-
Водовод, кург. 16, погр. 6 – третья четверть
IV в. до н.э. – на основании совокупности ам-
форной тары (гераклейской и синопской), в том
числе и клейменой, из основного для второй
насыпи погребения [Синика и др., 2020, с. 199];
Глиное-Сад, кург. 8, погр. 5 – последняя
четверть IV в. до н.э. – на основании бронзо-
вых наконечников стрел и фибулы фракийско-
го типа из кургана [Синика и др., 2018а, с. 90];
Глиное, кург. 71, погр. 1 – конец IV – пер-
вая четверть III в. до н.э. – на основании клей-
меной гераклейской амфоры [Тельнов и др.,
2016, с. 965]. Таким образом, все исследова-
тели сходятся на датировке таких браслетов
второй половиной IV – началом III в. до н.э.

Функциональное назначение рассматри-
ваемых браслетов не оставляет сомнений.
Все три экземпляра из Глинянского могиль-
ника были найдены на костях рук женщин и
ребенка. Такой же браслет в Крихана Веке 5/5
был надет на руку женского скелета вместе
с браслетом другого типа [Сiobanu et al., 2019,
р. 95, fig. 23].

Кольца

Одиночное кольцо было найдено в погре-
бении Глиное-Водовод, кург. 7, погр. 2.
Погребение скифское, впускное. Ребенок 8–
9 лет. В норе, у западной стенки ямы, были
обнаружены фрагменты кольца [Синика и др.,
2019, с. 369–372, рис. 4,3].

Кольцо бронзовое литое, круглое в се-
чении, с тремя овоидными одинарными выс-
тупами. Изделие фрагментировано. Диаметр
кольца – около 2,1 см; диаметр внутренний –
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до 1,7 см. Сечение – около 2 мм. Размеры
выступов: 7  6  5 мм, 6,5  4,6  3,5 мм. Тре-
тий выступ сохранился частично (рис. 1,7).

Еще одно одиночное кольцо было най-
дено в погребении Глиное-Сад, кург. 8,
погр. 2. Погребение скифское, впускное. На
раздавленных костях черепа ребенка 6–9 ме-
сяцев лежало бронзовое кольцо [Синика и др.,
2018а, с. 82–84, рис. 4,8] (рис. 2,3).

Кольцо бронзовое, цельнолитое, округ-
ло-подовальное в сечении. С трех сторон ук-
рашено строенными шишечками. Диаметр
кольца – 2,8  2,65 см. Размеры вместе с вы-
ступами – около 3  3 см. Сечение кольца –
2 – 5,4  4 мм (рис. 1,8).

Цепочки из колец с шишечками были
найдены в погребении Глиное-Водовод,
кург. 14, погр. 3. Погребение скифское, ос-
новное. Погребенный (пол не определен, 20–
30 лет) лежал вытянуто на спине с разворо-
том на правый бок. Правая рука была слабо
согнута в локте. Кисть левой руки – на крыле
таза (рис. 2,1). В целом, инвентарь характе-
рен для женского погребения. В области груд-
ной клетки лежали строенные кольца с ши-
шечками. В районе живота находились спа-
ренные кольца такого же типа и севернее
левого крыла таза – еще одна парная цепоч-
ка таких колец [Синика и др., 2018б, с. 39–44,
рис. 33,1, 35,8–10].

Двух- и трехзвенные цепочки из бронзо-
вых цельнолитых колец с тремя розетками из
сдвоенных шишечек по внешнему контуру.
Ободок колец подовальный в сечении, места-
ми – скругленно-подромбический, с выделен-
ными внутренней и внешней гранями.

1. Двухзвенная цепочка из бронзовых
цельнолитых колец обнаружена в заполнении.
Длина цепочки – до 4,5 см (рис. 1,1).

– Кольцо № 1 .  Диаметр кольца –
2,25  2,3 см. Размеры вместе с выступами –
около 2,55  2,65 см. Сечение кольца – 2  2 –
2,8  3,3 мм. Размеры шишечек: 2,5  3 –
3  3,5 мм; толщина – 2,5–3 мм; общая дли-
на – до 7,4–8 мм.

– Кольцо № 2.  Диаметр кольца –
2,35  2,42 см. Размеры вместе с выступами –
около 2,57  2,65 см. Сечение кольца –
2  2,1 – 3,3  4,4 мм. Размеры шишечек:
3  3,5 – 3,5  4 мм; толщина – 2–3,1 мм; об-
щая длина – до 8–8,5 мм.

2. Двухзвенная цепочка из бронзовых
цельнолитых колец обнаружена у поясницы.
Длина цепочки – до 4,5 см (рис. 1,2).

– Кольцо № 1.  Диаметр кольца –
2,25  2,4 см. Размеры вместе с выступами –
около 2,6  2,9 см. Сечение кольца – 2,8  2,8 –
3,8  4,5 мм. Размеры шишечек: 2,5  3,5 –
4,3  5 мм; толщина – 2,2–4,3 мм; общая дли-
на – до 7,5–8,4 мм.

– Кольцо № 2 .  Диаметр кольца –
2,3  2,4 см. Размеры вместе с выступами –
около 2,7  3,2 см. Сечение кольца – 3  3,3 –
4  4,1 мм. Размеры шишечек: 3,2  4 –

4,3  5 мм; толщина – 2,5  4 мм; общая дли-
на – до 7,5–8,6 мм.

3. Трехзвенная цепочка из бронзовых
цельнолитых колец обнаружена на груди спра-
ва. Длина цепочки – до 6,3 см (рис. 1,3).

– Кольцо № 1.  Диаметр кольца –
2,25  2,35 см. Размеры вместе с выступами –
около 2,55  2,7 см. Сечение кольца –
2,5  2,6 – 3,2  4 мм. Размеры шишечек:
3  3,4 – 3,5  3,5 мм; толщина – 3–3,3 мм; об-
щая длина – до 7,4–8 мм.

– Кольцо № 2.  Диаметр кольца –
2,35  2,38 см. Размеры вместе с выступами –
около 2,57  2,73 см. Сечение кольца –
2,7  3 – 3,6  4,7 мм. Размеры шишечек:
3,3  3,7 – 3,5  4 мм; толщина – 2,5–3 мм; об-
щая длина – до 8,2–8,6 мм.

– Кольцо № 3.  Диаметр кольца –
2,3  2,37 см. Размеры вместе с выступами –
около 2,52  2,72 см. Сечение кольца –
2,6  2,6 – 3  3,9 мм. Размеры шишечек:
2,6  2,8 – 3,1  3,4 мм; толщина – 2,6–3,2 мм;
общая длина – до 7,8–8,3 мм.

Колечки с шишечками, как одиночные,
так и в составе цепочек, встречаются доста-
точно часто. Правда, существует внешне не-
сколько сходная категория колец с выступами,
которая, видимо, относится к деталям конской
сбруи (рис. 5,1–2). Отличия состоят в форме
выступов и/или их расположении – у колец-под-
весок розеточки расположены по внешнему
ободу кольца, а у колец из сбруи – на «лице-
вой» плоскости кольца. Кроме того, часто они
снабжены характерными выступами со шляп-
ками (видимо, для направления или фиксации
ремешков) [Бидзиля и др., 1977, рис. 15,15,16].
На наших кольцах таких распределительных
выступов нет.
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Близкой аналогией рассматриваемому
кольцу с одинарными выступами является
пара колец из погр. 1 кург. 4 у с. Ильинка [Пле-
шивенко, 1991, с. 58, рис. 3,9] (рис. 4,6). В том
же кургане, в погр. 4, найдено было одиноч-
ное кольцо с тремя розеточками из спарен-
ных выступов [Плешивенко, 1991, с. 68,
рис. 9,5] (рис. 4,3). Одиночное кольцо с трой-
ными розеточками находит аналогии в Капи-
тановке, кург. 487, погр. 2 [Петренко, 1967,
рис. 25,12] (рис. 4,4), и в Носаках, кург. 4,
погр. 3 [Бидзиля и др., 1977, с. 114,
рис. 19,12,15] (рис. 4,10–11). Наиболее при-
ближенные географически аналогии найдены:
в Чауше, кург. 4, погр. 1, – кольцо с тремя ро-
зеточками из сдвоенных шариков [Гудкова
и др., 1981, с. 65, табл. LV,5] (рис. 4,5); в Гра-
дешке, кург. 7а, погр. 1, – точно такие же коль-
ца образовывали трехзвенную цепочку [Гуд-
кова, Суничук, 1984, с. 73, табл. 135,2–3]
(рис. 4,9). Двухзвенная цепочка из таких ко-
лец с тремя розеточками также известна из
могильника Муригиол [Бужор, 1958, с. 135,
рис. 7,18] (рис. 4,7). В Золотой Балке, кург. 13,
погр. 5, найдена цепочка из двух колец – одно
кольцо с тремя одинарными выступами и дру-
гое кольцо – с тремя розетками из строенных
шариков и петелькой [Полин, 2014, с. 73–74,
рис. 39,3,5] (рис. 4,1–2).

В.Г. Петренко рассматривает такие коль-
ца в категории «серьги», считая, что кольца с
выступами подвешивались в виде амулетов к
проволочным кольцевидным серьгам типов 27–
31. Об этом, по ее мнению, говорят петельки на
некоторых из таких колец [Петренко, 1978, с. 38–
39, табл. 23, 24, 26,16,23, 27,45]. Однако на се-
годняшний день добавилось, как показано выше,
много примеров находок таких колец в составе
цепочек, а не серег. Самой интересной, на наш
взгляд, является цепочка из Кириковки, кург. 12,
где между двумя двухзвенными цепочками то-
неньким, продетым сквозь нее ремешком кре-
пилась крупная бусина из дымчатого хрусталя
[Мельник, 1905, с. 715, рис. 119] (рис. 4,8). Дан-
ная находка, а также место в погребениях та-
ких цепочек, на наш взгляд, говорят об исполь-
зовании их в сложносоставных ожерельях.

В.Г. Петренко датирует появление подве-
сок с выступами в Левобережной лесостепи
VI в. до н.э., а наибольшее их распростране-
ние – IV–III вв. до н.э. [Петренко, 1978, с. 39].

Могильник в урочище Носаки, где были най-
дены аналогичные кольца, датируется второй по-
ловиной IV в. до н.э. [Бидзиля и др., 1977, с. 64].

С.В. Полин приходит к выводу, что да-
тировка всей группы таких колечек-подвесок
Скифии (в частности, колец из Капитановки и
Золотой Балки) твердо ограничивается IV в.
до н.э. [Полин, 2014, с. 74–75].

По совокупности погребального инвен-
таря комплекс в Градешке может быть дати-
рован первой половиной III в. до н.э., а погре-
бение в Чауше – IV в. до н.э. (определение
В.С. Синики).

В.С. Синика датирует погребение Гли-
ное-Водовод, кург. 14, погр. 3 второй чет-
вертью IV в. до н.э. на основании совокупно-
сти чернолаковой посуды из комплекса [Си-
ника, Тельнов, 2020, с. 13]. Комплекс Глиное-
Сад, кург. 8, погр. 2 датируется последней
четвертью IV в. до н.э. на основании бронзо-
вых наконечников стрел и фибулы фракийско-
го типа из кургана [Синика и др., 2018а, с. 90].
А комплекс Глиное-Водовод, кург. 7, погр. 2
датируется на основании бронзовых наконеч-
ников стрел и совокупности данных о погре-
бальном обряде из кургана концом IV – нача-
лом III в. до н.э. [Синика и др., 2019, с. 387].
Таким образом, датировка колец с выступами
практически совпадает с датировкой брасле-
тов такого же типа – IV – начало III в. до н.э.

Заключительные положения

Глинянские браслеты с выступами в виде
розеток из двух, трех и четырех выпуклин из-
готовлены, видимо, методом литья по воско-
вой модели. Учитывая небольшое количество
браслетов такого типа в Северном Причер-
номорье, на наш взгляд, пока сложно делать
однозначный вывод об их местном производ-
стве. Все исследователи сходятся на дати-
ровке таких браслетов второй половиной IV –
началом III в. до н.э. Назначение рассматри-
ваемых изделий не оставляет сомнений – их
надевали на руки женщины и дети.

Датировка колец с одинарными, сдвоен-
ными и строенными выступами практически
совпадает с датировкой браслетов такого же
типа – IV – начало III в. до н.э. Есть данные,
позволяющие говорить об использовании их в
сложносоставных ожерельях.
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Рис. 1.  Кольца и браслеты латенского стиля из погребений Глинянского могильника (рис. С.Д. Лысенко):
1–3 – Глиное-Водовод, кург. 14, погр. 3; 4 – Глиное-Водовод, кург. 16, погр. 6;

5 – Глиное, кург. 71, погр. 1; 6 – Глиное-Сад, кург. 8, погр. 5;
7 – Глиное-Водовод, кург. 7, погр. 2; 8 – Глиное-Сад, кург. 8, погр. 2

Fig. 1. Rings and bracelets of the La-Ten style from the burials of the Glinoe cemetery (figures by S.D. Lysenko):
1–3 – Glinoe-Vodovod group, kurgan 14, burial 3; 4 – Glinoe-Vodovod group, kurgan 16, burial 6;

5 – Glinoe, kurgan 71, burial 1; 6 – Glinoe-Sad group, kurgan 8, burial 5;
7 – Glinoe-Vodovod group, kurgan 7, burial 2; 8 – Glinoe-Sad group, kurgan 8, burial 2
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Рис. 2. Планы погребений с браслетами латенского стиля Глинянского могильника
(чертежи погребений выполнены С.Н. Разумовым):

1 – Глиное-Водовод, кург. 14, погр. 3; 2 – Глиное-Водовод, кург. 16, погр. 6;
3 – Глиное-Сад, кург. 8, погр. 2; 4 – Глиное-Сад, кург. 8, погр. 5

Fig. 2. Plans of the burials with bracelets of the La-Tene style from the Glinoe cemetery (drawings by S.N. Razumov):
1 – Glinoe-Vodovod group, kurgan 14, burial 3; 2 – Glinoe-Vodovod group, kurgan 16, burial 6;

3 – Glinoe-Sad group, kurgan 8, burial 2; 4 – Glinoe-Sad group, kurgan 8, burial 5
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Рис. 3. Браслеты латенского стиля:
1–2 – Крихана Веке, кург. 5, погр. 5 (по: [Сiobanu et al., 2019, fig. 25,1]);

3 – совхоз «Красный Перекоп», кург. 23, погр. 1 (по: [Петренко, 1978, табл. 44,15]);
4 – Муригиол (по: [Бужор, 1958, рис. 7,11]); 5 – Окна Сибиулуй (по: [Zirra, 1971, abb. 3,11])

Fig. 3. La-Tene style bracelets:
1–2 – Krihana-Veke, kurgan 5, burial 5 (after: [Сiobanu et al., 2019, fig. 25,1];

3 – sovkhoz Krasnyy Perekop, kurgan 23, burial 1 (after: [Petrenko, 1978, tab. 44,15]);
4 – Murigiol (after: [Bujor, 1958, fig. 7,11]); 5 – Ocna Sibiului (after: [Zirra, 1971, abb. 3,11])
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Рис. 4. Кольца латенского стиля:
1–2 – Золотая Балка, кург. 13, погр. 5 (по: [Полин, 2014, рис. 39,3]);

3 – Ильинка, кург. 4, погр. 4 (по: [Плешивенко, 1991, рис. 9,5]);
4 – Капитановка, кург. 487, погр. 2 (по: [Петренко, 1967, табл. 25,12]);

5 – Чауш, кург. 4, погр. 1 (по: [Гудкова и др., 1981, табл. LV,5]);
6 – Ильинка, кург. 4, погр. 1 (по: [Плешивенко, 1991, рис. 3,9]);

7 – Муригиол (по: [Бужор, 1958, рис. 7,18]); 8 – Кириковка, кург. 12 (по: [Мельник, 1905, рис. 119]);
9 – Градешка, кург. 7а, погр. 1 (по: [Гудкова, Суничук, 1984, табл. 135,2–3]);

10–11 – Носаки, кург. 4, погр. 3 (по: [Бидзиля и др., 1977, рис. 19,12,15])

Fig. 4. La-Tene style rings:
1–2 – Zolotaya Balka, kurgan 13, burial 5 (after: [Polin, 2014, fig. 39,3]);

3 – Ilyinka, kurgan 4, burial 4 (after: [Pleshivenko, 1991, fig. 9,5]);
4 – Kapitanovka, kurgan 487, burial 2 (after: [Petrenko, 1967, tab. 25,12];

5 – Chaush, kurgan 4, burial 1 (after: [Gudkova et al., 1981, tab. LV,5]);
6 – Ilyinka, kurgan 4, burial 1 (after: [Pleshivenko, 1991, fig. 3,9]);

7 – Murigiol (after: [Bujor, 1958, Fig. 7,18]); 8 – Kirikovka, kurgan 12 (after: [Melnik, 1905, fig. 119]);
9 – Gradeshka, kurgan 7a, burial 1 (after: [Gudkova, Sunichuk, 1984, tab. 135,2–3]);

10–11 – Nosaki, kurgan 4, burial 3 (after: [Bidzilya et al., 1977, fig. 19,12,15])
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Рис. 5. Упряжные кольца с выступами:
1 – Бобрица, кург. 31 (по: [Петренко, 1967, табл. 25,8]); 2 – Кошеватое, курган (по: [Петренко, 1967, табл. 25,9]);

3 – литейная форма для отливки браслета латенского стиля из Ольвии (по: [Фурманська, 1958, табл. IV,5])

Fig. 5. Rings with protrusions from the horse harness:
1 – Bobritsa, kurgan 31 (after: [Petrenko, 1967, tab. 25,8]); 2 – Koshevatoe, kurgan (after: [Petrenko, 1967, tab. 25,9]);

3 – casting mold for casting bracelets of the La-Tin style from Olbia (after: [Furmanska, 1958, tab. IV,5])
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ABOUT DETERMINING THE MEANING OF THE ETHNONYMS
“SAUROMATIANS” AND “SARMATIANS”1
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Abstract. The tendency to transfer the early names of peoples to the later inhabitants of same places was
characteristic for the historical and geographical genres of ancient literature, regardless of the kinship between them.
In that way the ethnonym “Sauromatians” was used to name certain groups of the Eastern European steppes nomads
until the first centuries AD, although an analysis of all the sources, including archaeological ones, suggests that
Sauromatians cease to exist as an independent ethno political formation since the middle of 4th century BC, perhaps a
little earlier. The reason for that was the migration of the South Ural nomads who had occupied the territory that
previously belonged to the Sauromatians. Simultaneously with that process, a new ethnonym “Sirmati”, associated
with Tanais (Don), appears in the works of ancient authors. The names “Sarmatia” and “Sarmatians” start to be
mentioned increasingly since the 3rd century BC in written sources, including epigraphic ones. I believe, that indicates
emerging of a new nomadic unity led by the Sarmatians east of the Don, located in the Volga-Ural steppes, existed
before the beginning or middle of the 2nd century BC. Its disintegration is associated with the migrations of the first
half – middle of the 2nd century BC, with the epicenter in Central Asia. These events led to significant changes in the
ethnic composition of the population between Caspian Sea and the Dnieper, recorded by Strabo. Separate ethno-tribal
associations were located here: Aors, Siraks, Roksolans, later Yazygs, Alans, with their own history and destiny, but
all of them were often continued to be called Sarmatians in written sources. All this should be taken into account by
modern researchers, since uncritical approach to the ancient authors often leads to incorrect historical reconstructions.
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К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СОДЕРЖАНИЯ ЭТНОНИМОВ
«САВРОМАТЫ» И «САРМАТЫ»1

Анатолий Степанович Скрипкин
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Для античной литературы исторического и географического жанра характерной являлась
тенденция переноса ранних названий народов на более поздних обитателей этих мест, независимо от степени
родства между ними. Так, этноним «савроматы» употреблялся для названия отдельных групп кочевников
восточноевропейских степей до первых веков н.э., хотя анализ всей совокупности источников, в том числе и
археологических, позволяет утверждать, что с середины IV в. до н.э. (возможно несколько раньше) саврома-
ты прекращают свое существование как самостоятельное этнополитическое образование. Причиной этих
событий была миграция южноуральских кочевников, которые занимают территорию, ранее принадлежав-
шую савроматам. Синхронно в сочинениях античных авторов появляется новое название народа «сирматы»,
приуроченное к Танаису (Дону). С III в. до н.э. в письменных источниках, в том числе эпиграфических, все
чаще начинают упоминаться названия «Сарматия» и «сарматы», что свидетельствовало, как я полагаю, об
образовании нового объединения кочевников во главе с сарматами к востоку от Дона, в волго-уральских
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степях, просуществовавшего до начала или середины II в. до н.э. Его распад связан с миграциями первой
половины – середины II в. до н.э., эпицентром которых была Центральная Азия. Эти события привели к
значительным изменениям этнического состава населения от Каспийского моря до Днепра, зафиксирован-
ного Страбоном. Здесь разместились отдельные этноплеменные объединения: аорсы, сираки, роксоланы,
позже языги, аланы, со своей историей и судьбой, но часто в письменных источниках все они продолжали
именоваться сарматами. Все это следует учитывать современным исследователям, поскольку некритичес-
кое следование за данными античных авторов часто приводит к неверным историческим реконструкциям.

Ключевые слова: савроматы, сирматы, сарматы, юэчжи, усуни, миграции, этнополитические рекон-
струкции.
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В истории археологического изучения
кочевнических памятников раннего железно-
го века степной части Восточной Европы сло-
жилась достаточно устойчивая терминология:
«савроматская культура» (VI–IV вв. до н.э.) и
«сарматская культура» (IV в. до н.э. – IV в. н.э.),
причем последняя подразделяется на ряд хро-
нологически последовательных культур (ран-
несарматская, среднесарматская и позднесар-
матская). Сама эта терминология предпола-
гает наличие сарматского этноса во всем этом
временном промежутке, измеряемом пример-
но восемью веками.

Археологическое изучение погребальных
памятников, относимых ко времени, именуе-
мому сарматским, свидетельствует о суще-
ственных изменениях в погребальном обряде
на разных этапах, что явилось основанием для
выделения трех хронологически последова-
тельных культур. Поскольку погребальный
обряд является в определенной мере этничес-
ким маркером, есть основания говорить о про-
исходивших изменениях состава кочевого на-
селения на территории, традиционно отводи-
мой сарматам. Изменения этнического соста-
ва при переходах от одной сарматской куль-
туры к другой находят подтверждение и в ан-
тропологическом материале.

Наименование «сарматы» является эк-
зоэтнонимом, использовавшимся античными
авторами, упоминавшими сарматов в раз-
личных событиях на протяжении нескольких
веков, что создавало впечатление достаточ-
но длительного их пребывания в восточно-
европейских степях. Под влиянием античной
традиции сложилась и соответствующая ар-
хеологическая терминология, нашедшая от-
ражение в трех названных выше сарматс-
ких культурах.

Я попытаюсь изложить свои соображе-
ния о том, как менялось со временем содер-
жание этнонимов «савроматы» и «сарматы»
с привлечением письменных и археологичес-
ких источников, а также данных антрополо-
гии. К сказанному хочу добавить, что эта
тема в последнее время уже затрагивалась
нами [Скрипкин, 2019а, с. 244–252; Скрипкин,
Балабанова, 2020, с. 249–258; Скрипкин, Кле-
пиков, 2020, с. 208–216]. В предлагаемой ста-
тье я хочу обобщить ранее изложенное мной
и моими коллегами, а также более опреде-
ленно высказаться по отдельным вопросам
рассматриваемой темы, которые не получи-
ли полного освещения в предшествующих
публикациях.

Начать придется с савроматов, первые
и самые полные сведения о которых приво-
дит Геродот. По его данным, савроматы были
восточными соседями скифов, владевшими
территорией к востоку от Танаиса. По пись-
менным источникам можно определить вла-
дения савроматов в меридиональном направ-
лении, с юга на север. Они простирались от
территории, занимаемой меотами, до будинов,
то есть от районов Восточного Приазовья до
лесостепи Среднего Дона. Геродот измерял
это расстояние в 15 дней пути. В письменных
источниках отсутствуют данные о протяжен-
ности территории, занимаемой савроматами,
к востоку от Дона. Учитывая, что савроматы
были кочевниками, это расстояние должно
было быть достаточным для удовлетворения
их хозяйственных потребностей.

С активизацией археологических раско-
пок на территории Поволжья и Южного При-
уралья в 20–30-х гг. прошлого века сложилось
представление о распространении памятников
савроматской (блюменфельдской) культуры
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от Волги до Южного Урала включительно
[Граков, 1947, с. 100–104, 106–112]. С даль-
нейшим накоплением археологического мате-
риала исследователи стали обращать внима-
ние на имеющиеся различия в погребальном
обряде и материальной культуре кочевничес-
ких памятников VI–IV вв. до н.э. Поволжья и
Южного Приуралья. Специальные исследова-
ния, проведенные по этой проблеме, привели
к правомерному убеждению в серьезных раз-
личиях погребальных памятников двух указан-
ных регионов рассматриваемого времени по
археологическим показателям. Эти различия
оказались столь существенными, что было
высказано мнение, которое в настоящее вре-
мя поддерживается большинством исследо-
вателей, о принадлежности памятников в этих
двух районах к разным археологическим куль-
турам [Очир-Горяева, 1989, c. 112–114; Же-
лезчиков, 1995, c. 30–32]. Различие культур-
ных традиций между ними шло по нарастаю-
щей, особенно очевидными они становятся с
какой-то части V в. и в IV в. до н.э.

Идея о принадлежности погребальных
памятников VI–IV вв. до н.э. к востоку от
Дона савроматам была высказана почти век
назад П.Д. Рау [Rau, 1929, S. 60]. Позже
К.Ф. Смирнов, определяя археологические
памятники этого времени от Дона до Южно-
го Приуралья как оставленные родственны-
ми племенами, поместил савроматов Геро-
дота на территории Волго-Донского региона
[Смирнов, 1964, с. 191–197]. Погребальные
памятники VI–IV вв. до н.э. Волго-Донского
междуречья и Заволжья обладают значи-
тельным сходством и могут быть отнесены
к одной культуре, носителями которой явля-
лись савроматы. В Заволжье территория ко-
чевий савроматов простиралась от низовий
Волги до современной Самарской области
[Скрипкин, 2009а, c. 29–40].

К отождествлению южноуральских ко-
чевников скифского времени с племенными
наименованиями, упоминаемыми в сочинени-
ях античных авторов, обращались многие ис-
следователи. Чаще обсуждались две версии,
одна из которых склонна была отождествлять
их с исседонами, другая – с даями. Исседон-
ская версия слишком мифологизирована, ре-
альность сведений, лежащих в основе ее до-
казательств, весьма сомнительна. На мой

взгляд, более убедительной выглядит вторая
версия, основанная преимущественно на дан-
ных Страбона, изложенных в его труде «Гео-
графия». Страбон полагал, что Каспийское
море является заливом океана, соединенного
с ним узким проливом. Даев он помещал к
востоку от входа в Каспийское море, их сосе-
дями был массагеты и саки (География, XI,
7, 1). Массагетов и саков обычно помещают
к востоку от Каспийского моря. В этом слу-
чае территория обитания даев, ограниченная
входом узкого пролива в это море, должна
располагаться северней владений упомянутых
соседних народов. Анализ среднеазиатских
событий, связанных с восточным походом
Александра Македонского, и упоминание в
них даев (дахов) не исключает возможности
включения в зону их обитания территории,
располагавшейся к северу от Хорезма и
Аральского моря. Исследователями обраща-
лось внимание на то, что в античных источ-
никах (Кл. Птолемей) река Урал называлась
Даикс, что предполагало обитание здесь не-
когда даев [Скрипкин, 2013а, c. 21–25; 2017,
c. 44–46]. Из сообщения Страбона следует,
что даи возглавляли крупный союз, включаю-
щий ряд племен со своими названиями. «Боль-
шинство скифов, начиная от Каспийского моря
называются даями. <...> Из даев одни назы-
ваются апарнами, другие – ксанфиями и тре-
тьи – писсурами» (География, XI, 8, 1).

Есть основание полагать, что отличаю-
щиеся значительным богатством захоронения
Филипповского I курганного могильника при-
надлежали знати племенного союза, возглав-
ляемого даями. Могильник начал исследовать-
ся экспедицией под руководством А.Х. Пше-
ничнюка (1986–1990 гг.), а с 2004 г. в течение
ряда лет был доследован экспедицией Инсти-
тута археологии РАН под руководством
Л.Т. Яблонского. А.Х. Пшеничнюк датировал
исследованные им погребальные комплексы
могильника рубежом V–IV вв. до н.э., счи-
тая, что все они были сооружены в интервале
не более 30–50 лет и относились к раннесар-
матской культуре [Пшеничнюк, 2012, c. 87–
89]. Л.Т. Яблонский склонен был датировать
могильник Филипповка I в пределах конца V –
третьей четверти IV в. до н.э., полагая, что
«...типологически он может быть отнесен к
памятникам переходного типа от “савромат-
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ских” к раннесарматским» [Яблонский, 2017,
с. 188–192].

Для погребального обряда филипповских
курганов и ряда других могильников Южного
Приуралья того же времени было характер-
ным сооружение дромосных могильных ям с
коллективными захоронениями, подквадрат-
ных ям с диагональным положением умерших,
подбойных ям, в которых начинает преобла-
дать южная ориентировка погребенных. В ма-
териальной культуре получают распростране-
ние глиняные сосуды с тальком в тесте и ор-
наментальным фризом по верхней части ту-
лова, железные мечи с дугообразным или сло-
манным под тупым углом перекрестием,
большие бронзовые зеркала с широким утол-
щением края диска, наличие большого коли-
чества вещей или их деталей, выполненных в
зверином стиле.

Погребальные памятники Волго-Донско-
го региона V в. до н.э. и, видимо, вплоть до
середины IV в. до н.э. существенно отлича-
лись от южноуральских. Здесь преобладали
захоронения в простых удлиненных ямах или
широких прямоугольных, иногда с коллектив-
ными захоронениями, ориентировка погребен-
ных преобладала головой на запад, реже – на
восток. Глиняная посуда была представлена
преимущественно лепными горшками простых
форм, клинковое оружие – типичное для скиф-
ского времени, с сердцевидным или бабочко-
видным перекрестием.

Очевидное различие в погребальном
обряде и материальной культуре археологи-
ческих памятников Южного Приуралья и
Волго-Донского региона в рассматриваемое
время должно в определенной мере свиде-
тельствовать о том, что они были оставле-
ны разными кочевыми объединениями с на-
личием в них разных этнических компонен-
тов. Много раз постулировавшееся родство
между ними могло иметь место на уровне
отнесения того и другого объединения к ира-
ноязычному населению с возможными диа-
лектными различиями.

Итак, как мне представляется, волго-
донские степи с VI в. до н.э. и примерно до
середины IV в. до н.э. являлись территорией
обитания савроматов, а южноуральские сте-
пи занимали даи. С середины IV в. до н.э. (воз-
можно, несколько раньше) отмеченные выше

основные черты археологической культуры
южноуральских кочевников начинают распро-
страняться в Поволжье и Подонье. В данном
случае речь идет о смещении целого южно-
уральского культурного пласта на запад в сто-
рону Северного Причерноморья. На Волге и
на Дону появляются погребения в дромосных
ямах и диагональные захоронения с наличи-
ем южной ориентировки погребенных. Мечи,
типичные для Южного Приуралья, появляют-
ся в Поволжье и на Нижнем Дону, в Нижнем
Поволжье распространяется тальковая ке-
рамика с типичной южноуральской орнамен-
тацией и те же бронзовые зеркала [Скрип-
кин, 2009б, c. 171–192; Скрипкин, Ким, 2013,
c. 271–280]. Спектральный анализ металли-
ческих вещей, в том числе бронзовых нако-
нечников стрел, из дромосного погребения
кургана 4 у хут. Сладковский, расположенно-
го к западу от Дона, ближе к Северскому Дон-
цу (то есть на территории, принадлежащей
скифам, согласно античной литературной тра-
диции), показал, что почти все они отлиты «из
восточного металла, хорошо представлены в
памятниках ранних сарматов Южного Приура-
лья и Поволжья. Выявленные химико-метал-
лургические рецепты в сочетании с типоло-
гическими характеристиками, вероятно, мо-
гут свидетельствовать об изготовлении их в
восточных производственных центрах» [Бар-
цева, 1984, c. 141–148].

Обращает на себя внимание дружинный
характер захоронений с выраженными южно-
уральскими признаками, выявленными на тер-
ритории Волго-Донского региона, наличие в
них клинкового оружия, наконечников стрел и
копий. Все это в совокупности должно свиде-
тельствовать о военном характере миграции
южноуральских кочевников на Волгу и Дон, да
и в сторону Северного Кавказа [Скрипкин, 2010,
с. 184–191; Скрипкин, 2015, с. 12–17].

Особый интерес вызывает тот факт, что
примерно в это же время в сочинениях антич-
ных авторов начинают упоминаться сирматы,
нахождение которых приурочено к Дону. Одно
из наиболее ранних упоминаний о них, как было
установлено, содержится у Эвдокса Книдс-
кого, писавшего около 370–365 гг. до н.э. [Ма-
чинский, 1971, с. 42–44]. Информация о сир-
матах у Эвдокса довольно краткая: «Вблизи
Танаиса живут сирматы» (Землеописание,
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фр. кн. I). К тому же времени (361–357 гг. до н.э.)
[Тохтасьев, 2005, с. 291] относится информа-
ция о сирматах Псевдо-Скилака: «Сирматы.
[За скифами сирматы] народ и река Танаис
[которая] составляют границу Азии и Евро-
пы» [Описание моря ... , 68]. Последняя лока-
лизация сирматов предполагает их обитание
к западу от Дона.

Савроматская культура как целостное
явление в волго-донских степях существовала
до IV в. до н.э. В отдельных случаях ее тради-
ции сохраняются до начала III в до н.э. в
междуречье Волги и Дона [Клепиков, 2007,
с. 37–58; Соколов, 2010, с. 29, 30]. В IV в.
до н.э. (возможно, в какое-то время его пер-
вой половины) на той же территории начина-
ют распространяться кочевнические памят-
ники ярко выраженного южноуральского про-
исхождения. Полагаю, этот процесс следует
рассматривать как подчинение всей террито-
рии, принадлежащей ранее савроматам пись-
менных источников, новым хозяевам, имену-
емым сирматами. Подонье было только за-
падным пределом их продвижения.

Из сказанного следует, что сирматы,
являясь носителями южноуральских культур-
ных традиций, должны были являться частью
племенного объединения, возглавляемого да-
ями. Подтверждением тому, кроме совпаде-
ния распространения погребальных памятни-
ков в Волго-Донском регионе южноуральско-
го происхождения с появлением в письменных
источниках нового этнонима, является утвер-
ждение Страбона, отмеченное выше, что под
общим именем даев скрывались многие на-
роды, имевшие свои названия, одним из кото-
рых могли быть сирматы. В этом отношении
представляет интерес упоминание Плинием
сирматов, обитавших в Средней Азии у Окса
(Естественная история, VI, 48). Археологи-
ческими исследованиями в отдельных райо-
нах Средней Азии, в том числе и на Амуда-
рье (Оксе), выявлены погребальные памят-
ники, обнаруживающие ближайшее сходство
с аналогичными южноуральскими. Эта архе-
ологическая ситуация с опорой на письмен-
ные источники позволяет утверждать об оби-
тании здесь даев (дахов), информация о кото-
рых увеличивается со времени вторжения в
Среднюю Азию Александра Македонского
[Балахванцев, 2005, с. 64–67; 2017, с. 28–41].

Не вдаваясь в детали причин появления здесь
даев (они достаточно полно изложены А.С. Ба-
лахванцевым), отметим, что их прародиной
являлось Южное Пиуралье. Поскольку, соглас-
но Страбону, в состав даев входили отдель-
ные племенные группировки со своими само-
названиями, какая-то их часть, именуемая
сирматами, вместе с даями могла попасть в
Среднюю Азию и быть засвидетельствован-
ной источником Плиния. Здесь представляет
интерес тот факт, что этноним «сирматы»,
зафиксированный в разных географических
районах разными авторами, появляется на
выраженном фоне южноуральских археологи-
ческих инноваций как в погребальном обря-
де, так и материальной культуре.

Выше я отмечал, что ко времени, близ-
кому к середине IV в. до н.э., савроматская
культура в волго-донских степях как единое
целое прекращает свое существование. Это,
полагаю, должно свидетельствовать и об ис-
чезновении савроматов как самостоятельно-
го политического объединения.

Теперь обратимся к вопросу, когда же в
употребление входят этноним «сарматы» и хо-
роним «Сарматия» как территория обитания
сарматов. Ранее М.И. Ростовцев считал, что
сарматы на Дону появляются в IV в. до н.э.
[Ростовцев, 1918, с. 81]. Эта версия наиболее
развернуто была изложена Д.А. Мачинским.
Анализ письменных и в отдельных случаях
археологических источников позволил ему
сделать следующий вывод: «...наименования
“сирматы”, с одной стороны, и “сарматы”,
“Сарматия”, с другой, появляются в источни-
ках почти одновременно, относятся почти к
одной и той же территории и чрезвычайно
сходны по написанию и звучанию». События,
с которыми связано появление этих названий,
он относил к концу IV – началу III в. до н.э.
[Мачинский, 1971, с. 48, 54].

Однако с этой версией согласились не
все исследователи. Я бы мог поддержать
идею о том, что сирматы – это первое иска-
женное название сарматов, ссылаясь на эт-
нографические примеры, свидетельствующие
о том, что появление в поле зрения источни-
ков нового народа не всегда точно фиксиро-
валось в них его названием [Скрипкин, Бала-
банова, 2020, с. 250, 251]. При этом, с одной
стороны, этноним «сирматы» упоминается в
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трех сочинениях, кажется, независимых ав-
торов, что свидетельствует о его устойчиво-
сти. С другой стороны, существующие архе-
ологические материалы не позволяют пред-
ложить напрямую такое отождествление.
Дело в том, что этноним «сирматы» соответ-
ствует весьма специфической группе памят-
ников, хронологически ограниченных неболь-
шим промежутком времени, примерно сере-
диной – второй половиной IV в. до н.э., и на-
вряд ли они датируются позже. Этот архео-
логический пласт погребальных памятников,
протянувшийся от Южного Приуралья до Ниж-
него Дона, по обряду и материальной культу-
ре соответствует, по Л.Т. Яблонскому, пере-
ходному периоду от памятников савроматс-
кого времени к памятникам сформировавшей-
ся раннесарматской культуры. Наиболее вы-
разительными признаками этого периода, осо-
бенно ярко представленными в Филипповском I
и ряде других курганных могильников Южно-
го Приуралья, являются ямы дромосной кон-
струкции, диагональные захоронения, южная
ориентировка погребенных, описанный выше
тип клинкового оружия, глиняной посуды, брон-
зовых зеркал и проч. [Яблонский, 2007, с. 26].

По периодизационной схеме южноураль-
ских памятников Л.Т. Яблонского, разработан-
ной с использованием предметов восточного
импорта, в третьей четверти IV в. до н.э. про-
исходят существенные изменения в погре-
бальном обряде и материальной культуре.
Перестают практиковаться захоронения в дро-
мосных ямах и диагональные погребения, про-
исходит замещение типов керамики, клинко-
вого оружия, бронзовых зеркал [Яблонский,
2017, с. 218–220]. То же самое происходит и в
Волго-Донском регионе. В последующее вре-
мя в волго-уральских степях распространяет-
ся достаточно унифицированная единая архе-
ологическая культура, наиболее типичными
чертами которой являлось: сооружение погре-
бений в простых прямоугольных и подбойных
ямах, реже в ямах катакомбной конструкции
с южной ориентировкой костяков, обычно по
несколько погребений в одном кургане. Для
вещей характерно большее разнообразие гли-
няной посуды, распостранение мечей и кин-
жалов с серповидным навершием, наличие
колчанных наборов с бронзовыми и железны-
ми наконечниками стрел, бронзовые зеркала

с валиком на обратной стороне диска, редкая
встречаемость предметов, выполненных в
зверином стиле.

Возникает вопрос, эти два хронологичес-
ких пласта археологических памятников мог-
ли принадлежать одному и тому же народу
или это связано с какими-то этническими из-
менениями на рассматриваемой территории
в конце IV в. до н.э. По материалам Южного
Приуралья многие исследователи усматрива-
ют преемственность в развитии материаль-
ной культуры и погребальной обрядности в
диапазоне VI–III вв. до н.э. Могильники типа
Филипповка I по дате смыкаются с памятни-
ками типа Прохоровка, отождествляемыми со
сложившейся раннесарматской культурой [Яб-
лонский, 2017, с. 217]. Антропологический
материал из прохоровских курганов свидетель-
ствует о том, что физический тип людей это-
го могильника не претерпел резких измене-
ний по сравнению с предшествующим насе-
лением Южного Приуралья [Яблонский, 2010,
с. 90]. Хотя для Южного Приуралья в форми-
ровании прохоровской культуры не следует
исключать и роль отдельных миграций, напри-
мер, зауральского населения, в том числе ле-
состепного, не исключаются контакты с ко-
чевым населением Казахстана и Приаралья
[Мошкова, 1974, с. 39–46; Таиров, Гуцалов,
2006, с. 341].

В Волго-Донском регионе южноуральс-
кие кочевники не сохранили своей этнической
чистоты, судя по сохранению вплоть до нача-
ла III в. до н.э. отдельных традиций савро-
матской культуры. Надо полагать, что какая-
то часть прежнего населения вошла в состав
нового кочевнического объединения.

Прекращение функционирования Филип-
повского курганного могильника, который я
отождествляю с «Геросом» элиты кочевого
объединения, возглавляемого даями, полагаю,
связано с распадом этого объединения. Это
событие, как считал один из его исследова-
телей Л.Т. Яблонский, произошло в третьей
четверти IV в. до н.э. В связи с этим возника-
ет еще один вопрос. Миграция южноуральс-
ких кочевников, носившая, как я полагаю, во-
енный характер, осуществлялась в рамках
политических амбиций племенного союза во
главе с даями или по инициативе представи-
телей какой-то его части, предполагаемых
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сирматов, поскольку сепаратизм – обычное
явление для племенных союзов раннего же-
лезного века и средневековья.

Так или иначе, после распада племенно-
го союза даев, интерес собственно даев ока-
зался связан со Средней Азией. Здесь их упо-
минают письменные источники, они участву-
ют в индийском походе Александра Македон-
ского, одно из их подразделений было прича-
стно к образованию Парфянского государства
[Балахванцев, 2017]. В волго-уральских сте-
пях появляется новое этнополитическое объе-
динение. Здесь с конца IV в. и до начала II в.
до н.э. сформировалась и существовала еди-
ная для всего этого степного пространства
археологическая культура, что, по всей веро-
ятности, могло свидетельствовать и о поли-
тическом единстве ее населения. Я могу пред-
положить, что именно с этой территорией сле-
дует отождествлять первые упоминания о
Сарматии, названной по имени племени геге-
мона, возглавившего племенное объединение
кочевников.

Обратимся к письменным источникам,
которые уже не однажды находились в поле
зрения исследователей. Это сообщение Ан-
тигона Каристского (время, близкое к сере-
дине III в. до н.э. или начало его второй поло-
вины) через промежуточную информацию
Каллимаха (310–235 гг. до н.э.) о том, что в
сочинении Гераклида Понтийского (390–310 гг.
до н.э.) содержится упоминание о Сарматии,
на территории которой находилось озеро с дур-
ным запахом. К рубежу IV–III вв. до н.э. от-
носится сообщение Теофраста о животном
таранде, способном менять свой цвет, кото-
рое обитало то ли в Скифии, то ли в Сарматии
[Мачинский, 1971, с. 46]. Эти сообщения под-
вергались критическому разбору не только
археологов, но и специалистов в области ан-
тичной филологии.

Сведения о первом упоминании сарма-
тов в античных письменных источниках были
проанализированы специалистом в области
классической лингвистики С.Р. Тохтасьевым
[Тохтасьев, 2005, с. 291–306]. Сопоставив све-
дения Антигона и Теофраста о Сарматии с
другими разновременными источниками, он
высказал сомнение в том, что это наименова-
ние изначально значилось в их трудах, что оно
могло быть результатом позднейших редак-

ций их сочинений. Вместе с тем он высказал-
ся в поддержку новой интерпретации Ю.Г. Ви-
ноградовым перевода херсонесского декрета
о «несении Диониса», в котором присутствует
этноним «сарматы» с его узкой датой около
280 г. до н.э. [Виноградов, 1997, с. 104–124].
С.Р. Тохтасьев также высказал свое мнение
в отношении известного сообщения Диодора
Сицилийского о нападении на Скифию савро-
матов и превращении ее в пустыню. Это со-
общение не раз интерпретировалось исследо-
вателями в зависимости от того, какой вер-
сии они придерживались по вопросу о време-
ни появления сарматов. Он определенно выс-
казал мнение, что Диодор «использует тер-
мин “савроматы” лишь по традиции, в каче-
стве архаизирующего синонима вместо ново-
го “сарматы”» [Тохтасьев, 2005, с. 292]. Это
заключение С.Р. Тохтасьева находит подтвер-
ждение и в археологическом материале. Как
уже излагалось выше, к середине IV в. до н.э.
савроматская археологическая культура пре-
кращает свое существование, что предпола-
гает утрату савроматами своего политичес-
кого единства. Ряд исследователей [Виногра-
дов и др., 1997, с. 6–27], в том числе и С.Р. Тох-
тасьев, хронологически сообщение Диодора
связывают с разрушениями поселений с на-
чала III в. до н.э. на значительной части тер-
ритории Северного Причерноморья, которые,
по их мнению, были актом агрессии сарма-
тов. Кажется, не вызывает возражения сооб-
щение Псевдо-Скимна, со ссылкой на Демет-
рия Калатийского, о месте обитания сарма-
тов. «На Танаисе, который служит границею
Азии, разделяя материк на две части, – пер-
выми живут сарматы, занимая пространство
в 2000 стадий» (Землеописание, 874–885). Это
сообщение, восходящее к Деметрию Калатий-
скому, С.Р. Тохтасьев относит к самому кон-
цу III в. до н.э. Таким образом, анализ пись-
менных источников специалистами в этой
области предполагает появление сарматов,
по крайней мере, уже с начала III в. до н.э.
В этом случае утверждение о том, что наиме-
нование «Сарматия» в трудах Антигона, Кал-
лимаха, Теофраста, по крайней мере, если не у
всех, то у кого-то из них, не является непре-
менно позднейшей вставкой, а может отражать
реальность их времени, поскольку этноним
«сарматы» тогда был уже на слуху.
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Я полагаю, что область, именуемая в
источниках «Сарматией», c III по начало или
середину II в. до н.э. располагалась к восто-
ку от Дона и занимала территорию волго-
уральских степей. На этой территории была
распространена в своем сложившемся виде
единая археологическая культура, именуе-
мая раннесарматской, или прохоровской, эле-
менты которой сохраняются до рубежа эр.
В указанное время здесь оформилось пле-
менное кочевое объединение, возглавляемое
сарматами.

Территория Северного Причерноморья
после разгрома Скифии была зоной дестаби-
лизации. Перед сарматами, по всей видимос-
ти, не стояла задача быстрейшего заселения
бывших владений скифов и переноса сюда
родовых могильников. Политически они впол-
не могли контролировать какую-то часть при-
черноморских степей, взимая дань с гречес-
ких городов. Показательным в этом случае
является пример с саями и их предводителем
Саитафарном, упомянутыми в известном оль-
вийском декрете в честь Протогена. Саи не
являлись постоянными соседями Ольвии, но
ее жители должны были преподносить дары
их вождю в случае появления саев поблизос-
ти от города. Существует значительный круг
литературы, в которой предпринимались по-
пытки отождествления саев с разными изве-
стными народами той эпохи. На мой взгляд, в
решении этой проблемы значительную роль
играет имя предводителя саев Саитафарна,
особенно его составная часть «фарн». Антич-
ные авторы сохранили достаточное количе-
ство имен скифских правителей, среди кото-
рых нет имен с этой составной частью. Дос-
таточно объективным мне представляется
мнение Б.А. Литвинского о принадлежности
личных имен, включающей составную часть
«фарн» сарматам, что связано с почитанием
ими культа Фарна. Подтверждением этому
является широкое распространение таких имен
в городах Северо-Восточного Причерномо-
рья в первые века н.э. в связи с начавшейся
их сарматизацией [Литвинский, 1968, с. 69].

Я вполне могу согласиться с В.И. Мор-
двинцевой в том, что хороним «Сарматия» мог
появиться в результате утверждения новых
политических партнеров греческих городов в
конце III – начале II в. до н.э., причем они не

обязательно должны были поселиться в сте-
пях Северного Причерноморья. Им достаточ-
но было осуществлять политический контроль
над этой территорией [Мордвинцева, 2015,
с. 130]. С единственным уточнением, что та-
кая ситуация могла случиться и раньше, в рам-
ках III в. до н.э.

Теперь о соотношении этнонимов «сар-
маты» и «савроматы». Античные авторы
отождествляли сарматов с их предшествен-
никами савроматами. У Диодора Сицилийс-
кого содержится информация о появлении сав-
роматов у Танаиса, по его данным, они были
переселены сюда из Мидии скифами. Далее
он отмечал, что савроматы «много лет спус-
тя, сделавшись сильнее» напали на Скифию,
поголовно истребляя ее население, преврати-
ли ее в пустыню (Историческая библиотека,
II, 43). Примерно через сто лет эта версия, но
уже о происхождении сарматов была повто-
рена Плинием Старшим, который также, по-
мещая сарматов у Танаиса, отметил, что сво-
им происхождением они связаны с мидянами
(Естественная история, IV, 19). Тот же Пли-
ний, перечисляя народы к северу от Истра,
упоминает сарматов, которые, как он утвер-
ждал, по-гречески именуются савроматами.
Это не значит, что авторы, писавшие на ла-
тыни, называли народ сарматами, а писавшие
на древнегреческом их же именовали савро-
матами. Это свидетельство Плиния следует
воспринимать как то, что более ранние авто-
ры греческого происхождения (Геродот, Гип-
пократ, вероятно, Эфор), являясь современни-
ками савроматов, фиксировали этот народ у
Танаиса. К моменту появления латиноязыч-
ных авторов здесь уже обитали сарматы.
В дальнейшем, независимо от того, на каком
языке писались сочинения античных авторов,
сарматы отождествлялись с савроматами,
хотя последние как самостоятельное этнопо-
литическое объединение давно сошли с ис-
торической арены. Даже когда и сарматы в
этом качестве перестали существовать, этно-
ним «савроматы» продолжал использоваться.

Савроматы упоминаются Аппианом в
событиях I в. до н.э. в качестве союзников
понтийского царя Митридата VI Евпатора в
его борьбе против Рима (Митридатовы вой-
ны, 15, 19). Кстати, Плиний говорил о савро-
матах, к которым бежал мятежный Митри-
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дат VIII, потерпевший поражение в борьбе за
власть в Боспорском царстве (Естественная
история, VI. 16, 17). Однако Корнелий Тацит,
подробно описавший это событие, произошед-
шее в середине I в. н.э., свидетельствует, что
Митридат сдался аорсам, «припав к коленям
Эвнона», их царя (Анналы, XII, 18). Современ-
ные исследователи не однажды отмечали упо-
минание в письменных источниках саврома-
тов на рубеже эр в военных акциях на дунай-
ских рубежах Римской империи [Дзиговский,
2003, с. 80].

Затянувшееся упоминание античными
авторами савроматов мне напоминает исто-
рию с названием «татары». Первоначально
татары обитали у северных границ Китая.
Начиная с XII в. их именем китайцы называ-
ли и другие народы, в том числе и монголов.
Монголы, создав свой племенной союз, истре-
били татар, поскольку они были виновниками
гибели отца Чингисхана, объединителя мон-
голов. По его приказу все татарское населе-
ние, включая детей выше тележной оси, было
уничтожено. После этих событий татары пе-
рестали существовать как политическая и
этническая единица, но их имя, благодаря ки-
тайской письменной традиции, продолжало
использоваться по отношению к монголам
[Егоров, 1990, с. 7, 8]. Это название для от-
дельных народов сохранилось до нашего
времени в лице поволжских, крымских татар,
ничего общего не имеющих со средневеко-
выми татарами, некогда обитавшими у гра-
ниц Китая.

Во II в. до н.э. на значительной части
евразийского степного пространства происхо-
дят существенные изменения этнополитичес-
кого плана. Мне неоднократно приходилось
освещать эту тему [Скрипкин, 2000, с. 17–40;
2019б, с. 20–34]. Все началось с событий, свя-
занных с Китаем и его северными соседями
хунну (сюнну). В 221 г. до н.э. завершается
длительный период политической раздроблен-
ности Китая. Правитель царства Цинь Цинь
Шихуанди объединяет ряд враждовавших
между собой царств в единое государство,
приобретшее статус империи. Объединение
Китая создало проблемы для их северных
соседей кочевников, поскольку отдельным их
группировкам осуществлять свои набеги на
объединенный Китай стало сложно. Как ре-

акция на объединение Китая, к северу от него
формируется крупное племенное объединение,
возглавленное хунну, усиление которых проис-
ходит с приходом к власти в 209 г. до н.э.
Маодуня (Модэ) [Барфилд, 2009, с. 76–82].
Хунну осуществляют военные акции не толь-
ко против Китая, но и против других своих
соседей. Они наносят поражение своим запад-
ным соседям, племенному объединению, име-
нуемому в китайских источниках юэчжами,
причем борьба с ними у хунну отняла много
сил и времени.

Отдельные факты этих событий извест-
ны исключительно из китайских источников.
Окончательную победу над юэчжами хунну
одерживают в 177 г. до н.э. в конце правления
шаньюя Модэ. Потерпев поражение, большая
часть юэчжей отошла на запад в Джунгарию,
вытеснив оттуда саков. В 155 г. до н.э. юэчжи
снова терпят поражение от усуней и хунну и
через Фергану уходят к берегам Окса (Аму-
дарьи) [Гумилев, 1993, с. 56; Восточный Тур-
кестан ... , 1988, с. 235–241]. Долину реки Или
в Джунгарии занимают усуни. Исследовате-
ли полагают, что под ударами юэчжей пало
Греко-Бактрийское царство. Это событие про-
изошло в 145 г. или между 140 и 130 гг. до н.э.
[Бернар, Абдуллаев, 1997, с. 68–86; Ставис-
кий, 1977, с. 96].

Менее информативные сведения об от-
голосках упомянутых событий содержатся
у античных авторов, в первую очередь у
Страбона, который передает информацию о
племенах, отнявших Бактриану у греков, это
«...асии, пасианы, тохары и сакаравлы, ко-
торые переселились из области на другом
берегу Иаксарта...» (География, XI, 8, 2). То-
харов многие исследователи отождествля-
ют с юэчжами китайских источников на том
основании, что в последующее время Таха-
ристаном стали именоваться бывшие обла-
сти Бактрии.

После событий, связанных с падением
Греко-Бактрийского царства, на юге Средней
Азии появляется ряд крупных курганных мо-
гильников, насчитывающих по несколько со-
тен курганов, оставленных кочевым населе-
нием. Так, например, Тулхарский могильник
(348 курганов) датируется, в том числе и по
монетам, последней третью II в. до н.э. – на-
чалом I в. н.э. Другие курганные могильники
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(Аруктауский, Кокумский, Бабашовский) воз-
никают во II в. до н.э. Захоронения в этих мо-
гильниках по ряду черт материальной культу-
ры и погребального обряда обнаруживают
сходство с сарматскими памятниками [Ман-
дельштам, 1972, с. 31–43]. Причем это сход-
ство прослеживается с сарматскими памятни-
ками Волго-Уральского региона II–I вв. до н.э.
Оно настолько очевидно, что в одной из ран-
них своих работ я высказал предположение о
том, что какая-то часть сарматов вместе с
другими племенами, пришедшими с востока,
приняла участие в среднеазиатских событи-
ях второй половины II в. до н.э. [Скрипкин,
1982, с. 49]. О.В. Обельченко на основании
раскопанных им в Бухарском оазисе курган-
ных могильников, выявив значительное их
сходство с сарматскими памятниками, вооб-
ще считал, что Греко-Бактрия была завоева-
на исключительно сарматами [Обельченко,
1961, с. 174–176].

Однако ситуация здесь выглядела иным
образом. Сходство погребальных памятников
Средней Азии с сарматскими восточноевро-
пейских степей, как мне это представляется
в настоящее время, связано с одним и тем же
событием, однонаправленными миграциями
кочевого населения из районов Центральной
Азии, инициированными агрессивной полити-
кой хунну. Эти миграции в одно и то же время
оказали существенное влияние на этническую
ситуацию как в Средней Азии, так и в Волго-
Уральском регионе.

В погребальных памятниках юга Восточ-
ной Европы II–I вв. до н.э., относимых к сар-
матскому кругу, к настоящему времени вы-
явлена серия вещей, обнаруживающая близ-
кие аналогии в памятниках Центральной Азии.
Это различные типы мечей, бронзовые ажур-
ные, решетчатые и гагатовые поясные пряж-
ки, глиняные кубические курильницы, мини-
атюрные копии котлов, колчанов с луками.
Новые явления фиксируются и в погребаль-
ном обряде. Получают распространение за-
хоронения в колодах, конструкция которых в
отдельных случаях близка колодам, исполь-
зуемым в погребальной практике населения
Тувы последних веков до н.э. В отдельных
районах Поволжья и Подонья, особенно в Се-
верном Причерноморье, существенно увели-
чивается процент северной ориентировки по-

гребенных [Симоненко, 2010, с. 392–402;
Скрипкин, 2019б, с. 20–34].

Важным аргументом в подтверждение
того, что эти инновации в материальной куль-
туре представляют собой результат миграци-
онных процессов, выступают данные антро-
пологических исследований. Изучение репре-
зентативной выборки краниологического ма-
териала, включающей более трех с половиной
сотен черепов из погребений II–I вв. до н.э.
могильников Нижнего Поволжья, выявило, по
сравнению с предыдущим временем, появле-
ние нового населения, отличающегося доли-
хокранией [Балабанова, 2010, с. 72; Скрипкин,
Балабанова, 2020, с. 254, 255]. Для предшеству-
ющего сарматского населения наиболее типич-
ной была брахикрания. Появление новых ти-
пов вещей, перечисленных выше, определяют
исходные территории этой миграции.

Для нашей темы важную роль играет
хронологическая последовательность собы-
тий, связанных с произошедшими миграцион-
ными процессами. Если исходить из китайс-
ких источников, то их начало приходится на
70-е гг. II в. до н.э., а завершение – в Бактрии
в 40–30 гг. того же века. Причем, по тем же
данным, перемещение мигрантов соверша-
лось по южным территориям от северо-вос-
точных границ Китая через Джунгарию на юг
Средней Азии. Письменные источники не
дают нам каких-либо сведений о перемеще-
нии кочевников от Китая по более северным
территориям евразийского степного простран-
ства. Однако есть одна зацепка, связанная уже
с территорией Восточной Европы. Я имею в
виду сообщение Плиния о переходе Танаиса
большим количеством племен, среди которых
представляют интерес сатархеи и тагоры (Ес-
тественная история, VI. 22). Из контекста
труда Плиния следует, что Танаис – это со-
временный Дон. Сатархи, отождествляемые
с сатархеями, были известны в Средней Азии,
о чем сообщает Солин (Собрание достовер-
ных сведений, XLIX, 7). Перейдя Танаис, они
во II в. до н.э. упоминаются в Крыму, в одном
из эпиграфических источников, с конца II в.
до н.э. [Десятчиков, 1973, с. 131–144; Ольхов-
ский, 1981, с. 56]. Исследователи тагоров
Плиния отождествляют с тохарами Страбо-
на, принимавшими участие в захвате Греко-
Бактрии, а последних с юэчжами китайских
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источников [Скрипкин, 2017, с. 161]. Из ска-
занного, с одной стороны, следует, что появ-
ление названных выше инноваций восточного
происхождения и появление нового населения
в волго-уральских степях по времени должно
быть синхронно событиям падения Греко-Бак-
трийского царства. С другой стороны, мы не
должны исключать степной путь смещения ко-
чевнических групп с востока на запад. В этом
случае отмеченные изменения в волго-ураль-
ских степях могли произойти и несколько рань-
ше финальных событий на территории Бакт-
рии. Агрессивная политика хунну с конца III –
начала II в. до н.э. могла спровоцировать и
более ранние миграции по степному коридору
[Шаров, 2012, с. 396–401]. В.П. Глебов, опи-
раясь на археологические материалы, отме-
чает увеличение численности нового кочево-
го населения на Нижнем Дону с «ранней час-
ти II в. до н.э.» [Глебов, 2007, с. 69, 70].

В любом случае следует признать, что
во II в. до н.э. в степных районах Восточной
Европы от Южного Приуралья и до Днепра
происходят существенные изменения этнопо-
литического характера. Впервые наиболее
полно эти изменения нашли отражение в тру-
де Страбона «География», написание которо-
го он завершил в самом начале I в. н.э.

Страбон родился в малоазийском г. Ама-
сья (ок. 64/63 г. до н.э.), в одно и то же время,
когда покончил с собой злейший враг Рима
Митридат VI Евпатор, царь Понтийского го-
сударства. В одно время Амасья являлась
столицей Понтийского государства. Родствен-
ники Страбона принадлежали к ближайшему
окружению Митридата, который в течение
длительного времени вел борьбу с Римом.
В качестве союзников он привлекал кочевни-
ков, занимавших территории по другую сто-
рону Понта и Кавказа. С конца II в. до н.э.
Понтийское царство контролирует Крым.
В администрации Митридата была накоплена
новейшая информация об обитавших в тех ме-
стах народах. Страбон, видимо, имел возмож-
ность использовать эту информацию. Он на-
зывает ряд новых народов, занявших терри-
тории между Каспийским морем и Меотидой,
между Танаисом и Борисфеном (Днепром),
которые раньше в письменных источниках не
фигурировали. Это аорсы, сираки и роксола-
ны, причем аорсы подразделялись на две са-

мостоятельные группировки: аорсов и верх-
них аорсов, занимавших разные территории.
Страбон уточняет места обитания каждой из
них. «Аорсы, впрочем, живут по течению Та-
наиса, а сираки – по течению Ахардея, кото-
рый вытекает с кавказских гор и впадает в
Меотиду». Поскольку верхние аорсы отлича-
лись многочисленностью, «...они занимали
более обширную область, владея почти что
большей частью побережья Каспийского
моря». Западнее, «на равнинах между Танаи-
сом и Борисфеном» Страбон помещал роксо-
лан (География, XI, 5, 8, VI, 3, 17).

Если соотнести расселение этих народов
с современной картой, двигаясь с запада на
восток, то картина будет выглядеть следую-
щим образом. Территория между Днепром и
Доном должна была контролироваться роксо-
ланами, далее за Доном располагались вла-
дения аорсов, за ними – верхних аорсов. Ахар-
дей, по течению которого располагались си-
раки, отождествляется с рекой Кубанью, сле-
довательно, они должны были занимать степ-
ные районы Прикубанья. Под «большей час-
тью побережья Каспийского моря», которое
занимали верхние аорсы, следует иметь в виду
северные районы Прикаспия. Погребальные
памятники II–I вв. до н.э. степных районов от
Нижнего Дона да Южного Приуралья отли-
чаются значительным единством. Это в оп-
ределенной мере может свидетельствовать о
том, что вся эта территория принадлежала
аорсам, от Дона до Волги собственно аорсам,
от Волги до Южного Приуралья верхним аор-
сам. Следует иметь в виду, что все эти наро-
ды вели кочевой образ жизни, в связи с чем
они могли контролировать огромные террито-
рии, включая все свои кочевья.

Особый интерес представляют слова
Страбона о том, что аорсы и сираки «явля-
лись, видимо, изгнанниками племен, живущих
выше» (География, XI, 5, 8). По моему мне-
нию, это подтверждает миграционный харак-
тер образования этих этнополитических объе-
динений. Полагаю, что выдвигавшаяся ранее
версия о появлении сираков на Кубани еще в
IV в. до н.э. является несостоятельной. Во-
первых, здесь убедительно не прослеживает-
ся преемственность археологических памят-
ников на этом достаточно длительном про-
межутке времени; во-вторых, если бы появ-
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ление сираков на Кубани состоялось в IV в.
до н.э., то к началу I в. н.э., к моменту завер-
шения написания Страбоном своего труда,
они воспринимались бы уже как абориген-
ное население [Скрипкин, 2013б, с. 385–387].

Таким образом, вся территория между
Днепром и Южным Приуральем была рас-
пределена между четырьмя кочевнически-
ми этнополитическими образованиями, прак-
тически граничащими между собой. Они
были самостоятельны в политическом отно-
шении, имели своих верховных правителей
(царей), их имена называют античные авто-
ры (Страбон, Тацит). Эти кочевнические
объединения участвовали в разного рода во-
енных мероприятиях самостоятельно или в
качестве чьих-либо союзников. Воевали они
и между собой, например, в описанных Та-
цитом событиях сирако-аорской войны (Ан-
налы, XII, 15–21). Интересен тот факт, что
на этнокарте Страбона не нашлось места для
самостоятельного объединения, именумего
сарматами. Если раньше Псевдо-Скимн, со
ссылкой на Деметрия Калатийского, на ру-
беже III–II вв. до н.э. к востоку от Дона по-
мещал сарматов, то Страбон на рубеже эр
помещает здесь аорсов.

Ситуация с расселением народов, опи-
санная Страбоном, сохранялась, видимо, до
начала – середины I в. н.э. Исследователи
отмечают первые появления кочевников, ко-
торых античные авторы именуют сармата-
ми, у границ Римской империи по Дунаю в
конце I в. до н.э. Более массовое их продви-
жение в этот район относится уже к I в. н.э.
[Симоненко, Лобай, 1991, с. 83; Дзиговский,
2003, с. 79–82]. По Тациту, аорсы и сираки
еще в 49 г. н.э. принимают участие в борь-
бе претендентов за власть в Боспорском
царстве, основные события которой проис-
ходили на его азиатской стороне. Плиний
упоминает аорсов и роксоланов в Северо-
Западном Причерноморье (Естественная
история, IV, 80), но это, скорее всего, уже
вторая половина I в. н.э. М.Б. Щукин пола-
гал, что существенный сдвиг кочевников
сарматского круга на запад от Днепра про-
исходит в период с 18 по 60–70-е гг. н.э.
[Щукин, 2005, с. 63].

Я специально обратился к вопросу о том,
до какого времени сохраняется расселение

племен между Днепром и Прикаспием, опи-
санное Страбоном, по следующей причине.

Марком Агриппой (63–12 гг. до н.э.), из-
вестным римским деятелем, была составле-
на карта Римского государства, на которой
значилась область под названием «Сарма-
тия», располагавшаяся к востоку от Борисфена
(Днепра). Материалы к карте были собраны
из различных источников и включены в нее
во второй половине I в. до н.э., когда племена
к востоку от Борисфена находились на мес-
тах, указанных Страбоном. Подсчет разме-
ров Сарматии по данным Агриппы, показы-
вает, что ее территория простиралась от Днеп-
ра до Волги и Северного Кавказа [Подоси-
нов, 2002, с. 46, 57, 58]. Как уже отмечалось
выше, в это время на всей этой территории не
существовало какого-либо объединения ко-
чевников, именуемого сарматами. Возникает
вопрос, на каком основании вся эта террито-
рия именовалась Сарматией? Совокупность
археологических и антропологических данных
позволяет воссоздать общую картину форми-
рования кочевого населения донских и волго-
уральских степей во II–I вв. до н.э.

Появление нового антропологического
типа населения, свидетельствующего о миг-
рации, в значительной мере было характерно
для мужского пола, что предполагает ее во-
енный характер. Сохранилась значительная
часть прежнего населения, которое вошло в
состав новых этнополитических образований,
главенствующее положение в которых зани-
мают мигрантские группировки как наиболее
пассионарная их часть. Этнонимические на-
звания мигрантов легли в основу вновь обра-
зованных кочевнических объединений и во
внешнеполитических событиях они стали вы-
ступать под своими названиями.

Такая реконструкция находит подтверж-
дение в миграции юэчжей и усуней по более
южному пути. Юэчжи, заняв район Семире-
чья частью изгнали отсюда саков, а часть
включили в свой состав. Позже усуни, нанеся
поражение юэчжам, заставили их уйти в Бак-
трию, но часть их, а также саков, вошла в со-
став усуней. Бань Гу по этому поводу конста-
тировал: «...среди усуней есть потомки сэ и
потомки больших юэчжей» [Восточный Тур-
кестан ... , 1988, с. 226]. Такие же процессы
происходили и в восточноевропейских степях,
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возможно, с другим соотношением этничес-
ких компонентов, но закрепились этнонимы
миграционного происхождения, что свиде-
тельствовало в свою очередь о политичес-
кой гегемонии мигрантов в новых объедине-
ниях кочевников.

С этими восточными миграциями связан
уход с политической арены саков и массаге-
тов, прежних кочевых объединений в Сред-
ней Азии. То же самое, видимо, произошло в
волго-уральских степях с сарматами. При
общей скудности письменных источников
среднеазитские события рассматриваемого
времени освещены несколько лучше, чем со-
бытия донского и волго-уральского регионов,
что можно объяснить слабой осведомленно-
стью об этих местах античных авторов, про-
должавших в своих сочинениях использовать
ставшее привычным название обитающих
здесь кочевников – сарматы.

Ответ на заданный выше вопрос может
быть только один, ситуация с названиями
«Сарматия», «сарматы» та же, что и с савро-
матами. Фактически кочевое объединение,
возглавляемое сарматами, прекращает свое
существование в какие-то годы первой поло-
вины II в. до н.э. или его середины, но антич-
ные авторы продолжают употреблять его на-
звание. Ярким подтверждением этому явля-
ется использование наименования «Сарматия»
в творческом наследии Клавдия Птолемея,
когда уже после повторной, инициированной
аланами, миграции с востока, еще раз пере-
кроившей этническую карту степей Восточ-
ной Европы, от наследия исторических сар-
матов практически ничего не осталось. Пто-
лемей, разделив Сарматию на Азиатскую и
Европейскую, границы последней расширил до
Вислы и Балтийского моря, что должно было
включать в ее состав народы, существенно
различающиеся между собой.

Я не разделяю выдвигавшуюся ранее
отдельными исследователями версию о том,
что появление сарматов вообще связано с
центральноазиатскими миграциями II в. до н.э.
Близкие по звучанию этнонимы «савроматы»,
«сирматы», «сарматы» – восточноевропейс-
кого происхождения, они отражали этническую
ситуацию, сложившуюся в донских и волго-
уральских степях с VI по II в. до н.э. Пола-
гаю, что миграции II в. до н.э., напротив, яви-

лись причиной распада сарматского племен-
ного союза, сформировавшегося в более ран-
нее время.

Представляет интерес наблюдение
М.Б. Щукина о том, что сарматский царь
Гатал и сарматская царица Амага выступали
гарантами безопасности Херсонеса против аг-
рессии со стороны скифов, а появившиеся рок-
соланы уже являются союзниками скифов в
конфликте с Херсонесом [Щукин, 1994, с. 144].
Видимо, сарматы Гатала и Амаги были пос-
ледними представителями тех сарматов,
объединение которых сложилось еще до миг-
раций II в. до н.э. и с начала своего появления
находилось во враждебных отношениях со
скифами.

Из названных двух упоминаний сарма-
тов Гатала и Амаги хронологическую привяз-
ку имеет свидетельство о сарматах Гатала,
зафиксированное Полибием в событиях, свя-
занных с заключением договора понтийcким
царем Фарнаком I с Херсонесом (Всеобщая
история, XXV, 2). Традиционно заключение
этого договора датировалось 179 г. до н.э.,
хотя и предпринимались попытки уточнения
указанной даты. Этот эпизод был достаточ-
но подробно в свое время проанализирован
С.Ю. Сапрыкиным, в результате чего он при-
шел к выводу об отсутствии «причин отказы-
ваться от традиционной даты договора, то
есть 179 г.» [Сапрыкин, 1996, с. 24–26]. Поз-
же в пользу омоложения даты этого догово-
ра – ближе к середине II в. до н.э. – выска-
зался О.Л. Габелко [Габелко, 2017, с. 47–52].
В силу своей специализации мне сложно выс-
казать свое мнение о дате этого договора, в
любом случае она не должна выходить за
рамки жизни Фарнака I, а это первая полови-
на II в. до н.э. Следует полагать, что сарма-
ты появились в поле зрения понтийской поли-
тики не в момент заключения договора, а го-
раздо раньше, чтобы заявить о себе и попасть
на страницы ответственного документа. К то-
му же известно, что еще до заключения дого-
вора сарматы помогли вернуть Херсонесу зем-
ли, отнятые ранее у него скифами [Сапрыкин,
1996, с. 79].

Более четверти века назад я опубликовал
небольшую статью под названием «Были ли
сарматы сарматами?», которая осталась прак-
тически незамеченной, видимо, по той причи-
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не, что она была помещена в материалах мес-
тных краеведческих чтений [Скрипкин, 1994,
с. 42–44]. В статье речь шла о том, что мигра-
ции II в. до н.э. привели к появлению новых ко-
чевников с востока, которые не имели прямого
отношения к предшествующему сарматскому
объединению, утвердившемуся к востоку от
Танаиса в более раннее время.

Так что сарматы, нанесшие удар по
Скифии в III в. до н.э., и кочевники, начав-
шие заселять территорию бывшей Скифии
во II в. до н.э., это разные в значительной мере
в этническом и безусловно в политическом от-
ношении племенные объединения. Собствен-
но «сарматы» своим происхождением были
связаны с Южным Приуральем и являлись но-
сителями сформировавшейся здесь прохоров-
ской (раннесарматской) культуры. Кочевники,
мигрировавшие во II в. до н.э. и достигшие
степей Восточной Европы, вышли из цент-
ральноазитских регионов. Родство между
ними и сарматами могло осуществляться
только на уровне принадлежности их к ира-
ноязычным народам, поскольку юэчжей и
тохаров, одних из основных представителей
миграционного процесса II в. до н.э., счита-
ют ираноязычными. Однако языки сарматов,
аорсов, а затем и аланов, несмотря на их при-
надлежность к одной языковой семье, в диа-
лектном отношении могли существенно от-
личаться друг от друга.

Продление сарматской этнонимии до
первых веков нашей эры – дань античной нар-
ративной традиции, не отражающей истори-
ческой реальности. Это оказало влияние и на
археологическую терминологию: сохраняется
употребление понятий раннесарматская, сред-
несарматская, позднесарматская культуры,
несмотря на значительные различия в мате-
риальной культуре и погребальном обряде, на
почти полную смену антропологического типа
населения от раннесарматской к позднесар-
матской культуре [Балабанова, 2007, с. 147–154].
Я не имею в виду абсолютную дискретность
сарматских культур, между ними существова-
ла преемственность, о чем мне приходилось
неоднократно писать. Практически при фор-
мировании каждой сарматской культуры
оставалась какая-то часть предшествующе-
го населения, сохранявшая некоторые свои
культурные элементы, но вместе с тем явно

обнаруживается доминирование новых куль-
турных традиций, как правило, миграционно-
го происхождения. Происходили существен-
ные изменения этнополитического плана, ме-
нялась этническая структура, в которой ве-
дущую роль начинала играть новая племен-
ная группировка, название которой распрост-
ранялось на все объединение.

Таким образом, с VI по середину IV в.
до н.э. к востоку от Дона, включая значитель-
ную часть степного Поволжья, занимали пле-
мена, именуемые савроматами. Вероятно,
еще в конце первой половины IV в. до н.э. на-
чинается захват их территории сирматами,
своим происхождением связанными с Южным
Приуральем, а в письменных источниках ло-
кализуемыми в районе Танаиса (Дона). Од-
нако это не значит, что сирматы занимали ис-
ключительно эту территорию. Савроматов
письменные источники тоже поселяли на Та-
наисе, как позже и сарматов. Танаис длитель-
ное время для античных авторов был своеоб-
разной границей их осведомленности о зем-
лях к востоку от него. Основываясь исклю-
чительно на археологических (погребальных)
памятниках, на их сходстве, мы можем пред-
полагать, что сирматы контролировали дос-
таточно обширные территории к востоку от
Дона. С их появлением связано начало деста-
билизации в Северном Причерноморье, они
явились своеобразным прологом появления
сарматов. Пока сложно определить, как про-
изошло становление племенного объединения,
возглавляемого сарматами, но своим проис-
хождением они безусловно связаны с Южным
Приуральем. Окончательное оформление их
объединения происходит на рубеже IV–III вв.
до н.э. или в самом начале III в. до н.э. Про-
существовало это объединение вплоть до пер-
вой половины II в. до н.э. Это время, когда
реально существовало кочевое объединение,
именуемое сарматами. Основной территори-
ей его обитания были волго-уральские степи,
откуда сарматы совершали набеги на терри-
торию Северного Причерноморья. Античны-
ми авторами они часто продолжали имено-
ваться савроматами, поскольку по их пред-
ставлению занимали ту же территорию.

В первой половине II в. до н.э. или его
середине в результате миграционных процес-
сов от Южного Приуралья до Днепра появля-
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ется целый ряд новых племенных объедине-
ний со своими названиями: аорсы, сираки, рок-
соланы, позже – языги, аланы. В письменных
источниках их продолжали именовать сарма-
тами, поскольку и они появились в тех мес-
тах, где раньше обитали сарматы, а зачастую
их продолжают называть и савроматами. Это
достаточно хорошо обозначенная традиция
античной литературы исторического и геогра-
фического жанра придавать первоначальным
названиям конкретных народов со временем
расширительное значение по времени и содер-
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SWORDS AND DAGGERS WITHOUT A METAL POMMEL
FROM THE MEOTIAN SITES OF THE RIGHT BANK OF THE KUBAN
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Abstract. The article is devoted to typology and chronology of swords and daggers without a metal pommel
from the Maeotian cemeteries of the right bank of the Kuban. We took into account 57 pieces of this type of weapon
from closed complexes. In this paper, we use the typological scheme of A.M. Khazanov, developed on the materials
of the Sarmatian armament. The Maeotian swords and daggers of mentioned group are divided into three types: 1 –
swords and daggers with a rain-guard; 2 – swords and daggers without a rain-guard, the blade and the hilt make an
obtuse angle; 3 – swords and daggers without rain-guards, the blade and the hilt make a right angle. Metal tangs
of hilts differ by shape and size; thus they are divided into two variants: “a” – rectangular or triangular; “b” – a long
pin. The swords of the “a” variant had wooden overlays on the handles, sometimes fastened with rivets or winding,
and the handles of the “b” variant swords were mounted on a tang. Chronological dating of the burials indicates
that bladed weapon of this type appears among the Maeotians of the Kuban right bank in the beginning of the
1st cent. AD and remains there until the middle of the 3rd cent. AD. And the main time of its use is the 1–2 cent. A.D.
Swords and daggers of all types from Maeotian assemblages have existed at the same time, just like ones from the
Sarmatian burials of the Lower Volga region. But, unlike the Sarmatian sites with no predominance of any particular
sword type, the Maeotians show clear advantage of type 2 blades.

Key words: Kuban region, Maeotians, burial ground, sword, dagger, typology, chronology.
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Аннотация. Статья посвящена типологии и хронологии мечей и кинжалов без металлического навер-
шия из меотских грунтовых могильников правобережья Кубани. Нами учтено 57 экземпляров этого вида
оружия из закрытых комплексов. В работе мы используем типологическую схему А.М. Хазанова, разрабо-
танную на материалах сарматского вооружения. Меотские мечи и кинжалы этого отдела относятся к трем
типам: тип 1 – мечи и кинжалы с перекрестием; тип 2 – мечи и кинжалы без перекрестья, клинок которых
переходит в черенок под тупым углом; тип 3 – мечи и кинжалы без перекрестья, клинок которых переходит в
черенок под прямым углом. Металлические черенки рукоятей отличаются формой и размерами и разделе-
ны на два варианта: «а» – прямоугольные или треугольные; «б» – длинный штырь. Мечи варианта «а» имели
деревянные накладки на рукояти, которые иногда крепились с помощью заклепки или обмотки, а рукояти
мечей варианта «б» насаживались на штырь. Хронологическая атрибуция погребений показывает, что клин-
ковое оружие этого типа появляется у меотов правобережья Кубани в начале I в. н.э. и бытует вплоть до
середины III в. н.э. Причем основное время их использования приходится на I–II н.э. Как и в сарматских
погребениях Нижнего Поволжья, в меотских комплексах мечи и кинжалы всех типов синхронны. Но, в отли-
чие от сарматских памятников, где не отмечается преобладание какого-то одного типа мечей, у меотов явное
преимущество имели клинки типа 2.

Ключевые слова: Прикубанье, меоты, грунтовый могильник, меч, кинжал, типология, хронология.
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Для меотского клинкового оружия пер-
вых веков н.э. характерны мечи без метал-
лического навершия, рукояти которых отко-
ваны вместе с клинком. Существует несколь-
ко типологических схем этой категории ме-
чей, основанных на сарматском материале.
Нам представляется, что схема, предложен-
ная А.М. Хазановым, работает и в настоя-
щее время, и мы будем, как и большинство
исследователей, придерживаться его типоло-
гии [Хазанов, 1971, с. 17]. Меотские мечи и
кинжалы этого отдела относятся к трем ти-
пам. В тип 1 включены мечи и кинжалы с
перекрестием. К типу 2 отнесены мечи и
кинжалы без перекрестья, клинок которых
переходит в черенок под тупым углом, и в
тип 3 объединены мечи и кинжалы без пере-
крестья, клинок которых переходит в чере-
нок под прямым углом. Металлические че-
ренки рукоятей отличаются формой и разме-
рами, поэтому мы предлагаем разделить их
на два варианта: прямоугольные или треу-
гольные – «а», длинный штырь – «б». Мечи
варианта «а» имели деревянные накладки на
рукояти, которые иногда крепились с помо-
щью заклепки или обмотки, скорее всего,
кожаными ремешками, а рукояти мечей ва-
рианта «б» насаживались на штырь. Возмож-
но, они имели катушкообразную форму, но это
только предположение, так как даже тлен от
них не дает возможности восстановить фор-
му рукоятей.

Нами учтено 57 экземпляров этого вида
оружия из закрытых комплексов меотских грун-
товых могильников городищ, расположенных на
правобережье Кубани: Старокорсунского № 2
(СК–2), Старокорсунского № 3 (СК–3), хут. Ле-
нина № 1 (Л–1), Спорное (СП), Усть-Лабинско-
го № 2 (УЛ–2), Елизаветинского № 2 (ЕЛ–2), Во-
ронежского № 3, Пашковского № 5 (Пашк.–5), а
также Пашковского могильника № 2 (Пашк.–2),
относящегося к одноименному городищу № 1.
Среди мечей встречаются как длинные (от
75 см до 103 см), так и более короткие (от 45 cм
до 70 см). Кроме этого, выделяется группа кин-
жалов, длина которых не превышает 40 см. Раз-
мерные характеристики мечей и кинжалов при-
ведены в таблице 1.

Мечи и кинжалы типа 1 (рис. 1, 4), всего
10 экз. из комплексов Л–1 № 33/1980, № 20/1981,
№ 359/1981; СК–2 № 326в, № 230з, № 613з;
СК–3 № 348, № 504; ЕЛ–2 № 31/1978, № 93/1978.
Перекрестья большей части мечей – бруско-
видные, и только у двух экземпляров – ром-
бовидные (Л–1 № 33/1980 – железное, СК–2
№ 613з – бронзовое с вырезом в верхней час-
ти, имитирующее нефритовое).

Мечи типа 2 (рис. 2), всего 24 экз.: Л–1
№ 64/1980, № 138/1981, № 227/1981, № 255/1981,
№ 289/1981, № 306/1981, № 364/1981, № 377/1981,
№ 419/1981, № 27/1983; СК–2 № 33в, № 35в,
№ 325в, № 329в, № 379з, № 482з, № 554з;
СК–3 № 13, № 266, № 270, № 294, № 511;
СП № 161, Пашк.–5 № 2/1972.



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 105

Н.Ю. Лимберис, И.И. Марченко, А.В. Кондратенко. Мечи и кинжалы без металлического навершия

Мечи и кинжалы типа 3 (рис. 3, 4), всего
16 экз.: Л–1 № 12/1981, № 140/1981, № 174/1981,
№ 4/1983; СК–2 № 218з, СК–3 № 4, № 64,
№ 255, № 315, № 338, № 347; СП № 104, УЛ–2
№ 81/1938, ЕЛ–2 № 13/2013, № 140/2013;
Пашк.–1 № 1.

Есть также несколько экземпляров ме-
чей, тип которых не установлен. Относитель-
но мечей из Вор–3 № 7/1966, № 59/1966,
№ 172/1967, № 207/1967, УЛ–2 № 13/1931,
№ 2/1944 известно только по краткой инфор-
мации из публикаций, полевым фотографиям
и отчетам Н.В. Анфимова без рисунков. Также
неясен тип меча из погребения Л–1 № 392/1981,
так как он был плохой сохранности и разрушил-
ся при снятии. Все эти мечи – без перекрес-
тия и, значит, относились либо ко 2-му, либо к
3-му типу.

На наш взгляд, для того чтобы устано-
вить время появления и период использова-
ния мечей без металлического навершия ме-
отами правобережья Кубани, целесообразно,
по возможности, более точно продатировать
погребения, в которых они были найдены.
Хронология комплексов в большинстве слу-
чаев опирается на те предметы инвентаря,
которые принято считать относительно на-
дежными хроноиндикаторами, – в основном
это бронзовые фибулы разных типов, причем
очень немногие из них имеют узкие датиров-
ки. Встречаются также импортные стеклян-
ные сосуды, хронология которых для памят-
ников местного населения Прикубанья выг-
лядит достаточно убедительно. Во многих
погребениях с мечами нет разработанных
хроноиндикаторов, зато присутствуют серог-
линяные сосуды, которые в меотских памят-
никах часто сопровождаются фибулами, зер-
калами или другими предметами, имеющими
более-менее определенные рамки бытования.
По этой причине некоторые типы местной ке-
рамики вполне могут служить опорными ори-
ентирами для хронологии комплексов, где нет
других датирующих вещей.

Наиболее ранним среди известных в на-
стоящее время меотских комплексов с меча-
ми без металлического навершия является
погребение Л–1 № 306, в котором вместе с
мечом типа 2а был найден стеклянный амфо-
риск (рис. 22,7,10), изготовленный в технике
песчаного сердечника. Хронология подобных

сосудов из Сиро-Палестинского региона и
Египта определяется в пределах II – середи-
ны I в. до н.э. [Grose, 1989, p. 170, type III:2A,
No. 170], а сосудов поздней кипрской группы –
I в. до н.э. – первой половиной I в. н.э. [Hayes,
1975, p. 15]. В некрополе Самофракия период
их бытования первоначально ограничивали
периодом правления Августа [Dusenbery, 1967,
p. 34–49], позже – временем около 25 г. до н.э.
[Dusenbery, 1998, p. 234, 1069–1070, No. S143–
24, S144–11, S167–5]. Близкого типа амфориск
из Пантикапея Н.З. Кунина отнесла к началу
I в. н.э. [Кунина, 1997, с. 253, № 37]. Этим же
временем, учитывая формы меотских серог-
линяных сосудов, мы датировали погребение
№ 306 [Лимберис, Марченко, 2003, с. 110–111,
№ 60; Marčenko, Limberis, 2008, S. 386, Taf. 131,
Kat-Nr. 120].

Меч типа 1а найден в погребении ЕЛ–2
№ 31/1978 (рис. 30) вместе с литыми стек-
лянными скифосом и чашей, которые позво-
лили нам отнести этот комплекс к первой по-
ловине I в. н.э. [Лимберис, Марченко, 2003,
с. 108, 110, 183, № 107,1,2; Marčenko, Limberis,
2008, S. 389, Taf. 195, Kat.-Nr. 188].

Узкую хронологию имеет погребение
ЕЛ–2 № 140/2013 с мечом типа 3б, откуда
происходит фибула-брошь без эмали в виде
павлина с широким хвостом, украшенным по
периметру врезными «глазками». Э. Эттлин-
гер выделила эти броши в тип 46 и датирова-
ла второй четвертью – серединой I в. н.э.
[Ettlinger, 1973, S. 124]. К этому же времени
аналогичные застежки относит В.В. Кропо-
тов [Кропотов, 2010, с. 305].

Погребение Л–1 № 419/1981 с мечом
типа 2а (рис. 27,5–10) ранее было нами ши-
роко датировано по ребристой стеклянной
чаше Isings 3c/AR 2.3 [Isings, 1957, p. 20–21;
Rütti, 1991, S. 40] I в. н.э. [Лимберис, Марчен-
ко, 2003, с. 110, № 64; Marčenko, Limberis, 2008,
S. 386, Taf. 128, Kat.-Nr. 125]. Аналогичные
чаши, согласно новым исследованиям коллек-
ции стеклянных изделий из лагеря Август, да-
тируются 15–50 гг. [Fünfschilling, 2015, S. 264–
265, 684], что позволяет сузить хронологию
этого комплекса до второй – третьей четвер-
ти I в. н.э.

В погребении ЕЛ–2 № 13/2013 мечу типа
3б сопутствовала фибула с выпуклой пластин-
чатой спинкой и кнопкой на конце приемника
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серии I, варианта 2, хронологию которых
В.В. Кропотов определяет периодом форми-
рования позднесарматской культуры, то есть
«большей частью» II в. н.э. [Кропотов, 2010,
с. 212–213]. По наблюдениям В.М. Косянен-
ко, пластинчатые экземпляры с кнопкой на кон-
це приемника из некрополя Кобякова городи-
ща относятся к I в. н.э. [Косяненко, 2008,
с. 92–93]. Выводы исследовательницы пост-
роены на материалах памятника оседлого ме-
отского населения Нижнего Дона, поэтому ее
датировка является для нас более предпоч-
тительной. Елизаветинское погребение мы
считаем возможным отнести к I в. н.э.

В погребениях СК–2 № 35в с мечом
типа 2а (рис. 13,11) и Л–1 № 289 с кинжалом
того же типа (рис. 25,1–4) датирующими на-
ходками являются железные бритвы (рис. 13,8;
25,3). Такие бритвы встречены в Старокор-
сунском могильнике № 2 вместе с лучковы-
ми фибулами группы 4, серии 1 [Кропотов,
2010, с. 68–74]. В погребении СК–2 № 29в
была найдена фибула варианта 1, в погребе-
нии СК–2 № 139в – варианта 2 и, кроме нее,
еще пластинчатая фибула с завитком на кон-
це приемника, что дало нам основание дати-
ровать бритвы I в. н.э. Бритвы происходят
также из двух комплексов I в. н.э. некрополя
городища Спорное (№ 98, 143) с мечами с
кольцевидными навершиями [Лимберис, Мар-
ченко, 2019а, с. 206, рис. 1,8, 6,6]. Этим же
временем, скорее всего, нужно датировать и
комплексы СК–2 № 35в и Л–1 № 289.

В комплект вооружения из погребения
СК–2 № 482з вместе с мечом типа 2а входи-
ли наконечник копья и набор наконечников
стрел (рис. 17). Наконечник копья с удлинен-
но-ромбовидным пером с прогнутыми края-
ми и длинным уплощенным острием относит-
ся к типу III, 4, IV, 1 по нашей классификации.
Данный вариант наконечников копий встреча-
ется в комплексах второй половины II в. до н.э.
и в I–II вв. н.э. Это погребение мы датирова-
ли I в. н.э. [Лимберис, Марченко, 2006, с. 171].
В погребениях Л–3 № 53 и № 58 аналогич-
ным копьям сопутствовали кружки с прямоу-
гольной площадкой и выступом на ручке, ос-
новное время бытования которых, вероятнее
всего, ограничивается I в. н.э. Среди череш-
ковых наконечников стрел находился один
втульчатый, что может указывать на более

раннюю дату, возможно, на начало этого сто-
летия. Не исключено и вторичное использо-
вание этого наконечника, так как он имеет
очень маленькие размеры, характерные для
IV–III вв. до н.э.

Разрушенное в древности погребение Л–1
№ 227/1981 с мечом типа 2б может быть дати-
ровано по набору усеченно-биконических бус
из глухого голубого стекла, которые Е.М. Алек-
сеева считает характерными для I в. н.э. [Алек-
сеева, 1978, с. 69, тип 101, рис. 15]. Хотя такие
бусы, по нашим наблюдениям, не являются
надежным хроноиндикатором, других данных
для датировки комплекс не имеет.

Три меча без перекрестия и металличес-
кого навершия происходят из погребений чет-
вертой хронологической группы второй поло-
вины I в. до н.э. – II в. н.э. Усть-Лабинском
могильника № 2. Такие мечи, как считал
Н.В. Анфимов, появились на Кубани и Боспо-
ре на рубеже эр и были господствующей фор-
мой в первые века н.э. [Анфимов, 1951, с. 202].
Мечи из погребений УЛ–2 № 13/1931 и № 2/1944
относятся к типу 2 или 3, варианты их неизвес-
тны. Опубликован только рисунок меча ти-
па 3б из погребения № 81/1938 г., вместе с ко-
торым была найдена бронзовая лучковая под-
вязная фибула, два керамических сосуда и
костяная ворворка (рис. 29,1–6) [Анфимов,
1951, с. 197, 198, рис. 18,1,9]. Эту фибулу
В.В. Кропотов отнес к серии I, варианту 2
[Кропотов, 2010, с. 72, 89, № 208], что позво-
ляет датировать комплекс второй половиной
I – началом II в. н.э.

Погребение ЕЛ–2 № 93/1978 (рис. 29,7–13)
с мечом типа 1а можно датировать по на-
ходке бронзовой подвески-«ведерка» в виде
полого цилиндра, с петлей для подвешивания
[Анфимов, 1984, с. 95, табл. XII,30]. Такие
подвески в памятниках Предгорного Крыма
относятся к I в. н.э., а в более поздних комп-
лексах они не встречаются [Труфанов, 2009,
с. 231, рис. 65,17,20]. Аналогичная подвеска
была найдена в погребении СК–3 № 81 вме-
сте с двумя лучковыми подвязными фибула-
ми серии I, варианта 2 и одной застежкой
серии IV, варианта 2, что позволяет датиро-
вать данный комплекс второй половиной I –
началом II в. н.э. [Кропотов, 2010, с. 74, 161].
Таким образом, хронологию елизаветинско-
го погребения с мечом также можно ограни-
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чить I в. н.э., возможно, началом следующе-
го столетия.

Особый интерес представляет меч ти-
па 1а из погребения СК–2 № 613з (рис. 18, 19),
который имеет бронзовое литое ромбовидное
перекрестие с прямоугольным вырезом сверху
и выступом снизу. Длинные мечи с короткими
ромбическими перекрестиями из бронзы, же-
леза или нефрита и длинным черенком для
рукояти известны в сарматских памятниках
Волго-Донских степей и на сопредельных тер-
риториях. В.Е. Маслов предлагал разделить
мечи с бронзовыми перекрестиями на две
группы: с перекрестиями, близкими нефрито-
вым (с вырезом сверху и центральным выс-
тупом снизу), и с прямыми, ромбовидными в
сечении перекрестиями, не имеющими цен-
трального выступа [Маслов, 1999, с. 221].
А.С. Скрипкин считает, что разделение на
две группы по форме перекрестия не имеет
большого значения, так как все подобные
мечи независимо от материала перекрестий
восходят к единой традиции в их изготовле-
нии. Исследователь связывает их распрост-
ранение в сарматской среде с восточными (ки-
тайскими) инновациями. Самые ранние мечи
он датирует II–I вв. до н.э., а поздние – II–
III вв. н.э. [Скрипкин, 2000, с. 18, 20, 31]. В недав-
но вышедшей совместной статье А.С. Скрипкин
и В.М. Клепиков небезосновательно считают,
что мечи с кольцевым навершием и мечи без
металлического навершия появляются в данном
регионе в результате миграционных процессов,
исходной территорией которых были централь-
ноазиатские районы, соседствующие с Китаем
[Скрипкин, Клепиков, 2020, с. 214–215].

По мнению С.И. Безуглова, прототипа-
ми мечей с подобными перекрестиями были,
безусловно, китайские изделия [Безуглов,
2000, с. 176]. О восточном происхождении
таких мечей пишет и А.В. Симоненко [Симо-
ненко, 2010, с. 56]. Новой находкой на право-
бережье Нижнего Подонья является меч с
бронзовым перекрестием без выреза из по-
гребения 3 кургана 7 могильника «Попов-I»,
которое авторы публикации относят «к само-
му концу раннесарматского периода» и да-
тируют временем, «близким к рубежу эр»
[Кропотов, Скворцов, 2020, с. 352–354, рис. 5].

Для Прикубанья мечи с бронзовыми пе-
рекрестиями являются уникальными находка-

ми. Кроме меча из Старокорсунского могиль-
ника № 2 нам известен еще только один меч
из кургана в станице Динской (раскопки
Е.А. Ярковой в 1973 г.). Этот сарматский ком-
плекс датируется I в. до н.э. На основании со-
хранности фрагментов клинка и не очень ка-
чественного полевого чертежа меч был от-
несен к коротким [Марченко, 1996, с. 56,
рис. 96,2]. Однако не исключено, что меч из
Динской мог быть и длинным.

Погребению СК–2 № 613з нами была
посвящена специальная статья [Лимберис,
Марченко, 2012, с. 144–154]. Вместе с мечом
в этом богатом комплексе найдена конская
узда с набором серебряных фаларов: большим
нагрудным в виде чаши, двумя наплечными,
украшенными вихревой розеткой, и девятью
малыми в виде львиных масок. В комплект
упряжи входило семь пар железных удил. Най-
дены также железный кинжал без металли-
ческого навершия и перекрестия (тип 3а),
ножи, мелкие детали портупейного набора
(бронзовые и железные подвески, пряжки, за-
жимы) и украшения (золотой браслет, бронзо-
вый перстень). Анализ инвентаря позволил нам
датировать этот комплекс второй половиной I –
началом II в. н.э. На основании краниометри-
ческих данных была установлена сарматская
принадлежность погребенного [Лимберис,
Марченко, 2012, с. 144, 154]. Поэтому меч из
старокорсунского комплекса можно считать
сарматским по принадлежности.

В погребении СК–3 № 347 (рис. 11,1–5)
с мечом типа 3а хроноиндикаторами являют-
ся лучковая подвязная фибула серии I, вари-
анта 3 первой половины – середины II в. н.э.
[Амброз, 1966, с. 49–50; Кропотов, 2010,
с. 74–75] и стеклянный бальзамарий формы
AR 129, который датируется временем Ти-
берия–Траяна и, вероятно, позже, а в абсолют-
ных датах – с 20–70/80 гг. до 100 г. н.э. [Rütti,
1991, S. 52, Abb. 35; Fünfschilling, 2015, S. 403,
Formentafel 3]. На Боспоре такие бальзама-
рии (тип I, 2, A) встречаются в основном в
комплексах первой половины I в. н.э. и реже –
в более поздних [Кунина, Сорокина, 1972,
с. 157, рис. 1]. Эти находки позволили нам от-
нести данный комплекс ко второй половине I в.
н.э. [Лимберис, Марченко, 2003, с. 115, № 96;
Marčenko, Limberis, 2008, S. 388, Taf. 181,
Kat.-Nr. 173].
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В комплексе СК–3 № 4 (рис. 5,1–6) вме-
сте с кинжалом типа 3а найдена фибула типа
Альмгрен 69 [Almgren, 1923, S. 34, Fig. 69], по
которой мы первоначально датировали комп-
лекс второй половиной I в. н.э. [Marčenko,
Limberis, 2008, S. 387, Taf. 158, Kat.-Nr. 151].
В лагере Август соответствующий тип дати-
руется второй четвертью – концом I в. н.э.
[Riha, 1994, Typ 2.9, Taf. 78]. В.В. Кропотов
отнес такие застежки к форме 1 сильно про-
филированных фибул с расширенной головкой.
Автор отмечает, что западноевропейская схе-
ма развития не всегда находит подтвержде-
ние в древностях Свободной Европы (Слове-
нии и Дакии), где такие фибулы датируются
концом I – началом II в. н.э. и, опираясь на
три находки из Крыма и Нижнего Дона, пред-
лагает датировать этот тип застежек перио-
дом формирования позднесарматской культу-
ры, то есть «большей частью II в. н.э.» [Кро-
потов, 2010, с. 257–259]. Для уточнения дати-
ровки фибул Альмгрен 69 следует обратить-
ся к комплексам вещей из погребений, на ко-
торые ссылается автор. В могиле № 82 (пер-
вая камера подбоя) Неаполя Скифского нет
вещей, которые могли бы скорректировать
дату застежки. Во второй камере (могила 85)
найдены сильно профилированные фибулы с
бусинами на дужке II серии, лучковая I серии,
варианта 3 и смычковая. Причем в обеих ка-
мерах совершались подзахоронения. У нас нет
оснований считать одновременными эти две
могилы, как полагает В.В. Кропотов [Кропо-
тов, 2010, с. 262, № 16]. Да и сам исследова-
тель этого памятника Э.А. Сымонович счи-
тал их разновременными и могилу 85 датиро-
вал I в. н.э. [Сымонович, 1983, с. 70–72]. Во
втором комплексе (разрушенное погребение
из Левенцовского карьера г. Ростов-на-Дону),
кроме фибулы этого типа, было найдено орна-
ментированное зеркало-подвеска с боковым
ушком. Такие зеркала, как сейчас установле-
но, встречаются и в I в. н.э. [Косяненко, 2008,
с. 84–104, 108–117; Лимберис, Марченко, 2018,
c. 214, рис. 9]. Автор публикации датировала
этот комплекс концом I в. н.э. [Косяненко, 1989,
с. 59–61, рис. 1,17,18]. В третьем комплексе
(могила 25 могильника у с. Красная Заря),
который приводит В.В. Кропотов, встречены
две лучковые подвязные фибулы серии I, ва-
рианта 2, по которым авторы публикации да-

тировали это погребение второй половиной I в. н.э.
[Волошинов и др., 2007, с. 303–307, рис. 1,25,
4,19, 5]. Таким образом, говорить о большом
запаздывании фибул типа Альмгрен 69 нет
оснований. Учитывая время появления их в
Дакии, погребение СК–3 № 4, вероятно, мо-
жет относиться к концу I – началу II в. н.э.

В погребениях СК–3 № 13 с мечом
типа 2б (рис. 6,3–9), № 64 с кинжалом типа 3а
(рис. 7,1–5), № 270 с мечом типа 2а (рис. 8,1–7),
№ 338 с мечом типа 3а (рис. 9,1–8), Л–1
№ 364/1981 с мечом типа 2а (рис. 26,6–12)
также были встречены одинаковые лучковые
подвязные фибулы серии I, варианта 3, тра-
диционная датировка которых – первая по-
ловина – середина II в. н.э. [Кропотов, 2010,
с. 74–75]. Однако в погребении Л–1 № 364
присутствовал также стеклянный бальзама-
рий типа Isings 28b/AR 130.2, на основании
которого хронология комплекса ранее была
нами определена в пределах второй половины
I – начала II в. н.э. [Лимберис, Марченко, 2003,
с. 114, 181, рис. 27, № 62; Marčenko, Limberis,
2008, S. 386, Taf. 133, Kat.-Nr. 122]. Уточнен-
ная хронология сосудов формы AR 130.2 в на-
стоящее время ограничивается 50–100/120 гг. н.э.
[Rütti, 1991, S. 52; Fünfschilling, 2015, S. 404,
Formentafel 3]. Учитывая хронологию фибу-
лы, комплекс Л–1 № 364 теперь предлагает-
ся датировать началом II в. н.э.

В погребении СК–3 № 511 с мечом типа 2б
(рис. 10,6–9) найдены удила с колесовидны-
ми псалиями, овальные петли которых прива-
рены к ступице псалия. Колесовидные псалии
с круглыми приваренными петлями присут-
ствуют в погребении СК–2 613з второй поло-
вины I – начала II в. н.э. [Лимберис, Марчен-
ко, 2012, с. 153, рис. 3,4,5,8,9]. Другой датиру-
ющей находкой является пластинчатое колеч-
ко с пуансонным орнаментом. Такие украше-
ния часто встречаются в меотских погребе-
ниях с лучковыми подвязными фибулами се-
рии I, 1–3 вариантов. На этом основании да-
тировку погребения можно ограничить I – пер-
вой половиной II в. н.э.

В погребении Л–1 № 377/1981 (рис. 24,4–9)
вместе с кинжалом типа 2а был найден серог-
линяный кувшин, который по некоторым ха-
рактерным морфологическим признакам
(валикообразный кольцевой поддон, ручка с
продольным ребром) тяготеет к I в. до н.э.
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Набор бус в основном состоит из типов, по-
явившихся еще в эллинистическую эпоху и
продолжавших бытовать в римское время.
Только две янтарные дисковидные бусины
относятся к типу, зародившемуся в I в. н.э. и
получившему распространение в более по-
здний период [Алексеева, 1978, с. 24, тип 11].
Эти скудные хронологические данные все же
позволяют датировать погребение I в. н.э.

Погребение Л–1 № 359/1981 (рис. 26,1–5)
с мечом типа 1а сопровождалось сероглиняным
кувшином и красноглиняной чашей с двумя
ручками. Аналогичный кувшин происходит из
комплекса СК–2 № 28в, который датируется
по стеклянному скифосу типа IIIб, варианта 2
первой половиной I в. н.э. [Лимберис, Марчен-
ко, 2019б, с. 236–238]. Форма чаши, продол-
жающая традиции чернолаковой позднеэллини-
стической и раннеримской керамики [Rotroff,
1997, p. 119, fig. 23, No. 403, 404; Robinson, 1959,
p. 10, 13–14, F29–32; Thompson, 1934, p. 370,
372, fig. 58, D17], весьма близка краснолако-
вому сосуду боспорского производства из по-
гребения № 78 Цемдолинского некрополя, ко-
торое датируется по чаше и набору бус вто-
рой половиной I – началом II в. н.э. [Малы-
шев, 2008, с. 115, 142, рис. 107,78]. Хроноло-
гия погребения Л–1 № 359/1981, скорее всего,
не выходит за рамки I в. н.э.

В разрушенном погребении Л–1 № 392/1981
вместе с мечом неустановленного типа 2/3
находилось три красноглиняных сосуда
(рис. 27,1–4). Наличие красноглиняной кера-
мики выглядит несколько странным для ме-
отских погребений первых веков н.э., но фор-
мы характерны для сероглиняных сосудов
этого времени. Особенно показателен тип
шаровидного горшочка без выделенного гор-
ла: такие сосуды являются частыми наход-
ками в погребениях, в том числе сопровож-
давшихся зеркалами-подвесками без орна-
мента. Аналогичные сероглиняные горшоч-
ки присутствуют в четвертой хронологичес-
кой группе Усть-Лабинского могильника № 2
[Анфимов, 1951, рис. 17,8,9], причем один из
них был найден в погребении УЛ–2 № 81/1938
с мечом типа 3б, которое по бронзовой луч-
ковой подвязной фибуле серии I, варианта 2
было датировано нами второй половиной I –
началом II в. н.э. (обоснование его датиров-
ки см. выше). Хронологию же погребения

Л–1 № 392/1981, вероятно, можно ограни-
чить I в. н.э.

Общая морфология кувшина со сливом
из комплекса СК–2 № 325в с мечом типа 2а
(рис. 11,6–14) указывает на I в. до н.э. –
I в. н.э. Горло и тулово этого сосуда раскра-
шены вертикальными полосами белой крас-
ки. Такой прием орнаментации характерен для
керамики I–II в. н.э. В этом же погребении
были найдены две бронзовые проволочные пе-
тельки с перевитым стержнем и маленькая
бронзовая пряжка с заклепкой на рамке. Ана-
логичные предметы присутствуют среди мно-
гочисленного инвентаря в богатом комплек-
се СК–2 № 613з второй половины I –
начала II в. н.э. [Лимберис, Марченко, 2012,
с. 153, 154, рис. 5,19,22,25]. Пряжка такой же
конструкции была встречена и в узко датиру-
ющемся по римской фибуле погребении Ел.–2
№ 140/2013 второй четверти – середины
I в. н.э. (см. выше обоснование его датиров-
ки). Принимая во внимание тип кувшина, по-
гребение СК–2 № 325в, скорее всего, нужно
отнести к I в. н.э.

Близкий кувшин со сливом и миска с ос-
трым выступающим венчиком сопутствова-
ли кинжалу типа 3а в погребении СК–2 № 218з
(рис. 14,1–5). Подобные кувшины были встре-
чены в погребениях СК–3 № 237, СК–3 № 392
вместе с лучковыми подвязными фибулами
серии I, вариантов 2 и 3, и застежкой с завит-
ком на конце приемника. Миска из погребе-
ния СК–2 № 218з находит многочисленные
параллели в комплексах с кружками c выде-
ленным в основании горлом. Таким образом,
по типам сероглиняных сосудов погребение
СК–2 № 218з можно датировать I – первой
половиной II в. н.э.

К этому же периоду, скорее всего, отно-
сится и ограбленное в древности погребение
СК–2 № 554з (рис. 16,1–3), где, кроме тако-
го же короткого кинжала типа 2а, сохрани-
лась только бронзовая пряжка с железным
язычком.

Из погребения СК–2 № 33в (рис. 12) с
мечом типа 2а происходит сероглиняный кув-
шин с сильно стилизованной зооморфной руч-
кой. В погребении СП № 125 аналогичному
кувшину сопутствовали меч с кольцевым на-
вершием и другой инвентарь I в. н.э. [Лимбе-
рис, Марченко, 2019а, с. 206, рис. 2]. Такие же
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кувшины были найдены в погребениях СК–2
№ 273з и 630з вместе с лучковыми подвязны-
ми фибулами серии I, варианта 3. Еще один
кувшин этой формы, но с ручкой, имитирую-
щей бронзовый шарнир, – с лучковой подвяз-
ной фибулой этой же серии, варианта 2, – в
погребении СК–2 № 284з. Эти находки дают
нам основание датировать подобные кувши-
ны, как и погребение СК–2 № 33в, I – первой
половиной II в. н.э.

В комплексе Л–1 № 20/1981 (рис. 23,1–5)
вместе с кинжалом типа 1а найден серогли-
няный кувшин с приземистым биконическим
туловом и высоким цилиндрическим горлом.
Кувшин такой же формы происходит из погре-
бения СК–3 № 207, которое по стеклянному
бальзамарию типа Isings 28b/AR 130.2 и луч-
ковой подвязной фибуле серии I, варианта 3
ранее мы датировали второй половиной I –
началом II в. н.э. [Лимберис, Марченко, 2003,
с. 114, 182, рис. 31, № 85; Marčenko, Limberis,
2008, S. 388, Taf. 168, Kat.-Nr. 161]. Принимая
во внимание общепринятую широкую дати-
ровку фибул 3 варианта [Кропотов, 2010, с. 75],
дату комплекса СК–3 № 207 (см. также да-
тировку погребения Л–1 № 364), скорее все-
го, следует сузить до начала II в. н.э., а комп-
лекс Л–1 № 20/1981 датировать первой поло-
виной – серединой II в. н.э.

В погребениях СК–2 № 326в (рис. 16,4–8)
и СК–3 № 348 (рис. 7,6–12) вместе с кинжала-
ми типа 1а были найдены кружки практичес-
ки одинаковой конической формы. Комплекс
СК–3 № 348 по лучковой подвязной фибуле
серии I, варианта 2 и браслету с шишечками
на концах датируется второй половиной I –
началом II в. н.э. [Лимберис, Марченко, 2020,
с. 427, рис. 2,17,18]. Коническим кружкам в
меотских погребениях сопутствуют фибулы
типа «Авцисса» (СК–2 № 53в; ЕЛ–2 № 45/2013)
с кнопкой на конце приемника и стеклянные баль-
замарии (СК–3 № 216, СК–3 № 251) I в. н.э.
[Marčenko, Limberis, 2008, S. 387, 388, Taf. 145,
169, Kat.-Nr. 140, 162]. Приведенные анало-
гии дают возможность датировать эти круж-
ки, как и комплексы, в которых они встреча-
ются, I – началом II в. н.э.

В комплексах Л–1 № 138/1981 с мечом ти-
па 2а (рис. 21,5–9) и № 4/1983 с мечом типа 3а
(рис. 22,1–4) присутствуют кружки с прямоу-
гольной площадкой и выступом на ручке

(см. также погребения СК–2 № 35в и Л–1
№ 289/1981 с железными бритвами и кружка-
ми этой формы). Погребения с такими круж-
ками могут быть датированы по совместным
находкам неорнаментированных зеркал-под-
весок с умбоном в центре (СК–2 № 272з, 372з;
Л–1, № 271/11981), широкое распространение,
которых в Прикубанье приходится на I в. н.э.
[Марченко, 1996, с. 23–25, рис. 5].

В погребении СК–2 № 329в (рис. 15,6–11)
с мечом типа 2а была найдена кружка с
«мешковидным» туловом и отогнутым кра-
ем. Кружки этой формы встречены в комп-
лексах Л–1 № 228/1981 с фибулой типа «Ав-
цисса» и неорнаментированным зеркалом-
подвеской с умбоном в центре [Marčenko,
Limberis, 2008, S. 387, 388, Taf. 127, Kat.-Nr. 115],
и в ЕЛ–2 № 164/2013 – с таким же зеркалом.
Это позволяет датировать погребение СК–2
№ 329 I в. н.э.

В погребении СК–3 № 504 с мечом типа 1а
(рис. 10,1–5) найдена кружка с овальным ту-
ловом и коротким горлом, выделенным в ос-
новании валиком. Аналогичная кружка из
упоминавшегося уже комплекса СК–3 № 13 с
мечом типа 2б сопровождалась лучковой под-
вязной фибулой I серии, варианта 3, которые
часто встречаются с кружками этой формы
(СК–2 № 57в, 58в; СК–3 № 12, 18, 203, 290,
439, 373, 428, 494, 512 и др.). В других извест-
ных нам комплексах подобным кружкам со-
путствовали фибулы I серии, варианта 2 (ЕЛ–2
№ 103/2013; СК–3 № 233; СК–2 № 304в) и
мелкие застежки с пластинчатой спинкой и
завитком на конце приемника (СК–3 № 204,
203). Аналогии дают нам возможность датиро-
вать этот тип кружек, как и погребение СК–3
№ 504, I – первой половиной II в. н.э.

В погребении Л–1 № 255/1981 (рис. 25,5–8)
вместе с такой кружкой и кинжалом типа 2а при-
сутствовала часть фибулы с выпуклой пластин-
чатой спинкой, которая может относиться к
одному из двух типов – с завитком или кноп-
кой на конце приемника, – что также позволя-
ет датировать данный комплекс I – первой по-
ловиной II в. н.э.

Кружки с округло-биконическим туловом
и широким коротким цилиндрическим горлом,
выделенным в основании узким выступом или
желобком, происходят из погребений СК–2
№ 230з с кинжалом типа 1а (рис. 14,6–12),
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СК–3 № 255 с мечом типа 3а (рис. 8,8–12) и
СК–3 № 266 с кинжалом типа 2а (рис. 5,7–14).
Такие кружки широко представлены в меотс-
ких памятниках совместно с фибулами разных
типов: пластинчатыми с завитком на конце
приемника (Л–1 № 255/1981, СК–2 № 145з,
СК–3 № 245, 317), лучковыми подвязными
I серии, варианта 2 (СК–2 № 134з, СК–3 № 14),
варианта 3 (СК–3 № 36, 211, 446, 452), силь-
нопрофилированными с бусинами и пластин-
чатой спинкой (СК–2 № 263, 285з, СК–3 № 2,
274, 478). Опираясь на хронологию комплексов
с этими кружками, мы можем широко датиро-
вать погребения СК–2 № 230з и СК–3 № 255
I–II вв. н.э., возможно, и началом III в. н.э.

Уточнить дату погребения СК–3 № 266
(рис. 5,7–10) позволяет прямая стратиграфия.
Его частично перекрывало погребение № 265,
в котором были найдены стеклянные канфа-
ры типа Isings 28a/b и чаша Zarte Rippenschale
аметистового стекла (рис. 5,8,10). Данное
погребение мы датировали второй – третьей
четвертями I в. н.э. [Лимберис, Марченко,
2003, с. 109, 113, 186; Marčenko, Limberis, 2008,
S. 388, Taf. 172, Kat.-Nr. 165]. В связи с этим
хронология комплекса № 266 может быть ог-
раничена последней четвертью I – началом
III в. н.э.

В погребении СК–3 № 315 (рис. 9,9–11)
вместе с мечом типа 3а найдена сероглиня-
ная миска с сильно загнутым бортиком и слег-
ка прогнутыми стенками, форма которой не
характерна для меотской керамики, но часто
встречается в центрально-предкавказских
памятниках, где такие миски датируются I –
началом II в. н.э. [Абрамова, 1993, с. 142,
рис. 55,3].

Погребения Л–1 № 33/1980 (рис. 20,1–6)
с мечом типа 1а (с ромбовидным в сечении
перекрестием), Л–1 № 64/1980 (рис. 21,1–4),
СК–2 № 379з (рис. 15,1–5), СК–3 № 294
(рис. 6,1,2) с мечами типа 2а, Л–1 № 12/1980,
Л–1 № 140/1981 (рис. 23,6–10), Л–1 № 174/1981
(рис. 24,1–3) с мечами и кинжалом типа 3а по
сероглиняной меотской керамике можно дати-
ровать только широко – в пределах I–II вв. н.э.

В могильнике Воронежского городища
№ 3 в четырех погребениях (№ 7, 59, 172, 207),
которые Н.В. Анфимов отнес к хронологичес-
кой группе I–II вв. н.э., были найдены мечи
типа 2 или 3 (определить форму рукояти по

фотографиям из отчета нельзя) размерами от
83 до 100 см. Из погребения № 59 происходит
также нож с кольцевым навершием [Анфимов,
1967, с. 36, 71; Анфимов, 1968, с. 67]. Такой
же нож был встречен в комплексе СП № 98
I в. н.э. вместе с мечом с кольцевым навер-
шием и сероглиняной керамикой этого време-
ни [Лимберис, Марченко, 2019а, с. 207,
рис. 1,15]. Еще один нож происходит из погре-
бения СК–2 № 32в, которое было датировано
нами I в. до н.э. [Лимберис, Марченко, 2020,
с. 167]. Таким образом, ножи с кольцевым на-
вершием в настоящее время нужно датиро-
вать в пределах I в. до н.э. – I в. н.э. Датиров-
ка же воронежского погребения № 59 может
быть ограничена I в. н.э. Остальные погребе-
ния с мечами из Воронежского некрополя
можно, вслед за Н.В. Анфимовым, датировать
I–II вв. н.э.

В погребении № 2/1972 Пашковского
могильника № 5 был найден меч типа 2б.
В отчете Н.В. Анфимова это погребение да-
тировано I–II вв. н.э. [Анфимов, 1973, с. 14,
рис. на стр. 17].

Катакомба № 1, исследованная на Паш-
ковском могильнике № 2 (рис. 31), кроме меча
типа 3б, содержала разнообразный и весьма
информативный инвентарь, характерный для
представителя меото-сарматского всадничес-
кого сословия: кинжал, наконечник копья, серп,
удила с колесовидными псалиями, детали пор-
тупейного снаряжения, обувные железные
пряжки и бронзовую фибулу с фигурной обмот-
кой. Фибула, которая является опорной наход-
кой для датировки катакомбы, относится к
варианту 4 серии I, широко распространенно-
му в позднесарматское время на юге Восточ-
ной Европы [Амброз, 1966, с. 50, 51; Кропо-
тов, 2010, с. 77, 80]. Анализ инвентаря по-
зволил определить хронологический диапа-
зон погребения в пределах конца II – сере-
дины III в. н.э. [Лимберис, Марченко, 2015,
с. 131–133, рис. 1, 2].

Этим же периодом по находке аналогич-
ной фибулы датируется и погребение Л–1
№ 27/1983 с мечом типа 2а (рис. 20,7–11).

В богатом катакомбном погребении СП
№ 161 (рис. 28) вместе с мечом типа 2а при-
сутствовал многочисленный инвентарь: нако-
нечник копья, удила с колесовидными псалия-
ми, серп, бронзовые и серебряные пряжки и
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другие детали портупейного набора, серебря-
ные гривна, браслет и проч. Уникальной на-
ходкой является железный умбон от щита, ве-
роятно, представляющий собой модификацию
западноевропейских типов таких изделий.
Хронология комплекса, опирающаяся на со-
вокупные датировки предметов инвентаря,
определяется серединой III в. н.э. [Лимберис,
Марченко, 2013, с. 106–113].

В погребении СП № 104, кроме меча
типа 3а (рис. 3,5), не было другого инвентаря,
поэтому придется удовлетвориться общей
хронологией мечей без металлического навер-
шия (I – середина III в. н.э.).

Определенной закономерности в положе-
нии мечей в погребении не прослеживается.
Чаще меч располагался вдоль левой ноги или
руки, реже справа. В ряде случаев меч лежал
острием в сторону черепа (Л–1 № 227/1981 г.,
СК–2 № 270, УЛ–2 № 81/1938 г.). Иногда меч
укладывался на туловище слева (СК–2
№ 483з) или справа (СК–2 № 379з). В погре-
бениях Л–1 № 64/1981 г. и СК–3 № 511 мечи
были преднамеренно согнуты.

В погребениях меотских «всадников»,
которые сопровождались захоронениями ло-
шадей или только наборами конской узды, в ос-
новном были встречены длинные мечи (СК–3
№ 315, 338, 347, 511; Пашк.–2 № 1; СП № 161;
СК–2 № 33в, 613з; ЕЛ–2 № 13), и лишь в захо-
ронениях СК–3 № 504 и Л–1 № 138/1981 –
короткие. Кинжалы встречены, главным об-
разом, в погребениях без лошадей или узды.
Единственный комплекс, где сочетались меч
(тип 1а) и кинжал (тип 3а) – это богатое по-
гребение всадника СК–2 613з.

В некоторых погребениях рядом с ру-
коятями или клинками мечей лежали бусины
из камня (Л–1 № 12/1981, СК–2 № 325в,
Пашк.–2 № 1) или янтаря (Л–1 № 377/1981,
СП № 161/2003), а также плоские костяные
«ворворки» – округлые или прямоугольные
(Л–1 № 33/1980, СК–2 № 35в, УЛ–2 № 81/1938).

Н.В. Анфимов отмечал, что меч из ком-
плекса УЛ-2 № 81/1938 имел полусферичес-
кое костяное навершие, изготовленное из го-
ловки бедренной кости животного [Анфимов,
1951, с. 197, рис. 17,19]. Диаметр этого изде-
лия – менее 2 см. Трудно представить навер-
шие таких размеров. Очевидно, этот предмет
использовался как деталь портупеи.

Дисковидная бусина (диаметр – 2,5 см)
из меловой породы лежала на мече в ката-
комбе № 1 Пашковского могильника № 2 ря-
дом с маленькой стеклянной бусиной и брон-
зовой портупейной пряжкой. Местоположение
и размеры меловой бусины вряд ли позволя-
ют рассматривать ее как навершие [Лимбе-
рис, Марченко, 2015, с. 132, рис. 2,1–3].

В погребении СП № 161/2003 крупная
янтарная биконическая бусина (диаметр –
4,5 см) была найдена под правым крылом таза
(примерно у середины клинка меча) и, скорее
всего, также имеет отношение к портупейно-
му набору, связанному с мечом [Лимберис,
Марченко, 2013, с. 112].

По мнению С.И. Безуглова, крупные бу-
сины при длинных сарматских мечах служи-
ли деталями застежек портупейных ремней и
фиксаторами ножен [Безуглов, 2000, с. 172,
177–178]. А.В. Иванов считает, что бусины,
расположенные у клинков мечей, являлись
навершиями, а нахождение их не у верхнего
конца рукоятки свидетельствует о ритуальном
умерщвлении меча [Иванов, 2008, с. 76–77].
В качестве аргумента своей гипотезы автор
указывает на находку в погребении № 12 мо-
гильника городища № 1 хут. Ленина халцедо-
новой бусины [Иванов, 2008, с. 79]. Но малый
диаметр (2,5 см) этой бусины вряд ли позво-
ляет считать ее навершием. Местоположение
бусины рядом с рукоятью меча, скорее, сви-
детельствует о том, что она имеет отноше-
ние к портупейному набору. Второй пример,
который приводит А.В. Иванов, ссылаясь на
находку в погребении СК–2 35в «каменного
полусферического навершия» [Иванов, 2008,
с. 78], также противоречит действительнос-
ти. Здесь следует уточнить, что это не ка-
менное и не полусферическое изделие, а ко-
стяная квадратная «ворворка» (рис. 13,2).
Как уже говорилось, такие изделия встре-
чаются не только с мечами без металли-
ческого навершия, но и с мечами с кольце-
видными навершиями.

Если говорить о преднамеренном умер-
щвлении мечей, то в связи с этим обрядом
стоит рассматривать лишь случаи положения
в погребения преднамеренно согнутых клин-
ков (Л–1 № 64/1980, СК–3 № 511). Что каса-
ется собственно наверший, пока нам извес-
тен всего один достоверный пример из погре-
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бения СК–3 № 511, где расколотое плоское
халцедоновое навершие диаметром 5,9 см
лежало у нижней части клинка (рис. 10,6,7).

В погребениях, сопровождавшихся буси-
нами и «ворворками» железные скобы на ме-
чах отсутствовали. В таких случаях, отмечен-
ных для сарматских мечей, С.И. Безуглов
гипотетично допускает наличие на ножнах
деревянных скоб [Безуглов, 2000, с. 178]. На-
личие же металлических скоб было зафикси-
ровано только в погребении СК–2 613з
(рис. 19,2,3). К деревянным ножнам меча на
расстоянии 52 см от конца рукояти крепилась
пластинчатая железная скоба. Вторая скоба,
согнутая из узкой пластины с заостренными
концами, была найдена под мечом, ближе к
перекрестию [Лимберис, Марченко, 2012,
с. 147, 152, рис. 4,2,3]. В погребении УЛ–2
№ 81/1938 на поясничных позвонках человека
был найден железный крючок, который, по пред-
положению Н.В. Анфимова, мог служить для
подвешивания меча [Анфимов, 1951, с. 197].

Хронологическая атрибуция погребений
с мечами без металлического навершия по-
казывает, что это клинковое оружие появля-

ется у меотов правобережья Кубани в начале
I в. н.э. и бытует вплоть до середины III в. н.э.
Причем к третьему столетию пока можно
отнести всего 3 экземпляра. Как и в сарматс-
ких погребениях Нижнего Поволжья, в меот-
ских комплексах мечи и кинжалы всех типов
синхронны [Кривошеев, 2007, с. 66, 67]. Но, в
отличие от сарматских памятников, где не
отмечается преобладание какого-то одного
типа мечей, у меотов явное преимущество
имели клинки типа 2 (табл. 1).

Как уже отмечалось, мечи без метал-
лического навершия у сармат появляются зна-
чительно раньше, чем у меотов, – во II–I вв.
до н.э. Однако меотские воины заимствовали
этот вид оружия у кочевников лишь в начале
I в. н.э. Меоты быстро наладили собственное
производство мечей по сарматским образцам,
так как имели собственную высокоразвитую
металлообрабатывающую базу, и могли обес-
печивать не только свои потребности, но и
поставлять оружие кочевникам. Меч с брон-
зовым перекрестием из сарматского погребе-
ния СК–2 № 613з, по всей видимости, имеет
восточное происхождение.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Таблица 1. Мечи и кинжалы без металлического навершия (размерные характеристи-
ки и датировка)

Table 1. Swords and daggers without metal pommel (dimensional characteristics and dating)

№ 
п/п № погр. Длина 

меча (см) 
Длина 
клинка 

Ширина 
клинка 

Длина 
рукояти 

Ширина 
рукояти Тип 

Датировка 
I в. н.э. II в. н.э. III в. н.э. 

1/2 2/2 1/2 2/2 1/2 2/2 
Могильник Старокорсунского городища № 3  

1 4/1986 39,4 33,4 – 6 2,8 3а       
2 13/1986 86,2 72,7 3,3 13,5 – 2б       
3 64/1986 25,9 19,4 2,4 6,5 1,7 3а       
4 255/1989 84,5 * 

87 
74,8 * 
77,3 

4 9,7 – 3а       

5 266/1989 22,5 19,2 2,8 3,3 – 2а       
6 270/1989 81 – 4 – – –       
7 294/1989 88,6 80,5 4,5 8,1 – 2а       
8 315/1989 87,8 76,1 5,7 11,7 – 3а       
9 338/1989 93,4 77,2 4,4 16,2 – 3а       
10 347/1989 84,6 77,6 4,5 7 – 3а       
11 348/1989 33,5 26,9 3,2 6,6 – 1а       
12 504/1990 48,1 40,8 4 7,3 – 1а       
13 511/1990 108 93,5 3,2 14,5 – 2б       

Могильник Воронежского городища № 3 
14 7/1966 100 – – – – 2/3       
15 59/1966 95 – – – – 2/3       
16 172/1967 100 – – – – 2/3       
17 207/1967 83 – – – – 2/3       

Могильник Пашковского городища № 5 
18 2/1972 100 – – – – 2б       

Могильник № 2 Пашковского городища № 1 
19 1/2012 103,2 82,2 4,6 21 1,5 3б       

Могильник городища № 1 хут. Ленина 
20 33/1980 69,2 58,1 3,4 11,1 1,5 1а       
21 64/1980 67 59 3,1 8 1,2 2а       
22 12/1981 71,5 62 5,5 9,5 2,1 3а       
23 20/1981 32 * 

34,5 
25,5 * 
28 

3,9 6,5 * 1,9 1а       

24 138/1981 56 * 53 * 5,1 3 * – 2а       
25 140/1981 34,5 * 32,5 * 4 2 * – 3а       
26 174/1981 37,5 30 3,5 7,5 1,5 3а       
27 227/1981 63,5 * 

66,2 
56,5 * 
59,2 

4 7 * – 2б       

28 255/1981 39 36,2 3,5 2,8 – 2а       
29 289/1981 35,5 30 4 5,5 – 2а       
30 306/1981 69 60 3 6 * – 2а       
31 359/1981 49,5 * 

53,5 
41,5 * 
45,5 

3 8 – 1а       

32 364/1981 18 * 11,5 * 3,3 6,5 * 1,3 2а       

33 377/1981 35,5 * 25,7 * 3,3 7,8 * – 2а       
34 392/1981 77 75,1 2,8 1,9 * – 2/3       
35 419/1981 39 * 38 * 3,8 1 * – 2а       
36 4/1983 40 * 

47,6 
30 * 
38,6 

3,7 9 1,9 3а       

37 27/1983 63 * 
73 

50,5 * 
60,5 

4,5 10,5 * 
12,5 

– 2а       

 
Примечание. * – сохранившаяся длина;  – восстановленная длина.
Note. * – preserved length;  – recovered length.
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Окончание таблицы 1

End of Table 1

№ 
п/п № погр. Длина 

меча (см) 
Длина 
клинка 

Ширина 
клинка 

Длина 
рукояти 

Ширина 
рукояти Тип 

Датировка 
I в. н.э. II в. н.э. III в. н.э. 

1/2 2/2 1/2 2/2 1/2 2/2 
Могильник городища «Спорное» 

38 104/2003 84 * 
90 

78,8 * 
84,8 

5,2 6,8 * 2,4 3а       

39 161/2003 95,4 82 4,4 13,4 2,6 2а      
Могильник Старокорсунского городища № 2 

40 33в 74,6 * 
76,8 

66,6 * 
68,8 

3,8 8 1,6 
2а       

41 35в 63 52,5 2,8 10,5 1,35 2а       
42 325в 73,5 66,2 3 7,3 1,6 2а       
43 326в 39,6 30,5 3,3 9,1 1,0 1а       
44 329в 67 56,5 3 10,5 – 2а       
45 218з 32,2 25,1 3,1 7,1 – 3а       
46 230з 31 23,6 3 7,4 – 1а       
47 379з 73 * 67 3,8 6 * – 2а       
48 482з 61,4 51,8 3,6 9,6 – 2а       
49 554з 28,7 25,6 3 3,1 * – 2а       
50 613з 98,6 85,8 4,4 12,8 2,8 1а       

Могильник Елизаветинского городища № 2 
51 31/1978 80 65 5,1 11 – 1а       
52 93/1978 99,3 86,8 3,5 12,5 – 1а       
53 13/2013 98 79 4 19 – 3б       
54 140/2013 91 74 4 17 – 3б       

Могильник Усть-Лабинского городища № 2 
55 13/1931 – – – – – 2/3       
56 81/1938 76 60 4 16 – 3б       
57 2/1944 – – – – – 2/3       
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Рис. 1. Меотские мечи без металлического навершия (тип 1):
1 – СК–2 № 613з; 2 – Л–1 № 33/1980; 3 – ЕЛ–2 № 93/1978;
4 – ЕЛ–2 № 31/1978; 5 – Л–1 № 359/1981; 6 – СК–3 № 504

Fig. 1. Maeotian swords without the metal top (type 1):
1 – Starokorsunskaya-2, No. 613з; 2 – Lenin-1, No. 33/1980; 3 – Elisavetinskaya-2, No. 93/1978;
4 – Elisavetinskaya-2, No. 31/1978; 5 – Lenin-1, No. 359/1981; 6 – Starokorsunskaya-3, No. 504
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Рис. 2. Меотские мечи без металлического навершия (тип 2)
Вариант «а»: 1 – Л–1 № 64/1980; 2 – Л–1 № 27/1983; 3 – СК–3 № 294; 4 – СК–2 № 35в; 5 – СК–2 № 379з.

Вариант «б»: 6 – Л–1 № 227; 7 – СК–3 № 13; 8 – СК–3 № 511

Fig. 2. Maeotian swords without the metal top (type 2)
Variant “a”: 1 – Lenin-1, No. 64/1980; 2 – Lenin-1, No. 27/1983; 3 – Starokorsunskaya-3, No. 294;

4 – Starokorsunskaya-2, No. 35в; 5 – Starokorsunskaya-2, No. 379з.
Variant “б”: 6 – Lenin-1, No. 227; 7 – Starokorsunskaya-3, No. 13; 8 – Starokorsunskaya-3, No. 511
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Рис. 3. Меотские мечи без металлического навершия (тип 3)
Вариант «а»: 1 – СК–3 № 255; 2 – СК–3 № 315; 3 – СК–3 № 338; 4 – СК–3 № 347; 5 – СП № 104.

Вариант «б»: 6 – УЛ–2 № 81/1938; 7 – Пашк.–2 № 1

Fig. 3. Maeotian swords without the metal top (type 3)
Variant “a”: 1 – Starokorsunskaya-3, No. 255; 2 – Starokorsunskaya-3, No. 315; 3 – Starokorsunskaya-3, No. 338;

4 – Starokorsunskaya-3, No. 347; 5 – Spornoye, No. 104.
Variant “б”: 6 – Us’t-Labinsk-2, No. 81/1938; 7 – Pashkovskaya-2, No. 1
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Рис. 4. Меотские кинжалы без металлического навершия
Тип 1: 1 – Л–1 № 20/1980; 2 – СК–3 № 348; 3 – СК–2 № 326в; 4 – СК–2 230з. Тип 3: 5 – СК–3 № 64; 6 – СК–2 218з; 

7 – Л–1 № 184/1981; 8 – СК–3 № 4

Fig. 4. Maeotian daggers without the metal top
Type 1: 1 – Lenin-1, No. 20/1980; 2 – Starokorsunskaya-3, No. 348; 3 – Starokorsunskaya-2, No. 326в; 4 – 
Starokorsunskaya-2, No. 230з.Type 3: 5 – Starokorsunskaya-3, No. 64; 6 – Starokorsunskaya-2, No. 218з;

7 – Lenin-1, No. 184/1981; 8 – Starokorsunskaya-3, No. 4
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Рис. 5. Могильник Старокорсунского городища № 3:
1–6 – погребение № 4; 7–10 – погребение № 265; 11–14 погребение № 266

Fig. 5. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 3:
1–6 – burial No. 4; 7–10 – burial No. 265; 11–14 – burial No. 266
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Рис. 6. Могильник Старокорсунского городища № 3:
1–2 – погребение № 294; 3–9 – погребение № 13

Fig. 6. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 3:
1–2 – burial No. 294; 3–9 – burial No. 13



122

N.Yu. Limberis, I.I. Marchenko, A.V. Kondratenko. Swords and Daggers Without a Metal Pommel

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2021. Vol. 20. No. 1

Рис. 7. Могильник Старокорсунского городища № 3:
1–5 – погребение № 64; 6–12 – погребение № 348

Fig. 7. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 3: 
1–5 – burial No. 64; 6–12 – burial No. 348
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Рис. 8. Могильник Старокорсунского городища № 3:
1–7 – погребение № 270; 8–12 – погребение № 255

Fig. 8. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 3:
1–7 – burial No. 270; 8–12 – burial No. 255
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Рис. 9. Могильник Старокорсунского городища № 3:
1–8 – погребение № 338; 9–11 – погребение № 315

Fig. 9. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 3:
1–8 – burial No. 338; 9–11 – burial No. 315
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Рис. 10. Могильник Старокорсунского городища № 3:
1–5 – погребение № 504; 6–9 – погребение № 511

Fig. 10. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 3:
1–5 – burial No. 504; 6–9 – burial No. 511
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Рис. 11: 1–5 – Могильник Старокорсунского городища № 3, погребение № 347; 
6–14 – Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение № 325в

Fig. 11: 1–5 – Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 3, burial No. 347; 
6–14 – Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 2, burial No. 325в
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Рис. 12. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение № 33в
Fig. 12. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 2, burial No. 33в
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Рис. 13. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение № 35в
Fig. 13. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 2, burial No. 35в
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Рис. 14. Могильник Старокорсунского городища № 2:
1–5 – погребение № 218з; 6–12 – погребение № 230з

Fig. 14. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 2:
1–5 – burial No. 218з; 6–12 – burial No. 230з



130

N.Yu. Limberis, I.I. Marchenko, A.V. Kondratenko. Swords and Daggers Without a Metal Pommel

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2021. Vol. 20. No. 1

Рис. 15. Могильник Старокорсунского городища № 2:
1–5 – погребение № 379з; 6–11 – погребение № 329в

Fig. 15. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 2:
1–5 – burial No. 379з; 6–11 – burial No. 329в
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Рис. 16. Могильник Старокорсунского городища № 2:
1–3 – погребение № 554з; 4–8 – погребение № 326в

Fig. 16. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 2:
1–3 – burial No. 554з; 4–8 – burial No. 326в
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Рис. 17. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение № 482з
Fig. 17. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 2, burial No. 482з
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Рис. 18. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение № 613з
Fig. 18. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 2, burial No. 613з
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Рис. 19. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение № 613з
Fig. 19. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement No. 2, burial No. 613з
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Рис. 20. Могильник городища № 1 хут. Ленина:
1–6 – погребение № 33/1980; 7–11 – погребение № 27/1983

Fig. 20. Burial ground of the Lenin No. 1 settlement:
1–6 – burial No. 33/1980; 7–11 – burial No. 27/1983
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Рис. 21. Могильник городища № 1 хут. Ленина:
1–4 – погребение № 64/1980; 5–9 – погребение № 138/1981

Fig. 21. Burial ground of the Lenin No. 1 settlement:
1–4 – burial No. 64/1980; 5–9 – burial No. 138/1981
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Рис. 22. Могильник городища № 1 хут. Ленина:
1–4 – погребение № 4/1983; 5–10 – погребение № 306/1981

Fig. 22. Burial ground of the Lenin No. 1 settlement:
1–4 – burial No. 4/1983; 5–10 – burial No. 306/1981
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Рис. 23. Могильник городища № 1 хут. Ленина:
1–5 – погребение № 20/1981; 6–10 – погребение № 140/1981

Fig. 23. Burial ground of the Lenin No. 1 settlement:
1–5 – burial No. 20/1981; 6–10 – burial No. 140/1981
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Рис. 24. Могильник городища № 1 хут. Ленина:
1–3 – погребение № 174/1981; 4–9 – погребение № 377/1981

Fig. 24. Burial ground of the Lenin No. 1 settlement:
1–3 – burial No. 174/1981; 4–9 – burial No. 377/1981
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Рис. 25. Могильник городища № 1 хут. Ленина:
1–4 – погребение № 289/1981; 5–8 – погребение № 255/1981

Fig. 25. Burial ground of the Lenin No. 1 settlement:
1–4 – burial No. 289/1981; 5–8 – burial No. 255/1981



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 141

Н.Ю. Лимберис, И.И. Марченко, А.В. Кондратенко. Мечи и кинжалы без металлического навершия

Рис. 26. Могильник городища № 1 хут. Ленина:
1–5 – погребение № 359/1981; 6–12 – погребение № 364/1981

Fig. 26. Burial ground of the Lenin No. 1 settlement:
1–5 – burial No. 359/1981; 6–12 – burial No. 364/1981
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Рис. 27. Могильник городища № 1 хут. Ленина:
1–4 – погребение № 392/1981; 5–10 – погребение № 419/1981

Fig. 27. Burial ground of the Lenin No. 1 settlement:
1–4 – burial No. 392/1981; 5–10 – burial No. 419/1981
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Рис. 28. Могильник городища Спорное, погребение № 161
Fig. 28. Burial ground of the Spornoye settlement, burial No. 161
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Рис. 29: 1–6 – Могильник Усть-Лабинского городища № 2, погребение № 81/1938; 
7–13 – Могильник Елизаветинского городища № 2,  погребение № 93/1978

Fig. 29: 1–6 – Burial ground of the Us’t-Labinsk settlement No. 2, burial No. 81/1938; 
7–13 – Burial ground of the Elisavetinskaya settlement No. 2,  burial No. 93/1978
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Рис. 30. Могильник Елизаветинского городища № 2, погребение № 31/1978
Fig. 30. Burial ground of the Elisavetinskaya settlement No. 2, burial No. 31/1978
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Рис. 31. Могильник № 2 Пашковского городища № 1, погребение № 1
Fig. 31. Burial ground No. 2 of the Pashkovskaya settlement No. 1, burial No. 1
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GOLD SETTINGS WITH INLAYS FROM KOSIKA 1

Mikhail Yu. Treister
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Abstract. The article dwells on the finds in the burial of the Sarmatian skeptuchos of the 1st century BC near
Kosika on the Lower Volga of the gold settings, decorated using the cloisonné technique and with inlays of
emeralds and glass of different colors. Three of them with inlays in the cloisonné technique, which find parallels
among jewelry from the Artyukhov Burial-mound and Asia Minor, are probably dating back to the 2nd century BC,
and could originally decorate various objects. 18 other settings are characterized by the absence of loops on the
rear or holes for stringing, which excludes their use as elements of necklaces or diadems. These settings find
analogies among the finds from the tomb in the Burial-mound A in Karalar in Central Anatolia, in which the Galatian
king Sinorix, the father of Deiotaros I (ca. 120–41/40 BC) and the grandfather of Deiotaros II the Younger (Philopator),
died in the battle under Philippi in 42 BC, was possibly buried. Like by the settings from Karalar, a significant
number of settings from Kosika are decorated with green inlays of emerald and beryl, which were widely used in
jewelry of the Late Hellenistic and Early Imperial periods. Along with other unique items from the burial on the
Lower Volga, gold settings with inlays, most likely used in the interior decoration of the grave or in the decoration
of the bone handle of the ceremonial dagger, emphasize the belonging of the burial to the highest rank of the
Sarmatian elite.

Key words: Lower Volga region, Kosika, Bosporus, Artyukhov Burial-mound, Asia Minor, Galatia, Karalar,
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ЗОЛОТЫЕ КАСТЫ СО ВСТАВКАМИ ИЗ КОСИКИ 1

Михаил Юрьевич Трейстер
Германский археологический институт, г. Берлин, Германия

Аннотация. В статье рассматриваются найденные в погребении сарматского скептуха I в. до н.э. в
Косике на Нижней Волге золотые касты, украшенные в технике клуазонне, и касты со вставками изумрудов
и стекла разных цветов. Три каста со вставками в технике клуазонне, находящие аналогии среди ювелирных
изделий из Артюховского кургана и Малой Азии, вероятно датирующиеся еще II в. до н.э., могли изначально
украшать различные предметы. 18 остальных кастов характеризуются отсутствием петель на обороте или
отверстий для нанизывания, что исключает их использование как элементов ожерелий или диадем. Эти касты
находят аналогии в кастах из погребения в кургане «А» в Караларе в Центральной Анатолии, в котором,
возможно, был погребен царь галатов Синорикс, отец Дейотара I (ок. 120–41/40 гг. до н.э.) и дед погибшего
при Филиппах в 42 г. до н.э. Дейотара II младшего (Филопатора). Как и среди кастов из Каралара, значитель-
ное количество кастов украшены вставками зеленого цвета из изумруда и берилла, которые получили широ-
кое распространение в ювелирных изделиях эпохи позднего эллинизма и Ранней империи. Наряду с другими
уникальными предметами из погребения на Нижней Волге золотые касты со вставками, вероятнее всего
использованные во внутреннем декоре могилы или в оформлении костяной рукояти парадного кинжала,
подчеркивают принадлежность погребения к высшему рангу сарматской элиты.
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Введение

Я уже рассматривал найденные в погре-
бении сарматского скептуха I в. до н.э. в Ко-
сике на Нижней Волге золотые касты, укра-
шенные в технике клуазонне [Treister, 2004a,
p. 192, fig. 2,7–9, p. 202; Cat. Rome, 2005,
p. 142–143, nos. 97–99; Трейстер, 2007в, c. 291;
Мордвинцева, Трейстер, 2007, т. II, c. 42,
№ А114.9, табл. 78], и касты со вставками
изумрудов и стекла разных цветов [Cat. Rome,
2005, p. 146–147, nos. 107–117]. Всего, как
было отмечено в первой публикации комплек-
са, в выбросе из погребения было обнаруже-
но 17 золотых кастов круглой, овальной и ром-
бической форм с каменными (зеленого, виш-
невого и охристого цвета) и стеклянными (фи-
олетового цвета) вставками, а также «каст на
ножке со вставкой бирюзы», предполагающие
«наличие крупной золотой основы» [Дворни-
ченко, Федоров-Давыдов, 1993, c. 147]. Об-
щее количество кастов, включая «каст на нож-
ке» и три каста со вставками в технике клуа-
зонне, – 21 (рис. 1–3).

Касты со вставками
в технике клуазонне

Вначале рассмотрим небольшие бляш-
ки, украшенные клуазонами. Основу бляшек
образовывали пластины, к которым напаива-
лись вертикально гнутые полоски, образую-
щие внешние вертикальные края. Напаянные
внутри каста торцами полоски образовывали
гнезда для вставок из стеклянной массы раз-
ных цветов (рис. 1, 2,5–7).

На ромбовидной (рис. 1,3, 2,6) [Дворни-
ченко, Федоров-Давыдов, 1993, c. 144, рис. 3,6,
c. 147; Treister, 2004a, p. 193, fig. 2,7, p. 212,
no. 19b; Cat. Rome, 2005, p. 143, no. 99; Трейстер,
2007в, c. 291; Мордвинцева, Трейстер, 2007,
т. II, c. 42, № А114.9, табл. 78] 2 и одной из
круглых бляшек (рис. 1,2, 2,7) [Дворниченко,
Федоров-Давыдов, 1993, c. 144, рис. 3,8, c. 147;
Treister, 2004a, p. 193, fig. 2,9, p. 212, no. 19a;
Cat. Rome, 2005, p. 142, no. 98; Трейстер, 2007в,

c. 291; Мордвинцева, Трейстер, 2007, т. II, c. 42,
№ А114.9, табл. 78] 3 представлены компози-
ции в виде розетт из четырех сердцевидных
лепестков с остроконечными листками меж-
ду ними, чрезвычайно близкие мотивам, вы-
полненным в технике клуазонне на щитках
булавки (рис. 4) [Отчет..., 1880, c. 8, № 18, c. 55,
табл. I,17; Rosenberg, 1921, S. 37, Figs. 51–52;
Jacobsthal, 1956, p. 102, 169, fig. 328; Margulies,
1967, p. 781, pl. 248,H; Максимова, 1979,
c. 26 (рис.), 49, 50, № 1, примеч. 128; Higgins,
1980, p. 169, 171, pl. 53F; Despini, 1996, p. 183,
fig. 177, p. 256; Kat. Bonn, 1997, S. 205–207,
Nr. 103; Cat. Amsterdam, 2004, p. 112, fig. 31;
Treister, 2004a, p. 190, fig. 1,9, p. 209, no. 3;
Трейстер, 2007в, c. 291; Мордвинцева, Трейстер,
2007, т. II, c. 7, № А6.14, табл. 78; Cat. Malibu,
2007, p. 289, no. 176; Власова, 2010, c. 248, 249,
рис. 119; Калашник, 2014, c. 254–255] и перст-
ня [Отчет..., 1880, c. 8, № 14, c. 52, табл. I,13;
Rosenberg, 1921, S. 37, Figs. 49–50; Pfeiler-
Lippitz, 1972, S. 113, Taf. 36,11; Максимова,
1979, c. 65, 67, № 11, примеч. 212, рис. 19;
Higgins, 1980, p. 169, pl. 53D; Despini, 1996,
p. 207, fig. 219, p. 268; Treister, 2004a, p. 190,
fig. 1,10, p. 209, no. 4; Трейстер, 2007в, c. 291;
Мордвинцева, Трейстер, 2007, т. II, c. 7,
№ А6.16, табл. 78; Власова, 2010, c. 248, 249,
рис. 120] из датирующейся серединой – тре-
тьей четвертью II в. до н.э. гробницы I Артю-
ховского кургана. Вставки щитка перстня из Ар-
тюховского кургана утрачены, но сравнение со
щитком булавки показывает близость двух пред-
метов, отличающихся принципиально лишь на-
бором цветов вставок в клуазоны в форме сер-
дцевидных лепестков 4. На пластине щитка бу-
лавки из Артюховского кургана они выполнены
из стеклянной массы зеленоватого, белого и ко-
ричневого цвета (рис. 4,2), на бляшке из Коси-
ки – вишневого, коричневого, оранжевого и бе-
лого (рис. 1,2, 2,7). В остальном форма бляш-
ки, в том числе волнистый профиль ее края (со-
поставимый с формой края вставки щитка бу-
лавки), явно предполагает, что она могла ис-
пользоваться изначально в качестве подобной
вставки.
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На оборотной стороне бляшки прочер-
чены две буквы ΙΖ, то есть 17 (если вторая
буква – ζ) или 18 (если вторая буква – η). Если
таким образом было передано именно число,
а не сокращение имени – возможно, это мар-
кировка для сборки, поскольку надпись про-
черчена на оборотной стороне каста, которая
не была видна на готовом изделии. Аналогий
маркировке отдельных элементов ювелирных
украшений я не знаю, но хорошо известны бук-
венные маркировки элементов греческих на-
кладок и ручек бронзовых сосудов еще арха-
ического и классического времени, в частно-
сти – на кратерах из Викса [Rolley, 2003,
p. 107–112, pls. 85, 105] и Требениште [Васи-
лев, 1988, с. 101–103, рис. 82–83; Angelini, 2011,
p. 99, fig. 12, p. 102, 104, 105, figs. 16–18] и брон-
зовых ручках сосудов с Афинского акрополя
[Tarditi, 2016, p. 21, not. 46, p. 168, nos. 7156,
7130, p. 201, no. 7036, p. 283], а также элемен-
тов бронзовых лож позднеэллинистического
времени (здесь численные обозначения тре-
мя или четырьмя буквами) [Faust, 1994,
S. 588–600, Abb. 26–30, 34–39].

Третья бляшка из Косики, украшенная в
технике клуазонне, отличается от них [Двор-
ниченко, Федоров-Давыдов, 1993, c. 144,
рис. 3,7, c. 147; Treister, 2004a, p. 193, fig. 2,8,
p. 212, no. 19с; Cat. Rome, 2005, p. 142, no. 97;
Трейстер, 2007в, c. 291; Мордвинцева, Трей-
стер, 2007, т. II, c. 42, № А114.9, табл. 78] 5.
Ее центральная часть образована двенадца-
тью узкими сегментами каплевидной и лан-
цетовидной формы, сгруппированными вокруг
маленького центрального гнезда круглой фор-
мы. Каждый сегмент, в свою очередь, состо-
ит из клуазонов различной формы и украшен
вставками эмали бирюзового, белого и ульт-
рамаринового цвета. Обрамляющий фриз вы-
полнен из чередующихся треугольных и по-
луовальных клуазонов (рис. 1,1, 2,5).

При рассмотрении возможного происхож-
дения бляшек из Косики следует обратить
внимание не только на упомянутые выше юве-
лирные изделия из гробницы I Артюховского
кургана, но и на находку ромбовидного меда-
льона с центральной вставкой в форме четы-
рехлепестковой розетты в Самсуне (древнем
Амисе) на южном берегу Черного моря, в
настоящее время хранящуюся в Лувре. Сле-
дует отметить, что на медальоне из Самсу-

на, так же как и на ромбовидной пластине из
Косики (рис. 1,3, 2,6), розетта обрамлена тон-
ким кольцом, заполненным белой эмалью, хотя
медальон из Самсуна (дл. 2,7 см) крупнее
пластины из Косики (дл. 1,7 cм) [Rosenberg,
1921, S. 37, Fig. 53; Margulies, 1967, p. 781,
pl. 248,F; Higgins, 1980, p. 169; Treister, 2004a,
p. 190, fig. 1,8]. Р. Хиггинс не исключал, что
подобного рода ювелирные изделия могли изго-
тавливаться в Малой Азии [Higgins, 1980, p. 169].

На оборотной стороне ромбовидной
бляшки из Косики (рис. 1,3, 2,6) сохранились
смятые три из четырех пластинчатых петель,
впаянные в углы, из чего (в том числе и их
ориентации) можно предположить, что изна-
чально она могла использоваться в качестве
нашивной бляхи или пронизи многорядного
ожерелья или крепиться на металлическую
пластину, например, диадемы, подобно кастам
диадемы из кургана Хохлач (см. ниже). Сле-
ды пайки проволочной петли заметны и на
оборотной стороне одной из круглых бляшек
(рис. 1,2, 2,7). О том, что изначально рассмат-
риваемые три бляшки из Косики украшали
разные предметы, по крайней мере два раз-
ных, свидетельствует тот факт, что бляшка
инв. № 35544 (рис. 1,2, 2,7) существенно тол-
ще остальных.

Касты со вставками стекла, изумрудов
и других драгоценных камней

Не менее интересны и касты со встав-
ками из Косики (рис. 2–3). Они имеют, как
правило, овальную 6, реже – округлую 7 или по-
чти ромбовидную 8 в плане форму (на их фоне
выделяется каст в форме столбика, сужаю-
щегося на переходе к головке со вставкой 9).
Основу их образует пластина соответствую-
щей формы. Вертикальные стенки каста об-
разованы согнутой по периметру полоской,
нижний край которой, как правило, завальцо-
ван на основание и припаян к нему. Вставка
фиксируется в гнезде загнутым верхним кра-
ем каста, на уровне которого в верхней части
припаяна широкая пластина-кольцо, край ко-
торой отогнут вниз. У многих кастов верхняя
кромка, фиксирующая вставки, обрезана не-
ровно и не обработана. Касты отличаются не
только по форме. Бросаются в глаза два ок-
руглых каста очень небрежной работы, у ко-
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торых вертикальные стенки отогнуты внутрь
таким образом, что образуют довольно ши-
рокую полосу, при этом в одном случае рва-
ные края верхней кромки образуют вырез по-
чти прямоугольной формы, а в другом – по-
чти ромбовидной. В качестве материала для
вставок использованы чаще всего стекло раз-
личных цветов (8) и изумруд (6), а также гра-
нат (1), альмандин (1), берилл (1), бирюза (1).
Есть все основания предполагать, что изна-
чально касты могли относиться к разным
предметам.

Касты такой конструкции со вставками
из стекла, драгоценных и полудрагоценных
камней, в том числе гемм, появляются не по-
зднее II в. до н.э. и используются вплоть до
I в. н.э., как правило, для украшения ожере-
лий, диадем, щитков серег и браслетов [Трей-
стер, 2007б, c. 276–277, рис. 64,9]. Известны
и отдельные находки таких кастов, происхо-
дящие как из ограбленных погребений, так и
найденные in situ. Обычно их считают эле-
ментами ожерелий, как в случае с шестью
кастами из комплекса ювелирных украшений,
происходящих из Палеокастро в Фессалии,
хранящегося в Гамбурге и датируемого в рам-
ках конца II – I в. до н.э. [Hoffmann, von Claer,
1968, S. 38–39, Nr. 27], семью кастами – из
погребения в Ногайчинском кургане середи-
ны – второй половины I в. до н.э. [Симоненко,
1993, c. 74, № 23 («пуговицы»); Ščepinskij, 1994,
S. 105, Nr. 29; Зайцев, Мордвинцева, 2003,
c. 73, 74, рис. 8,12; Mordvintseva, Zaitsev, 2003,
p. 212, 213, fig. 8,12; Трейстер, 2007а, c. 65;
Мордвинцева, Трейстер, 2007, т. II, c. 53,
№ А159.11, рис. 18], или диадем, как в случае
с шестью кастами из погребения в саркофаге
I – начала II в. н.э. в Томах [Kat. Frankfurt.
1994, S. 184–186, Nr. 63.8; Lungu et al., 2012,
p. 26, no. 14, pls. III, VI]. Особенностью ука-
занных кастов является наличие элементов
крепления в форме проволочных петель (двух
или четырех), припаянных на оборотной сто-
роне (Палеокастро, Томы), или отверстий в
вертикальных стенках каста (Ногайчинский
курган) для протягивания нити.

В отличие от рассмотренных выше, ка-
сты, найденные в Косике, характеризует не
только их значительно большее количество,
но и отсутствие петель на обороте или отвер-
стий для протягивания шнура в вертикальных

стенках каста. Очевидно, что они использо-
вались не как части ожерелья или диадемы.
Я также не вижу никаких оснований для пред-
положения, высказанного авторами первой
публикации, о том, что они монтировались на
крупной золотой основе [Дворниченко, Федо-
ров-Давыдов, 1993, c. 147]. Касты овальной
или прямоугольной формы со вставками гра-
ната или разноцветного стекла, использован-
ные в украшении золотых пластин диадемы
из кургана Хохлач (четыре – на центральной
пластине, четыре и три – на боковых), имели
на оборотной стороне припаянные пластинча-
тые петли, две или четыре, которые вставля-
лись в прорези на пластинах и фиксировались
на оборотной стороне при помощи проволочек
[Засецкая, 2011, c. 37–39, № 2, ил. 12–13]. При
этом сами касты не были такими высокими,
как касты из Косики.

Аналогии из Галатии

Ближайшими параллелями кастам без
петель на оборотной стороне или отверстий
для нанизывания в вертикальных стенках ка-
ста являются находки [Arik, 1934, p. 121, pl. 19,
p. 122, 144; Bingöl, 1999, s. 120, no. 124 (c оши-
бочной датировкой IV в. до н.э.); Rice, 2016,
p. 211, 386; Müller-Karpe, 2018, S. 321–325,
Abb. 6–8] из курганов «А» и «C» в Караларе
[Arik, 1934, p. 102–167; Arik, Coupry, 1935,
p. 133–140; Parachaud, 2015, vol. 1, p. 48–49;
Rice, 2016, p. 171–237, 383–387], в Галатии, не
так далеко от Анкары (в кургане «B» этой
группы была найдена надпись Дейотара II
младшего (Филопатора) [Arik, 1934, p. 131;
Arik, Coupry, 1935, p. 140–151; Mitchell, 1982,
no. 188; Strobel, 2002, S. 256; French, 2003, p. 82–
83; Coşkun, 2014, S. 143–145; Parachaud, 2015,
vol. 1, p. 137–138; vol. 2, p. 88; Rice, 2016, p. 497,
fig. 75; Parker, 2018, S. 206; Müller-Karpe, 2018,
S. 328, Abb. 2; Regional epigraphic catalogues...,
no. 188], погибшего при Филиппах и похоро-
ненного здесь ок. 42 г. до н.э.) [Müller-Karpe,
2018, S. 318]. Из 151 предмета ювелирных
украшений из Каралара, хранящихся в Музее
анатолийских цивилизаций в Анкаре, имеется
17 сохранившихся на сегодняшний день кас-
тов, среди которых есть группа (14) с прово-
лочными петлями (от двух до четырех), при-
паянными на оборотной стороне [Bingöl, 1999,
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s. 120, no. 124, верхний ряд, справа и нижний
ряд; Müller-Karpe, 2018, S. 323–324, Abb. 6,5–
6,9, 7,4–5, 8,1–12], а есть и касты (3) – без
таковых [Bingöl, 1999, s . 120, no. 124, верхний
ряд, первый и второй – слева; Müller-Karpe,
2018, S. 323, Abb. 7,1–3] (рис. 5). Поскольку
погребения, из которых происходят касты,
были ограблены, а сами касты из двух комп-
лексов смешаны, трудно сказать, какие имен-
но были найдены в кургане «С», а какие – в
кургане «А» [Müller-Karpe, 2018, S. 321–325,
Abb. 6–8]. Тем не менее, зная общее количе-
ство золотых изделий, найденных в курга-
не «С» (21 экз.), и то, что отсюда происходит
8 чисто золотых предметов, то есть без вста-
вок, А. Мюллер-Карпе приходит к выводу о
том, что из кургана «С» происходит 13 кастов
[Müller-Karpe, 2018, S. 323]. Таким образом,
на мой взгляд, есть определенные основания
предположить, что в кургане «С» были най-
дены именно касты с петлями, тогда как кас-
ты без петель скорее могут происходить из
кургана «А».

Недавно А. Мюллер-Карпе предположил,
что в кургане «С», откуда, как он указывает,
происходит, вероятно, основная часть таких
кастов (точно неизвестно, раскопки 1933 г.),
были погребены Дейотар I (ок. 120–41/40 гг.
до н.э.) и его супруга Береника [Müller-Karpe,
2018, S. 320]. Это лишь одна из возможных
интерпретаций – еще в 1937 г. Ж. Купри пред-
положил, что в кургане «С» мог быть погре-
бен сам Дейотар I по прозвищу Филоромайос
[Syme, 1995; Coşkun, 2005; 2013a; Parker, 2018],
скончавшийся несколько позже своего сына –
в 40 г. до н.э. [Coupry, 1937, p. 88] (эту точку
зрения поддержали, пусть и в качестве лишь
возможной, и другие исследователи [Coşkun,
2014, S. 144]). Именно в сражении с Дейота-
ром в ходе своего малоазийского похода 47 г.
до н.э. Фарнак II Боспорский, в составе войс-
ка которого, как я предположил ранее, был и
скептух, погребенный в Косике [Трейстер,
2005, c. 322–330; Treister, 2005, p. 223–240],
захватил принадлежавшую ему Малую Арме-
нию. Очевидно, однако, что все три кургана
связаны между собой и курган «С» также
датируется не позднее I в. до н.э. [Rice, 2016,
p. 193–194, 236], при этом самым ранним в
этой группе является курган «А», который на
основании найденных в нем немногочислен-

ных предметов, в частности фибулы [Arik,
1934, p. 122, pl. 9, fig. 18; Caner, 1983, S. 152–
153, Nr. 1064, Taf. 60; Strobel, 2002, S. 260,
Anm. 82; Rice, 2016, p. 185–186, fig. 64] и унг-
вентария [Arik, 1934, p. 119, 122–123, pl. 13,
fig. 19a; Rice, 2016, p. 186–189, 492, fig. 66],
может датироваться еще концом II – началом
I в. до н.э. [Rice, 2016, p. 189]. Теоретически
такой хронологический разрыв между погре-
бениями в кургане «А», с одной стороны, и
курганах «B» и «С» – с другой, действитель-
но, мог бы объясняться тем, что в кургане
«А» был погребен отец Дейотара I – Сино-
рикс, о котором сообщается в надписи на базе
статуи, воздвигнутой афинянами в честь Дей-
отара [Dittenberger (ed.), 1882, no. 3429; Strobel,
2002, S. 240; Hofeneder, 2004, S. 707, Anm. 11;
Coşkun, 2013b, S. 156, Anm. 17; Parker, 2018,
S. 191, Anm. 12; Spickermann, 2006].

Ошибка во французском переводе напи-
санной по-турецки части совместной статьи
Арика и Купри, опубликованной в «Revue
Archéologique» в 1935 г. [Arik, Coupry, 1935,
p. 140], привела к тому, что долгое время счи-
талось, что в кургане «А» были найдены час-
ти золотой гривны со вставками драгоценных
камней. Между тем в опубликованном на ту-
рецком языке полном отчете о раскопках речь
шла о том, что эти вставки, возможно, отно-
сились к диадеме или ожерелью [Arik, 1934,
p. 144]. На эту неточность уже обращали вни-
мание [Coşkun, 2014, S. 144–145; Müller-Karpe,
2018, S. 324, Anm. 44].

А. Мюллер-Карпе указал на три каста
без петель из Каралара и высказал, на мой
взгляд, совершенно справедливое предполо-
жение о том, что они не могли являться эле-
ментами нательных украшений [Müller-Karpe,
2018, S. 323]. Это высокие овальные касты
разных размеров со вставками, которые ис-
следователь предположительно определяет
как изумруд, хризопраз и аметист [Müller-
Karpe, 2018, S. 323, Abb. 7,1–3]. При общей
высоте кастов 0,40–0,45 см, судя по фотогра-
фии с масштабом, их нижняя часть с верти-
кальными стенками, то есть часть каста ниже
горизонтального «воротничка», составляет
0,20–0,25 см. Соответственно, эти касты дол-
жны были быть впущены в основание на та-
кую глубину. Исследователь предполагает,
что касты изначально могли украшать стены
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погребальной камеры, вероятнее всего ош-
тукатуренные и, возможно, обтянутые пур-
пурными тканями [Müller-Karpe, 2018,
S. 323–325]. Подобным образом драгоцен-
ные камни в бронзовых позолоченных кас-
тах использовались в архитектурном деко-
ре в Риме в императорскую эпоху [Zinc,
2019, p. 28, fig. 26].

Касты со вставками изумруда
или берилла в ювелирных изделиях

эпохи позднего эллинизма
и ранней Империи

Касты из Косики, по сравнению с рас-
смотренными кастами из Каралара, имеют
различную высоту. Как и среди кастов из Ка-
ралара, значительное количество кастов ук-
рашены вставками зеленого цвета из изумру-
да и берилла. Вставки из этих камней начина-
ют использоваться еще во II в. до н.э., в час-
тности ромбовидный каст со вставкой изум-
руда или берилла украшает ожерелье из гроб-
ницы I Артюховского кургана [Отчет..., 1880,
c. 7, № 6, 49, табл. I,6; Ruxer, Kubszak, 1972,
p. 26, 183, pl. V,1; Максимова, 1979, c. 29,
рис. 57, № 5, примеч. 162; Higgins, 1980, pl. 50A;
Pfrommer, 1990, S. 92, 262, 328, Nr. TK 106;
Despini, 1996, p. 177, fig. 168, p. 253–254;
Kat. Bonn, 1997, S. 204–205, Nr. 102; Калаш-
ник, 2004, c. 103, рис. 6; 2014, c. 246–247 (бе-
рилл); Treister, 2004b, p. 232–235, no. 3, fig. 3;
2006, p. 520, no. 1, fig. 1; Мордвинцева, Трей-
стер, 2007, т. II, c. 7, № А6.7 с лит., табл. 21;
Cat. Malibu, 2007, p. 288, no. 175 (здесь – изум-
руд)]. Аналогичный по форме каст, также со
вставкой изумруда, происходит из материалов
кораблекрушения у расположенного между
Пелопоннесом и северо-западным побережьем
Крита о. Антикитира [Stassinopoulou, 2012,
p. 147, no. 116]. Комплекс находок различных
категорий, в том числе амфоры с клеймами
(Родос, Эфес, Кос) [Kourkoumelis, 2012, p. 211]
и монеты [Tselekas, 2012, p. 218], датируют
кораблекрушение временем не позднее сере-
дины I в. до н.э., с большой долей вероятнос-
ти (по монетам) 70–60-ми гг. до н.э. Из этого
же комплекса происходит пара серег со щит-
ками, украшенными вставками в кастах, жем-
чужинами и подвесками – центральные встав-
ки щитков – изумрудные [Jackson, 2010,

p. 181–182, figs. 2,a,b, 3, p. 192; Stassinopoulou,
2012, p. 149–150, no. 119]. Близкая к квадрат-
ной (ромбовидной) форме вставка хризопра-
за, наряду со вставками из этого же материа-
ла в трех других кастах, обрамляет централь-
ный медальон ожерелья из погребения в кур-
гане № 10/1979 у хут. Песчаный [Анфимов,
1987, c. 205; 2011, c. 211; Ждановский, 1990,
c. 105–106, рис. 35; Delivorrias, 1999, p. 236,
fig. 169; Cat. Paris, 2001, p. 171, no. 181 (хри-
зопраз); Treister, 2004b, p. 232–235, no. 3, fig. 3;
2006, p. 520, no. 3, fig. 2; Трейстер, 2007а, c. 63–
65; Мордвинцева, Трейстер, 2007, т. II, c. 71,
№ А227.4 с лит., табл. 1, 37; Marčenko,
Limberis, 2008, S. 338, Nr. 12.2 (берилл),
Taf. 18,2; Мордвинцева и др., 2010, c. 313,
№ 407, рис. 30, табл. 72, цв. табл. 7], датируе-
мого около середины I в. до н.э. [Ждановс-
кий, 1990, c. 105–114; Cat. Paris, 2001, p. 168–
177] (отметим находку в этом погребении чаши
мозаичного стекла [Лимберис, Марченко,
2003, c. 111, 119, № 8, рис. 17; Marčenko,
Limberis, 2008, S. 300, 339, Nr. 12.6, Taf. 19,2],
находящую аналогии и в кораблекрушении у
о. Антикитира, и на Делосе [Nenna, 1999,
p. 46–47, nos. B 74–82, pl. 3]).

Пластины c прямоугольными кастами со
вставками из изумруда (?) – щитки серег с
головками рыси из клада, обнаруженного на
о. Делос в 1964 г. [Hackens, Lévy, 1965, p. 548–
552, no. IV, pl. XXI; Pfeiler-Lippitz, 1972, S. 111–
112; Zafeiropoulou, 1998, p. 295, no. 257;
Hadjidakis, 2003, p. 241, no. 353, p. 431]. Этот
клад, найденный «в квартале ювелиров» и со-
стоящий из ювелирных изделий и монет, дос-
таточно надежно датируется или ок. 122, или
88 г. до н.э. [Hackens, Lévy, 1965, p. 533–534].
Прямоугольные касты со вставками изумру-
да украшают пластинчатые золотые брасле-
ты, которые были найдены в саркофаге в ари-
стократической гробнице в Кочакизларе
(в районе Эскишехира в Малой Азии), датиру-
ющейся в рамках I в. до н.э. – начала I в. н.э.
[Atasoy, 1974, p. 261, 262, no. 18, pl. 52,5]. Пря-
моугольная вставка изумруда украшает и
щиток одного из найденных здесь перстней
[Atasoy, 1974, p. 261, 262, no. 9]. Подобной
формы касты со вставками изумруда оформ-
ляют и щитки серег с подвесками в виде фи-
гурок эротов, хранящиеся в Музее Бенаки и
датируемые II–I вв. до н.э. [Segall, 1938, S. 55–



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 159

М.Ю. Трейстер. Золотые касты со вставками из Косики

56, Nr. 43, Taf. 16a; Delivorrias, 1999, p. 230–
231, no. 81, fig. 165; Jackson, 2010, p. 188–189,
fig. 8; 2017, p. 79, fig. 15a, p. 141–142, no. 71].

Отметим, что во всех этих случаях сами
касты со вставками изумруда имеют другую
конструкцию, самую простую, без воротнич-
ка [Трейстер, 2007б, с. 272–273, тип 1,
рис. 64,1]. Вставка фиксируется отогнутым
внутрь вертикальным краем каста. Лишь упо-
мянутые выше касты ожерелья из Песчано-
го имеют конструкцию, близкую кастам из Ко-
сики и Каралара.

Прямоугольные и овальные вставки
изумрудов украшают и браслеты с известным
местом происхождения, но с неизвестными
обстоятельствами и, соответственно, контек-
стами – их по стилистическим особенностям
датируют I в. н.э., как элементы браслета из
Пирея в собрании Музея Бенаки [Segall, 1938,
S. 81–82, Nr. 93, Abb. 27; Pfeiler, 1970, S. 47,
Abb. 6–7; Cat. Dallas, 1990, p. 64, fig. 44;
Delivorrias, 1999, p. 252, no. 92, fig. 180], или
I в. до н.э., как пару браслетов, происходящих
из Ольвии – в собрании Музея изящных ис-
кусств в Бостоне [Deppert-Lippitz, 1985, S. 294,
Taf. XXXII; Delivorrias, 1999, p. 253, fig. 181;
Cat. New York, 2016, p. 238–239, no. 177]. Дру-
гие примеры вставок из изумрудов и подра-
жавшего им стекла зеленого цвета в прямоу-
гольных кастах в ювелирных изделиях поздне-
эллинистического и раннеимператорского вре-
мени уже приводились мною [Treister, 2002,
p. 33, notes 58–60].

Плиний Старший (NH XXXVII, 15–20)
отмечал, что после алмазов и жемчуга изум-
руды были наиболее ценными камнями в древ-
ности, сообщая также о том, что Александр
Македонский запрещал всем, кроме Пирготе-
ля, гравировать свой портрет на изумруде (NH
XXXVII, 4) [Krug, 1987, S. 467–471; Gagetti,
2006, p. 57–59; Zwierlein-Diehl, 2007, S. 309;
Platz-Horster, 2010, p. 187–188], а Плутарх (Лу-
кулл, 3.1) приводит историю, когда царь Пто-
лемей II Сотер в 85 г. до н.э. преподнес Лу-
куллу «оправленный в золото смарагд огром-
ной цены» [Plantzos, 1999, p. 111]. Считается,
что изумруды начали разрабатываться Пто-
лемеями и египетские залежи изумрудов
были одним из двух источников изумрудов для
Европы и Африки. Страбон (17.1.45) упоми-
нает добычу изумрудов в юго-западной пус-

тыне Египта в 24 г. до н.э. [Shaw et al., 1999,
p. 203, 205].

Особенности кастов из Косики
и их возможное использование

Если оставить вне поля зрения каст в
виде столбика со вставкой бирюзы высотой
1,4 см, явно отличающийся от всех осталь-
ных, то общая высота кастов колеблется от
0,29 до 0,72 см, при этом она не всегда корре-
лирует с размерами самих кастов (так, самы-
ми высокими, 0,70–0,72 см, являются касты
со вставками изумруда инв. № 35547–35548,
размеры которых 1,1  0,92 и 0,88  0,68 см
(рис. 2,8,10)), хотя в целом чем каст крупнее,
тем он выше. Глубина кастов ниже «ворот-
ничка» колеблется между 0,22 и 0,40 см. Тем
самым очевидно, что именно на такую глу-
бину (до 0,4 см) касты были впущены в осно-
ву, при этом края «воротничков» были сдви-
нуты вниз, что обеспечивало их фиксацию, при
этом нельзя исключать, что они также были
вклеены в основу. Каст в форме столбика со
вставкой бирюзы инв. № 45633, судя по его
конфигурации, мог быть заглублен на 0,8 см
(до перехода) к узкой части, отделяющей го-
ловку со вставкой от нижней части каста
(рис. 2,4) 10. Соответственно, возникает воп-
рос: из какого материала могла быть выпол-
нена основа? Мы уже исключили возможность
металлической (золотой) основы. Судя по глу-
бине впуска кастов, это вряд ли могла быть
основа из ткани или кожи, скорее всего – де-
ревянная или костяная.

Можно предположить, что касты могли
украшать деревянные конструкции, на кото-
рых крепился расшитый золотыми бляшками
и нитями погребальный полог. К этой конст-
рукции могли относиться два выточенных на
станке деревянных круглых столбика диамет-
ром ок. 5,0–5,5 см, один из которых сохранил-
ся на длину ок. 50 см, с профилированными
серебряными обкладками на концах [Дворни-
ченко, Федоров-Давыдов, 1993, c. 143–145,
рис. 3,5].

Каст инв. № 45633 (рис. 2,4) мог исполь-
зоваться в качестве крючка, вешалки, хотя
нельзя исключать, что он мог выполнять функ-
цию шпенька пряжки, подобно украшенным
шпенькам фигурных пряжки и наконечника
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ремня из Косики [Трейстер, 2018, с. 113,
рис. 1,1, 2,1, 3,1,3, 4,1, 8] (круглый и каплевид-
ный касты).

Находку из Косики и близкую ей пряжку
из Сибирской коллекции [Rudenko, 1962, S. 15,
50, Taf. II,4; Штейн, 1968; Артамонов, 1973,
c. 165, рис. 217; Мордвинцева, 2003, c. 84–85,
№ 34, рис. 13; Трейстер, 2018, с. 112 с лит.]
сближает оформление шпенька каплевидным
кастом со вставкой (бирюзы – на пряжке из
Сибирской коллекции, граната – на пряжке из
Косики). Подобным же каплевидным кастом,
также со вставкой бирюзы, оформлен шпенек
одной из двух золотых поясных пластин, най-
денных в Сидоровке [Матющенко, Татауро-
ва, 1997, c. 48, рис. 27,2; Koryakova, 2006,
p. 108, fig. 9,1; Brosseder, 2011, p. 375, 376,
fig. 24,13]. Инкрустированные шпеньки со
вставками каплевидной формы имелись так-
же у золотых пряжек I в. до н.э. – I в. н.э. из
Дальверзин-Тепе (вставка утрачена)
[Pougatchenkova, 1978, p. 102, fig. 80; Морд-
винцева, 2003, c. 56, рис. 43,7; Abdullaev, 2008,
p. 138, fig. 3], Нихавенда (вставка бирюзы на
пряжке, хранящейся в Нью-Йорке [Ghirshman,
1962, p. 100, fig. 112 (вверху); Cat. New York,
2000, p. 124–125, no. 95, p. 208]), погребения IV
некрополя Тилля-Тепе (бирюза) [Sarianidi,
1985, S. 182–183, Taf. 124, S. 246, Nr. 4.1; Мор-
двинцева, 2003, c. 21, 83, № 11, рис. 5;
Kat. Bonn, 2010, S. 195, 197, Nr. 106; Трейстер,
2018, с. 112 с лит.] и у серебряной пряжки из
погребения № 2 кургана № 20/1982 могильни-
ка у хут. Новый (стекло темно-коричневого
цвета) [Трейстер, 2018, с. 111, рис. 7].

Округлые вставки на шпеньке, как у на-
конечника пояса из Косики, имеются на пряж-
ках из погребения кургана № 12/1965 у с. Ни-
кольского (вставка из стекла) [Засецкая, 1979,
с. 111, рис. 22; Мордвинцева, 2003, с. 42, 88,
№ 58, рис. 22; Мордвинцева, Трейстер, 2007,
т. II, с. 49, № А146.2, рис. 33, табл. 32;
Brosseder, 2011, p. 398–401, fig. 47,2, p. 421, list 5,
no. 2; Трейстер, 2018, с. 113 с лит., рис. 8] и
Порогов (бирюза) [Симоненко, Лобай, 1991,
с. 14–18, № 7a–b, рис. 8–9, табл. 11–12; Мор-
двинцева, 2003, c. 40, 43, 51, 73, 78, 95, № 107,
рис. 40; Мордвинцева, Трейстер, 2007, т. II,
с. 73, № А234.7, табл. 38, рис. 50; Brosseder,
2011, p. 401, 403, fig. 50,29–30, p. 424, list 9,
no. 7; Трейстер, 2018, с. 113 с лит.].

Из рассматриваемого погребения в Ко-
сике происходит и костяная пряжка с рельеф-
ным изображением совы: в два отверстия на
конце ее вставлены золотые заклепки, а в от-
верстие спереди на рамке – золотой шпенек,
по форме близкий рассматриваемому, но без
каста со вставкой [Дворниченко, Федоров-
Давыдов, 1993, c. 175, рис. 20,2, c. 176; Трей-
стер, 2018, с. 113–114, рис. 11].

Другой вариант – украшение кастами или
частью из них, например кастами в технике
клуазонне, утраченной костяной рукояти най-
денного в погребении парадного кинжала в
ножнах с греческой надписью на перекрестье,
датированной по селевкидской эре, который
был изготовлен в Малой Азии, возможно – в
Коммагене, в 74 г. до н.э. [Белоусов, Трейстер,
2018; Belousov, Treister, 2020]. О том, что ру-
коять имела изначально костяные обкладки,
свидетельствует слой кости, сохранившейся
на перекрестье между железной основой ру-
кояти и золотым листом обкладки перекрес-
тья. Подобным образом золотым кастом со
вставкой альмандина была украшена деревян-
ная обкладка рукояти меча из позднеантич-
ного погребения некрополя Фанагории [Трей-
стер, 2015а, c. 174, 175, рис. 42,2, c. 177; 2015б,
c. 504, № 191, c. 506–507, табл. 64–65].

Заключение

Проведенный анализ показал, что золо-
тые касты со вставками из Косики имеют
различное происхождение и некоторые их них
могли изначально использоваться в украше-
ниях ожерелий или щитков булавок. Это каса-
ется в первую очередь кастов со вставками в
технике клуазонне, которые могут датировать-
ся еще II в. до н.э. Анализ других кастов со
вставками из стекла и драгоценных камней,
преимущественно изумрудов, вполне подтвер-
ждает возможность их датировки в рамках
конца II – середины I в. до н.э. Отмечается
близость этих кастов находкам из царских
галатских гробниц этого времени в Карала-
ре – не исключено, что касты без петель на
оборотной стороне происходят из самой ран-
ней гробницы «А», в которой, возможно, был
погребен отец Дейотара I – Синорикс. Безус-
ловно, невозможно говорить о какой-то пря-
мой связи между использованием золотых
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кастов со вставками в гробнице царя Гала-
тии и сарматского вождя, тем не менее, учи-
тывая чрезвычайную редкость таких предме-
тов и их хронологическую близость, нельзя не
обратить внимание на малоазийскую парал-
лель кастов из Косики.

Наряду с другими уникальными предме-
тами из погребения на Нижней Волге [Двор-
ниченко, Федоров-Давыдов, 1989; 1993;
Dvornitchenko, Fedorov-Davydov, 1994; Treister,
1997, p. 49–74] золотые касты со вставками,
вероятнее всего использованные во внутрен-
нем декоре могилы (подобно тому, как золо-
тыми бляхами с изображениями Ахурамазды
был, вероятнее всего, оформлен вход в погре-
бальную камеру погребения № 1 царского
кургана могильника Филипповка-I в Южном
Приуралье [Трейстер, 2012, c. 139–140,
табл. I.37–39, табл. I.114–115, II.10, 1.3,
рис. I.82, II.62,6–8]) или в оформлении костя-
ной рукояти парадного кинжала, подчеркива-
ют принадлежность погребения к высшему
рангу сарматской элиты. Об этом же свиде-
тельствуют и другие происходящие из погре-
бения предметы, в том числе антикварные:
переднеазиатские цилиндрические печати
середины II и середины I тысячелетия до н.э.
[Клочков, 1994; Klochkov, 1996; Трейстер, 2019,
c. 23–26, рис. 2–3; 2020a]; выполненная в ар-
хаическом греко-скифском стиле и переделан-
ная в начале IV в. до н.э. золотая пектораль
со сценами терзания [Трейстер, 2020б]; упо-
мянутый выше парадный кинжал в ножнах с
греческой надписью [Белоусов, Трейстер,
2018; Belousov, Treister, 2020]; серебряный с
позолотой и гравированными фигурными изоб-
ражениями столовый сервиз, в том числе таз
с надписью царя Артевазда, возможно Арте-
вазда II, царя Армении, правившего в 55–34 гг.
до н.э. [Трейстер, 1994; 2005; Treister, 2005,
p. 223–240]; парадный пояс с уникальными фи-
гурными пряжкой и наконечником ремня с по-
тайными отделениями [Трейстер, 2018].
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2 Астрахань, Астраханский государственный
объединенный историко-архитектурный музей-за-
поведник, инв. № 35543. Дл. 1,7 см, шир. 1,1 см,
толщ. 0,29 см, шир. полоски петли 0,1 см. Вес 0,92 г.
Проба 930.

3 Астрахань, Астраханский государственный
объединенный историко-архитектурный музей-за-
поведник, инв. № 35542. Дм. 1,0 см, толщ. 0,3 см.
Вес 1,26 г. Проба 960.

4 К сожалению, ни в одной из многочислен-
ных эрмитажных публикаций не указывается раз-
мер щитка булавки, нет масштаба, а приводимые
размеры булавки указывают лишь ее длину: в од-
ном случае – 7,7 см [Максимова, 1979, с. 49, при-
меч. 128], в другом – 15 см [Калашник, 2014, с. 254].
Вызывает сожаление, что в крупнейшем музее Рос-
сии до сих пор измеряют ювелирные украшения с
точностью до 1 см (!) Если предположить, что
М.И. Максимова приводила длину самой булав-
ки, а Ю.П. Калашник – булавки, щитка и подвесок
вместе, тогда, если мы исходим из длины 7,7 см
самой булавки, круглая вставка щитка имеет диа-
метр ок. 0,95–0,96 см, что почти точно соответ-
ствует диаметру бляшки из Косики.

5 Астрахань, Астраханский государственный
объединенный историко-архитектурный музей-за-
поведник, инв. № 35544. Дм. 1,1 см, толщ. 0,41 см.
Вес 1,36 г. Проба 950.

6 Астрахань, Астраханский государственный
объединенный историко-архитектурный музей-за-
поведник. 1) Инв. № 35545. 1,2  0,9 см, в. 0,7 см. Вес
1,33 г. Проба 950. Альмандин (рис. 3,10);
2) Инв. № 35546. 1,36  1,0 см, в. 0,57 см. Вес 1,59 г.
Проба 950. Желтое полупрозрачное стекло
(рис. 3,7); 3) инв. № 35547. 0,88  0,68 см, в. 0,7 см.
Вес 0,84 г. Проба 950. Изумруд 1,10 карата (рис. 2,10);
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4) Инв. № 35548. 1,1  0,92 см, в. 0,72 см. Вес 0,75 г.
Проба 950. Изумруд 0,90 карата (рис. 2,8); 5) Инв.
№ 39216. 1,35  1,2 см, в. 0,56 см. Вес 1,01 г. Про-
ба 850. Темно-коричневое стекло; 6) Инв. № 45638.
0,98  0,88 см, в. 0,35 см. Вес 0,41 г. Проба 820. Гра-
нат (рис. 3,2); 7) Инв. № 45639. 0,63  0,53 см,
в. 0,33 см. Вес 0,17 г. Проба 910. Изумруд 0,50 кара-
та (рис. 2,2); 8) Инв. № 35549. 1,2  0,99 см, в. 0,4 см.
Вес 0,66 г. Проба 920. Темно-коричневое стекло
(рис. 3,8); 9) Инв. № 45634. 1,3  1,0 см, в. 0,5 см.
Вес 0,84. Проба не известна. Фиолетовое стекло
(рис. 3,5); 10) Инв. № 45635. 1,3  1,0 см, в. 0,33 см.
Вес и проба не известны. Стекло, цвет не определя-
ется (рис. 3,4).

7 Астрахань, Астраханский государственный
объединенный историко-архитектурный музей-за-
поведник. 1) Инв. № 45640. Дм. 0,63 см, в. 0,29 см.
Вес 0,20. Проба 910. Берилл (рис. 2,3); 2) Инв.
№ 35550. Дм. 1,26 см, в. 0,44 см. Вес и проба не изве-
стны, вставка утрачена (рис. 3,6); 3) Инв. № 39215.
Дм. 1,1 см, в. 0,42 см. Вес 0,8 г. Проба 583. Зеленое

полупрозрачное стекло (рис. 3,1); 4) Инв. № 39217.
Дм. 1,0 см, в. 0,5 см. Вес 0,71 г. Проба 600. Зеленое
полупрозрачное стекло (рис. 3,3); 5) Инв. № 45637.
0,5  0,45 см, в. 0,39 см. Вес 0,26 г. Проба 950. Изум-
руд 0,30 карата (рис. 2,1).

8 Астрахань, Астраханский государственный
объединенный историко-архитектурный музей-за-
поведник. 1) Инв. № 35551. 0,95  0,82 см, в. 0,46 см.
Вес 0,62 г. Проба 800. Изумруд 1,10 карата (рис. 2,9);
2) Инв. № 45636. 1,0  0,94 см, в. 0,67 см. Вес 1,01 г.
Проба 950. Изумруд 1,20 карата (рис. 2,11).

9 Астрахань, Астраханский государственный
объединенный историко-архитектурный музей-за-
поведник. Инв. № 45633. В. 1,4 см, дм. каста
0,59  0,64 см, дм. нижнего основания ножки 0,45 см.
Вес 3,04 г. Проба 916. Бирюза (рис. 2,4).

10 Астрахань, Астраханский государственный
объединенный историко-архитектурный музей-за-
поведник. Инв. № 45633. В. 1,4 см, дм. каста
0,59  0,64 см, дм. нижнего основания ножки 0,45 см.
Вес 3,04 г. Проба 916. Бирюза.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Косика. Погребение № 1/1984. Золотые касты со вставками в технике клуазонне
(Астрахань, Астраханский государственный объединенный историко-архитектурный музей-заповедник).

Рис. Н.Е. Беспалой, 2015:
1 – инв. № 35542; 2 – инв. № 35544; 3 – инв. № 35543

Fig. 1. Kosika. Burial no. 1/1984. Gold settings with inlays in the cloisonné technique
(Astrakhan, Astrakhan State United Historical-Architectural Museum-Reserve).

Drawings by N.E. Bespalaya, 2015:
1 – inv. no. 35542; 2 – inv. no. 35544; 3 – inv. no. 35543



164

M.Yu. Treister. Gold Settings with Inlays from Kosika

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2021. Vol. 20. No. 1

Рис. 2. Косика. Погребение № 1/1984. Золотые касты со вставками
(Астрахань, Астраханский государственный объединенный историко-архитектурный музей-заповедник).

Фото М.Ю. Трейстера, 2015:
1 – инв. № 45637; 2 – инв. № 45639; 3 – инв. № 45640; 4 – инв. № 45633; 5 – инв. № 35542; 6 – инв. № 35543;

7 – инв. № 35544; 8 – инв. № 35548; 9 – инв. № 35551; 10 – инв. № 35547; 11 – инв. № 45636

Fig. 2. Kosika. Burial no. 1/1984. Gold settings with inlays
(Astrakhan, Astrakhan State United Historical-Architectural Museum-Reserve). Photos by M. Treister, 2015:

1 – inv. no. 45637; 2 – inv. no. 45639; 3 – inv. no. 45640; 4 – inv. no. 45633; 5 – inv. no. 35542; 6 – inv. no. 35543;
7 – inv. no. 35544; 8 – inv. no. 35548; 9 – inv. no. 35551; 10 – inv. no. 35547; 11 – inv. no. 45636
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Рис. 3. Косика. Погребение № 1/1984. Золотые касты со вставками (Астрахань, Астраханский государственный
объединенный историко-архитектурный музей-заповедник). Фото М.Ю. Трейстера, 2015:

1 – инв. № 39215; 2 – инв. № 45638; 3 – инв. № 39217; 4 – инв. № 45635; 5 – инв. № 45634; 6 – инв. № 35550;
7 – инв. № 35546; 8 – инв. № 35549; 9 – инв. № 39216; 10 – инв. № 35545

Fig. 3. Kosika. Burial no. 1/1984. Gold settings with inlays.
(Astrakhan, Astrakhan State United Historical-Architectural Museum-Reserve). Photos by M. Treister, 2015:

1 – inv. no. 39215; 2 – inv. no. 45638; 3 – inv. no. 39217; 4 – inv. no. 45635; 5 – inv. no. 45634; 6 – inv. no. 35550;
7 – inv. no. 35546; 8 – inv. no. 35549; 9 – inv. no. 39216; 10 – inv. no. 35545
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Рис. 4. Артюховский курган. Гробница I. Золотая булавка cо щитком в технике клуазонне
(Санкт-Петербург, Гос. Эрмитаж, инв. № Арт. 7):

1 – общий вид (по: [Kat. Bonn, 1997, S. 206]); 2 – деталь (по: [Калашник 2014, c. 255])
Fig. 4. Artyukhov Kurgan. Tomb I. Gold pin with a shield decorated in the cloisonné technique

(Saint Petersburg, State Hermitage, inv. no. Арт. 7):
1 – general view (after: [Kat. Bonn, 1997, S. 206]); 2 – detail (after: [Kalashnik, 2014, p. 255])
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Рис. 5. Каралар. Курганы «А» и «С». Золотые касты со вставками
(Анкара, Музей анатолийских цивилизаций, инв. № 182283):

1 – по: [Bingöl, 1999, s. 120, no. 124]; 2 – по: [Müller-Karpe, 2018, S. 332, Abb. 7]

Fig. 5. Karalar. Kurgans “А” and “С”. Gold settings with inlays
(Ankara, Museum of Anatolian Civilzations, inv. no. 182283):

1 – after: [Bingöl, 1999, p. 120, no. 124]; 2 – after: [Müller-Karpe, 2018, S. 332, Abb. 7]
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SMALL GUMAROVO KURGANS OF SCYTHIAN-SARMATIAN TIME
AT SOUTH URAL: CHRONOLOGY, FEATURES OF THE FUNERAL RITES

AND ISSUES OF CULTURAL  ATTRIBUTION

Nikita S. Savelev
Ufa Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, Ufa, Russian Federation

Abstract. The article presents an analysis of the burial rite and chronology of the Gumarovo cemetery,
located on the border of the steppe and mountain-steppe zones of the Southern Urals, at the southern tip of the
almost completely forested low plateau Zilair (Russia, Orenburg oblast, right bank of the Sakmara River). The
cemetery consists of 5 stone kurgans, explored in 1979–1980 by an expedition led by R.B. Ismagilov. A burial of
Early Scythian time was revealed in one of the kurgans (the so-called “Bolshoy Gumarovskiy”, “Big Gumarovo”),
and immediately became widely known among researchers. The cemetery itself belongs to a later time, also known
as “Sauromatian” time. Based on the chronological indicators and simultaneous occurrence of accompanying
inventory categories, it is determined that the cemetery dates back to the end of the 5th – beginning of the 4th centuries
BC and existed for a very short time. The burial rite features of the Gumarovo kurgans (stone mounds, wide oval
graves, sloping walls, circular chamber graves, heads of the deceased oriented to the west and the east) indicate
that it belongs to a special “Mugodzharian” group of nomads from the Southern Urals steppes eastern part. The
origin of this group of nomads is associated with the migration of the Northern and Central Kazakhstan nomads to
the steppes of the Orsk-Ilek interfluve, i.e. to the west of the Mugodzhar ridge; with their long-lasting interaction
with the local population of the Sauromatian (proved by Blumenfeld and East Aral complexes) and Early Sarmatian
time; as well as assimilating part of the Early Saka appearance population, which occupied the steppes of the
Southern Trans-Urals in the 7th – 6th centuries BC. It is shown that it is the “Mugodzharian” features that make the
kurgans in the eastern part of the Southern Urals steppes significantly specific.
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МАЛЫЕ ГУМАРОВСКИЕ КУРГАНЫ СКИФО-САРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ
НА ЮЖНОМ УРАЛЕ: ХРОНОЛОГИЯ, ОСОБЕННОСТИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

И ВОПРОСЫ КУЛЬТУРНОЙ АТРИБУЦИИ

Никита Сергеевич Савельев
Уфимский федеральный исследовательский центр РАН, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. Представлен анализ погребального обряда и хронологии Гумаровского курганного мо-
гильника, расположенного на границе степной и горно-степной зон Южного Урала, на южной оконечности
низкогорного и практически полностью покрытого лесом Зилаирского плато (Россия, Оренбургская об-
ласть, правый берег р. Сакмара). Могильник состоит из 5 каменных курганов, исследованных в 1979–1980 гг.
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экспедицией под руководством Р.Б. Исмагилова. В одном из курганов (так называемом «Большом Гумаров-
ском») выявлено погребение раннескифского времени, сразу же получившее широкую известность у иссле-
дователей. Сам могильник относится к более позднему, «савроматскому», времени. На основе хронологи-
ческих индикаторов и совстречаемости категорий сопровождающего инвентаря установлено, что могиль-
ник датируется концом V – началом IV вв. до н.э. и существовал очень недолго. Погребальный обряд Гума-
ровских курганов (каменные насыпи, широкие овальные могильные ямы, наклонные стенки и кольцевые
ниши-полуподбои, ориентировка умерших головами на запад и восток) свидетельствует о его принадлежно-
сти к особой «мугоджарской» группе кочевников восточной части степей Южного Урала. Происхождение
данной группы кочевников связывается с миграцией номадов Северного и Центрального Казахстана в степи
Орско-Илекского междуречья, то есть к западу от Мугоджарского хребта, их длительным взаимодействием с
местным населением савроматского (блюменфельдский и восточноприаральский комплексы) и раннесар-
матского времени, а также ассимиляцией части населения раннесакского облика, занимавшего степи Южно-
го Зауралья в VII–VI вв. до н.э. Показано, что именно «мугоджарские» признаки придают значительную
специфику памятникам восточной части степей Южного Урала.

Ключевые слова: Южный Урал, Мугоджары, скифо-сарматское время, погребальный обряд, этно-
культурное разнообразие.
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Исследование на рубеже 1970–80-х гг. в
одном из курганов могильника около д. Гума-
рово в Кувандыкском районе Оренбургской
области погребения раннескифского (ранне-
сакского) облика [Исмагилов, 1988] сразу же
привлекло внимание специалистов и навсегда
вписало его в список основных источников по
раннему этапу скифской эпохи Евразийского
кочевого пояса (см. напр.: [Ольховский, 2000;
Чугунов, 2000; Исмагил, 2013]). Нужно отме-
тить и то, что исследованный курган, полу-
чивший с легкой руки Р.Б. Исмагилова назва-
ние Большого Гумаровского, входил в состав
могильника с погребениями кочевников не-
много более поздней, «савроматской» эпохи
[Зуев, Исмагилов, 1999; Исмагил, Сунгатов,
2013]. Продолжая предложенный автором ис-
следований формат, все эти курганы могут
быть названы «Малыми»1.

Гумаровский могильник расположен на
границе степной и горно-степной зон Южного
Урала, на южной оконечности низкогорного
Зилаирского плато, к востоку от д. Гумарово,
на распаханном пологом мысу правого бере-
га р. Сакмара (рис. 1,1). Район расположения
могильника только очень условно может быть
назван «Южным Приуральем» (в случае, если
под Приуральем понимать территории, примы-
кающие к р. Урал, что не является верным ни
с физико-географической, ни с историко-гео-
графической точек зрения [Чибилев, Богданов,
2011; Чибилев, Чибилев, 2012; Савельев, 2011;

2017]), реально же это пограничная террито-
рия между Южным Приуральем и Южным
Зауральем. Вероятно, даже более важным
является то, что могильник находится непос-
редственно в пределах так называемых «Му-
годжарских ворот» – узкого, не более 50–
70 км шириной, единственного степного про-
хода в Уральской горной стране (по крайней
мере, единственного от долины р. Чусовая на
Среднем Урале до южной оконечности Му-
годжар в полупустынях к северу от Аральс-
кого моря), соединяющего азиатскую и евро-
пейскую части степного пояса.

Могильник представлял из себя вытяну-
тую в широтном направлении компактную це-
почку из 4 курганов, расстояние между сосед-
ними курганами составляет 5–10 м (рис. 2,А).
Не более чем в 5 м к северу от центра цепоч-
ки находился курган № 1 (так называемый
«Большой»). Как было установлено во время
раскопок, его внушительные размеры (высо-
та до разрушения в 1950-е гг. – более 2 м, ди-
аметр – более 23 м) являлись следствием зна-
чительной досыпки первоначальной насыпи
после совершения явно нерядового захороне-
ния в савроматское время (рис. 2,1). Таким
образом, к савроматской эпохе относятся 8 по-
гребений (кург. 1 погр. 1, кург. 2 погр. 3, кург. 3
погр. 1, кург. 4 – погр. 1, кург. 5 погр. 2), из них 3
(кург. 2 погр. 2, кург. 2 погр. 3, кург. 5 погр. 2)
являются впускными, то есть немного более
поздними по времени.
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В отличие от раннескифского погребе-
ния, комплексы савроматского времени Гума-
ровских курганов (даже после их публикации
[Зуев, Исмагилов, 1999]) не вызвали какого-
либо особого внимания у исследователей. Так,
например, Б.Ф. Железчиков при масштабной
статистической обработке материалов савро-
матской эпохи Азиатской Сарматии исполь-
зовал только материалы из кург. 4 Гумаровс-
кого могильника [Железчиков, 1994, с. 70,
№ 254], находящегося в центре курганной це-
почки и мало чем отличающегося от сосед-
них курганов [Зуев, Исмагилов, 1999, с. 108–
109, табл. 8]. С.Ю. Гуцалов, занимаясь кочев-
ническими древностями Орско-Уральского
междуречья [Гуцалов, 2004], не использовал
эти, новые к тому времени, материалы, веро-
ятно, исключительно по территориальному
признаку – Гумаровские курганы удалены от
р. Урал на 30 км к северу. Впрочем, и сами
авторы публикации, рассматривавшие только
отдельные категории инвентаря, в плане куль-
турной атрибуции всего лишь попутно заме-
тили, что могильник относится к савроматс-
кой культуре, ничем по инвентарю не выделя-
ясь из числа широко известных памятников
этого времени (Пятимары I, Черниговский,
Сара, Бесоба) [Зуев, Исмагилов, 1999, с. 110].

Вероятно, данное положение связано с
тем, что с начала 1990-х гг. для большей ча-
сти специалистов по эпохе ранних кочевни-
ков настало время теоретического осмысле-
ния, конструирования новых культур, отказа
от них, замены существующих схем на кон-
цепцию культурно-хронологических горизон-
тов, отстаивания и опровержения существо-
вания хронологических лакун, попыток обо-
сновать наличие «квазивековых» циклов сол-
нечной активности, приводящих к кардиналь-
ным этнокультурным перестройкам в коче-
вом мире, сквозных хронологизаций и проч.
(см. напр.: [Яблонский, 2007 и др.; Пшенич-
нюк, 1995; Васильев, 2004; Таиров, 2007; Таи-
ров, 2015; Таиров, 2016; Берлизов, 2011; Ис-
магил, Сунгатов, 2011; Исмагил, Сунгатов,
2013; и т. д.]). Во всех этих исканиях сами
археологические материалы занимали ис-
ключительно подчиненное положение. Рабо-
ты структурного характера в это время ста-
ли больше исключением, чем правилом [Яб-
лонский, 2010; Мышкин, 2012; Мышкин, 2013].

Обращение к опубликованным и неопуб-
ликованным [Исмагилов, 1980; Исмагилов,
1981] материалам Гумаровских курганов, в
том числе и ознакомление с самой коллекци-
ей 2 позволяет вернуться к анализу этого мо-
гильника и определить его место и место
других подобных памятников в общей карти-
не «савроматской» эпохи в центральной час-
ти Евразийской степи.

Близость погребального обряда (табл. 1, 2)
и сопровождающего инвентаря (табл. 3) по-
зволяют уверенно говорить о существовании
могильника в достаточно короткий отрезок
времени и захоронении в нем членов родствен-
ного коллектива. Все курганы сложены из кам-
ня крупного и среднего размера, диаметр
кург. 2–5 составляет 10–12 м, высота 0,26–
0,51 м, размеры кург. 1 намного большие – ди-
аметр 23 м, высота – более 2 метров 3. Кур-
ганы 1, 3 и 4 были возведены над единствен-
ными центральными погребениями, в кург. 2
и 5 присутствовали также и впускные погре-
бения – в первом их два, во втором – одно.
Ни в одном кургане под насыпями каких-либо
каменных конструкций не прослежено, только
для кург. 1 отмечается, что самые крупные
камни (весом до 100 кг) располагались по пе-
риферии насыпи, образуя что-то типа крепи-
ды [Исмагилов, 1981, л. 2].

В двух случаях (кург. 1 и 2) вокруг цент-
ральных погребений зафиксировано кольцо
могильного выкида. В кург. 1 («Большом»)
внешний диаметр кольцевого валика достигал
12 м, ширина составляла 4–4,5 м, высота –
0,7 метра. В обоих случаях могильные ямы
были перекрыты достаточно мощным дере-
вянным накатом, при этом в кург. 1 он фикси-
ровался внутри кольцевого валика, на древнем
горизонте, в кург. 2 перекрытие было уложено
на вершину кольцевого валика, внешний диа-
метр которого составлял 5 метров. В кург. 2
перекрытие было полностью сожжено, в кург. 1
на перекрытии, также провалившемся, костер
был разведен только в западной его части.
Следы провалившегося перекрытия в кург. 1,
«...сожженного, вероятно, не полностью, были
прослежены вдоль всего края могилы в виде
желтоватого тлена мощностью около 0,25 м»
[Исмагилов, 1981, л. 3].

Во всех курганах, за исключением
кург. 5, под камнями насыпей, на уровне древ-
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него горизонта присутствуют различные на-
ходки. В кург. 1 это перевернутый круглый жер-
твенник на трех ножках и бронзовое зеркало
(рис. 2,3,5), лежавшие у западного края мо-
гильной ямы. Также каменный жертвенник –
овальный с рифленым бортиком и четырьмя
короткими ножками – находился в переверну-
том виде у восточного края могильной ямы
кург. 3 (рис. 4,9), а в центре кургана под кам-
нями найдено несколько фрагментов керами-
ки с примесью талька в тесте. В восточной
поле кург. 2 найдены практически полный раз-
вал неорнаментированного яйцевидного сосу-
да с примесью талька в тесте (рис. 3,17), а
также несколько фрагментов от другого со-
суда, с примесью шамота. В восточной поле
кург. 4 найдены разрозненные кости животных.

Всего одна могильная яма из восьми
исследованных имеет прямоугольную форму
(кург. 2, погр. 2), все остальные – овальные.
Размеры их очень крупные, длина составля-
ет 2,7–3,8 м, ширина для впускных и основ-
ных погребений различается: первые значи-
тельно более узкие (соотношение длина / ши-
рина составляет 1:1,8 и 1:2,7–3), вторые ши-
рокие – их соотношение длина / ширина не
превышает 1:1,15–1,5 (табл. 1). Размеры мо-
гильной ямы в кург. 1 – 6  5,2 м (то есть
1:1,16), глубина – 2,2 м, форма овальная, близ-
кая ромбической с закругленными углами, то
есть от остальных основных погребений мо-
гильника она отличается только своими бо-
лее крупными размерами. Распределение
могильных ям по глубинам показывает при-
мерно такую же закономерность: наиболее
глубокими являются основные погребения
(кург. 1 – 2,2 м; кург. 2, погр. 1 – 1,43 м;
кург. 4 – 1,58 м), значительно более мелкими –
впускные (кург. 2, погр. 2 – 0,63 м; кург. 2,
погр. 3 – 0,7 м). Исключениями являются от-
носительно глубокое впускное погребение в
кург. 5 погр. 2 (1,03 м) и два очень мелких ос-
новных погребения (кург. 5, погр. 1 – 0,72 м;
кург. 3 – 0,4 м). Особенностью последнего
является устройство захоронения на уровне
материка, то есть могильная яма прорезала
только слой погребенной почвы (рис. 4,1,2),
фиксация границ и формы ямы стала возмож-
ной исключительно благодаря «плотному ка-
менному заполнению» [Зуев, Исмагилов,
1999, с. 108].

В трех курганах, наряду с рваным кам-
нем, в насыпи и засыпке могил использова-
лась светлая речная галька. В кург. 1 она в
большом количестве встречалась в нижней
части заполнения могилы, имела крупные раз-
меры (до 1–2 кг) и была обожжена. В насыпи
кург. 4 «среди дикого камня довольно часто
встречалась речная светлых тонов галька; ее
было больше в центральной части насыпи и
особенно в засыпке могилы» [Исмагилов, 1980,
л. 8], что сближает ее с погр. 2 в кургане 1.
Во впускном погр. 2 кург. 5 «засыпка состоит
исключительно из белой речной гальки» [Ис-
магилов, 1980, л. 10]. В отличие от последне-
го случая, где можно говорить о преднаме-
ренной забутовке могильной ямы речной галь-
кой, ее попадание в засыпку погр. 2 кург. 1 и
погр. 1 кург. 4 может быть связано с обруше-
нием деревянного перекрытия. Так, для
кург. 1 Р.Б. Исмагилов прямо отмечает, что
«остатки костра вместе с обожженным кам-
нем и речной галькой упали в яму после того,
как рухнуло перекрытие» [Исмагилов, 1980].
Та же ситуация зафиксирована и для централь-
ного погр. 1 кург. 2, где речная галька отсут-
ствовала – его засыпка «глинистая в верхней
части, включала довольно много угольков и
камней и спускалась ко дну ямы не равномер-
но, а клином, что, очевидно, может объяснять-
ся тем, что они попали в яму после обвала
сгоревшего, вероятно, перекрытия» [Зуев, Ис-
магилов, 1999, с. 107]. В единственном погре-
бении кург. 4, засыпка которого насыщена
светлой речной галькой, прослежено такое же
«клиновидное» заполнение (рис. 5,1), что мо-
жет свидетельствовать о наличии над этим
погребением такого же провалившегося де-
ревянного перекрытия, не сохранившегося или
не зафиксированного при исследованиях 4. Все
эти данные позволяют вполне обоснованно
говорить о наличии на перекрытиях погр. 2
кург. 1, погр. 1 кург. 2 и погр. 1 кург. 4 каких-
то каменных конструкций типа куч или «пира-
мидок», в состав которых в двух случаях
(кург. 1 и 4) входила светлая речная галька,
провалившихся внутрь могильной ямы вслед-
ствие сгорания (кург. 1 и 2) или истлевания
(кург. 4) дерева.

Особенностью всех могильных ям явля-
ются наклонные стенки – достаточно плохо
прослеживаемые в неглубоких впускных по-
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гребениях кург. 2 (рис. 3,11,14) и очень четко
фиксируемые в остальных случаях. Централь-
ные погребения кург. 2 и кург. 4, являющиеся
после погр. 2 кург. 1 самыми глубокими в мо-
гильнике (1,43 и 1,58 м соответственно), в при-
донной части дополнительно имели кольцевой
подбой (полуподбой) шириной около 0,2 м и
высотой 0,3 м (рис. 3,2, 5,2).

Три погребения (37,5 %) из исследован-
ных восьми являются парными. Во всех слу-
чаях погребенные уложены на дно могил
(в погр. 2 кург. 1 погребенные лежали на де-
ревянных носилках (?), установленных на «ра-
стительном тлене», в кург. 4 – на органичес-
кой подстилке, в неглубоком погр. 1 кург. 5
какая-либо органика не сохранилась), парал-
лельно друг другу. В погр. 2 кург. 1 погребен-
ные лежали головами на запад, в погребении
кург. 4 – головами в противоположные сторо-
ны, на запад и восток, в погр. 1 кург. 5 – воз-
можно, также (практически все кости полно-
стью истлели, такое заключение делается на
основе размещения погребального инвентаря
[Исмагилов, 1980, л. 9; Зуев, Исмагилов, 1999,
с. 109]) головами на запад-юго-запад и вос-
ток-северо-восток (рис. 6). В целом для всех
погребений характерны западная (оба костя-
ка в погр. 2 кург. 1, костяк 1 в кург. 4), запад-
ная с небольшим отклонением к югу (впуск-
ное погр. 3 кург. 2, центральное в кург. 3 и, ве-
роятно, костяк 1 погр. 1 кург. 5), восточная
(центральное погр. 1 кург. 2, костяк 2 централь-
ного погребения в кург. 4) и восточная с не-
большим отклонением к северу (костяк 2
погр. 1 кург. 5) ориентировки. Значительное от-
личие от этой «широтной» нормы имеют два
впускных погребения (погр. 2 кург. 2 и погр. 2
кург. 5), в которых умершие (в погр. 2 кург. 2
кости не сохранились) уложены головами к югу
с небольшим отклонением к западу.

Близость всех курганов Гумаровского
некрополя, четко проявляющаяся в погребаль-
ной обрядности, также прослеживается по
составу и типам сопроводительного инвента-
ря. В.Ю. Зуев и Р.Б. Исмагилов отнесли мо-
гильник к периоду, охватывающему конец VI –
рубеж V – IV вв. до н.э. [Зуев, Исмагилов,
1999, с. 110–111], считая, таким образом, что
погребения в нем проводились на протяжении
более 100 лет. Погребение 2 в кург. 1 (то есть
основное «савроматское» в Большом Гума-

ровском кургане) по форме золотых обкладок
деревянного сосуда, очень отдаленно напоми-
нающих происходящие из кург. 4 погр. 1 мо-
гильника Пятимары I, они отнесли к рубе-
жу VI–V вв. до н.э. К этому же времени – на
основании инвентаря, который близок «до пол-
ного совпадения некоторых его элементов»
находкам в Саре, Черниговском и Бесобе, от-
несено и погребение в кург. 3 (рис. 4). Курган 4
и основное погребение кург. 5 на основании
типологии и процентного соотношения нако-
нечников стрел отнесены к первой трети V в.
до н.э. Центральное погребение кург. 2 также
по наконечникам стрел отнесено к середине –
третьей четверти V в. до н.э. К еще более
позднему времени – рубежу V–IV вв. до н.э. –
В.Ю. Зуев и Р.Б. Исмагилов отнесли впуск-
ные погребения этого кургана.

Несмотря на некоторую условность лю-
бых археологических построений, тем более
хронологических, в данном случае авторами
произведено равномерное и последовательное
распределение комплексов в пределах всего
V в. до н.э., немного более раннего и, возмож-
но, немного более позднего времени. Основ-
ным датирующим признаком для В.Ю. Зуева
и Р.Б. Исмагилова, не учитывая единичных
аналогий, здесь стали бронзовые наконечни-
ки стрел (133 экз. из 5 комплектов) и в каче-
стве принципиально важного хронологическо-
го маркера – наконечники с внутренней втул-
кой, сводчатой головкой и немного выступа-
ющими шипами (тип XII по К.Ф. Смирнову).
Соавторы посчитали возможным отнести дан-
ный тип исключительно к VI–V вв. до н.э.,
однако уже К.Ф. Смирнов отмечал, что наи-
более ранние наконечники типа XII появляют-
ся в VI в. до н.э., достигают своего расцвета
в V в. до н.э. и существуют до II в. до н.э.,
становясь в колчанах IV–II вв. до н.э. достаточ-
но редкими [Смирнов, 1961, с. 50]. С.Ю. Гуца-
лов также отмечает, что этот тип был доста-
точно многочисленным и имел распростране-
ние с раннескифского времени до III в. до н.э.
[Гуцалов, 2004, с. 21]. Принципиально важны-
ми здесь являются выводы О.И. Куринских,
проанализировавшей наконечники стрел, про-
исходящие более чем из 50 раннекочевничес-
ких погребений, исследованных около с. Пок-
ровка на р. Илек. По ее данным, появление
трехлопастных бронзовых наконечников стрел
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со сводчатой головкой и внутренней втулкой
относится к V в. до н.э. (13,7 %), максимум
распространения приходится на конец V – ру-
беж IV–III вв. до н.э. (65,3 %), а в III в. до н.э.,
перед окончательным исчезновением, их коли-
чество резко снижается (21,0 %) [Куринских,
2011, с. 52–53, рис. 5]. Это не позволяет вы-
делять в гумаровских материалах комплек-
ты наконечников стрел, относящихся к концу
VI или первой половине V в. до н.э., то есть
даже для V в. до н.э. все они не являются
ранними.

Подтверждение поздней (в пределах V в.
до н.э.) датировки дает нам зеркало, найден-
ное в кург. 3 (рис. 4,8). У него немного сплюс-
нутый (овальный) диск размерами 15  16,6 см;
расширяющаяся к основанию ручка длиной
12 см; широкий, треугольного сечения отко-
ванный валик, проходящий по краю диска и
формирующий центральную, утонченную про-
ковкой, округлую площадку. В ее центре – рез-
ной циркульный орнамент в виде круга с впи-
санной в него шестилепестковой розеттой, края
которой объединены вогнутыми дуговидны-
ми отрезками. На месте крепления рукояти к
диску с обеих сторон зеркало орнаментиро-
вано бордюрами из зигзага и арок, выпол-
ненными точечными наколами (пунсоном).
М.Ю. Трейстер расширение рукояти у осно-
вания и наличие на ней пунсонного орнамен-
та на этих, изначально импортных, зеркалах,
рассматривает как относительно поздние при-
знаки, сформировавшиеся уже на территории
Южного Урала [Трейстер, 2012, с. 126–128].
Одинарная шестилепестковая розетта встре-
чается на зеркалах данного типа, начиная с
самых ранних экземпляров (Кырык-Оба II,
кург. 15), датированных еще концом VI – пер-
вой половиной V в. до н.э. [Гуцалов, 2010, с. 64,
рис. 4,13], и вплоть до самых поздних
(Переволочан I, кург. 11, погр. 2, 3; Авласово,
кург. 3, погр. 2), относимых ко второй полови-
не IV в. до н.э. [Сиротин, 2010, рис. 4,2, 5,2;
Сиротин, 2013, с. 166, рис. 3,2]. Особенностью
их является нанесение розетты пунсонной тех-
никой. Ближайшей же (и единственной из из-
вестных) аналогией резной циркульной розет-
те из Гумарово является зеркало, происходя-
щее из погр. 1 кург. 4 могильника Сара, да-
тируемого рубежом V–IV вв. до н.э. [Федо-
ров, Васильев, 2017, рис. 4]. Также эти экзем-

пляры сближает расширенное основание ру-
кояти – достаточно редкий признак, имеющий,
как отмечалось выше, хронологическое зна-
чение. Все это позволяет рассматривать зер-
кало из кург. 3 могильника Гумарово как очень
позднее и упрощенное подражание ближнево-
сточным экземплярам (типа кург. 3
Покровки II и кург. 15 Кырык-Обы II), дати-
ровка которого может сближаться с саринс-
ким экземпляром. Вероятно, не случайно, что
расстояние между могильниками Сара и Гу-
марово по прямой составляет всего 35 км.

Учитывая близость погребального обря-
да и сопровождающего инвентаря как повто-
ряющегося в разных комплексах по катего-
риям, так и очень близкого по типам (табл. 3),
дату, полученную по наконечникам стрел и
зеркалу, можно применить ко всему Гумаровс-
кому могильнику и датировать его концом V –
началом IV в. до н.э. Ранее его дата в пределах
конца V в. до н.э., на основании рассмотренного
выше зеркала и типов мечей, синхронизируемых
с амфорным материалом Елизаветинского мо-
гильника, была предложена В.Н. Васильевым
[Васильев, 2004, с. 160].

Выше уже отмечалось, что все курганы
Гумаровского могильника отличаются значи-
тельной близостью по погребальному обря-
ду. К его характерным чертам относятся сами
каменные насыпи, кольцевые валы из выки-
да, каменные пирамидки-выкладки из белой
речной гальки на деревянном перекрытии,
обожженность перекрытий, широкие овальные
могильные ямы, наклонные стенки и кольце-
вые ниши-полуподбои, широтная (западная при
наличии восточной) ориентировка погребен-
ных, находки под насыпью и т. д. Ранее на
основании этих признаков мной было предло-
жено выделить особую «мугоджарскую» груп-
пу кочевников Южного Урала середины – вто-
рой половины I тыс. до н.э. Ее происхождение
связывалось с достаточно массовой мигра-
цией кочевников Казахстана в степи, лежащие
к западу от Мугоджар [Савельев, 2018; Саве-
льев, 2019, с. 42–43]. Дополнительно проведен-
ный анализ погребального обряда по 129 ком-
плексам савромато-раннесарматского време-
ни, в которых наиболее полно представле-
ны выделенные ранее признаки, позволил
значительно детализировать данную карти-
ну [Савельев, 2021].
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В целом вся выборка разделена на
3 группы (курганы земляные, курганы земля-
ные с каменными конструкциями, курганы
каменные) (табл. 4). При значительной внеш-
ней схожести они различаются представлен-
ностью тех или иных признаков (иногда – их
полным отсутствием), территориальной при-
уроченностью и совстречаемостью в преде-
лах одних могильников. При этом признаки,
статистически характеризующие данные
группы, в значительной степени можно счи-
тать полярными.

С группой 1 (42 комплекса) максималь-
но связаны широкие овальные ямы, кольце-
вые полуподбои, широтная ориентировка мо-
гильных ям, широтная (западная и в меньшей
степени восточная) ориентировка умерших
головами. Комплексы группы 1 входят в со-
став крупных, в том числе и сильно различа-
ющихся по погребальному обряду курганных
могильников (Новый Кумак, Уркач, Восточ-
но-Курайлинский и др.), но известны и гомо-
генные некрополи (Аксай III, Булдурта I,
Танаберген II). Территориально данные па-
мятники занимают максимально восточные
и южные части ареала расселения ранних ко-
чевников Южного Урала, а единичные погре-
бения присутствуют и в Западном Оренбур-
жье. Группа 1 близка наиболее широко рас-
пространенному типу 1 погребений социаль-
ной элиты кочевников Южного Урала VI–V вв.
до н.э. [Мышкин, 2013, с. 219–220, рис. 2,
прим. 4]. Отличия кроются в овальной форме
могильных ям (100 %), наличии кольцевых по-
луподбоев (33,3 %), ярусных (16,7 %) и диа-
гональных (11,9 %) погребений. В целом мож-
но говорить о том, что группа 1 отличается
от стандартных «блюменфельдских» южно-
уральских традиций именно теми чертами,
которые наиболее проявляются в группе 2 –
земляных курганах с различными каменны-
ми конструкциями.

Группа 2 отличается от предыдущей на-
личием каменных конструкций (каменное
кольцо на древнем горизонте, заполнение мо-
гильной ямы, каменная выкладка над могиль-
ной ямой, панцирь, квадратная или прямоуголь-
ная каменная ограда) и представлена 58 ком-
плексами. Для этой группы максимально ха-
рактерно кольцо из выкида, следы горения в
центре подкурганной площадки и внутри мо-

гильной ямы, широкие овальные ямы, ярус-
ные и диагональные погребения, ориентиров-
ка ямы по линии СВ-ЮЗ, юго-западные ори-
ентировки головами умерших, а также ориен-
тировки головой в северный сектор. Памят-
ники группы 2 территориально находятся
практически там же, но имеют большее рас-
пространение в степной и горно-степной час-
ти Южного Зауралья.

Присутствие самих каменных конструк-
ций, двух-, трехкратное снижение удельного
веса признаков, характерных для группы 1,
такое же двух-, трехкратное увеличение удель-
ного веса ряда признаков, незначительно пред-
ставленных в группе 1, говорят о совершенно
ином происхождении традиций, зафиксирован-
ных в курганах группы 2. Ближайшими ана-
логиями ей являются курганы кочевников Се-
верного Казахстана, происходящие из степной
зоны Казахского мелкосопочника от северных
склонов Кокчетавской возвышенности до вер-
ховьев Ишима (могильники Бектениз, Улубай,
Алыпкаш и т. д.) и относящиеся к северному
локальному варианту тасмолинской культуры
[Хабдулина, 1994, с. 79]. Отличие их от «му-
годжарской» группы 2 – в основном в отсут-
ствии широких овальных могильных ям и ди-
агональных погребений, то есть тех призна-
ков, которые присутствуют в группе 1 и мог-
ли сформироваться на основе взаимодей-
ствия с собственно «савроматским» (блю-
менфельдским) компонентом в степях меж-
ду Орью и Илеком.

Группа 3, то есть собственно камен-
ные курганы, представлена 29 комплекса-
ми, для которых, наряду с широкими оваль-
ными, характерны узкие овальные и непра-
вильно-овальные (так называемые «трапе-
циевидные»), а также прямоугольные ямы,
наклонные стенки, ориентация могильных
ям меридионально и по линии СЗ-ЮВ, ори-
ентация головой на юг, юго-восток и вос-
ток. Курганы этой группы не образуют
крупных могильников (за исключением Гу-
марово, о чем ниже) и в основном разбро-
саны одиночно с максимальным скоплени-
ем в горно-степной зоне Южного Зауралья
[Савельев, 2000]. В ряде случаев они вхо-
дят в состав более крупных гетерогенных
могильников (Шаншар, Варна, Шеменевс-
кий, Шиликтысай).
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Курганы группы 3 близки группе 2 по зна-
чительному количеству признаков, однако
часть из них представлена минимально (коль-
цевой валик из выкида, следы горения на под-
курганной площадке, ярусные погребения,
кольцевые полуподбои, широтная ориентиров-
ка могильных ям, ориентировка головой на
запад и юго-запад). Вероятно, курганы груп-
пы 3 должны рассматриваться как своеобраз-
ный этнографический реликт раннесакского
населения степной зоны Южного Зауралья
[Таиров, 2007, рис. 1], сохранившийся в гор-
но-степной зоне, полосе предгорий и единич-
но в открытой степи как минимум до второй
половины – конца IV в. до н.э. [Савельев, 2000,
с. 36–37]. Таким образом, группа 3 близка по
своему происхождению (но не идентична) с
группой 2 и имеет очень малое количество
признаков, максимально проявляющихся в
группе 1.

По основным признакам погребального
обряда Гумаровские курганы относятся к
группе 2, отличие заключается только в пол-
ностью каменном составе насыпи. Все про-
чие признаки, в том числе и вхождение пяти
однотипных курганов в один некрополь, прак-
тически не характерны для группы 3. Учиты-
вая длительное сосуществование в восточной
части Южного Урала нескольких различных
по своему происхождению групп населения,
являющихся носителями совершенно разных
погребальных традиций, а также индивидуаль-
ных комбинаций проявлений данных традиций
в каждом конкретном могильнике, можно уве-
ренно говорить о том, что процессы взаимо-
действия были устойчивыми и проявлялись в
первую очередь на уровне малых семейно-
родовых коллективов. Одним из таких некро-
полей и являлся Гумаровский курганный мо-
гильник, в очень ярком виде содержавший
признаки, сформировавшиеся в зоне постоян-
ного взаимодействия блюменфельдского и
североказахстанского населения, но при этом,
вероятно, имеющий черты, сближающие его
с предшествующим раннесакским населени-
ем Южного Зауралья (каменная насыпь кур-
ганов и приуроченность к узкой полосе горно-
степной зоны).

Многочисленные аналогии Малым Гума-
ровским курганам, но проявляющиеся, как
правило, отдельными или несколькими призна-

ками, раскиданы по всей территории распро-
странения памятников «мугоджарской» груп-
пы (рис. 1), но наиболее они распространены
в верховьях р. Илек (могильники Акжар, Во-
сточно-Курайлинский, Имангазы-Карасу
и т. д.). Учитывая же наличие каменных на-
сыпей, единственной близкой аналогией им яв-
ляются I и II Аксеновские курганные могиль-
ники на р. Есауловский Аксай (1 100 км к за-
паду-юго-западу от Гумарово и 100 км к юго-
западу от Волгограда). Широкие овальные
могильные ямы, наклонные стенки, ниши-
полуподбои, широтная (западная при нали-
чии восточной) и юго-западная ориентиров-
ка умерших, ярусные и диагональные погре-
бения, захоронения «валетом», заполнение
могильных ям камнем [Шилов, Очир-Горя-
ева, 1997] – все это повсеместно представ-
лено в мугоджарских памятниках Южного
Урала. Наличие же широких прямоугольных
и квадратных могильных ям, в том числе и
с коллективными погребениями [Шилов,
Очир-Горяева, 1997, рис. 4,8, 5,2, 14,1,4],
также имеет значительное количество ана-
логий в восточной части Южного Урала, но
уже в «блюменфельдских» памятниках
[Смирнов, 1981]. Вероятно, появление этих
компактных некрополей на правобережье
Дона связано с участием кочевников Южно-
го Урала в военно-политических событиях в
Приазовье и Прикубанье V–IV вв. до н.э. и
переселением части кочевников далеко на
запад [Савельев, 2020].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 При таком условном разделении могильни-
ка к его «Малой» части необходимо относить и сам
«Большой» курган (№ 1), так как грандиозная ка-
менная насыпь была сооружена именно над по-
гребением явно не рядового ранга «савроматско-
го» времени. Курганной насыпи, связанной имен-
но с раннескифским погребением, в процессе ис-
следований зафиксировано не было (об особенно-
стях документирования и интерпретации этого кур-
гана см.: [Ольховский, 2000, с. 269–271]). В то же
время данный формат наименования позволяет
четко разделять два разновременных комплекса
Гумаровского курганного могильника.

2 Октябрь 2003 года. Благодарю Е.Ф. Король-
кову (Государственный Эрмитаж) за предоставлен-
ную возможность ознакомления с коллекцией.
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3 В момент исследования высота кургана не
превышала 1 м [Зуев, Исмагилов, 1999, с. 105], од-
нако, по данным автора раскопок, насыпь кургана
в 1950-е гг. целенаправленно разбиралась для стро-
ительства завода в г. Кувандык. «С первого курга-
на было вывезено не менее 100–150 полуторок об-
ломков дикого камня. <...> К моменту начала рас-
копок (июль 1980 г.) насыпь кургана представляла
из себя неровное каменисто-щебенистое возвы-
шение, местами выровненное до уровня окружа-
ющей почвы» [Исмагилов, 1981, л. 1–2].

4 Вероятно, причиной полного истлевания
дерева перекрытия над этим погребением явля-
ется крайне малая высота самого кургана, сло-
женного из камня, – всего 0,26 м, то есть это де-
рево находилось при постоянном доступе воз-
духа и влаги, что значительно ускоряло процес-
сы гниения. Курганы 1 и 2, где сохранились сле-
ды деревянного перекрытия, имели значитель-
но большую высоту – выше 2 м и 0,51 м, при-
чем во втором случае перекрытие было полно-
стью сожжено.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Таблица 1. Гумаровские курганы. Размерные признаки

Table 1. Gumarovo kurgans. Dimensional features
Комплекс К-н: диа-

метр, м 
К-н: вы-
сота, м 

М/я: все-
го 

М/я: 
форма 

М/я: дли-
на, м 

М/я: ши-
рина, м 

М/я: со-
отноше-
ние Д/Ш 

М/я: глу-
бина, м * 

кург. 1 
(погр. 2) 

23 2 1 овал 6,0 5,2 1:1,154 2,2 

кург. 2 11 0,51 3 – – – – – 
кург. 2, 
погр. 1 

– – – овал 2,75 1,98 1:1,4 1,43 

кург. 2, 
погр. 2 

– – – пр/уг 2,7 1,0 1:2,7 0,63 

кург. 2, 
погр. 3 

– – – овал 2,7 0,9 1:3 0,7 

кург. 3 
(погр. 1) 

12 0,33 1 овал 3,8 2,5 1:1,5 0,4 

кург. 4 
(погр. 1) 

10 0,26 1 овал 3,23 2,2 1:1,47 1,58 

кург. 5 10 0,26 2 – – – – – 
кург. 5, 
погр. 1 

– – – овал 3,15 2,75 1:1,145 0,72 

кург. 5, 
погр. 2 

– – – овал 2,97 1,66 1:1,8 1,03 

Примечание. * – глубина всех могильных ям приведена от уровня древней поверхности.
Note. * – the depth of all burial pits is estimated from the historical surface level.

Таблица 2. Гумаровские курганы. Сводные данные по погребальному обряду

Table 2. Gumarovo kurgans. Summary of the funeral rite
Комплекс Насыпь: 

камень 
Кольцевой 

вал 
Перекрытие 
(сожжено) 

Находки 
на ДГ 

Светлая (бе-
лая) галька 

М/я: овал М/я: прямо-
уг. 

кург. 1 
(погр. 2) 

+ + + + * + + – 

кург. 2, 
погр. 1 

+ + + + ** – + – 

кург. 2, 
погр. 2 

– – – – – – + 

кург. 2, 
погр. 3 

– – – – – + – 

кург. 3 + – – + *** – + – 
кург. 4 + – – + **** + + – 
кург. 5, 
погр. 1 

+ – – – – + – 

кург. 5, 
погр. 2 

– – – – + + – 

Всего, % 100 40 40 80 37,5 87,5 12,5 

Примечания. * – зеркало и перевернутый жертвенник – у западного края могильной ямы; ** – в восточной
поле – развал яйцевидного сосуда с примесью талька и отдельные фрагменты от сосуда с примесью шамота;
*** – перевернутый жертвенник – у восточного края могильной ямы, фрагменты сосуда с примесью талька –
в центре подкурганной площадки; **** – разрозненные кости животных – в восточной половине кургана.

Notes. * – a mirror and a flipped-over credence – at the western end of the burial pit; ** – in the western area –
complete sherds of an egg-shaped vessel made with the addition of talc and shard fragments of the vessel with the addition
of chamotte; *** – a flipped-over credence – at the eastern end of the burial pit, fragments of the vessel with the addition of
talc – in the center of the under kurgan ground; **** – separate animal bones – in the eastern part of the kurgan.
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Окончание таблицы 2

End of Table 2
Комплекс М/я: стенки 

наклонные 
М/я: 

кольцевой 
подбой 

Погр. парное Голова 
на Запад 
(с откл.) 

Голова 
на Восток 
(с откл.) 

Голова на 
ЮЗ 

Голова на 
ЮЮЗ 

кург. 1 
(погр. 2) 

+ – + + – – – 

кург. 2, 
погр. 1 

+ + – – + – – 

кург. 2, 
погр. 2 

+ – – – – – + 

кург. 2, 
погр. 3 

+ – – – – + – 

кург. 3 + – – + – – – 
кург. 4 + + + + + – – 
кург. 5, 
погр. 1 

+ – + + + – – 

кург. 5, 
погр. 2 

+ – – – – – + 

Всего, % 100 25 37,5 50 37,5 12,5 25 
 

Таблица 3. Гумаровские курганы. Сопровождающий инвентарь

Table 3. Gumarovo kurgans. Accompanying inventory
Комплекс Железные 

шильца 
Браслет 

несомкн. 
Жертвен-
ник кам. 

Зеркало Глиняный 
сосуд 

Кости 
животных 

Костяная 
ложка 

кург. 1, погр. 2 – – + + – – – 
кург. 2, погр. 1 – – – – + + + 

кург. 2, 
погр. 2 

– – – – + – – 

кург. 2, 
погр. 3 

– – – – – – – 

кург. 3 + + + + – – – 
кург. 4, кост. 1 – – – – – + + 
кург. 4, кост. 2 – – – – – – – 
кург 5, погр. 1, 
кост. 1 

– – – – – – – 

кугр. 5, погр. 1, 
кост. 2 

– – – – – – – 

кург. 5, 
погр. 2 

+ + + + + + – 

 
Окончание таблицы 3

End of Table 3
Комплекс Сосуд 

(дерево) 
Нож 

длинный 
Бусы Бронз. нак. 

стрел 
Меч / 

кинжал 
Поясной 
крючок 

Глиняная 
курильница 

кург. 1, погр. 2 + – + – – – – 
кург. 2, погр. 1 + + – + – – – 
кург. 2, погр. 2 – – – – – – + 
кург. 2, погр. 3 – – + – – – – 

кург. 3 – + + + + + + 
кург. 4, кост. 1 – – – + + + – 
кург. 4, кост. 2 – – – + + + – 
кург. 5, погр. 1, 
кост. 1 

– – – + + + – 

кург. 5, погр. 1, 
кост. 2 

+ + – – + + – 

кург. 5, погр. 2 – – – – – – – 
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Таблица 4. Мугоджарская группа ранних кочевников Южного Урала. Сводные данные

Table 4. The Mugodzharian group of early nomads of the Southern Urals. Summary data

Признак ВСЕГО 
(129), % 

Группы, % 
Группа 1: 

Земляные (42) 
Группа 2: 

С кам. констр. (58) 
Группа 3: 

Каменные (29) 
Основные погребения 86,8 88,1 86,2 86,6 
К-ны: земляные (все) 72,9 44,7 90,0 – 
К-ны: земля + камень 4,6 – 10,0 – 
К-ны: камень 22,5 – – Х 
Камень в конструкции 45,0 – Х – 
К-ны: земляные (без камня) 32,6 Х – – 
Кольцо из выкида 26,4 28,6 31,0 13,8 
Горение в ЦК 16,3 11,9 22,4 10,3 
М/я овальная, в том числе: 95,4 100 96,6 86,2 

широкий 72,4 76,2 73,2 64,0 
узкий 12,2 9,5 12,5 16,0 
средний 5,7 4,8 7,1 4,0 
трапеция 4,9 4,8 3,6 8,0 
круглый 4,9 4,8 3,6 8,0 

М/я прямоугольная 4,6 0 3,4 13,8 
Горение в М/я 4,7 9,5 31 20,7 
Погребение ярусное 15,5 16,7 19 6,7 
Наклонные стенки 31,8 31,0 29,3 44,8 
Погребение диагональное 10,9 11,9 15,5 0 
Кольцевой полуподбой 20,9 33,3 15,5 13,8 
Заполнение М/я: камень 28,7 – 32,8 62,1 
Кам. выкладка над М/я 30,2 – 58,6 17,2 
Каменное кольцо 12,5 – 44,8 20,7 
Каменная ограда 5,4 – 10,0 – 
Панцирь 3,9 – 8,6 – 
Ориент. М/я: СВ-ЮЗ 21,7 11,9 32,8 13,8 
Ориент. М/я: ЗВ (+ЗСЗ-
ВЮВ) 

42,6 66,7 31,0 31,0 

Ориент. М/я: круглые 4,7 4,8 3,4 6,7 
Ориент. М/я: ВСВ-ЗЮЗ 6,2 4,8 6,9 6,7 
Ориент. М/я: СЮ 17,8 9,5 19,0 27,6 
Ориент. М/я: СЗ-ЮВ 7,0 2,4 6,9 13,8 
Ориент. головой: ШИ-
РОТН. 

49,9 68,8 36,9 38,4 

Ориент. головой: З (+ЗЮЗ) 33,3 51,1 28,1 11,5 
Ориент. головой: В (+ВСВ) 9,8 13,3 3,5 15,4 
Ориент. головой: 
шир / неопр. 

6,8 4,4 5,3 11,5 

Ориент. головой: ЮЗ 18,9 17,8 24,6 11,5 
Ориент. головой: ЮВ 6,1 8,9 1,8 11,5 
Ориент. головой: Ю 
(+ЮЮВ) 

14,4 4,4 19,3 23,1 

Ориент. головой: 
мер / неопр. 

2,3 0 3,5 3,8 

Ориент. головой: 
С-сектор 

8,3 0 15,9 11,5 

Ориент. головой: СВ 3,8 0 5,3 7,7 
Ориент. головой: СЗ 3,0 0 5,3 3,8 
Ориент. головой: С 1,5 0 3,5 0 
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Окончание таблицы 4

End of Table 4

Признак 

По основным признакам, % 
Кольцо из 

выкида 
(34) 

Каменное 
кольцо 

(32) 

Костер в 
мог. яме 

(28) 

Голова на 
юг (21) 

Кольцевой 
полупод-
бой (27) 

Ярусные 
погр. (20) 

Диаго-
нальные 

погр. (14) 
Основные погребения 97,0 93,7 100 76,2 92,6 100 85,7 
К-ны: земляные (все) 85,3 75,0 75,0 47,6 81,5 85,0 92,9 
К-ны: земля + камень 2,9 6,3 3,6 9,5 3,7 5,0 7,1 
К-ны: камень 11,8 18,8 21,4 38,1 14,8 10,0 0 
Камень в конструкции 52,9 81,3 64,3 42,9 33,3 55,0 64,3 
К-ны: земляные (без камня) 32,3 – 14,3 19,0 51,9 35,0 35,7 
Кольцо из выкида Х 43,8 50,0 9,5 25,9 20,0 21,4 
Горение в ЦК 38,2 28,1 50,0 4,8 25,9 30,0 28,6 
М/я овальная, в том числе: 97,0 93,8 96,4 95,2 100 100 100 

широкий 84,8 66,7 85,2 55,0 63,0 80,0 100 
узкий 3,0 16,7 7,4 35,0 18,5 15,0 0 
средний 6,1 6,7 0 5,0 14,8 5,0 0 
трапеция 3,0 3,3 3,7 0 0 0 0 
круглый 3,0 6,7 3,7 5,0 3,7 0 0 

М/я прямоугольная 2,9 6,3 3,6 4,8 0 0 0 
Горение в М/я 41,2 28,1 Х 23,8 25,9 45,0 42,9 
Погребение ярусное 11,8 18,8 32,1 9,5 18,5 Х 35,7 
Наклонные стенки 32,4 31,3 46,2 28,6 14,8 20,0 28,6 
Погребение диагональное 8,8 9,4 21,4 9,5 7,4 25,0 Х 
Кольцевой полуподбой 20,6 21,9 25,0 19,0 Х 25,0 14,3 
Заполнение М/я: камень 23,5 40,6 35,7 42,9 29,6 30,0 28,6 
Кам. выкладка над М/я 32,4 50,0 53,6 38,1 29,6 55,0 35,7 
Каменное кольцо 41,2 Х 32,1 28,6 25,9 30,0 21,4 
Каменная ограда 0 3,1 10,7 4,8 3,7 15,0 7,1 
Панцирь 5,9 6,3 7,1 0 0 5,0 0 
Ориент. М/я: СВ-ЮЗ 32,4 37,5 21,4 – 18,5 40,0 21,4 
Ориент. М/я: ЗВ (+ЗСЗ-
ВЮВ) 

50,0 21,9 50,0 – 48,1 45,0 42,9 

Ориент. М/я: круглые 2,9 6,3 3,6 4,8 3,7 0 0 
Ориент. М/я: ВСВ-ЗЮЗ 5,9 3,1 3,6 – 3,7 0 7,1 
Ориент. М/я: СЮ 5,9 18,8 14,3 95,2 14,8 10,0 14,3 
Ориент. М/я: СЗ-ЮВ 2,9 13,5 7,1 – 11,1 5,0 14,3 
Ориент. головой: ШИ-
РОТН. 

51,3 25,1 46,9 – 51,7 44,4 38,9 

Ориент. головой: З (+ЗЮЗ) 29,7 18,8 28,1 – 37,9 37,0 27,8 
Ориент. головой: В (+ВСВ) 10,8 0 9,4 – 13,8 7,4 11,1 
Ориент. головой: 
шир / неопр. 

10,8 6,3 9,4 – 0 0 0 

Ориент. головой: ЮЗ 29,7 25,0 21,9 – 17,2 33,3 27,8 
Ориент. головой: ЮВ 2,7 6,3 6,3 – 6,9 0 11,1 
Ориент. головой: Ю 
(+ЮЮВ) 

2,7 18,8 15,6 Х 17,2 11,1 5,6 

Ориент. головой: 
мер / неопр. 

2,7 3,1 0 – 0 0 0 

Ориент. головой: 
С-сектор 

10,8 22,0 9,4 – 6,8 11,1 16,7 

Ориент. головой: СВ 2,7 6,3 0 – 3,4 7,4 0 
Ориент. головой: СЗ 2,7 9,4 6,3 – 3,4 3,7 11,1 
Ориент. головой: С 5,4 6,3 3,1 – 0 0 5,6 



192

N.S. Savelev. Small Gumarovo Kurgans of Scythian-Sarmatian Time at South Ural

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2021. Vol. 20. No. 1

Рис. 1. Памятники ранних кочевников Южного Урала VII/VI – IV/III вв. до н.э.
Условные обозначения: 1 – мугоджарская группа (VII/VI – V вв. до н.э.);

2 – более поздние памятники (IV–III вв. до н.э.) с сохранением мугоджарских элементов;
3 – прочие памятники савроматского времени с присутствием мугоджарских элементов;

4 – границы компактного распространения памятников мугоджарской группы; 5 – современная граница лесной зоны.
Памятники: 1 – Гумарово; 2 – Гирьял; 3 – Целинный; 4 – Танаберген; 5 – Кызылжар; 6 – Восточно-Курайли;

7 – Акжар; 8 – Имангазы-Карасу; 9 – Шаншар; 10 – Шеменевский (Шпаки); 11 – Новотроицкий;
12 – Жаман-Каргала; 13 – Сарытау I; 14 – Матвеевский; 15 – Кудуксай; 16 – Уркач I; 17 – Жанабаз (Урбаз);

18 – Кепир (Жолуткен); 19 – Боголюбовка; 20 – Набережный; 21 – Уязыбашево; 22 – Леканды; 23 – Веселый;
24 – Юрматы; 25 – Загребаловка; 26 – Липовка; 27 – Медведка; 28 – Ивановская дюна; 29 – Белая Гора;

30 – Алебастрово II; 31 – Лебедевка; 32 – Жарсуат I; 33 – Болдырево; 34 – Барышников; 35 – Краснопартизанский;
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36 – Нижнепавловка; 37 – Бис-Оба; 38 – Башкирское стойло; 39 – Каскиново; 40 – Максутова землянка;
41 – Покровка; 42 – Мечетсай; 43 – Пятимары I; 44 – Близнецы; 45 – Увак; 46 – Черный Яр; 47 – Тара-Бутак;

48 – Акоба; 49 – Усть-Дергамыш; 50 – Янтышево; 51 – Переволочан I; 52 – Яковлевка; 53 – Юбилейный;
54 – Биш-Уба; 55 – Сагитово III; 56 – Валитово; 57 – Юмаш-Тау; 58 – Комсомол (Ургаза); 59 – Улек-Хазы-1;

60 – Сибай I; 61 – Гадельша; 62 – Альмухаметово; 63 – Давлетшино; 64 – Агаповские Горы; 65 – Елантау;
66 – Кесене; 67 – Варна; 68 – Александровский; 69 – Аландское; 70 – Урус-Кискен-2; 71 – Урус-Кискен-3;

72 – Новый Кумак; 73 – Озерный; 74 – Целинный (Альмухаметово)

Fig. 1. Monuments of the early nomads of the Southern Urals 7th/6th – 4th/3rd centuries BC
Legend: 1 – Mugodzharian group (7th/6th – 5th centuries BC);

2 – later sites (4th – 3rd centuries BC) with the Mugodzharian elements preserved;
3 – other sites of the Sauromatian period with the presence of Mugodzharian elements;

4 – boundaries of compact distribution of the Mugodzharian group monuments; 5 – the modern border of the forest zone.
Necropolis: 1 – Gumarovo; 2 – Giryal; 3 – Celinnyy; 4 – Tanabergen; 5 – Kyzylzhar; 6 – Vostochno-Kurayli;

7 – Akzhar; 8 – Imangazy-Karasu; 9 – Shanshar; 10 – Shemenevskiy (Shpaki); 11 – Novotroickiy;
12 – Zhaman-Kargala; 13 – Sarytau I; 14 – Matveevskiy; 15 – Kuduksay; 16 – Urkach I; 17 – Zhanabaz (Urbaz);

18 – Kepir (Zholutken); 19 – Bogolyubovka; 20 – Naberezhnyy; 21 – Uyazybashevo; 22 – Lekandy; 23 – Veselyy;
24 – Yurmaty; 25 – Zagrebalovka; 26 – Lipovka; 27 – Medvedka; 28 – Ivanovskaya dyna; 29 – Belaya Gora;

30 – Alebastrovo II; 31 – Lebedevka; 32 – Zharsuat I; 33 – Boldyrevo; 34 – Baryshnikov; 35 – Krasnopartizanskiy;
36 – Nizhnepavlovka; 37 – Bis-Oba; 38 – Bashkirskoe stoylo; 39 – Kaskinovo; 40 – Maksutova zemlyanka;

41 – Pokrovka; 42 – Mechetsay; 43 – Pyatimary I; 44 – Bliznecy; 45 – Uvak; 46 – Chernyy Yar; 47 – Tara-Butak;
48 – Akoba; 49 – Ust-Dergamysh; 50 – Yantyshevo; 51 – Perevolochan I; 52 – Yakovlevka; 53 – Yubileynyy;

54 – Bish-Uba; 55 – Sagitovo III; 56 – Valitovo; 57 – Yumash-Tau; 58 – Komsomol (Urgaza); 59 – Ulek-Hazy-1;
60 – Sibay I; 61 – Gadelsha; 62 – Almuhametovo; 63 – Davletshino; 64 – Agapovskie Gory; 65 – Elantau;

66 – Kesene; 67 – Varna; 68 – Aleksandrovskiy; 69 – Alandskoe; 70 – Urus-Kisken-2; 71 – Urus-Kisken-3;
72 – Novyy Kumak; 73 – Ozernyy; 74 – Celinnyy (Almuhametovo)
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Рис. 2. План Гумаровского курганного могильника (А) и находки из кургана 1:
1 – план кургана; 2 – план основной могильной ямы и бокового погр. № 3 раннескифского времени

(1 – фрагменты сосуда из разрушенного погребения эпохи бронзы; 2 – зеркало; 3 – жертвенник; 4 – бусы;
5 – обкладки сосуда; 6–8 – находки из погр. № 3); 3 – бронзовое зеркало; 4 – пастовые бусы;

5 – каменный жертвенник; 6 – золотые обкладки деревянного сосуда

Fig. 2. Plan of the Gumarovskiy Cemetery (A) and finds from the kurgan 1:
1 – plan of the kurgan; 2 – plan of the main burial pit and side burial No. 3 of the Early Scythian time
(1 – fragments of a vessel from a destroyed burial of the Bronze Age; 2 – mirror; 3 – altar; 4 – beads;

5 – vessel lining; 6–8 – finds from burial No. 3); 3 – bronze mirror; 4 – paste beads;
5 – stone altar; 6 – gold plates of a wooden vessel
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Рис. 3. Гумаровский курганный могильник. Курган 2:
1 – план кургана; 2 – погребение 1 (1 – ложечка; 2, 6 – ножи; 3 – колчанный крючок; 4 – наконечники стрел;

5 – каменная плитка; 7 – кости овцы; 8 – оселок; 9 – деревянный сосуд; 10 – глиняный сосуд);
3 – бронзовые наконечники стрел; 4 – сосуд; 5 – каменная плитка; 6 – колчанный крючок; 7 – костяная ложечка;

8, 10 – железные ножи; 9 – оселок; 11 – погребение 2 (1 – сосуд; 2 – курильница); 12 – глиняная курильница;
13 – глиняный сосуд; 14 – погребение 3 (1 – стеклянные бусы; 2 – каменные брусочки); 15 – бусы;

16 – бронзовая серьга; 17 – глиняный сосуд, найденный под насыпью кургана
Fig. 3. Gumarovskiy Cemetery. Kurgan 2:

1 – plan of the kurgan; 2 – burial 1 (1 – spoon; 2, 6 – knives; 3 – quiver hook; 4 – arrowheads; 5 – stone tiles;
7 – sheep bones; 8 – touchstone; 9 – wooden vessel; 10 – vessel); 3 – bronze arrowheads; 4 – vessel; 5 – stone tiles;

6 – quiver hook; 7 – bone spoon; 8, 10 – iron knives; 9 – touchstone; 11 – burial 2 (1 – vessel; 2 – censer);
12 – clay incense burner; 13 – vessel; 14 – burial 3 (1 – glass beads; 2 – stone blocks); 15 – beads;

16 – bronze earring; 17 – vessel found under the mound
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Рис. 4. Гумаровский курганный могильник. Курган 3:
1 – план кургана; 2 – план погребения (1 – зеркало; 2 – раковина; 3 – реальгар; 4 – нож; 5 – браслет; 6 – бусы;

7 – меч; 8 – элемент ножен?; 9 – наконечники стрел; 10 – обломок удил; 11 – колчанный крючок;
12 – глиняный сосудик); 3 – железный колчанный крючок; 4 – обломок бронзовых удил; 5 – бусы; 6 – железный нож;

7 – железный меч; 8 – бронзовое зеркало; 9 – каменный жертвенник; 10 – бронзовые наконечники стрел;
11 – железные шильца; 12 – глиняный сосудик; 13 – серебряный браслет

Fig. 4. Gumarovskiy Cemetery. Kurgan 3:
1 – plan of the kurgan; 2 – burial plan (1 – mirror; 2 – shell; 3 – realgar; 4 – knife; 5 – bracelet; 6 – beads; 7 – sword;

8 – scabbard element?; 9 – arrowheads; 10 – bit chip; 11 – quiver hook; 12 – vessel); 3 – iron quiver hook;
4 – a piece of bronze bits; 5 – beads; 6 – iron knife; 7 – iron sword; 8 – bronze mirror; 9 – stone altar;

10 – bronze arrowheads; 11 – iron barbs; 12 – vessel; 13 – silver bracelet
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Рис. 5. Гумаровский курганный могильник. Курган 4:
1 – план кургана; 2 – план погребения.

Костяк 1: 3 – железный меч; 4 – костяная ложечка; 5 – железный наконечник копья;
6 – железный колчанный крючок; 7 – бронзовые наконечники стрел.

 Костяк 2: 8 – железный меч; 9 – железный колчанный крючок; 10 – бронзовые наконечники стрел

Fig. 5. Gumarovskiy Cemetery. Kurgan 4:
1 – plan of the kurgan; 2 – burial plan.

Skeleton 1: 3 – iron sword; 4 – bone spoon; 5 – iron spearhead; 6 – iron quiver hooks; 7 – bronze arrowheads.
Skeleton 2: 8 – iron sword; 9 – iron quiver hooks; 10 – bronze arrowheads
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Рис. 6. Гумаровский курганный могильник. Курган 5:
1 – план кургана; 2 – погребение 1 (1, 7 – мечи; 2 – деревянный сосуд; 3 – нож; 4 – колчанный крючок;

5 – наконечники стрел; 6 – бляха; 8 – пряжка); 3, 6–8, 10 – костяк 1; 4–5, 9 – костяк 2; 11 – погребение 2 (1 – сосуд;
2 – жертвенник; 3 – зеркало; 4, 5 – браслеты; 6 – колесико; 7 – ножичек; 8 – кости овцы; 9 – железный предмет);

12 – каменный жертвенник; 13 – серебряный браслет; 14 – бронзовое колесико; 15 – бронзовое зеркало;
16 – глиняный сосуд

Fig. 6. Gumarovskiy Cemetery. Kurgan 5:
1 – plan of the kurgan; 2 – burial 1 (1, 7 – swords; 2 – wooden vessel; 3 – knife; 4 – quiver hook; 5 – arrowheads; 6 – badge;

8 – buckle); 3, 6–8, 10 – skeleton 1; 4–5, 9 – skeleton 2; 11 – burial 2 (1 – vessel; 2 – altar; 3 – mirror; 4, 5 – bracelets;
6 – wheel; 7 – knife; 8 – sheep bones; 9 – iron object); 12 – stone altar; 13 – silver bracelet; 14 – bronze wheel;

15 – bronze mirror; 16 – vessel
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TWO SARMATIAN STONE SLABS WITH TAMGAS
IN ODESSA  ARCHEOLOGICAL MUSEUM COLLECTIONS
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Abstract. Based on a series of high-quality photos, new analysis was performed for tamgas along with animal and
male images on Sarmatian stone slabs from Kryvyi Rih and from Gorgippia. Both stone slabs were created as a result of
natural shape stones edges chipping; both were dug into the ground and functioned as the mini-shrines located,
probably, in sacred places or at the settlement entrances. They are similar in size, both painted red and both contain a
number of sacrificial recesses at the top (in the sacred numbers 3 or 7). Slab from Kryvyi Rih (Figs. 1–2) depicts large
earliest signs (mostly used on territories of Western Ukraine and the “barbarian” parts of Crimea) placed around the head
of a god with animal ears (similar to the Ossetian Afsati). The later minor signs include the largest number of the Lower
Don and the Central Asia (Kangju, Khorezm) tamgas. Also the signs of the kings found here (the ruler of Khorezm – no. 9,
the co-ruler of Tiburius Julius Eupator of Bosporus – no. 8). The complex of images was in use since the beginning of the
1st until the middle of the 3rd centuries CE. Five hands of different men are depicted in relief on the stone slab from
Gorgyppia (Fig. 3). There are three hands with goblets for making a contract and a quiver with a belt in front of them
(probable heroization motif). There are also a hand raised for prayer and a hand passing a quiver. Those three participants
match three tamgas (belonging to the “barbarian” regions of Crimea) and three sacrificial recesses at the top. All the
images on the slab were probably made at the same time, shortly after the middle of the 2nd c. CE.

Key words: Sarmatian stone slabs with tamgas, mini-shrines, the 1st – 3rd cc. CE, worship of the God Master of
Animals, ritual of making a contract, principles of tamgas placement near zoomorphic and anthropomorphic images.
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ДВЕ САРМАТСКИХ КАМЕННЫХ ПЛИТЫ С ТАМГАМИ
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ ОДЕССКОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МУЗЕЯ

Сергей Александрович Яценко
Российский государственный гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. На основе серии качественных фото дан более корректный анализ тамг, а также зооморф-
ных и мужских изображений на сарматских каменных плитах из Кривого Рога и из Горгиппии. Обе плиты
были созданы в результате обкалывания краев у камней природной формы, вкопаны в грунт и являлись
мини-святилищами, расположенными, вероятно, в святом месте или у въезда в поселения. Они близки по
размерам, окрашены в красный цвет и содержали вверху ряд углублений для жертвоприношений (их количе-
ство – священные числа 3 или 7). В Кривом Роге (рис. 1–2) вокруг головы бога с ушами животного (аналогич-
ного осетинскому Афсати) размещены крупные первоначальные знаки, более всего – бытовавших на Запад-
ной Украине и в «варварских» частях Крыма, более поздние мелкие знаки включают наибольшее число тамг
Нижнего Дона и Центральной Азии (Кангюй, Хорезм). Здесь встречены также знаки царей (правитель Хорез-
ма – № 9, соправитель Тиберия Юлия Эвпатора Боспорского – № 8). Комплекс изображений функциониро-
вал с начала I по середину III вв. н.э. На плите из Горгиппии (рис. 3) рельефно изображены пять рук разных
мужчин: три руки с бокалами для заключения договора, перед ними – колчан с поясом (мотив героизации?),
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а также рука, поднятая для молитвы, и рука, подающая колчан. Трем участникам соответствуют три тамги
(они принадлежат «варварским» районам Крыма) и три углубления наверху для жертвоприношений. Все
изображения на ней, вероятно, сделаны одновременно, вскоре после середины II в. н.э.

Ключевые слова: сарматские каменные плиты с тамгами, мини-святилища, I–III вв. н.э., поклонение
богу Хозяину животных, ритуал заключения договора, принципы размещения тамг у зооморфных и антро-
поморфных изображений.

Цитирование. Яценко С. А., 2021. Две сарматских каменных плиты с тамгами из коллекции Одесского
археологического музея // Нижневолжский археологический вестник. Т. 20, № 1. С. 204–216. DOI: https://
doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2021.1.10

В статье речь пойдет о двух широко из-
вестных плитах с сарматскими тамгами, ко-
торые неоднократно публиковались [Юргевич,
1889, с. 504–505; Козыренко, 1957, табл. 1,4;
Соломоник, 1959, №№ 31, 43; Яценко, 1992а,
рис. 4,1–2; 2001, с. 68–69, 82, рис. 12], но, увы,
с низким качеством фото или немалыми не-
точностями в прорисовках. Обе плиты, на
мой взгляд, важны для понимания ряда ас-
пектов сарматских культур римского време-
ни. Первая из плит происходит из района
г. Кривой Рог (Правобережная Украина, бас-
сейн р. Ингулец у нынешней северной грани-
цы степной зоны). Она была куплена в 1887 г.
Императорским Одесским обществом исто-
рии и древностей и вскоре кратко описана
одним из руководителей общества, литовс-
ким поляком по происхождению, Владисла-
вом Норбертовичем Юргевичем. Другая по-
ступила в музей Общества из Анапы (древ-
ней Горгиппии на Азиатском Боспоре). В до-
кументации Общества фиксировался район
находки каждой плиты (приобретались они на
месте), но, его членов, к сожалению, не ин-
тересовали специально точное место и об-
стоятельства находки.

Обе плиты уже давно вмонтированы вер-
тикально в бетонные постаменты для экспони-
рования в одном из залов Одесского археологи-
ческого музея. До этого момента Э.И. Соло-
моник имела возможность наблюдать их ниж-
ние выступы-шипы (плиты из Горгиппии это
касается лишь частично, так как в 1950-е годы
она была вмонтирована иначе, чем сегодня).
Плиты имеют следы (к счастью – очень не-
большие) их транспортировки на большое рас-
стояние в Одессу (преимущественно горизон-
тальные легкие царапины, полоски коричне-
вой краски, несколько меток, недавно сделан-
ных тонким стальным лезвием). Несмотря на
свободный доступ к ним в экспозиции музея

и их сравнительно небольшие размеры, сфо-
тографировать их в нужном освещении и мас-
штабе и во всех необходимых ракурсах (что-
бы были хорошо видны частично стертые, по-
врежденные или прочерченные тонкими лез-
виями знаки и линии) долгое время было не-
возможным. Несколько лет назад большую
серию таких цветных и черно-белых фото под-
готовила сотрудница музея Елена Борисовна
Шевченко, любезно предоставившая их мне.
Эта, вынужденно ограниченная по объему и
числу иллюстраций статья является лишь
предварительной публикацией. Однако ряд
важных особенностей обоих памятников и
часть наблюдений по ним можно представить
уже сейчас.

Первой (и довольно сложной) моей за-
дачей было составление на основе множе-
ства разноплановых качественных фото кор-
ректных прорисовок обеих каменных плит в
их основных ракурсах. Это прорисовки явля-
ются здесь основным источником. К сожа-
лению, в определении размеров этих двух
невеликих плит имеются немалые расхожде-
ния в монографии Э.И. Соломоник, в музей-
ных карточках на экспонаты и в сравнитель-
но недавно сделанных Е.И. Шевченко заме-
рах (которым я доверяю в первую очередь).
Отдельная проблема – установление формы
и размеров нижних «шипов» этих плит: они
давно вмурованы в бетонные постаменты.
По наиболее раннему замеру Э.И. Соломо-
ник, высота плиты из Горгиппии – 130 см, по
недавнему замеру – 110 см, по описанию к
карточке экспоната – 107 см.

Со временем бросаются в глаза некото-
рые важные элементы сходства в оформле-
нии этих, на первых взгляд, совершенно не-
схожих объектов явно «варварской» работы
(между пунктами находок которых – около
800 км тогдашнего дорожного расстояния по
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самому короткому маршруту – через Керчен-
ский пролив). 1. Обе плиты имеют сходные
размеры: высота (вместе с «шипом» для зак-
репления вертикально в грунте) по Э.И. Со-
ломоник – 120 см (Кривой Рог) и 130 см (Гор-
гиппия); согласно последним замерам, шири-
на их (максимальная и максимальная), соот-
ветственно – 81–47 и 81–47 см (то есть по
ширине они практически идентичны); тол-
щина, соответственно – 20–16 и 25–15 см;
верхняя площадка, соответственно – 20–66 и
20–48 см. Коллег-античников мой вопрос о
соответствии этих параметров поздней гре-
ко-римской метрологии или локальным бос-
порским традициям, похоже, застал врасплох.
Но, по любезному сообщению С.В. Кашаева
(ИИМК РАН) от 03.03.2021, часть плит рим-
ского времени из Вышестеблиевской-11 на
Тамани по ширине близка 47 см... 2. Обе пли-
ты в древности были окрашены красной
краской, как минимум – на отдельных участ-
ках (на плите из Кривого Рога ее остатки со-
хранились визуально на многих участках на
торцах и верхней площадки, на плите из Гор-
гиппии – в верхней части. 3. Обе плиты вы-
полняли, помимо, прочего, функции так
называемых «чашечных камней»: по верх-
ней кромке плиты, обращенной к лицевой сто-
роне, шел ряд небольших углублений (отчас-
ти подправленных естественных, отчасти
выдолбленных) для жертвенных крови, моло-
ка или жира: семь ямок на артефакте из Кри-
вого Рога (рис. 2,a–g) и три – на горгиппийс-
ком (рис. 3,а–с). В последнем случае в уг-
лублениях сохранилась красная краска. В обо-
их случаях количество ямок составляет свя-
щенное число (3 или 7). Использовали ли сар-
маты римского времени «чашечные камни»?
Да, конечно. Например, в Буджаке в некропо-
ле рубежа II–III вв. н.э. Хаджидер II группа
погребений размещалась полукольцом вокруг
своеобразного мини-святилища – «кургана 10» –
пустой ямы, вдоль одной из стенок которой
был вертикально установлен «чашечный ка-
мень» [Яценко, 2018a, с. 226, рис. 5,1]. 4. Обе
плиты имели сходный принцип установки:
их поверхность, хотя и весьма грубо, была
выровнена со всех сторон (прежде всего –
лицевая и тыльная плоскости), что предусмат-
ривало регулярный обзор объекта с разных
сторон; в грунте они закреплялись с помощью

шипа на глубину около 20 см. 5. Одинаков и
принцип размещения гравировок: они отсут-
ствуют на тыльной стороне и на правом (по
отношению к зрителю) торце, концентрируют-
ся на лицевой стороне; в небольшом числе они
есть на верхней площадке (наряду с «чашеч-
ными» углублениями) и по одной – на левом
торце. 6. Скопление изображений на лице-
вой стороне имеет выраженный компози-
ционный центр с включением живых су-
ществ. С ним связано и размещение сопро-
вождающих знаков-тамг (на изделии из Кри-
вого Рога последние располагались вокруг, что
особенно заметно по первоначальным круп-
ным знакам, причем для кругового размеще-
ния для многих знаков пришлось поменять их
наиболее принятую ориентацию в простран-
стве; на артефакте из Горгиппии они распола-
гались косой линией влево и вниз от центра,
уменьшаясь в размерах).

Думается, обе плиты, в силу важности
представленных на них сюжетов, распола-
гались не на кургане (принадлежавшем кон-
кретному лицу или его семье), не на площа-
ди грунтового городского некрополя (как
могло бы быть в Горгиппии) и не в населен-
ном пункте, а в неких святых местах (у свя-
щенных источников или рощи, природных
гротов, на перекрестке дорог, у въезда в го-
род (Горгиппия), на границе племенных тер-
риторий (Кривой Рог) и т. п. Почти одновре-
менное размещение на них знаков сарматс-
ких кланов с совершенно разных территорий
(для чего их представители нередко приез-
жали издалека) заставляет усомниться в
частном или фамильном характере подоб-
ных плит со скоплениями разномастных тамг.
Убеждает в этом и обзор сюжетных изоб-
ражений, дающийся ниже.

Методика изучения специфической и
многоплановой знаковой системы, какой яв-
ляются метки идентичности типа «nishan /
tamga» (у них насчитывают не менее восьми
функций) на сегодня уже достаточно основа-
тельно проработана в рамках ряда междуна-
родных проектов [Perrin et al., 2010; Яценко и др.,
2019, с. 8–42]. За последние годы на разных
территориях Евразии накоплен и обобщен об-
ширный материал по таких знакам. Все это
существенно облегчает мою задачу по ана-
лизу тамг на одесских плитах.
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Рассмотрим теперь каждую из этих ин-
тереснейших известняковых плит поподробнее.

1. Плита из Кривого Рога (Кривий Рiг),
инв. № 50750 (рис. 1–2). Основная поверхность
плиты имеет форму неправильного овала.
В вертикальном сечении это достаточно пра-
вильной формы вытянутый прямоугольник.
Передняя и задняя плоскости, как и борта,
обработаны не пилением, а обкалыванием
ненужных деталей. Небольшие сколы есть по
левой передней кромке плиты. В центре изоб-
ражена голова существа, напоминающего ло-
шадь, причем предварительная неудачная про-
ба изображения нижней части личины распо-
лагается рядом [Соломоник, 1959, с. 97]. Из ее
деталей выделены длинные заостренные
уши, круглые глаза и два выступающих ниж-
них зуба-резца, а также странные завитки,
идущие от основания челюстей. Действи-
тельно, скопления сарматских тамг сопро-
вождаются из животных обычно именно ло-
шадьми [Яценко, 2001, с. 63–64]. Однако вряд
ли простая лошадиная голова стала бы цен-
тром большой композиции – мини-святили-
ща с не менее чем 48 тамгами. Более веро-
ятной представляется другая версия: речь
идет о голове божества с ушами животного,
образ которого (Хозяин Животных, вроде по-
зднего осетинского Афсати) известен мно-
гим иранским, шире – индовропейским и
иным народам Евразии [Яценко, 1992а,
с. 193–194; 1992б, с. 65, рис. 1,1–3].

Несмотря на не совсем ровные повер-
хности плиты (лицевую и верхнюю плоско-
сти), почти все тамги разного размера их
хозяева постарались нанести на этом сак-
ральном объекте аккуратно, близко к «пе-
чатной» форме. Исключениями можно счи-
тать (лишь отчасти) знаки № 8 и № 17 сле-
ва и справа от головы (рис. 2). Это тоже
говорит о значении комплекса. Как обычно
в таких случаях, знаки никогда не перекры-
вают друг друга (при тогдашних обычаях
это имело бы для инициатора печальные
последствия). Не исключено, что к древнос-
ти относится и один знак, нанесенный крас-
ной краской в углублении на левом торце
(рис. 1). Интересно, что для нескольких зна-
ков, больших и малых (обычно в верхней
части лицевой стороны), перед нанесением
каждого из них небольшой участок поверх-

ности в форме полуовала был дополнитель-
но выровнен (№№ 1, 4, 13, 19, 21, 35).

Как уже отмечалось, данное мини-свя-
тилище функционировало долго [Яценко,
2001, с. 68–69], и самые ранние знаки ру-
бежа н.э. –  первой половины I в.  н.э.
(№ 4, № 17) здесь происходят из весьма уда-
ленных от правобережной днепровской сте-
пи районов – Кубани (4/1) 1 и Дона (4/9)
(именно их хозяева были в числе первых, спе-
циально приходивших к плите для соверше-
ния обрядов (молений, клятв и т. п.).

Вокруг изображения головы представле-
ны по кругу наиболее крупные знаки, сделан-
ные, вероятно, в период основного функцио-
нирования это сакрального комплекса. Если
мы учтем, из каких именно регионов представ-
лены и как размещены эти знаки, мы яснее
поймем и характер почитания этого объекта.
Отмечу, что из пяти типов тамг (№№ 1, 5, 18,
35, 36), встреченных на плите дважды (что,
вероятно, означало несколько визитов к пли-
те), либо оба, либо один из них имеют круп-
ный размер. Знаки среднесарматского вре-
мени господствуют в этом комплексе [Яцен-
ко, 2001, с. 68–69], в том числе – среди анали-
зируемых сейчас крупных. Интересно и, ду-
мается, вполне закономерно их распределе-
ние по регионам степной Сарматии: прежде
всего они представляют соседние районы
Правобережной Украины, которые размеще-
ны по два по верхнему и по нижнему краям
композиции (№№ 1 (дважды), 2, 28; см. 5/84,
5/90, 5/100). Также три знака связаны с «вар-
варскими» районами Крыма (все они распо-
ложены рядом, справа от головы: №№ 5, 34,
30; см. 5/14, 5/11; о знаке № 30 из могилы 40 в
Битаке см. [Яценко, 2018б, рис. 3,№ 1; Яцен-
ко и др., 2019, с. 167–168]; он неоднократно
встречается в Кангюйской державе на Сред-
ней Сырдарье, где в слое на Культобе Турке-
станском пока датируется примерно рубежом
II–III вв. н.э. [Яценко и др., 2020, рис. 6–2,90]).
Две тамги связаны с Северным Приазовьем
(№ 35 – дважды; см. 5/62) и одна – со Сред-
ней Кубанью (№ 18; см. 5/55, которая разме-
щена вверху плиты и также – в центре компо-
зиции верхней плоскости). Тамг из более уда-
ленных на восток районов (низовьев и верхо-
вьев Дона, Центрального и Восточного Пред-
кавказья) среди крупных, главных знаков нет.
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Тамги №№ 7, 12, 15, 23, 36 пока нельзя привя-
зать к конкретной территории (то же можно
сказать и о двух крупных знаках на верхней
плоскости, хотя левый, № 26, изображен на
потолке крымской пещеры Ак-Кая-1). Самые
поздние крупные знаки позднесарматского
времени расположены справа от изобра-
женной головы: он представляют, как и са-
мые ранние, более восточные районы: «вар-
варский» Крым (№ 3; см. 6/4) и Боспор (№ 8;
см. 6/68). Боспорский образец является...
тамгой соправителя царя Тиберия Юлия
Евпатора (154 – ок. 173 гг. н.э.): последний,
как предполагается, мог погибнуть в войне с
сарматами.

Обратимся теперь к малым знакам, ко-
торые явно наносились позже и вписывались
в свободные участки. В этой серии знаки
№№ 6, 10, 16, 19, 21, 23, 29 пока совершенно
неопределимы, уникальны. Малые знаки все-
гда представлены только в одном экземпля-
ре. Половина из них (6 из 12) относятся к по-
зднесарматскому времени середины II – се-
редины III вв. н.э. Для определимых тамг рас-
пределение представленных по регионам
в этой серии выглядит соврешенно иным.
На первом месте количественно оказыва-
ются уже не местные, западноукраинские
тамги, а далекие нижнедонские (4 экз., три
из которых поздние); три из них расположены
в тесный ряд ниже головы и один над нею:
ранний, известный на золотых бляшках (№ 32;
см. 5/41), и поздние (№ 24; см. 6/37; № 38;
см. 6/30 и 6/33 – упряжь из кургана 1 в Киров-
ском III) [Ильюков, 2000, рис. 19,3]).

Вторая по численности группа (3 экз.).
происходит из куда более дальних госу-
дарств тогдашней Средней Азии – Хорез-
ма и Кангюя, с которыми некоторые сармат-
ские группировки были связаны экономичес-
ки, а с Кангюем также – генетически и (пос-
ле середины I в. н.э.) политически [Яценко и др.,
2019, с. 34–39, 61–66]. Обилие идентичных
тамг в Сарматии и в Хорезме в римское вре-
мя было весьма заметным на фоне соседних
территорий [Яценко, 2001, с. 87–89]. Один из
таких знаков можно считать едва ли не са-
мым большим сюрпризом в изучении этого
памятника. В центре упомянутой ушастой
личины нанесена необычная тамга, не имею-
щая аналогов в Сарматии (№ 9). Это знак

одного из царей Хорезма, ставившего их
на монетах, Т.5 по классификации Б.И. Вай-
нберг [Вайнберг, 1977, табл. 7]. Как мы те-
перь знаем, торговые интересы позднеантич-
ного Хорезма в сарматском мире обычно не
простирались далее Южного Урала. Однако,
например, в поздний период функционирова-
ния храма Байте III на тогдашнем торговом
пути через плато Устюрт (когда в нем при-
сутствуют и высокая доля тамг кланов из раз-
ных частей Сарматии, и практически все ран-
ние известные тамги царей Хорезма). При
этом в скоплении 3 (то есть в расположенной
напротив входа, в «святая святых» храма) ря-
дом размещены один из ранних знаков царей
Хорезма и знак одного из аристократических
кланов Правобережной Украины [Яценко и др.,
2019, с. 77, 82, рис. 6, № 177, № 265]. Есть в
Байте, кстати, и интересующий нас хорезмий-
ский знак Т.5. Видеть знак одного из царей
Хорезма на криворожской личине не более
странно, чем обнаружить знак другого, близ-
кого по времени, царя этой страны на кангюй-
ском петроглифе в Жалтырак-Таш, в верхо-
вьях р. Талас в кыргызстанском Тянь-Шане,
где он вырезан на бедре крылатой собаки
[Яценко и др., 2020, рис. 6–9]. Не забудем и о
том, что в Хорезме римского времени изоб-
ражения божества со звериными ушами, на-
пример, занимали почетное место в царском
дворце, в знаменитом Зале танцующих масок
[Топрак-кала, 1984, с. 79–85]. Замечу также,
что знак № 1 (доживший на Правобережной
Украине до середины III в.) почти идентичен
знаку Т.10 на монетах хорезмийского Биваса-
ра рубежа III–IV вв., и то же можно сказать о
ранней донской тамге № 13 в связи с самым
поздним царем с хорезмийских монет с там-
гой Т.14. Знак № 14 имеет точный аналог толь-
ко в Кангюе эпохи его расцвета и локализиру-
ется в его предполагаемом политическом цен-
тре в долине р. Арысь [Яценко и др., 2019,
с. 164, рис. 1,(8),1]. Второй знак кангюйского
происхождения (№ 42) найден на фляге III –
начала IV вв. н.э. в крепости Бока-тобе в ни-
зовьях Таласа [Яценко и др., 2020, с. 161–162,
рис. 6–10]. Этот же знак изображен при вто-
ричном использовании на 3-й стадии нанесе-
ния серии тамг (в первой половине III в. н.э.)
на плите № 44 по Э.И. Соломоник из Панти-
капея [Яценко, 2002, рис. 1,d,№ 11] и на амфо-
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ре III–IV вв. из Кеп [Емец, 2012, с. 208, № 740].
Все три среднеазиатских тамги относятся к
позднему этапу «заполнения» плиты, причем
два знака из трех вписаны в узкое простран-
ство внутри личины, то есть – в самом значи-
мом месте композиции.

Два знака происходят из «варварской»
части Крыма: ранний № 14 (миска начала II в.
из могилы 9 в Битаке) и поздний № 40 (руко-
ять ножа из могилы 194 в Нейзаце) [Яценко,
2018б, рис. 3,№ 4, 11,№ 3]. Крымские знаки
находятся рядом, примыкая слева к личине.
Остальные определимые мелкие знаки все
ранние и представляют регионы по одному
экземпляру: местный (Правобережная Укра-
ина) № 37 (5/81), № 27 из Северного Приазо-
вья (близкий аналог: 5/61) и № 17 с Европейс-
кого Боспора (Семеновка) [Яценко, 2009,
рис. 1,I,a,2]. Напомню, что на левом торце
плиты в небольшой углублении сохранившие-
ся две линии и знак, нанесенные красной крас-
кой (рис. 1). Такая тамга известна в скопле-
нии знаков на одной из плит в Танаисе [Яцен-
ко, 2001, рис. 22,А,№ 1].

2. Плита из Горгиппии, инв. № 50041
(рис. 3). Этот памятник выглядит не менее ори-
гинально. Э.И. Соломоник казалось, что вся
верхняя часть плиты отбита, так как она была
уверена, что здесь должны были изображать-
ся полные фигуры или полуфигуры мужчин.
Мысль о том, что здесь представлен обряд
побратимства, высказана в 1933 г. П.Н. Шуль-
цем [Соломоник, 1959, с. 76]. Однако реальное
знакомство с плитой никоим образом не под-
тверждает заключения Э.И. Соломоник. В бо-
лее позднее время слегка пострадал лишь ма-
ленький участок у верхнего края внутреннего
левого торца. На этом торце вверху имеется
небольшое прямоугольное углубление для упора
какой-то балки, возможно, сделанное в поздний
период. Узкая полоска сколов идет также по
краю внешнего торца верней площади (в левой
его половине). Плита, как и предыдущая, не
пилилась, а обкалывалась для придания ей нуж-
ной (впрочем – весьма аморфной) формы: так,
верхний правый угол изначально имел скос
вниз. Природный выступ каменной плоскости
сужается небольшой ступенькой вдоль осно-
вания «шипа». Мастера, как и в Кривом Роге,
использовали естественно образовавшуюся по-
верхность плиты, но здесь они не стали ее спе-

циально выравнивать сзади, и на тыльной сто-
роне осталось несколько довольно крупных
природных каверн (по отношению к лицевой
стороне – в двух местах ниже правого края
верхней площадки, вдоль левой части основа-
ния «шипа» и выше этого места). Однако ос-
новная плоскость, левый торец и верхняя пло-
щадка выглядят достаточно ровными (в ниж-
ней правой части основной плоскости есть три
небольших каверны). Нет никаких оснований
думать, вслед за Э.И. Соломоник, что резчик
хотел создать полные фигуры людей; наобо-
рот, здесь изначально изображались только
руки до плеч без остальных частей тела.

Общая композиция не имеет аналогов и
очень интересна, хотя выполнена она прими-
тивно, и говорить о «художественном уровне
мастера» просто не приходится. Основные
изображения здесь выполнены не гравировкой,
а рельефно. Здесь представлены три руки, дер-
жащие в руках довольно высокие цилиндричес-
кие бокалы или кубки (с алкогольным напит-
ком? с кровью?) (рис. 3,(1)–(3)). Руки (1) и (3)
(и соответственно – невидимые нам их хозяе-
ва) обращены в сторону центральной из рук (2)
(у нее подчеркнут декор бокала в виде канне-
люров). Речь идет о заключении некой клятвы
или договора. Исследователи в подобных си-
туациях обычно ищут параллели в текстах Ге-
родота (Her. IV, 70) и Лукиана (Luc. Tox. 37)
[Хазанов, 1972, с. 68]. Однако у Геродота гово-
рится не о побратимстве, а о соглашении у
скифов. Что касается «скифов» – современни-
ков аланов у Лукиана, то описанные их обычаи
в целом не соответствуют тому, что мы знаем
для скифов у всех других авторов, и я давно
полагаю, что под «скифами» здесь скрывает-
ся иной этнос. У Лукиана «скифы» действи-
тельно совершают обряд побратимства, но
пьют кровь из одного сосуда вместе, а не каж-
дый из своего. Вместе с тем, значимо его сви-
детельство, что важное соглашение у причер-
номорских кочевников заключали сразу не бо-
лее трех человек (что мы и видим на горгип-
пийском рельефе). Замечу, что и лунок для
приношений на верхней плоскости тоже
три, столько же и тамг участников согла-
шения на основной плоскости плиты. Кро-
ме рук с бокалами, здесь есть еще две руки,
владельцы которых совершают иные действия.
Вверху одна такая рука поднята вверх, види-
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мо – для молитвы. У другой руки (внизу спра-
ва) очень грубо показана только большая кисть,
и она протянута к единственному крупному
предмету, лежащему (?) перед договаривающи-
мися. Думается, это очень примитивно передан-
ный колчан для стрел с поясом для него (он ук-
рашен накладными прямоугольными бляшка-
ми). Мотив колчана со стрелами – один из са-
мых частых в искусстве ранних кочевников, и в
последнее время он трактуется либо в контек-
сте смерти и представлений о загробном мире,
либо в контексте героизации [Вертiенко, 2014,
с. 36–42]. Именно второй аспект, вероятно, и
подразумевается на плите из Анапы.

Очень интересны тамги трех участни-
ков некоего соглашения. Верхний знак № 1
связан с «варварскими» частями Крыма сред-
несарматского времени, и встречен там нео-
днократно (5/11). Следующий крупный знак
№ 2 один близок синхронному образцу из того
же района (5/12), а точная аналогия известна
в скоплении знаков на одной из еще не опуб-
ликованных плит из Танаиса, найденных в
1993 г. Третий, маленький знак № 3 также про-
исходит из Крыма, но уже позднесарматско-
го времени (6/10). Он же известен на стене
склепа 1/1 второй половины II в. н.э. в Старо-
жилово на Европейском Боспоре и принадле-
жит крупному боспорскому военачальнику
(хилиарху-тысячнику), видимо, сарматского
происхождения [Яценко, 2009, рис. 1, II,а,№ 11].
Вероятно, этому малому знаку на периферии
плоскости плиты соответствует самая ма-
ленькая рука с бокалом в правом углу. Итак,
участники соглашения – представители трех
кланов из «варварских» районов Крыма, ко-
торые (судя по одному позднему знаку) зак-
лючили его около второй половины II в. н.э.
Думается, все изображения были нанесены
одновременно. Однако, кроме этого, здесь гра-
вированы еще две, очень маленькие тамги: на
левом торце и на верхней площадке. Знак № 3
на верхней плоскости связан с Европейским
Боспором позднесарматского времени (Семе-
новка, где представлен его зеркальный вари-
ант: см. 6/52). Идентичные же образцы неоднок-
ратно представлены в основных тогдашних зо-
нах тамгопользования 2 в Средней Азии [Яцен-
ко, 2001, рис. 28, № 158]. Знак № 4 на торце
представлен на глиняном бычке из могилы 312
на Глинице в Керчи [Соломоник, 1959, № 143]

(в этой детской могиле найдены два глиняных
бычка, дышло и модель кочевой кибитки на
колесах; последняя заполнена игральными
костями-альчиками и положена на крышку
гроба). Подобные бычки пантикапейского
происхождения, начиная с первой половины
I в. н.э., судя по недавней датировке этой мо-
гилы 3, производились короткое время и пара-
ми сопровождали модель кочевой повозки.
Такой комплекс, вероятно, связан с некой сар-
матской группой, проникшей в I в. н.э. в бос-
порскую столицу (ср.: [Яценко, 1994]).

Итак, все тамги основной поверхнос-
ти связаны с крымскими «варварами» (сар-
матизованными поздними скифами или крым-
скими сарматами), жившими вне античных
государств полуострова, а знаки боковых плос-
костей – с синхронными сарматскими клана-
ми, обосновавшимися на Европейском Боспо-
ре. Возникает закономерный вопрос: почему эти
плиту в таком случае разместили не в самом
Крыму, а вне его, по другую сторону пролива –
в Анапе / Горгиппии? Этот вопрос пока оста-
ется без ответа. Возможно, речь идет о лю-
дях, приехавших туда специально, по важному
поводу. В популярные рассказы об обилии
древних плит, которые в XIX в. в Причерномо-
рье загружали в корабли в качестве балласта,
а потом бросали на месте прибытия, я в дан-
ном случае верить пока не склонен (тогда со-
хранность плиты была бы много хуже).

В целом тщательная фиксация Е.И. Шев-
ченко и внимательное изучение двух замеча-
тельных сарматских памятников в одесском
музее, с учетом появившихся за последние
20 лет новых публикаций, дает нам дополни-
тельные возможности и позволяет сделать
ряд новых, во многом неожиданных выводов.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и ниже нумерация дается по номеру
рисунка и номеру знака в нем по монографии
[Яценко, 2001]: рис. 4, № 1 = 4/1 и т. д. Вначале дают-
ся номера тамг на одной из изучаемых здесь плит, а
затем – ссылка на их аналоги в монографии.

2 Современное, международное признанное
определение термина «тамгопользование» и его со-
ставляющих см. [Яценко и др., 2019, с. 21–22].

3 Любезное сообщение А.М. Бутягина, фев-
раль 2021 г.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Плита из Кривого Рога. Покупка 1887 г. Рис. автора
Fig. 1. The stone slab from Krivyi Rih. Purchased in 1887. Author’s drawing
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Рис. 2. Плита из Кривого Рога. Нумерация тамг и ямок для жертвоприношений. Рис. автора
Fig. 2. The stone slab from Krivyi Rih. The numeration of tamgas and small sacrificial recesses. Author’s drawing
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Рис. 3. Плита из Горгиппии / Анапы. Дата покупки неизвестна. Рис. автора
Fig. 3. The stone slab from Anapa / Gorgippia. The purchase date is unknown. Author’s drawing
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A THIRD CENTURY AD BURIAL VAULT WITH MULTIPLE BURIALS
AT THE CEMETERY OF OPUSHKI 1

Igor N. Khrapunov
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Anastasiya A. Stoyanova
Institute of Archaeology of the Crimea of the Russian Academy of Sciences, Simferopol, Russian Federation

Abstract. The cemetery of Opushki is located at 15 km to the east of modern Simferopol, in the central area of
the Crimean foothills. The site has been being excavated since 2003. So far more than 300 graves of various types
have been uncovered. They belong to the Late Scythian, Middle Sarmatian, and Late Sarmatian archaeological
cultures. There is one cremation complex appeared as a result of the Germanic migration to the Crimea. The complex
under present publication belongs to a large group of burial vaults with a short dromos (entry corridor) of the Late
Roman period; this type of crypts is found in various cemeteries of the Crimean foothills. Burial constructions of
this type are associated with the mediaeval Alans’ ancestors who migrated to the Crimea from the North Caucasus.
Although the earliest crypts featuring dromos appeared in the foothill area of the Crimean Peninsula in the first half
of the 3rd century AD, most of burials in these constructions were made in the fourth century AD. Burial vault no.
158 has two interesting features. It contains multiple burials typical for the Late Scythian vaults of the 1st and the
first half of the 2nd centuries. Such a phenomenon is encountered for the first time in the Late Roman vault.
According to the analysis of the grave goods, the complex under study is one of the earliest or even the earliest
short-dromos vault discovered in the Crimea. It was constructed in the second half (or at the end) of 2nd or very early
3rd century AD and was in use throughout the first half of the 3rd century. The results of research of this burial
construction supply new materials for the solution of highly disputable problem of the Crimean vaults with short
dromos origin and of the reconstruction of ethnic processes in the Crimea in the Late Roman period.

Key words: Crimea, Roman period, Opushki cemetery, burial vault, funeral rite, grave goods, ethnic processes.
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СКЛЕП С МНОГОКРАТНЫМИ ПОГРЕБЕНИЯМИ III в. н.э.
ИЗ МОГИЛЬНИКА ОПУШКИ 1

Игорь Николаевич Храпунов
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Анастасия Анзоровна Стоянова
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Могильник Опушки расположен приблизительно в 15 км к востоку от Симферополя, в
центральной части крымских предгорий. Раскопки памятника ведутся с 2003 года. К настоящему времени
открыто более 300 разнообразных погребальных сооружений. Они относятся к позднескифской, среднесар-
матской и позднесарматской культурам. Один комплекс представлен кремацией, появление которой обус-
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ловлено продвижением в Крым германцев. Публикуемый комплекс принадлежит большой группе склепов с
коротким дромосом позднеримского времени, присутствующих в разных могильниках предгорного Крыма.
Такие погребальные сооружения отождествляются с мигрировавшими на полуостров с Северного Кавказа
предками средневековых алан. Самые ранние склепы с дромосами появляются в предгорьях полуострова в
первой половине III в. н.э., но большинство захоронений в них совершаются в IV в. н.э. Склеп № 158 интересен
двумя особенностями. Здесь зафиксирован обряд многократных погребений, типичный для позднескифских
склепов I в. до н.э. – первой половины II в. н.э. В склепах позднеримского времени такое явление встречено
впервые. Анализ погребального инвентаря свидетельствует, что публикуемый комплекс является одним из
самых ранних, если не самым ранним, из раскопанных в Крыму склепов с короткими дромосами. Он был
сооружен во второй половине / конце II в. или в самом начале III в. н.э. и использовался в течение первой
половины III в. Результаты исследования этого погребального сооружения дают новые материалы, необхо-
димые для решения дискуссионного вопроса о происхождении крымских склепов с короткими дромосами и
реконструкции этнических процессов, происходивших в Крыму в позднеримский период.

Ключевые слова: Крым, римский период, могильник Опушки, склеп, погребальный обряд, погребаль-
ный инвентарь, этнические процессы.
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Могильник Опушки расположен прибли-
зительно в 15 км к востоку от Симферополя, в
центре крымских предгорий. Он с перерывами
исследуется с 2003 года. За это время раско-
пано 318 погребальных сооружений различных
типов. Открыты два явно отличающихся друг
от друга участка. Один, северный, занят по-
зднескифскими погребальными сооружениями
I – первой половины II в. н.э., другой – склепа-
ми и подбойными могилами III–IV вв. н.э.
В позднескифских склепах вход в погребаль-
ную камеру выкапывался непосредственно в
короткой стене входной ямы. Камера предназ-
началась для многократных погребений (иног-
да более 100), совершенных в несколько яру-
сов. Входную яму после совершения последне-
го захоронения обязательно заполняли камня-
ми. Склепы позднего участка иные. Входная
яма соединялась с погребальной камерой ко-
ротким, длиной 0,3–0,8 м дромосом. В ней в
один ярус хоронили, как правило, 4–6 человек.
Входная яма камнями не заполнялась.

Ситуация, когда оба типа погребальных
сооружений присутствуют на одном могиль-
нике, зафиксирована только в Опушкинском
некрополе. В других многочисленных могиль-
никах предгорного Крыма открыты либо по-
зднескифские склепы, либо отличающиеся от
них склепы позднеримского времени. Склеп
№ 158 единственный из раскопанных, где со-
четаются элементы позднескифских погре-
бальных обрядов и погребальных обрядов
позднеримского времени.

Другая причина опубликовать резуль-
таты раскопок склепа заключается в дис-
куссии о происхождении крымских склепов
с короткими дромосами. Высказана гипоте-
за о миграции в Крым с Северного Кавказа
предков средневековых кавказских алан, ко-
торые принесли с собой обсуждаемые по-
гребальные сооружения. Она убедила не
всех исследователей [Храпунов, 2018а]. Для
решения проблемы нужны новые материа-
лы и в первую очередь изучение наиболее
ранних склепов нового для Крыма типа.
Склеп № 158 из могильника Опушки явля-
ется одним из самых ранних, если не самым
ранним, из раскопанных в Крыму склепов
позднеримского времени с короткими дро-
мосами, соединяющими входные ямы и по-
гребальные камеры.

Описание погребального сооруже-
ния (рис. 1). Прямоугольная в плане входная
яма ориентирована с северо-запада на юго-
восток. Ее размеры – 2,5  0,8 м, глубина в
материке – 1,6 м, от современной дневной по-
верхности – 2,3 метра. Пол входной ямы отно-
сительно ровный. В ее заполнении найден же-
лезный нож (рис. 11,6).

В северной стене входной ямы сделан
овальный в плане подбой. Его ширина состав-
ляла 0,8 м, длина – не менее 1,7 метра. О дли-
не точно судить нельзя, так как западная
часть подбоя, так же как и прилегавший к ней
участок входной ямы, уничтожены грабите-
лями. Пол подбоя покрыт угольной подсып-
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кой. На ступеньке между подбоем и входной
ямой был установлен заклад из плит. От него
сохранилась восточная часть, западная раз-
рушена грабителями. Перемещенные граби-
телями плиты находились в заполнении их
шурфа, разрушившего западные части подбоя
и входной ямы.

Вход в дромос сделан в восточной сте-
не входной ямы. Он арочной формы, шириной
0,95 м, высотой 0,8 метра. Вход был закрыт
многочисленными плитами. Из них in situ со-
хранились только две. Остальные сползли и,
располагаясь под различными углами, запол-
нили прилегающую ко входу часть входной
ямы, а также дромос, частично разрушив его
южную стенку. В уничтожении южной части
дромоса приняли участие и грабители. В ре-
зультате размеры дромоса можно установить
только в направлении с запада на восток, меж-
ду входной ямой и погребальной камерой. Это
расстояние составило 0,4 метра.

Погребальная камера прямоугольная в
плане, размером 2,4  2,2 метра. Стенки со-
хранились в высоту на 0,2–0,3 м, выше они
осыпались. Длинная ось погребальной каме-
ры перпендикулярна длинной оси входной ямы.

Погребальная камера была заполнена
рухнувшим сводом. Грабители перекопали ее
южную часть, приблизительно половину.
В месте разграбления заполнение состоит из
суглинка рухнувшего свода и включений тем-
ной земли. В перекопанном грабителями за-
полнении найдены два бронзовых браслета
(рис. 10,1,2), железная пряжка (рис. 10,8), пять
обломков железных ножей (рис. 10,3–7), фраг-
мент пряслица (рис. 10,9), бусы (рис. 10,10–26),
обломки лепного сосуда (рис. 11,1,2).

Пол погребальной камеры расположен на
0,5 м ниже пола дромоса. Переход оформлен
в виде ступеньки. Пол погребальной камеры
был полностью покрыт угольной подсыпкой.

В камере обнаружены останки не менее
19 погребенных: 11 детей 2–14 лет, 3 мужчи-
ны, 4 женщины, пол одного погребенного не
установлен 2.

В южной, разграбленной части погре-
бальной камеры на полу сохранились некото-
рые человеческие кости, в том числе череп.
Они условно названы погребением I (рис. 2,А,
3,А). Несколько костей вместе с несколькими
бусинами лежали под плитой размером

0,4  0,3 метра. Кроме человеческих костей,
обнаружены кости животных, а также крас-
нолаковая миска (рис. 6,6), многочисленные
бусы (рис. 9,1–19,25–27), железный нож
(рис. 6,1), дисковидный бронзовый предмет
(рис. 5,13), украшенный стеклянной вставкой
(рис. 5,11), и янтарная подвеска (рис. 5,12).

От детского погребения II, которое с юга
примыкало к многочисленным костям, зани-
мавшим северную часть склепа, после раз-
грабления сохранились кости ног (рис. 2,Б).
Судя по их положению, погребение было со-
вершено в вытянутом положении на спине го-
ловой на запад. Рядом с остатками погребе-
ния II, к западу расчищено пятно органичес-
кого тлена коричневого цвета размером
0,28  0,18 метра. На нем лежали бронзовые
фибула (рис. 5,2), гривна (рис. 7,8) и несколь-
ко бусин (рис. 9,20–24). Между бедренными
костями погребения II найдены обломки брон-
зового (рассыпался) и железного (рис. 7,1)
браслетов. На левой бедренной кости лежали
два бронзовых браслета (рис. 7,2,3), слева от
нее – стержневидный железный предмет с де-
ревянной рукояткой (рис. 5,15).

Северная часть погребальной камеры у
стенки была занята костями погребенных,
располагавшихся в 4 яруса (рис. 2,Б, 3,А).
Большинство костей сдвинуто при подзахоро-
нениях, но некоторые остались в первоначаль-
ном положении. Лучше других сохранились
погребения III и IV, занимавшие верхний ярус.
Оба совершены в вытянутом положении на
спине, головами на запад. Левая кисть погре-
бенного III лежала на тазовых костях.

На черепе погребенного III расчищены
кость животного и лепной сосуд (рис. 6,7). На
месте груди лежали фибула (рис. 5,4), бусина
(рис. 9,29) и бронзовая пронизь (рис. 9,28). На
левую руку был надет бронзовый браслет
(рис. 7,7). На левой бедренной кости лежала
бронзовая пряжка (рис. 5,10), между берцо-
выми костями – железная пряжка (рис. 5,5),
бронзовое кольцо (рис. 5,7), кремень (рис. 7,9)
и астрагал (рис. 5,14). Найденная под правым
плечом погребенного краснолаковая тарелка
(рис. 6,3), располагавшийся рядом с черепом
краснолаковый кувшин (рис. 6,5), краснолако-
вая тарелка (рис. 6,4) с ножом (рис. 6,2) под
левым плечом, по всей вероятности, относи-
лись к погребенным второго яруса. То же
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можно сказать о найденной слева от бедрен-
ных костей монете (рис. 7,10).

Между погребенными III и IV распола-
галась бронзовая фибула (рис. 5,1).

В головах погребенного IV лежала обуг-
ленная деревянная плашка. На месте его шеи
(рис. 9,30–36) и груди (рис. 8,1–5) обнаруже-
ны бусы, на тазовых костях – бронзовый брас-
лет с надетым на него перстнем (рис. 5,8,9),
на месте левого колена – пряслице (рис. 7,12).
На берцовых костях погребенного расчище-
но 15 рядов бус, вероятно, расшивавших по-
дол платья (рис. 4,В, 8,17–39).

Во втором ярусе, судя по количеству
черепов, совершили 10 погребений (V–XIV).
Подавляющее большинство костей перемеще-
но при подзахоронениях (рис. 3,Б). Удовлет-
ворительно сохранилось погребение V у са-
мой стенки погребальной камеры, но и оно
лишено черепа. Погребение V совершено в
вытянутом положении на спине головой на
запад. На месте груди сохранились бронзо-
вая пронизь (рис. 8,11) и бусы (рис. 8,12,13).
На месте сохранились кости еще от четырех
ног погребенных. Их положение также ука-
зывает на западную ориентацию захоронений.
Из-за перемещения костей невозможно соот-
нести с тем или иным погребением погребаль-
ный инвентарь. Во втором ярусе погребений
обнаружены многочисленные бусы (рис. 8,6–
10), бронзовые кольцо (рис. 5,3) и два брас-
лета (рис. 7,5,11), один из которых расчищен
надетым на лучевые кости, оселок (рис. 5,16).

В третьем ярусе сохранились кости трех
погребенных (XV–XVII). На месте зафикси-
рованы расположенные рядом со стенкой по-
гребальной камеры кости ног и таза погребе-
ния XVII. Судя по их положению, погребен-
ный был положен в вытянутом положении на
спине головой на запад (рис. 4,А). Под его
берцовыми костями лежал обломок красно-
лаковой тарелки (рис. 6,8). Отдельные сохра-
нившиеся in situ кости других погребенных
также указывают на их положение на спине
головами на запад. Среди костей обнаруже-
ны бусы, которые, возможно, провалились из
второго яруса погребений.

В четвертом ярусе, расположенном на
полу погребальной камеры, расчищены остан-
ки двух подростков (рис. 4,Б). От погребения
XIX сохранились только некоторые кости таза

и ног, от погребения XVIII – большая часть
костяка, исключая кости ног ниже колен, кис-
ти, часть ребер и др. Оба погребения были
совершены в вытянутом положении на спине,
головами на запад. Кости ног погребенного
XVIII широко расставлены (возможно, сме-
щены при подзахоронениях, но именно ноги, а
не кости, до того, как мягкие ткани успели
разложиться), у головы лежал плоский камень.
На нем найдены пряслице (рис. 7,4) и бронзо-
вая пронизь (рис. 7,6). Бусы обнаружены на
месте груди (рис. 8,14–16). Под левой бед-
ренной костью лежал обломок краснолаковой
миски, той самой, фрагмент которой оказался
в третьем ярусе погребений (рис. 6,8). Меж-
ду бедренными костями найдено бронзовое
кольцо на фаланге пальца (рис. 5,6).

В заполнении погребальной камеры най-
дены пряслице (рис. 11,4), фибула (рис. 11,3) и
бусина (рис. 11,5).

Погребальный инвентарь. Монета
(рис. 7,10) 3. Серебро. Денарий. Септимий
Север. 204 г. н.э.

Л.с.: Бюст бородатого императора в
лавровом венке вправо. Вокруг надпись:
SEVE(RVS)-PIV(S AVG). Точечный ободок.

О.с.: Гений в рост, влево, правой рукой
совершает возлияние из патеры на алтарь сле-
ва, в левой руке колоски. Вокруг надпись: P. M.
TR. P. X [II COS.] IIIP. P. Точечный ободок.

Аналогии: [Mattingly, Sydenham, 1936,
p. 117, no. 195]. Однако возможны еще два ва-
рианта: 206 г. н.э. [Mattingly, Sydenham, 1936,
p. 117, no. 201], с реконструкций легенды ре-
верса ... P. X. [IIII COS.]...; 207 г. н.э. [Mattingly,
Sydenham, 1936, p. 118, no. 209], с реконструк-
цией реверса ... P. X. [XV COS.]... .

Сохранность монеты удовлетворитель-
ная. Лицевая и оборотная стороны частично
затерты, края неровно обрезаны, с выщерб-
линами. Соотношение осей: 12:1(?).

Краснолаковые сосуды. Миска с усе-
чено-коническим туловом, загнутым внутрь
верхним краем, на кольцевом поддоне. Лак
ярко-оранжевого цвета покрывает всю внут-
реннюю поверхность сосуда и верхнюю часть
с внешней стороны (рис. 6,6). Найдена на полу
в разграбленной части склепа. Подобные мис-
ки встречаются иногда в крымских комплек-
сах первой половины III в. н.э. [Пуздровский,
2007, с. 195, рис. 186,12].
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Остальные сосуды найдены в погребе-
ниях второго яруса у северной стены погре-
бальной камеры. Две однотипные тарелки с
усечено-коническим туловом, вертикальным
бортиком, на кольцевом поддоне. Место пе-
рехода тулова к бортику оформлено ребром.
У одной из них лак темно-коричневого цвета
покрывал всю внутреннюю поверхность со-
суда и бортик с внешней стороны (рис. 6,4).
У другой лак темно-оранжевого цвета, сохра-
нился местами (рис. 6,3). Обе тарелки отно-
сятся к Понтийской сигиллате А, соответству-
ют форме 4.2 Д.В. Журавлева [Журавлев,
2010, с. 46, 47] и типу III–Д–3 А.А. Труфанова
[Труфанов, 1997, с. 189]. С датой вторая по-
ловина II – первая половина III в. н.э. соглас-
ны оба исследователя.

Кувшин одноручный с расширяющимся
в нижней части туловом, раструбообразным
горлом с отогнутым верхним краем, на коль-
цевом поддоне. Ручка крепилась к горлу и
плечу тулова. Лак темно-коричневого цвета
сохранился местами (рис. 6,5). Кувшин более
всего похож на сосуды типа 2 по классифика-
ции О.В. Шарова [Шаров, 2007, с. 46–49] и
форму 39 по Д.В. Журавлеву [Журавлев, 2010,
с. 89, 90]. Много таких сосудов обнаружено в
крымских комплексах III в. н.э., но в могильнике
Дружное они найдены в погребениях IV в. н.э.
[Храпунов, 2002, с. 59, 60]. Публикуемый со-
суд имеет индивидуальную особенность. Его
край отогнут менее резко, чем у всех извест-
ных нам экземпляров.

Лепные сосуды представлены двумя
одноручными кувшинами с туловом бикони-
ческой формы. У одного из них слегка ото-
гнутый верхний край (рис. 6,7), у второго вер-
хняя часть отсутствует (рис. 11,1,2). Кувши-
ны подобной формы известны в погребениях
предгорного Крыма III–IV вв. н.э. [Власов,
1999, с. 344, рис. 12,10,11; Храпунов, 2002, с. 64,
тип LVIII; 2011а, с. 20, рис. 37,3; Суханов, 2020,
с. 70, рис. 2,22].

Фибулы. В склепе найдены 5 фибул (одна
из них – железная – распалась):

1. Фибула бронзовая лучковая подвязная
одночленная. Найдена в разграбленной части
склепа (рис. 5,2). По классификации А.К. Ам-
броза относится к группе 15, серии I, вариан-
ту 5 с датой конец II – III в. н.э. [Амброз, 1966,
с. 51]. По классификации В.В. Кропотова со-

ответствует застежкам группы 4, серии I, ва-
рианту 4 с датой конец II – первая половина
III в. н.э. [Кропотов, 2010, с. 77–80].

2. Фибула бронзовая лучковая подвязная
одночленная. Найдена в верхнем ярусе погре-
бенных в северной части погребальной каме-
ры (рис. 5,4). По классификации А.К. Амбро-
за относится к группе 15, серии I, варианту 4 с
датой вторая половина II – возможно, начало
III в. н.э. [Амброз, 1966, с. 50, 51]. По класси-
фикации В.В. Кропотова соответствует зас-
тежкам группы 4, серии I, варианту 4 с датой
конец II – первая половина III в. н.э. [Кропо-
тов, 2010, с. 77–80]. В.В. Кропотов не разде-
ляет варианты 4 и 5 А.К. Амброза. Спинка
фибулы обмотана проволокой, но этот признак
не считается хронологическим.

3. Фибула бронзовая лучковая подвязная
одночленная. Найдена в верхнем ярусе погре-
бенных в северной части погребальной каме-
ры (рис. 5,1). Отличается от фибул 1 и 2 ниж-
ней тетивой. По классификации А.К. Амбро-
за относится к группе 15, серии II («инкерман-
ской»), варианту 1 с датой вторая половина
II – III в. н.э. [Амброз, 1966, с. 52]. По клас-
сификации В.В. Кропотова соответствует зас-
тежкам группы 4, серии II, варианту 4, форме 1
с датой конец II – первая половина III в. н.э.
[Кропотов, 2010, с. 132–136].

4. Фибула бронзовая лучковая подвязная
одночленная с фигурной обмоткой спинки.
Найдена в заполнении погребальной камеры
(рис. 11,3).

Подробный анализ фибул 4 и 5 вариантов
А.К. Амброза с обмоткой спинки, сочетающей
кольцевую навивку и серпантин, по нижнедонс-
ким материалам предприняли С.И. Безуглов и
Л.Ю. Нидзельницкая. Их вывод: такие фибу-
лы датируются концом II – ранней частью
III в. н.э. [Безуглов, Нидзельницкая, 2020,
с. 245–248]. До проведения специального ис-
следования предварительно можно сказать,
что этот вывод вполне согласуется с крымс-
кими материалами.

Пряжки представлены тремя экземпля-
рами. Одна из них бронзовая, с железным
язычком (рис. 5,10), две – железные (рис. 5,5,
10,8). Их типы определить проблематично из-
за коррозии.

Бронзовая тордированная гривна из
круглой в сечении проволоки сопровождала
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погребение II в северной части камеры. Один
конец гривны раскован, в нем сделано отвер-
стие, второй конец отсутствует, но, вероятнее
всего, он был оформлен в виде крючка
(рис. 7,8). Соответствует типу 8Б по класси-
фикации А.А. Стояновой [Стоянова, 2011а,
с. 121]. В крымских памятниках подобные
гривны единичны и связаны с комплексами,
сформировавшимися не раннее середины
III в. н.э. [Храпунов, 2002, с. 41, 68, рис. 95,10;
Мыц и др., 2006, с. 157–158, 161, табл. 18,8,
25,9; Гайдукевич, 1959, с. 222–223, рис. 95,1],
что позволило отнести эту группу находок к
числу немногочисленных для Крыма хроно-
индикаторов второй половины III в. н.э. [Сто-
янова, 2011а, с. 124]. К этому же времени, с
возможным заходом в ранний IV в. н.э., отно-
сятся редкие находки гривен этого типа в по-
зднесарматских погребениях [Безуглов, Заха-
ров, 1989, с. 56]. Однако новые материалы за-
ставляют расширить эту датировку. Тордиро-
ванная гривна с аналогичной конструкцией
замка сопровождала могилу № 942 Усть-Аль-
минского некрополя. Авторы публикации да-
тировали комплекс второй половиной II – на-
чалом III в. н.э. [Пуздровский, Труфанов,
2017а, с. 85–86, рис. 186]. Но скорее всего
погребение было совершено в первой полови-
не III в. н.э., так как именно к этому времени
относятся все известные в крымских памят-
никах находки крупных подвесок-лунниц с при-
паянной петелькой, подобные обнаруженной в
могиле № 942 [Пуздровский, Труфанов, 2017а,
рис. 186,4; Пуздровский, 2007, с. 152; Стояно-
ва, 2016, с. 135–136]. Стеклянный бальзама-
рий с шаровидным туловом из этого же по-
гребения вряд ли поможет скорректировать
дату, но и не противоречит ей: подобные со-
суды, но меньших размеров, бытовали в I–
II вв. н.э. [Алексеева, Сорокина, 2007, с. 62],
а более крупные колбообразные образцы из
могильников предгорного Крыма связаны пре-
имущественно с комплексами III–IV вв. н.э.
[Пуздровский, 2007, рис. 191,7–9; Шабанов,
2020, с. 395] 4.

В Крыму известны еще две гривны с зам-
ком, оформленным так же, как и в экземпляре
из публикуемого склепа, но сделаны они из
гладкой, круглой в сечении проволоки (тип 8А)
[Стоянова, 2011а, с. 121]. Одна – из могилы
17б могильника Перевальное [Пуздровский,

2007, рис. 125,3]. В этом же комплексе при-
сутствовали бронзовая лучковая подвязная
фибула варианта 5 по А.К. Амброзу 5 и две,
превращенные в подвески, боспорские моне-
ты с надчеканкой времени Савромата II (174/
5 – 210/11 гг. н.э.) [Труфанов, 2019, с. 576], по-
зволяющие датировать погребение концом II
– первой половиной III в. н.э. Вторая гривна
найдена в Опушкинском некрополе в могиле
№ 213 6. В состав инвентаря входила брон-
зовая пряжка типа П2б по классификации
В.Ю. Малашева [Малашев, 2000, с. 195], два
наконечника ремней, один из них фасетирован-
ный, подобный наконечнику из могильника
Нейзац типа X/2 [Храпунов, 2008, с. 68,
рис. 6,6], другой – без фасеток, близкий по
форме типу Н3а [Малашев, 2000, с. 197]. На-
бор ременной гарнитуры датирует погребение
III в. н.э., а краснолаковая тарелка с верти-
кальным бортиком формы 4.2 по Д. В. Жу-
равлеву [Журавлев, 2010, с. 46–47] позволяет
сузить дату комплекса до первой половины
столетия. Следовательно, гривны с замком в
виде раскованного конца с отверстием и крюч-
ком – и гладкие, и тордированные – появля-
ются в Крыму в первой половине III в. н.э.,
возможно, ближе к середине столетия. Этот
вывод подтверждается тем, что в публикуе-
мом склепе гривна сопровождала погребение II
вместе с лучковой фибулой 5-го варианта, а
само погребение совершено явно позже мно-
гоярусных захоронений у северной стенки ка-
меры. Во второй половине III в. н.э. такие ук-
рашения распространяются в сарматской сте-
пи за пределами полуострова, а с рубежа III –
IV вв. н.э. – в рязано-окских могильниках ле-
состепи [Ахмедов, 2007, с. 142; Белоцерковс-
кая, 2007, с. 192, рис. 3,20, 4,3]. Существенно
расширяется их количество и ареал в гуннс-
кое время [Khrapunov, Kazanski, 2016,
S. 370371, fig. 3,2; Мастыкова и др., 2016, с. 18–
19, табл. 14; Ставицкий, 2015].

Браслеты. Всего в склепе обнаружено
восемь браслетов, один железный (рис. 7,1) и
семь бронзовых (рис. 5,8, 7,2,3,5,7,11, 10,1,2).
Все они простейших форм, выполнены из круг-
лой или прямоугольной в сечении проволоки,
с незамкнутыми, в некоторых случаях утол-
щенными концами. Находят многочисленные
аналогии в синхронных крымских памятниках.
Четыре браслета (целым сохранился лишь
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один) сопровождали погребение II. По всей
видимости, они были надеты на руки ребен-
ка, по два на каждую. Один из браслетов ук-
рашала стеклянная бусина (рис. 7,2). На та-
зовых костях погребенной IV лежал браслет
с надетым на обод перстнем (рис. 5,8,9). Со-
единение браслетов с другими предметами
крайне редко фиксируется в крымских погре-
бениях. В Усть-Альминском могильнике и не-
крополе Совхоз-10 на браслеты были надеты
колокольчики [Высотская, 1994, табл. 28,60,
45,6; Стржелецкий и др., 2005, табл. 17,43], в
одном из погребений могильника Совхоз-10 –
маленькая фибула [Стржелецкий и др., 2005,
табл. 7,21], в детском погребении из Опуш-
кинского могильника – пронизь [Стоянова,
2012, рис. 28,3], в склепе из некрополя Тас-
Тепе – бусы [Пуздровский и др., 2001, рис. 7,8].

Бронзовый перстень с прямоугольной
в сечении шинкой и раскованным овальным
щитком, к которой без гнезда прикреплена
сердоликовая вставка (рис. 5,9), по форме от-
носится к числу наиболее распространенных
в крымских памятниках I–III вв. н.э. [Гаври-
тухин и др., 2020, с. 104, рис. 6,25; Лысенко
и др., 2015, с. 311; Высотская, 1994, с. 114–
115, рис. 34,12,13; Храпунов, 2011а, с. 43,
рис. 45,11,14,15]. На плоской лицевой сторо-
не вставки изображен знак в виде шестилу-
чевой звезды. Две подобные интальи присут-
ствуют на перстнях из Усть-Альминского мо-
гильника [Пуздровский, Труфанов, 2017а,
рис. 37,4, 206,13]. Звезда с шестью или
восьмью лучами на геммах часто сочетает-
ся с полумесяцем, причем этот сюжет полу-
чает распространение в римское время и как
самостоятельное изображение [Максимова,
1957, с. 80, рис. 3,8; Высотская, 1980, с. 100,
рис. 1,22,23; Краснодубец, 2019, рис. 1], и как
часть более сложной композиции [Неверов,
1979, табл. III,25–27; Cravinho, 2017, p. 226,
Pl. 6,21; Spier, 1992, p. 124, no. 327, p. 137,
no. 373]. Помимо глиптики, знак в виде звез-
ды, стилистически очень близкий изображен-
ному на публикуемой гемме, в качестве диф-
ферента используется в монетной чеканке
Боспора: появляясь на монетах Тиберия
Юлия Евпатора, он особенно часто присут-
ствует на монетах Савромата II и Рескупо-
рида II [Анохин, 1986, с. 113–119; Бертье-
Делагард, 1911, с. 4–6].

Бусы. Коллекция бус из склепа насчиты-
вает 985 экземпляров. Они сделаны из одно-
цветного стекла (54 %), многоцветного стек-
ла (0,4 %), стекла с внутренней металличес-
кой прокладкой (34 %), гагата (9 %), египетс-
кого фаянса (0,1 %), янтаря (0,7 %), камня
(1,4 %) и бронзы (0,4 %). Бусы представлены
42 типами. Среди одноцветных стеклянных
бус преобладают красные и белые пронизи
цилиндрической формы, составляющие почти
79 % украшений из этого материала. Доми-
нирующим типом бус с позолотой являются
бусы округлых форм, а среди гагатовых –
короткоцилиндрический бисер (табл. 1).

Набор бус из публикуемого комплекса
существенно отличается от наборов из по-
зднескифских склепов, где и число этих укра-
шений обычно значительно больше, и состав
типов совершенно другой (для сравнения см.:
[Храпунов и др., 2009, с. 19–32; Храпунов, Сто-
янова, 2020, с. 93–103; Мульд, Масякин, 2003,
с. 16–20, табл. 1]). Не находит он соответствий
и в погребениях IV в. н.э., в которых бусы не-
многочисленны, а в наборах преобладают
мелкие одноцветные округлые бусы из сине-
го и зеленого стекла в сочетании с янтарны-
ми украшениями [Хайрединова, 1995, с. 82–83;
Стоянова, 2004, с. 303; Храпунов, 2018б, с. 143;
Храпунов, 2011б, с. 18–19].

Бусы сопровождали 8 погребенных –
одно мужское (погр. III), одно женское
(погр. IV), пять детских (погр. I, II, VII, XIII,
XVIII, возраст от 3 до 12 лет) и одно погребе-
ние индивида старше 20 лет (погр. V, пол не
установлен). Рассмотрим индивидуальные на-
боры, зафиксированные в некоторых из этих
погребений.

Погребение XVIII (подросток 12–
14 лет). Короткоцилиндрические гагатовые
пронизи (рис. 8,15) в сочетании с двумя ци-
линдрическими стеклянными бусинами
(рис. 8,16) и гагатовой подвеской (рис. 8,14)
составляли небольшое ожерелье. Набор со-
ответствует наборам группы 1, выделенным
при изучении женских погребений Нейзацко-
го могильника [Стоянова, 2011б, с. 119].

Основу ожерелья, расположенного на
груди погребенного V, составляли вытянутые,
длиной 2,2–4,5 см, цилиндрические пронизи из
стекла с внутренней металлической проклад-
кой (рис. 8,13). Такого размера бусы зафик-
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сированы впервые. Известные в античных
памятниках и могильниках предгорного Кры-
ма немногочисленные пронизи этого типа не
превышают в длину 2,5 см [Алексеева, 1978,
с. 30, тип 4; Хайрединова, 1995, с. 72, тип 86;
Стоянова, 2004, с. 286, тип 4].

В детском погребении XIII (рис. 8,9,10)
и в мужском погребении III (рис. 9,28,29) по
2 крупных бусины – многоцветная стеклянная
и бронзовая – лежали рядом в районе грудной
клетки. Наличие крупных единичных бусин в
мужских погребениях обычно объясняется
использованием их в качестве пуговиц. Рас-
положение бус в нашем случае позволяет под-
твердить это мнение и реконструировать спо-
соб застегивания верхней распашной одежды
с помощью таких предметов. По всей види-
мости, по одной бусине пришивали к каждому
краю куртки и при застегивании обе бусины
соединяли с помощью шнурка. Стоит отме-
тить, что кроме пары бус у обоих погребен-
ных чуть ниже на груди присутствуют фибу-
лы, которые могли служить дополнительной
застежкой той же куртки или верхней накидки.

Погребение II, принадлежавшее ребенку
3–4 лет, сопровождалось коротким ожерельем,
порядок расположения бус в котором зафикси-
рован при расчистке. Его основу составляли три
крупных предмета: в центре располагалась
бусина из халцедона (рис. 9,20), по бокам от
нее – бронзовая пронизь (рис. 9,22) и бусина с
пятнистым орнаментом (рис. 9,21). Рядом с
бронзовой бусиной лежали две небольшие ци-
линдрические бусины из белого и красного
стекла (рис. 9,23,24). Использование бус
больших размеров из полихромного стекла,
египетского фаянса или гагата в коротких
ожерельях, часто в сочетании с разнообраз-
ными подвесками, фиксируется в детских по-
гребениях на протяжении всего римского вре-
мени [Хайрединова, 1995, с. 80; Стоянова,
2012, рис. 59, 60; Храпунов, 2006, с. 171].

Наиболее многочисленный по количеству
бус набор сопровождал погребение IV, принад-
лежавшее женщине 30–40 лет. Бусы концент-
рировались в верхней части костяка и в ногах
умершей. На шее расчищено, по всей види-
мости, два коротких ожерелья. В центре од-
ного из них располагалась подвеска в виде
мужских гениталий из фаянса (рис. 9,32), от
которой в обе стороны отходили пронизи из

стекла с внутренней позолотой (рис. 9,36). Из
этих же пронизей, дополненных несколькими
гагатовыми (рис. 9,31) и сердоликовыми
(рис. 9,35) бусинами, состояло второе ожере-
лье. Еще одно длинное ожерелье, спускающе-
еся почти до живота умершей, по всей види-
мости, составляли бусы, расчищенные в рай-
он грудной клетки. В него входили гагатовые
цилиндрические (рис. 8,1,2) и округлые сер-
доликовые (рис. 8,3) пронизи, дополненные
несколькими янтарными (рис. 8,5) и стеклян-
ными (рис. 8,4). Этот набор можно, так же
как и ожерелье в погребении XVIII, отнести к
1-й группе наборов, характерных для женских
захоронений Нейзацкого могильника [Стояно-
ва, 2011б, с. 119].

Берцовые кости погребенной практичес-
ки полностью перекрывали расположенные
горизонтальными рядами бусы, среди которых
существенно преобладали округлые с метал-
лической прокладкой (рис. 8,30,31) и цилинд-
рические из красного и белого стекла
(рис. 8,17,18). При расчистке погребения уда-
лось зафиксировать не менее 15 рядов дли-
ной около 25 см, плотно прилегающих друг к
другу. Некоторые ряды состояли из бус одно-
го типа или цвета (рис. 4,В). Таким же обра-
зом бусы располагались под берцовыми кос-
тями. Из этого набора сохранилось более
500 экземпляров бус, значительное число бу-
син рассыпалось при расчистке и снятии кос-
тяка. Очевидно, бусами был расшит подол
платья. Аналогичные наборы, выделенные в
группу 5 [Стоянова, 2011б, с. 120], известны в
могильниках Нейзац, Курское, Левадки, Фон-
таны, а также в других комплексах Опушкин-
ского некрополя. Во всех случаях они сопро-
вождают женские захоронения, фиксируются
на берцовых костях и довольно часто сочета-
ются в погребении с лучковыми подвязными
фибулами 4 и 5 вариантов, а также с фибула-
ми «инкерманской» серии, что позволяет да-
тировать их второй половиной II – первой по-
ловиной III в. н.э. [Храпунов и др., 2001, с. 123–
128; Стоянова, 2011б, с. 121, 141, табл. 4; Тру-
фанов, 2004, с. 499, рис. 2, с. 507, рис. 8, с. 511,
рис. 11]. На этом фоне выделяется набор, най-
денный в опушкинском склепе № 133: бусы
лежали не на костях ног, а рядом с погребен-
ным, в углу гроба; в наборе присутствует око-
ло полусотни пронизей и подвесок из гагата;
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рядом с бусами лежала стопка монет, самая
поздняя из которых – Траяна Деция выпуска
249–251 гг. – свидетельствует о том, что дан-
ное погребение не могло быть совершено
раньше середины III в., а сам склеп исполь-
зовался для захоронений в течение второй по-
ловины III – начала IV в. [Храпунов, 2020,
с. 253, 255]. Стоит отметить, что погребения
с рассматриваемыми наборами бус соверша-
лись в подбойных или, реже, грунтовых мо-
гилах. Опушкинский некрополь – пока един-
ственный памятник, где такие случаи зафик-
сированы в склепах, причем in situ 7. И нако-
нец, последнее наблюдение, связанное с дан-
ным феноменом: за пределами предгорного
Крыма такие наборы неизвестны, то есть
имеются все основания полагать, что тра-
диция украшения подола платья, нижнего
края штанов или голенищ обуви большим
числом пронизей определенных типов сложи-
лась именно в крымских предгорьях в сере-
дине II в. н.э. и бытовала здесь как мини-
мум сто лет, полностью исчезнув во второй
половине III века 8.

Датировка. Основой для датировки
склепа послужили фибулы и монета. В верх-
нем ярусе погребенных у северной стены по-
гребальной камеры найдены две фибулы вто-
рой половины или конца II – первой половины
III в. н.э. Ярусом ниже обнаружена монета
204 г. н.э. Ниже располагались еще два яруса
погребений без датирующих находок. Следо-
вательно, хоронить в склепе, во всяком слу-
чае, в его неразграбленной части, начали во
второй половине / конце II или в самом начале
III в. н.э. и продолжали в течение первой по-
ловины III в. н.э. Такую датировку подтверж-
дают две фибулы, найденные вне стратигра-
фического контекста.

Время использования двух однотипных
краснолаковых тарелок и кувшина, положен-
ных во второй ярус погребенных у северной
стены погребальной камеры, а также набо-
ров бус и гривны вполне соответствует дати-
ровке по фибулам и монете.

Обращает на себя внимание наличие в
склепе всего двух лепных сосудов. Уже дав-
но подмечено, что в погребениях предгорно-
го Крыма III в. н.э. лепные сосуды единичны.
В IV в. н.э. их количество многократно возра-
стает [Храпунов, 2011а, с. 21] 9.

Склеп № 158 ничем принципиально не
отличается от других крымских склепов по-
зднеримского времени. Правда, дромос час-
тично разрушен и прослежен не во всех дета-
лях, но факт его наличия сомнений не вызы-
вает. Вход, сделанный в короткой стене вход-
ной ямы, ведет не непосредственно в погре-
бальную камеру, что характерно для позднес-
кифских склепов. Расстояние между входной
ямой и погребальной камерой составляет
0,4 метра. Это расстояние соответствует дли-
не дромоса. Обычным для склепов поздне-
римского времени является наличие подбоя
во входной яме. Например, в могильнике Ней-
зац подбои зафиксированы в 19 из 87 раско-
панных склепов [Мульд, 2016, с. 41]. Есть та-
кие погребальные сооружения и в могильни-
ке Опушки [Храпунов, 2018б]. В позднескиф-
ских склепах подбои в стенах входных ям не-
известны. Угольные подсыпки, вроде тех, что
покрывали полы подбоя в стене входной ямы
и в погребальной камере, характерны для по-
гребальных сооружений различных типов по-
зднеримского времени [Храпунов, 2011а, с. 21],
в том числе открытых (но еще не опублико-
ванных) в могильнике Опушки.

Многоярусные, без прослоек земли меж-
ду ярусами, погребения – один из самых ха-
рактерных признаков позднескифской архео-
логической культуры. Он зафиксирован при
раскопках всех позднескифских могильников
со склепами (см., например: [Сымонович,
1983, с. 28–58; Высотская, 1994, с. 50–55; Хра-
пунов и др., 2009]). В склепах позднеримско-
го времени такой обряд ранее не был извес-
тен, за исключением подобного, но не иден-
тичного, случая в могиле № 306 Нейзацкого
некрополя [Храпунов, 2011б, с. 5–7]. Обнару-
женный в публикуемом склепе погребальный
инвентарь состоит из вещей, обычных для
всех типов крымских погребальных сооруже-
ний первой половины III в. н.э. Он не отража-
ет этнокультурную дифференциацию могиль-
ников или отдельных погребений.

Как случилось, что в одном погребаль-
ном сооружении сочетались признаки разных
археологических культур? Логичным, хоть и
умозрительным, кажется следующий ответ на
поставленный вопрос. Во второй половине
II или в самом начале III в. н.э. в предгорном
Крыму появились носители культуры склепов
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с короткими дромосами. Они столкнулись с
людьми, сохранившими позднескифские по-
гребальные традиции. Мигранты и автохто-
ны создавали единые коллективы. В резуль-
тате формировались погребальные обряды,
сочетавшие разные по происхождению эле-
менты. Вероятно, носителей позднескифских
традиций было не много. Поэтому в синхрон-
ных и однотипных склепу № 158 погребаль-
ных сооружениях хоронили по новым для пред-
горного Крыма правилам – в один ярус на полу
погребальной камеры. У этой гипотезы есть
слабое место. Дело в том, что позднескифс-
кие склепы перестали использоваться в пер-
вой половине или около середины II в. н.э.10

Следовательно, между самыми поздними по-
зднескифскими склепами и склепом № 158 из
могильника Опушки существует хронологи-
ческий разрыв, который пока нечем заполнить.
Впрочем, если склеп № 158 выкопали во вто-
рой половине II в. н.э., что вполне вероятно,
хронологический разрыв может оказаться
совсем небольшим.

Теоретически возможна и альтернатив-
ная гипотеза. Без внешнего влияния жители
предгорного Крыма отказались от традици-
онных для них погребальных сооружений и пе-
решли к строительству склепов с короткими
дромосами, кардинально изменив погребаль-
ные обряды. Но для доказательства такой
гипотезы, кажется, нет ни фактических, ни
логических обоснований.

В последние годы опубликованы резуль-
таты раскопок, еще более запутывающие си-
туацию. В Усть-Альминском позднескифском
могильнике, среди множества типичных для
позднескифской культуры склепов обнаружи-
лось несколько (№ 734, 801, 871, 888, 907,
1031), имеющих короткий дромос между вход-
ной ямой и погребальной камерой. Дромосы
совсем небольшие, еще меньше, чем в скле-
пе № 158 Опушкинского могильника. Все ос-
тальные элементы погребального обряда, на-
сколько можно судить по разграбленным по-
гребальным сооружениям, типичны для по-
зднескифской культуры. Датируются усть-
альминские склепы I в. до н.э. – первой поло-
виной II в. н.э. Лишь в почти начисто разграб-
ленном склепе № 801 обнаружены наконеч-
ник ремня и бусы, позволяющие датировать
его второй половиной II – первой половиной

III в. н.э.11 [Пуздровский, Труфанов, 2016, с. 60–
63, рис. 122–125; 2017а, с. 38, 39, 48, 61, рис. 83–
85, 106, 107, 132; 2017б, с. 8, 9, 63, рис. 3, 4, 131].

Результаты исследования склепа № 158
из могильника Опушки позволяют заключить,
что не позже начала III в. н.э. в Крыму появи-
лись носители новых погребальных обрядов,
включающих строительство склепов с корот-
кими дромосами, иногда с подбоем в стене
входной ямы. В подавляющем большинстве
случаев погребенных укладывали в один ярус
на дно погребальной камеры. Публикуемый
склеп является исключением. В нем хорони-
ли, согласно позднескифской традиции, в не-
сколько не разделенных ярусов. На этом ос-
новании можно предположить, что мигран-
ты интегрировали какую-то группу людей,
сохранивших позднескифские погребальные
обряды. Поиски истоков новых для Крыма
традиций приводят к единственному более или
менее удовлетворительному результату. Скле-
пы с короткими дромосами появились на Се-
верном Кавказе раньше, чем в Крыму, и ис-
пользовались синхронно с крымскими [Хра-
пунов, 2018а] 12.
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низменности. Появившись, как и в Крыму, в сере-
дине II в. н.э., они используются в женском костю-
ме альфельдских сарматов до IV в. включитель-
но (подробнее см.: [Иштванович и др., 2020, с. 37]).

9 Не следует, конечно, забывать, что склеп
№ 158 частично разграблен. В неразграбленном
склепе лепных сосудов могло быть больше. Однако
лепная керамика – это та категория погребального
инвентаря, которая интересовала грабителей в пос-
леднюю очередь. Поэтому в разграбленных скле-
пах IV в. н.э., как правило, находится множество
целых и разбитых лепных сосудов.

10 По наблюдениям С.А. Мульда, в могильни-
ке Левадки во многих позднескифских склепах за-
фиксированы захоронения конца II – первой поло-
вины III в. н.э. [Мульд, 2011, с. 99], правда, опубли-
кован пока самый необычный такой комплекс
[Мульд, 2011], поэтому трудно понять, что собой
представляли данные погребения.

11 В Усть-Альминском могильнике известны и
другие случаи, когда в склепах, сооруженных в ран-
неримское время, во второй половине II – первой
половине III в. н.э. совершали новые погребения,
иногда сопровождая этот обряд разграблением
предшествующих захоронений [Пуздровский, 2014,
с. 173; Пуздровский, Труфанов, 2015, с. 214–215].

12 В связи с продолжающейся дискуссией о
происхождении крымских склепов с короткими

дромосами следует сказать о склепах из Черноре-
ченского могильника. Они раскопаны давно, но до
сих пор не привлекали внимания. Сторонники не-
зависимого возникновения северокавказских и
крымских склепов, перечисляя их отличия, указы-
вали на большее в Крыму количество погребенных
и на то, что на Кавказе погребенные лежали вдоль
длинной оси погребальной камеры, а в Крыму –
поперек [Мошкова, Малашев, 1999, с. 195–197].
В могильнике на Черной речке склепы № 1 и 4 пред-
назначались для одного погребенного, № 3 и 5 – для
двух, № 4 – для четырех (остальные склепы разграб-
лены так, что количество погребенных установить
нельзя). Во всех без исключения случаях погребен-
ные лежали, как на Северном Кавказе, вдоль длин-
ной оси погребальной камеры [Бабенчиков, 1963,
с. 113–119]. Заметим также, что в склепах располо-
женного неподалеку от Чернореченского могиль-
ника Фронтовое 3, где хоронили от 1 до 6 человек,
зафиксированы оба варианта положения погребен-
ных: и вдоль и поперек длинной оси погребальной
камеры [Свиридов, Язиков, 2019, с. 193–195]. Вдоль
длинной оси погребальной камеры лежат погребен-
ные (двое взрослых и ребенок) в единственном рас-
копанном склепе могильника Бельбек III. Входная
яма, как у поздних скифов, была забита камнями –
единственный такой пример для крымских склепов
позднеримского времени [Филиппенко и др., 2016].
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Таблица 1. Бусы и подвески из склепа № 158

Table 1. Beads and pendants from vault no. 158
№ 
п/п 

Описание типа / 
№ погребения 

и месторасположение 

X
V

II
I, 

ш
ея

 

V
, ш

ея
 

X
II

I, 
гр

уд
ь 

V
II

, г
ру

дь
 

IV 

II
I,

 гр
уд

ь 

II
,  

гр
уд

ь 

I 

У
 ю

ж
но

й 
ст

ен
ки

 

Д
ру

ги
е 

м
ес

та
 

В
се

го
 

Ти
п 

* 

ш
ея

 

гр
уд

ь 

но
ги

 

ш
ея

 

ле
ва

я 
ру

ка
 

пр
ав

ая
 р

ук
а 

ОДНОЦВЕТНОЕ СТЕКЛО 
1 Цилиндрические, 

глухое красное 
(рис. 8,6,12,16,18, 
9,1,9,12,19,24,26, 
10,10) 

2 3  5   146  1  14 28 7 83 289 57 

2 Цилиндрические, 
глухое белое  
(рис. 8,7,17, 9,8,11, 
18,23,25, 10,11) 

   1   68  1  7 11 3 50 137 55 

3 Цилиндрическая, 
прозрачное синие 
(рис. 8,19) 

      1        1 68 

4 Цилиндрическая, 
прозрачное темно-
лиловое (рис. 8,21) 

      1        1 59 

5 Цилиндрические, 
прозрачное зеленое 
(рис. 8,20) 

      2        2 63 

6 Короткоцилиндри-
ческая с косыми 
торцами, полупро-
зрачное бирюзовое 
(рис. 8,24) 

      1        1 66 

7 Призматические, 
глухое красное 
(рис. 8,23, 9,13, 10,13) 

      11     1  8 20 117 

8 Бочковидная попе-
речно сжатая, глухое 
белое (рис. 10,16) 

             1 1 21 

9 Призматические, 
прозрачное темно-
зеленое (рис. 8,8,22, 
9,14,30, 10,17) 

   1 1  15     1  3 21 120 

10 Призматическая, 
глухое зеленое 
(рис. 10,12) 

             1 1 – 

11 Призматическая, 
прозрачное синее 
(рис. 9,10) 

          1    1 – 

12 Призматические, 
прозрачное темно-
лиловое (рис. 8,26, 
10,14) 

      18    1   4 23 118 

13 14-гранные, про-
зрачное зеленое 
(рис. 8,33, 10,21) 

      5       4 9 131 

Примечание. * – типы бус даны по классификации Е.М. Алексеевой [Алексеева, 1975; 1978; 1982].
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Продолжение таблицы 1

Continuation of Table 1
№ 
п/п 

Описание типа / 
№ погребения 

и месторасположение 

X
V

II
I, 

ш
ея

 

V
, ш

ея
 

X
II

I, 
гр

уд
ь 

V
II

, г
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дь
 

IV 

II
I,

 гр
уд

ь 

II
,  
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уд

ь 

I 

У
 ю

ж
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й 
ст
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Д
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ги
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м
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та
 

В
се

го
 

Ти
п 

* 

ш
ея

 

гр
уд

ь 

но
ги

 

ш
ея
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я 
ру

ка
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 р
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а 

ОДНОЦВЕТНОЕ СТЕКЛО 
14 14-гранные, про-

зрачное темно-лило-
вое (рис. 8,29) 

      3        3 128 

15 14-гранные, полу-
прозрачное синее 
(рис. 8,27) 

      2     2   4 134 

16 Бочковидные попе-
речно сжатые, про-
зрачное желтое 
(рис. 8,35) 

      5        5 23 

17 Бочковидные, про-
зрачное розовое 
(рис. 8,25, 10,20) 

      2       1 3 – 

18 Шаровидная, про-
зрачное зеленое 
(рис. 10,15) 

             1 1 8 

19 В форме параллеле-
пипеда, прозрачное 
зеленое (рис. 8,28, 
10,18) 

      6       1 7 – 

20 В форме плоского 
диска, полупрозрач-
ное и глухое синее 
(рис. 9,2,5, 10,22) 

         1    2 3 75 

21 Линзовидные, про-
зрачное темно-лило-
вое (рис. 8,4, 10,19) 

     2        1 3 84 

Всего из одноцветного стекла 540  
МНОГОЦВЕТНОЕ СТЕКЛО 

22 Бочковидная 
(рис. 9,21) и шаро-
видная поперечно 
сжатые (рис. 8,9) из 
глухого черного 
стекла. Украшены 
мелкими пятнышка-
ми из глухого жел-
того, красного, бело-
го, зеленого и голу-
бого стекла 

  1      1      2 13 

23 Бочковидная из глу-
хого зеленого стекла, 
украшенная семью 
глазками, в который 
центральный диск из 
прозрачного синего 
стекла окружен од-
ним кольцом из глу-
хого черного стекла 
и двумя кольцами из 
глухого белого стек-
ла (рис. 9,29) 

       1       1 – 
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Продолжение таблицы 1

Continuation of Table 1

№ 
п/п 

Описание типа / 
№ погребения 

и месторасположение 

X
V

II
I, 

ш
ея

 

V
, ш

ея
 

X
II

I, 
гр

уд
ь 

V
II

, г
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дь
 

IV 

II
I,

 гр
уд

ь 

II
,  

гр
уд

ь 
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У
 ю

ж
но

й 
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Д
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ги
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м
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В
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Ти
п 

* 

ш
ея

 

гр
уд

ь 
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ги

 

ш
ея
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я 
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а 

МНОГОЦВЕТНОЕ СТЕКЛО 
24 Шаровидная из 

сильно иризирован-
ного стекла темного 
цвета. Украшена 
шестью глазками, в 
которых централь-
ный диск из темно-
синего стекла окру-
жен двумя кольцами 
из глухого желтого 
стекла и одним 
кольцом из синего 
стекла (рис. 9,33) 

    1          1 – 

Всего из многоцветного стекла 4  
СТЕКЛО С ВНУТРЕННЕЙ МЕТАЛЛИЧЕСКОЙ ПРОКЛАДКОЙ 

25 Шаровидные попе-
речно сжатые 
(рис. 8,31, 9,17) 

      114     1   115 1б 

26 Бочковидная про-
дольно вытянутая с 
валиком по краям 
(рис. 10,25) 

             1 1 22 

27 Бочковидные попе-
речно сжатые и про-
порциональные 
(рис. 8,30, 9,16,27, 
10,23) 

      128     3 8 70 209 3 

28 В форме плоских 
дисков с располо-
женными по отно-
шению к нему пер-
пендикулярно вали-
ками по краям 
(рис. 8,38, 9,36) 

    7  1        8 25 

29 Бочковидная попе-
речно сжатая с реб-
ристой поверхно-
стью (рис. 8,32) 

      1        1 10 

30 Короткоцилиндри-
ческая с рядом бу-
горков (рис. 8,36) 

      1        1 15 

31 Цилиндрические в 
виде трубочек 
(рис. 8,13) 

 6             6 4 

Всего из стекла с внутренней металлической прокладкой 341  
ГАГАТ 

32 Цилиндрические 
(рис. 8,1,2,15,39, 
9,31,34, 10,24, 11,5) 

44    4 22 3       4 77 27 

33 Ромбовидные с дву-
мя параллельными 
каналами отверстий 
(рис. 10,26) 

             13 13 37 
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Окончание таблицы 1

End of Table 1
№ 
п/п 

Описание типа / 
№ погребения 

и месторасположение 

X
V
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ш
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V
, ш
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X
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V
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IV 
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м
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Ти
п 

* 

ш
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гр
уд

ь 
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ш
ея
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я 
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ГАГАТ 
34 Уплощенная про-

низь (рис. 9,6) 
         1     1 – 

35 Подвеска из шлифо-
ванного гагата 
(рис. 8,14) 

1              1 – 

Всего из гагата 92  
ЕГИПЕТСКИЙ ФАЯНС 

36 Подвеска бирюзово-
го цвета в виде муж-
ских гениталий 
(рис. 9,32) 

    1          1 90 

Всего из египетского фаянса 1  
ЯНТАРЬ 

37 Восьмерковидной (?) 
подвески фрагмент 
(рис. 5,12) 

             1 1 21 

38 Бочковидные попе-
речно сжатые 
(рис. 8,5, 9,7) 

     4    2     6 5 

Всего из янтаря 7  
КАМЕНЬ 

39 Шаровидные попе-
речно сжатые из 
сердолика, канал от-
верстия узкий 
(рис. 8,3, 9,3,35) 

    2 10        1 13 2а 

40 Шаровидная попе-
речно сжатая из 
халцедона. Камень 
полупрозрачный, 
дымчатый. Канал 
отверстия широкий 
(рис. 9,20) 

        1      1 2б 

Всего из камня 14  
МЕТАЛЛ 

41 Бочковидная про-
дольно вытянутая, 
украшена продоль-
ными насечками, 
бронза (рис. 9,22) 

        1      1 12 

42 Бочковидные литые 
с широким каналом 
отверстия, бронза 
(рис. 8,10,11, 9,28) 

 1 1     1       3 2 

Всего из металла 4  
Общее количество бус  47 10 2 7 16 38 534 2 5 4 23 47  250 985  
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Рис. 1. Могильник Опушки, склеп № 158. План, разрезы и фасировки каменных закладов
(чертеж А.А. Стояновой)

Fig. 1. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158. Ground plan, cross-sections, and projections of stone barriers
(drawing by A.A. Stoyanova)
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Рис. 2. Могильник Опушки, склеп № 158. План погребений в камере (чертеж А.А. Стояновой):
А – остатки погребений в южной части камеры: 1 – миска краснолаковая; 2–4, 6–8, 10 – бусы;

5 – предмет бронзовый со стеклянной вставкой; 9 – нож железный.
Б – погребения в северной части камеры: 11, 25, 33 – фибулы бронзовые; 12 – гривна бронзовая;

13, 23, 32, 35, 37 – бусы; 14 – фибула железная; 15, 17, 18, 26 – браслеты бронзовые; 16 – браслет железный;
19 – предмет железный; 20 – кувшин лепной; 21, 24 – тарелки краснолаковые; 22 – кувшин краснолаковый;

27, 29 – пряжки; 28 – монета; 30 – кольцо бронзовое; 31 – отщеп кремневый; 34 – браслет с перстнем бронзовые;
36 – нож железный; 38 – пряслице керамическое; 39 – астрагал

Fig. 2. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158. Ground plan of the burials in the chamber
(drawing by A.A. Stoyanova):

А – remains of the burials in the southern area of the chamber: 1 – red slip bowl; 2–4, 6–8, 10 – beads;
5 – bronze artefact with glass inset; 9 – iron knife.

Б – burials in the northern area of the chamber: 11, 25, 33 – bronze brooches; 12 – bronze neck-ring;
13, 23, 32, 35, 37 – beads; 14 – iron brooch; 15, 17, 18, 26 – bronze bracelets; 16 – iron bracelet;

19 – iron artefact; 20 – hand-made pitcher; 21, 24 – red-slip plates; 22 – red-slip pitcher;
27, 29 – buckles; 28 – coin; 30 – bronze ring; 31 – flint flake; 34 – bronze bracelet and finger-ring;

36 – iron knife; 38 – ceramic spindle whorl; 39 – knucklebone
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Рис. 3. Могильник Опушки, склеп № 158:
А – погребения в камере (фото А.А. Стояновой).

 Б – план погребений второго яруса в северной части (чертеж А.А. Стояновой): 33 – фибула бронзовая;
39 – астрагал; 40, 41, 46 – бусы; 42 – кольцо бронзовое; 43, 44 – браслеты бронзовые; 45 – оселок каменный

Fig. 3. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158:
А – burials in the chamber (photo by A.A. Stoyanova).

 Б – ground plan of the second tier of burials in the northern area (drawing by A.A. Stoyanova): 33 – bronze brooch;
39 – knucklebone; 40, 41, 46 – beads; 42 – bronze ring; 43, 44 – bronze bracelets; 45 – sharpening stone
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Рис. 4. Могильник Опушки, склеп № 158 (чертеж, фото А.А. Стояновой):
А – погребение третьего яруса: 46 – бусы; 47 – фрагмент краснолаковой миски.

Б – погребение четвертого яруса: 48 – пряслице керамическое; 49 – кольцо бронзовое; 50 – бусы.
В – набор бус на берцовых костях погребения IV

Fig. 4. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158 (drawing and photo by A.A. Stoyanova):
А – burial of the third tier: 46 – beads, 47 – red slip bowl fragment.

Б – burial of the fourth tier: 48 – ceramic spindle whorl, 49 – bronze ring, 50 – beads.
В – set of beads on shinbones of burial IV
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Рис. 5. Могильник Опушки, склеп № 158. Погребальный инвентарь (рис. С.Б. Шабанова):
1, 2, 4 – фибулы бронзовые; 3, 6, 7 – кольца бронзовые; 5, 10 – пряжки железная и бронзовая;

8 – браслет бронзовый; 9 – перстень бронзовый; 11 – вставка стеклянная; 12 – подвеска из янтаря;
13 – дисковидный бронзовый предмет; 14 – астрагал; 15 – фрагмент железного предмета; 16 – оселок каменный

Fig. 5. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158. Grave goods (drawing by S.B. Shabanov):
1, 2, 4 – bronze brooches; 3, 6, 7 – bronze rings; 5, 10 – iron and bronze buckles;
8 – bronze bracelet; 9 – bronze finger-ring; 11 – glass inset; 12 – amber pendant;

13 – bronze disc-shaped artefact; 14 – knucklebone; 15 – iron fragment of an artefact; 16 – stone whetstone
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Рис. 6. Могильник Опушки, склеп № 158. Погребальный инвентарь (рис. С.Б. Шабанова):
1, 2 – ножи железные; 3, 4 – тарелки краснолаковые; 5 – кувшин краснолаковый;
6 – миска краснолаковая; 7 – кувшин лепной; 8 – фрагмент краснолаковой миски

Fig. 6. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158. Grave goods (drawing by S.B. Shabanov):
1, 2 – iron knives; 3, 4 – red slip plates; 5 – red slip pitcher;

6 – red slip bowl; 7 – moulded pitcher; 8 – red slip bowl fragment
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Рис. 7. Могильник Опушки, склеп № 158. Погребальный инвентарь (рис. С.Б. Шабанова):
1 – браслет железный; 2, 3, 5, 7, 11 – браслеты бронзовые; 4 – пряслице керамическое; 6 – пронизь бронзовая;

8 – гривна бронзовая; 9 – отщеп кремневый; 10 – монета серебряная; 12 – пряслице керамическое

Fig. 7. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158. Grave goods (drawing by S.B. Shabanov):
1 – iron bracelet; 2, 3, 5, 7, 11 – bronze bracelets; 4 – ceramic spindle whorl; 6 – bronze bead;

8 – bronze neck-ring; 9 – flint flake; 10 – silver coin; 12 – ceramic spindle whorl



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 239

И.Н. Храпунов, А.А. Стоянова. Склеп с многократными погребениями III в. н.э. из могильника Опушки

Рис. 8. Могильник Опушки, склеп № 158. Погребальный инвентарь. Бусы (рис. А.А. Стояновой):
1–5 – погребение IV; 6–8 – погребение VII; 9, 10 – погребение XIII; 11–13 – погребение V;

14–16 – погребение XVIII; 17–39 – погребение IV

Fig. 8. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158. Grave goods. Beads (drawing by A.A. Stoyanova):
1–5 – burial IV; 6–8 – burial VII; 9, 10 – burial XIII; 11–13 – burial V;

14–16 – burial XVIII; 17–39 – burial IV
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Рис. 9. Могильник Опушки, склеп № 158. Погребальный инвентарь. Бусы и подвески (рис. А.А. Стояновой):
1–19, 25–27 – погребение I и южная часть камеры; 20–24 – погребение II; 28, 29 – погребение III; 30–36 – погребение IV

Fig. 9. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158. Grave goods. Beads and pendants (drawing by A.A. Stoyanova):
1–19, 25–27 – burial I and the southern area of the chamber; 20–24 – burial II; 28, 29 – burial III; 30–36 – burial IV
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Рис. 10. Могильник Опушки, склеп № 158. Грабительский шурф (рис. С.Б. Шабанова, А.А. Стояновой):
1, 2 – браслеты бронзовые; 3–7 – ножи железные; 8 – пряжка железная; 9 – пряслице керамическое; 10–26 – бусы

Fig. 10. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158. Plunderers’ pit (drawing by S.B. Shabanov, А.А. Stoyanova):
1, 2 – bronze bracelets; 3–7 – iron knives; 8 – iron buckle; 9 – ceramic spindle whorl; 10–26 – beads
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Рис. 11. Могильник Опушки, склеп № 158. Грабительский шурф (рис. С.Б. Шабанова):
1, 2 – сосуд лепной.

Заполнение: 3 – фибула бронзовая, 4 – пряслице керамическое, 5 – бусина гагатовая.
Входная яма: 6 – нож железный

Fig. 11. The cemetery of Opushki, burial vault no. 158. Plunderers’ pit (drawing by S.B. Shabanov):
1, 2 – hand-made vessel.

Infill: 3 – bronze brooch, 4 – ceramic spindle whorl, 5 – jet bead.
Entry pit: 6 – iron knife
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MIDDLE SARMATIAN BURIAL COMPLEX
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Abstract. The Necropolis of Opushki is located in approximately 15 km to the east from Simferopol, 2–2,5 km
to the south-west from the village of Opushki of Mazanka Rural Settlement in Crimea. Illegal excavations have been
conducted on the territory of the cemetery since 2002. More than 200 burials constructions were destroyed as a
result of grave robbers actions on the territory of about 3 hectares. Scientific researches of the necropolis were
conducted in 2003 – 2005, 2007, 2009, 2013–2014, 2016–2020. During this period, more than 300 burials of different
types have been uncovered (crypts, simple pit graves, shaft-and-chambers graves, slab graves and cist tomb).
Judging by excavated sites, the cemetery was in continuous use from the 1st century BC until the 4th century AD.
Among the researched burial constructions there are crypts typical for the Late Scythian period, middle and late
Sarmatian burials, crypts influenced by the Northern Caucasus Alans arriving in Crimea, cremation performed by
German tradition. The paper is devoted to the middle Sarmatian paired burial in the grave № 233 excavated in 2018.
The assemblage of grave goods from that grave is quite various and informative: bronze fibulae, bronze and iron
bracelets, red slip pottery, beads. The chronology of the burial assemblage may be defined as the second half of the
1st – first half of the 2nd centuries AD. The funeral rite of paired burials is not typical for the tradition of individual
burials in first centuries, although its features are found in the burial grounds of the Central and South-Western
Crimea. This funeral rite is associated with the issues of family structure and social relations in the late Scythian
society.
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС СРЕДНЕСАРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ
ИЗ МОГИЛЬНИКА ОПУШКИ В КРЫМУ

Станислав Борисович Шабанов
Благотворительный фонд «Наследие тысячелетий», г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Могильник Опушки расположен на расстоянии около 15 км к востоку от г. Симферополя,
в 2–2,5 км к юго-западу от села Опушки Мазанского сельского поселения в Крыму. С 2002 г. на территории
могильника ведутся грабительские раскопки. В результате действий грабителей было уничтожено более
200 погребальных сооружений на площади примерно 3 га. Научные исследования некрополя проводились в
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2003–2005, 2007, 2009, 2013–2014, 2016–2020 годах. За это время было открыто более 300 погребальных соору-
жений: склепов, грунтовых, подбойных и плитовых могил, каменный ящик. Судя по исследованным участ-
кам, могильник беспрерывно использовался с I в. до н.э. по IV в. н.э. Среди погребальных сооружений
встречаются склепы, характерные для позднескифской культуры, средне- и позднесарматские погребения,
склепы, связанные с появлением в Крыму предков северокавказских алан, и кремация, совершенная по
германскому обряду. Статья посвящена среднесарматскому парному погребению в могиле № 233, исследо-
ванному в 2018 году. Комплекс погребального инвентаря из могилы достаточно разнообразен и информати-
вен: бронзовая фибула, бронзовые и железные браслеты, краснолаковая посуда, бусы. Погребальный комп-
лекс может датироваться второй половиной I – первой половиной II в. н.э. Обряд парных захоронений не
типичен для традиции индивидуальных погребений первых веков н.э., хотя и встречается в могильниках
Центрального и Юго-Западного Крыма. Данный погребальный обряд связан с особенностями семейной
структуры и социальных отношений в позднескифском обществе.

Ключевые слова: Крым, могильник Опушки, среднесарматская культура, парное погребение, погре-
бальный инвентарь, стеклянный сосуд.
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Могильник Опушки расположен в 2–2,5 км
к юго-западу от одноименного села Мазанс-
кого сельского поселения Симферопольского
района Республики Крым (рис. 1,а). Памят-
ник был открыт грабителями в 2002 году.
В результате их действий на площади около
3 га было уничтожено несколько сотен захо-
ронений. Научные исследования могильника
ведутся с перерывами с 2003 г. экспедицией
Крымского федерального университета
им. В.И. Вернадского. За время раскопок от-
крыто более 300 погребальных сооружений:
склепов, подбойных, плитовых и грунтовых
могил, а также один каменный ящик с тру-
посожжением. Результаты исследований по-
казали, что некрополь, относящийся к раз-
личным культурам, непрерывно использовал-
ся с I в. до н.э. до IV в. н.э. [Храпунов, 2019,
с. 589], что делает его уникальным среди вар-
варских погребальных памятников римского
времени Предгорного Крыма. На так назы-
ваемом позднескифском участке могильни-
ка в 2018 г. была открыта широкая грунто-
вая могила № 233 с парным погребением
(рис. 1,б), относящимся к среднесарматско-
му периоду 1.

Могила была ориентирована с северо-
запада на юго-восток. В юго-восточной ча-
сти она прямоугольная в плане, в северо-за-
падной – овальная. Ее размеры – 2,7  1,3 м,
глубина – около 0,8 м. На дне могилы по
длинной оси ямы параллельно друг другу
были уложены два костяка в вытянутом по-
ложении на спине, головами на юго-восток.

В головах погребенных, у юго-восточной сте-
ны могилы, были установлены три красно-
лаковых сосуда (рис. 2,1,3,4). В одном из них
лежал стеклянный бальзамарий (рис. 2,2, 3,5),
в другом – кость животного, в третьем – еще
один краснолаковый сосуд (рис. 2,5, 3,1) и нож
(рис. 2,6, 3,14). Еще один железный нож
(рис. 2,7, 3,13) был обнаружен возле этого
скопления посуды.

У костяка I, уложенного вдоль северо-
восточной стены могилы, череп завалился
вправо, ноги были немного разведены в коле-
нях. В районе грудной клетки слева находи-
лась бронзовая фибула (рис. 2,8, 3,6), справа –
бронзовое кольцо с «шишечками» (рис. 2,9,
3,9) и бусы (рис. 2,10, 3,15,16), в районе жи-
вота – железный наконечник стрелы (рис. 2,11,
3,12). Слева от погребенного положили два
камня.

Костяк II был уложен вдоль юго-запад-
ной стены могилы. Руки плотно прижаты к
телу, а череп завалился вправо. На черепе
(рис. 2,17, 3,19) и на месте левого плеча
(рис. 2,18, 3,17) найдено по бусине. В райо-
не грудной клетки (рис. 2,12, 3,10) и под
правой ключицей (рис. 2,16, 3,11) – по брон-
зовому кольцу с «шишечками». Под правым
запястьем сохранился слой органического
тлена коричневого цвета. В нем расчищены
два браслета (рис. 2,13,14, 3,7,8) и бусина
(рис. 2,15, 3,18). Могила была заполнена
суглинком. Значительно позже прямо над
могилой было совершено отдельное погре-
бение лошади.



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 253

С.Б. Шабанов. Погребальный комплекс среднесарматского времени из могильника Опушки в Крыму

Погребальный инвентарь

Краснолаковая посуда. На полу, за го-
ловами погребенных, были поставлены четы-
ре краснолаковых сосуда: один кувшин и три
чаши. Кувшин (рис. 3,1) (высота – 14,3 см,
d венчика – 8 см, d дна – 8,8 см) на слабо
выделенном кольцевом поддоне имеет туло-
во округлой формы, расширяющееся в сред-
ней части. Край венчика слегка подрезан.
У кувшина дно несколько вогнуто, а в верх-
ней части тулова имеется хорошо заметный
валик. Ручка, уплощенная, прикреплена в сред-
ней части тулова так, что ее верхний прилеп
закрывает валик. Подобные сосуды извест-
ны в Крыму в комплексах I – первой полови-
ны II в. н.э. [Высотская, 1994, табл. 35,5;
Уженцев, 2006, рис. 86,5; Пуздровский, 2007,
рис. 167,6,7,8; Журавлев, 2010, с. 84–85,
кат. 447–459; Медведев, 2010, рис. 1,2; Шап-
цев, 2014, рис. 4,11; Труфанов, 2014, рис. 10,1;
Дашевская, 2014, табл. 168,9], но отличаются
от опушкинского экземпляра более высоким
кольцевым поддоном.

Чаша (рис. 3,2) (высота – 8 см, d венчи-
ка – 16,2 см, d дна – 6,6 см) на кольцевом
поддоне имеет глубокое усеченно-коническое
тулово, вертикальный бортик с двумя ручка-
ми-налепами в виде «бантика» и плоское дно,
опускающееся к центру. Данная чаша нахо-
дит аналогии в могильниках Бельбек IV [Жу-
равлев, 2010, с. 59, кат. 191], Усть-Альма [Пуз-
дровский, 2007, рис. 171,7], в крымских пред-
горьях и в некрополе Ново-Отрадное на Кер-
ченском полуострове [Арсеньева, 1970,
табл. 15,11,13]. Во всех случаях сосуды дати-
руются серединой I – началом II в. н.э.

Глубокая чаша (рис. 3,4) (высота – 7,1 см,
d венчика – 17,7 см, d дна – 8,4 см) с туловом
полусферической формы на кольцевом поддо-
не имеет почти вертикальные в верхней части
стенки и заканчивается подрезанным изнутри
венчиком. В Восточном некрополе Неаполя
Скифского найдена подобная чаша в склепе,
погребения в котором совершались в I–II вв. н.э.
[Сымонович, 1983, табл. VIII,4]. Несколько бо-
лее поздним временем (вторая половина II –
первая половина III в. н.э.) датируются такие
чаши из могильников Бельбек IV [Журавлев,
2010, с. 54, кат. 157] и Битак [Пуздровский, 2007,
рис. 182,7].

Небольшая чаша (рис. 3,3) (высота –
5,1 см, d венчика – 10,6 см, d дна – 5 см) с
туловом полусферической формы на кольце-
вом поддоне имеет загнутые внутрь стенки.
Близкие по форме сосуды происходят из по-
гребальных комплексов второй половины I –
начала II в. н.э. Усть-Альминского некрополя
[Пуздровский, Труфанов, 2017, рис. 156,1] и мо-
гильника Бельбек IV [Журавлев, 2010, с. 53,
кат. 149].

Стеклянный бальзамарий. Небольшой
сосуд (рис. 3,5) (высота – 6,2 см, d венчика –
0,8 см, d дна – 2 см) из тонкого прозрачного с
голубым оттенком стекла имеет сферическое
тулово, переходящее в короткое цилиндричес-
кое горло. Край у бальзамария загнут, обра-
зовавшийся венчик отогнут и оплавлен. Дно
сосуда вогнуто. У основания горла имеется
перетяжка. К. Айсингс датировала небольшие
бальзамарии с «шаровидным» туловом I в. н.э.
[Isings, 1957, p. 22–23]. Такие сосуды, найден-
ные на Боспоре, Н.З. Кунина и Н.П. Сорокина
отнесли к флаконам 2-го типа по их классифи-
кации и датировали I – началом II в. н.э. [Ку-
нина, Сорокина, 1972, с. 169]. У некоторых
бальзамариев, происходящих из Северного
Причерноморья, как и у опушкинского экзем-
пляра, имеется перетяжка у основания горла
[Алексеева, Сорокина, 2007, с. 63, табл. 41,5;
Лимберис, Марченко, 2003, с. 144, рис. 25,25;
Гущина, Журавлев, 2016, с. 162–163,
табл. 130,5]. Небольшие стеклянные бальза-
марии или флаконы с «шаровидным» туловом
были широко распространены в первые века
нашей эры и на территории Римской империи,
и на ее периферии, но в Северном Причерно-
морье встречаются реже, нежели бальзама-
рии других форм.

Фибула. Небольшая бронзовая застеж-
ка (рис. 3,6) (длина 3,4 см) была сильно фраг-
ментирована, но сохранила признаки, позволя-
ющие отнести ее к лучковым подвязным од-
ночленным фибулам группы 15 серии I вари-
анта 2 по классификации А.К. Амброза [Ам-
броз, 1966, с. 48–49] или группы 4 серии I ва-
рианта 2 по классификации В.В. Кропотова
[Кропотов, 2010, с. 72, 74]. Такие фибулы по-
лучили распространение в период расцвета
среднесарматской культуры и датируются
второй половиной I – началом II в. н.э. [Пузд-
ровский, 2007, с. 177; Кропотов, 2010, с. 74].
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Браслеты. Один браслет был изготов-
лен из бронзы (рис. 3,7) (d –7,2 см) и имеет
раскованные концы в виде стилизованных
«змеиных головок». Браслеты такой формы
пользовались большой популярностью у вар-
варского населения Предгорного Крыма и
являются частой находкой в погребальных
комплексах I – первой половины III в. н.э.
[Труфанов, 2001, с. 71–77, рис. 1; Пуздровс-
кий, 2007, с. 150]. Второй браслет (рис. 3,8)
(d – 7,9 см) представлял собой железный
стержень, обмотанный бронзовой проволокой.
Такие изделия в крымских предгорьях встре-
чаются не часто. Аналогичные браслеты най-
дены в Опушках в склепе № 42, погребения в
котором совершались в I в. до н.э. –
начале II в. н.э. [Храпунов и др., 2009, с. 13,
рис. 28,1], в Усть-Альминском некрополе, в
комплексе конца I – первой половины II в. н.э.
[Пуздровский, Труфанов, 2017, рис. 8,29] и мо-
гильнике Заветное. Последний найден в под-
бойной могиле второй половины II – первой по-
ловины III в. н.э. [Зайцев и др., 2007, рис. 20,12].

Кольца с «шишечками». Три бронзовых
литых кольца с многочисленными небольши-
ми выступами (рис. 3,9–11) (d – 7,9; 2,3; 2,3)
относятся к широко распространенной в крым-
ских предгорьях категории погребального ин-
вентаря, фиксируемого в захоронениях I – се-
редины III в. н.э. Происхождение и назначе-
ние таких изделий пока остается дискуссион-
ным (см.: [Журавлев, 2014]).

Наконечник стрелы. Железный трехло-
пастный черешковый наконечник стрелы
(рис. 3,12) (1,6  1,0 см) найден в районе гру-
ди костяка I. В крымских предгорьях такие
наконечники встречаются в позднескифских
комплексах первых веков нашей эры как в еди-
ничных экземплярах, так и в составе колчан-
ных наборов [Пуздровский, 2007, с. 136–138].

В погребении также было найдено не-
большое количество следующих бус:

– шаровидные поперечно сжатые из сер-
долика 2 (2 экз.). Их размеры – 1,0  1,3 и
1,4  1,0 см (рис. 3,16). Камень полупрозрач-
ный, ярко-оранжевого цвета, канал отверстия
узкий, усеченно-конической формы. Сердоли-
ковые бусы такой формы пользовались у на-
селения крымских предгорий наибольшей по-
пулярностью в I–II вв. н.э. В III в. н.э. их ко-
личество сокращается, и ареал сужается до

Центрального и Юго-Западного Крыма [Сто-
янова, 2004, с. 291];

– шаровидная поперечно сжатая из га-
гата (1 экз.). 1,1  1,7  1,1 см (рис. 3,15).
Бусы такого типа в Северном Причерномо-
рье бытуют на протяжении I–III вв. н.э., но
встречаются и в более ранних комплексах
[Алексеева, 1978, с. 10–11; Стоянова, 2004,
с. 289–290];

– шаровидная поперечно сжатая из тем-
ного стекла (1 экз.). 1,2  1,1 см (рис. 3,19).
Большая часть одноцветных шаровидных бус,
найденных в Крыму, происходит из комплек-
сов I–III вв. н.э. В погребениях IV в. н.э. они
встречаются реже [Стоянова, 2004, с. 266;
Алексеева, 1978, с. 62–65];

– шаровидная поперечно сжатая ребер-
чатая из египетского фаянса белого цвета
(1 экз.). D – 1,6 см (рис. 3,17). Такие бусы
являются традиционными для погребальных
комплексов раннеримского времени и первой
половины III в. н.э. [Алексеева, 1975, с. 31;
Стоянова, 2004, с. 288];

– шаровидная поперечно сжатая с ши-
роким каналом отверстия из иризированного
стекла (1 экз.), 1,4  1,0 см (рис. 3,18).

Еще одна бусина из сильно иризирован-
ного стекла рассыпалась на фрагменты.

Захоронения в могиле № 233 можно от-
нести ко второй половине I – первой полови-
не II в. н.э. и к среднесарматской культуре,
на что указывает обряд парного погребения,
характерный для сарматов первых веков на-
шей эры [Абрамова, 1959, с. 54–55; Пуздров-
ский, Медведев, 2015, с. 256], и погребаль-
ный инвентарь, среди которого стоит выде-
лить небольшой стеклянный бальзамарий.
В раннеримское время в центральной части
предгорий стеклянные сосуды встречаются
крайне редко. Они известны только на горо-
дище и в некрополе Неаполя Скифского [Сы-
монович, 1983, табл. XII,2,6,11,15; Зайцев,
2003, рис. 109, 110], в могильниках Нейзац
[Шабанов, 2011, рис. 11,69,70], Левадки 3 и
Опушки [Шабанов, 2020, рис. 1,1–5]. В то же
время на синхронных варварских памятниках
Юго-Западного Крыма стеклянной посуды I–
III вв. н.э. на порядок больше, и разнообра-
зие ее сопоставимо с коллекциями стекла из
крупнейших античных центров Причерномо-
рья. Пока сложно сказать, чем была вызва-
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на сложившаяся ситуация. С одной стороны,
возможно, в центральной части крымских
предгорий в скифо-сарматской среде стек-
лянные сосуды в погребальных обрядах ис-
пользовались редко, с другой – местное вар-
варское население могло и не иметь возмож-
ности по каким-то экономическим или иным
причинам получать стеклянную посуду, на-
пример, из Херсонеса. Пока однозначно мож-
но сказать, что в погребениях средесармат-
ского времени к востоку от р. Альма стек-

лянные сосуды, в сравнении с прочими ан-
тичными импортами, встречаются значи-
тельно реже.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Погребение среднесарматского времени из могильника Опушки (чертеж А.А. Стояновой):
а – месторасположение могильника Опушки; б – могила № 233

Fig. 1. The Middle Sarmatian time burial from the Necropolis of Opushki (drawing by A.A. Stoyanova):
a – location of the Necropolis of Opushki; b – grave no. 233
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Рис. 2. Парное погребение в могиле № 233 могильника Опушки (чертеж А.А. Стояновой):
1, 3, 4 – чаши; 2 – бальзамарий; 5 – кувшин; 6, 7 – ножи; 8 – фибула; 9, 12, 16 – кольца с «шишечками»;

10, 15, 17, 18 – бусы; 11 – наконечник стрелы; 13, 14 – браслеты

Fig 2. Paired burial in grave no 233 of the Necropolis of Opushki (drawings by А.A. Stoyanova):
1, 3, 4 – cups; 2 – unguentarium; 5 – jug; 6, 7 – knives; 8 – brooch; 9, 12, 16 – knobby rings;

10, 15, 17, 18 – beads; 11 – arrowhead; 13, 14 – bracelets
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Рис. 3. Погребальный инвентарь из могилы № 233 могильника Опушки
(рис. А.А. Стояновой, С.Б. Шабанова):

1 – кувшин; 2–4 – чаши; 5 – бальзамарий; 6 – фибула; 7, 8 – браслеты; 9–11 – кольца с «шишечками»;
12 – наконечник стрелы; 13, 14 – ножи; 15–19 – бусы

Fig. 3. Grave goods from grave no 233 of the Necropolis of Opushki
(drawings by A.A. Stoyanova, S.B. Shabanov):

1 – jug; 2–4 – cups; 5 – unguentarium; 6 – brooch; 7, 8 – bracelets; 9–11 – knobby rings;
12 – arrowhead; 13, 14 – knives; 15–19 – beads
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ARCHAEOLOGICAL COMPLEXES FROM CATACOMB
OF SOUTH KAZAKHSTAN IN THE CONTEXT OF SARMATIAN THEMES

Alexandr N. Podushkin
South Kazakhstan State Pedagogical University, Shymkent, Republic of Kazakhstan

Abstract. The article is devoted to archaeological research of new discovered burial structures in the form of
catacomb at the Kylyshzhar cemetery (1st century BC – 3rd century AD), in which artifacts were found similar to the
monuments of the Sarmatian appearance. They include a number of ritual actions and burial implements close to the
burial practice of the Sarmatians: range and blade weapons (iron tang daggers with a stone pommel, arrowheads),
horse tack (iron girth buckles), bronze mirrors, household items and ritual objects (iron buckles, chalk amulets), jewelry
(Egyptian faience ribbed beads). The characteristics of the grave goods from the catacombs of the Kylyshzhar
cemetery, chronological calculations and ethno cultural interpretations indicate partial similarity between mentioned
burials and the Sarmatian monuments of the 1st century BC – 3rd century AD despite major differences in such
significant details of the funeral rite as the construction of burial pits and the orientation of the buried ones.

Key words: South Kazakhstan, catacomb archaeological monuments, Sarmatian similarities, Sarmatians,
Kangyui, grave goods.
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Аннотация. Публикация посвящена археологическим исследованиям новых катакомбных погребений
могильника Кылышжар (I в. до н.э. – III в. н.э.), в которых найдены артефакты, обнаруживающие сходство с
памятниками сарматского культурного облика. Они включают близкий для погребальной практики сарматов
перечень обрядовых действий и погребального инвентаря: дистанционное и клинковое оружие (железные
черешковые кинжалы с каменным навершием, наконечники стрел), конскую атрибуцию (железные под-
пружные пряжки), бронзовые зеркала, бытовые и ритуальные предметы (железные пряжки, амулеты из
мела), украшения (ребристые бусы из египетского фаянса). Характеристики погребальных артефактов из
катакомб могильника Кылышжар, хронологические выкладки и этнокультурные интерпретации свидетель-
ствуют об их частичном сходстве с сарматскими памятниками I в. до н.э. – III в. н.э. при наличии существен-
ных различий в таких значимых деталях погребального обряда, как конструкция погребальных ям и ориенти-
ровка погребенных.

Ключевые слова: Южный Казахстан, катакомбные памятники, сарматские аналогии, Кангюй, погре-
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Археологический отряд Южно-Казах-
станского государственного педагогического
университета продолжил исследование юго-
западной группы курганов могильника Кы-
лышжар. Эта группа зафиксирована в 2 км к
юго-западу от городища Культобе, в непос-
редственной близости от обрыва правого бе-
рега реки Арысь, на лессовой надпойменной
террасе, которая в этом участке плавно спус-
кается к руслу реки (Республика Казахстан,
Туркестанская область, Ордабасинский рай-
он, в 2,2 км к северо-западу от с. Сарыарык;
бывший пос. Социализм) (рис. 1). Насыпи кур-
ганов по отношению друг к другу расположе-
ны бессистемно. Они находятся на площадке
размерами 200  370 м, ограниченной с вос-
точной и западной сторон размытыми овра-
гами (отдельные группы насыпей располага-
лись цепочками).

В целом юго-западная группа курганов
могильника Кылышжар включает около 30 на-
сыпей различных размеров и форм: встрече-
ны каплевидные в плане со смещенным цент-
ром; наиболее крутой склон, как правило, се-
верный, реже – восточный. Имеются также
округлые, слабовыраженные в рельефе насы-
пи. Все насыпи однородные по составу – они
сложены из лесса. Средние размеры курга-
нов могильника Кылышжар: диаметр от 8–10
до 30 и более метров при высоте от 0,8 до
2,5 м (рис. 1).

Курган 2 (рис. 1). В центре под насы-
пью, со смещением в западный сектор, на глу-
бине 3,5 м от уровня дневной поверхности была
обнаружена Т-образная трехчастная катаком-
ба, которая включает узкотраншейный бессту-
пенчатый дромос, аркообразный в разрезе лаз,
связывающий дромос с погребальной каме-
рой (проем лаза в древности был заложен пря-
моугольным кирпичом-сырцом) и сводчатую
полую погребальную камеру овально-прямо-
угольной планировки.

Вся конструкция катакомбы вытянута по
линии С-Ю, на дне камеры открыто одиноч-
ное погребение, основательно потревоженное
древними грабителями: разрушенные остан-
ки костяка и погребального инвентаря в бес-
порядке располагались на полу у восточной
стенки камеры (рис. 2,I). Обряд погребения
(предположительно) – трупоположение на спи-
не. В числе иных особенностей обряда отме-

тим факт фиксации фрагментов дерева и угля,
а также наличие костей овцы.

Погребальный инвентарь представлен
следующими артефактами:

– кувшин столовый керамический гру-
шевидной формы с выраженной горловиной,
без ручек, декорирован красно-коричневым
ангобом, поверх которого в нижней части со-
суда, начиная от плечиков, нанесен черный
ангоб и брызги насыщенного темного ангоба
(рис. 2,1);

– часть крупного кухонного грушевидно-
го горшка без ручек (форма восстанавлива-
ется; внешняя поверхность носит следы ис-
пользования на открытом огне) (рис. 2,2);

– железные черешковые трехлопастные
наконечники стрел нескольких видов: с опу-
щенными и прямыми жальцами (4 экз.;
рис. 2,3–5);

– железный двулопастной вильчатый на-
конечник стрелы (рис. 2,6); на черешках всех
наконечников отмечены следы от деревянных
древков;

– железный черешок кинжала (рис. 2,9),
круглое каменное навершие от него с отвер-
стием в центре (рис. 2,10), две железные ско-
бы (рис. 2,14,16) и железный обломок череш-
ка ножа (рис. 2,7);

– железный нож (рис. 2,8);
– крупная круглая железная пряжка с

подвижным язычком (рис. 2,12), две прямоу-
гольные железные пряжки с подвижным языч-
ком (рис. 2,13,15) и круглая железная пряжка
без язычка (рис. 2,11);

– часть железной втулки с остатками
дерева от ножен кинжала (рис. 2,18) и часть
бронзовой декоративной пластины со шляпка-
ми от заклепки (рис. 2,20);

– крупная ребристая бусина из египетс-
кого фаянса (рис. 2,17) и небольшой меловой
амулет (рис. 2,19).

Курган 8 (рис. 1). Насыпь по форме кап-
левидная, диаметр 10 м, высота 0,6 м, сложе-
на из лесса. Северный склон имеет большую
крутизну, нежели южный. В юго-западном
секторе насыпи, у ее кромки, на глубине 2,7 м
от уровня дневной поверхности была обнару-
жена погребальная конструкция в виде Т-об-
разной двухчастной катакомбы (рис. 3,I), ко-
торая включает: траншейный одноступенча-
тый дромос; проем аркообразного вида, свя-
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зывающий дромос с погребальной камерой
(входное устье лаза заложено горизонтальны-
ми рядами кладки из прямоугольного кирпи-
ча-сырца); сводчатую полую погребальную
камеру неправильной трапециевидной плани-
ровки (рис. 3,I).

Вся конструкция вытянута по линии се-
веро-восток – юго-запад, дромос примыкает
к камере под прямым углом. Катакомба была
частично потревожена в древности, о чем
свидетельствует сдвинутый со своих мест
погребальный инвентарь и разбитый алебас-
тровый амулет. На дне погребальной каме-
ры, у ее северной стенки, обнаружено одиноч-
ное погребение женщины средних лет. Обряд
погребения – трупоположение на спине с ори-
ентацией изголовья на восток (рис. 3,I). В чис-
ле обрядовых особенностей:

– наличие костей овцы, в том числе ло-
патки, которые располагались на дне погре-
бальной камеры между кувшином и горшком
(рис. 3, I,9);

– обгоревшие остатки органического
материала на внутренней стороне донца фраг-
ментированного кухонного сосуда (следствие
обрядовых действий, связанных с культом
огня) (рис. 3,3).

Погребальный инвентарь включает:
1. Столовый керамический кувшин гру-

шевидной формы без ручек. Верхняя часть
тулова, горловина и венчик до плечика сосуда
покрыты красно-коричневым ангобом с ис-
пользованием ангобных потеков темно-корич-
невого, почти черного цвета; нижняя часть
тулова покрыта светло-коричневым ангобом
с белесым оттенком, на которой также фик-
сируются ангобные потеки темного цвета
(рис. 3,1).

2. Горшок керамический кухонный гру-
шевидной формы без горловины и ручек (вен-
чик и тулово изделия деформированы). Декор
у горшка отсутствует. Внешняя поверхность
закопчена (рис. 3,2).

3. Фрагмент донца и нижней части леп-
ного кухонного горшка (форма не восстанав-
ливается) (рис. 3,3).

4. Зеркало бронзовое дисковидное с бо-
ковой ручкой, невысоким конусовидным выс-
тупом в центре оборотной плоскости диска и
слабовыраженным валиком по периметру дис-
ка (рис. 3,5).

5. Нож железный черешковый бытовой
со следами деревянной ручки на штыре
(рис. 3,4).

6. Амулет алебастровый овально-прямо-
угольный в разрезе с округлым окончанием.
Одна сторона уплощена, на другой – следы
функционально-ритуального использования
(рис. 3,8).

7. Железную пряжку прямоугольной фор-
мы с остатками дерева на соединительных
штырях, круглых в разрезе (рис. 3,7).

8. Декоративную бронзовую пластину
прямоугольной формы с клепками-фиксатора-
ми на венчик деревянного сосуда (рис. 3,6).

Инвентарь в погребении располагался
следующим образом. Железный нож был вло-
жен в левую кисть руки покойной. От изголо-
вья костяка последовательно, цепочкой с се-
вера на юг, на дно камеры были положены
бронзовое зеркало, алебастровый амулет, ку-
хонный миниатюрный горшок, кости овцы, сто-
ловый кувшин и часть донца кухонного горш-
ка с остатками сгоревшей органики (рис. 3,I).

Остановимся на некоторых аналогиях
и параллелях археологическому материалу
и обряду погребения из катакомб могиль-
ников Кылышжар. В качестве уверенных
хроноиндикаторов выступают несколько ар-
тефактов, дающих основание для соответ-
ствующих выводов.

Керамика местного производства (кувши-
ны столовые) из катакомб могильника Кылыш-
жар иллюстрирует как классические формы,
декор и назначение посуды арысской культуры
Южного Казахстана I в. до н.э. – IV в. н.э. [По-
душкин, 2000, с. 132–135], так и принадлеж-
ность к импортным керамическим изделиям
(кухонные горшки), широко известным в памят-
никах европейской и Азиатской Сарматии пер-
вых веков до н.э. – первых веков н.э. [Мошко-
ва, 1989а, с. 181, табл. 74,8,10,14–16,23–24,
75,10,12,22,28; Скрипкин, 1984, с. 24–32,
рис. 4,4; 5,9, 7,11,14, 8,2,4; Скрипкин, 1990,
с. 37–42, рис. 8,1,7,13,16,20–21, 9,14–15,18–
20,26,28,32,34]. При этом некоторые парал-
лели уводят к поселенческим материалам
юго-западной Ферганы первых веков н.э.
[Брыкина, 1982, с. 66, табл. 22,2; Литвинс-
кий, 1973, с. 103, табл. 2, 3] и материалам
могильников Западного Памира [Литвинский,
1973, с. 100, табл. 43,9].
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В качестве датирующего материала из
катакомб Южного Казахстана выступают
железные черешковые наконечники стрел с
«опущенными» и прямыми жальцами, которые
широко встречаются в погребальных памят-
никах сарматов последних веков до н.э. –
III в. н.э. [Хазанов, 1971, с. 39, табл. XX,20–
21, табл. XXI,22,24; Скрипкин, 1990, с. 135–
141, рис. 24,33,35–36,54; Мошкова, 1989а,
с. 185, табл. 81,11,16,37,40б; Симоненко, 2010,
с. 96–99, рис. 68,1,3, рис. 69]. Подобные же-
лезные черешковые трехлопастные наконечни-
ки стрел находят аналогии и в среднеазиатс-
ких материалах последних веков до н.э. – пер-
вых веков н.э. [Литвинский, 1965, с. 77–81, рис. 4;
Горбунова, 2000, с. 40–41, рис. 1,3,5,16, 2,1,4].

Железные мечи и кинжалы без перекре-
стия с каменными навершиями характерны
для конца среднесарматской и всей поздне-
сарматской культуры I–III вв. н.э. [Мошкова,
1989б, с. 195–197, табл. 81,59,60–61; Симо-
ненко, 2010, с. 46, рис. 29–30, рис. 37]. Они за-
фиксированы в указанное время в погребаль-
ных памятниках Средней Азии [Обельченко,
1972, с. 57–62, рис. 1; Обельченко, 1973, с. 159–
171; Обельченко, 1978, с. 119–121], Средней
Сырдарьи [Максимова и др., 1968, с. 184,
рис. 3, табл. IV,1,3].

Бронзовые дисковидные зеркала с боко-
вой ручкой, бортиком по краю и конусовид-
ным выступом в центре декоративной повер-
хности характерны для погребений среднесар-
матской культуры последних веков до II в. н.э.
[Мошкова 1989а, с. 187–188; Скрипкин, 2017,
с. 173]. К числу хроноиндикаторов следует
отнести большую ребристую бусину из еги-
петского фаянса. Подобные бусины в соче-
тании с другими изделиями из египетского
фаянса в составе наборных ожерелий и руч-
ных браслетов широко распространены в сре-
де сарматов Евразии в I в. до н.э. – III в. н.э.

[Алексеева, 1975, с. 25; Алексеева, 1984,
с. 237; Мошеева, 2010, с. 152; Литвинский, Се-
дов, 1984, с. 64].

Амулеты из алебастра, мела (или куски
из этих материалов) фиксируются на всей тер-
ритории расселения сарматов как изделия,
имеющие отношение к особым погребальным
действиям: связь с культом огня (заменители
последнего [Мошкова 1989а, с. 179]) и ритуа-
лом сакрального «очищения» погребального
сооружения [Медведев, 2008, с. 55]. Амуле-
ты имели хождение в среднесарматское и по-
зднесарматское время [Медведев 2008, с. 55–
56; Мошкова 1989б, с. 202, табл. 80).

Таким образом, железные черешковые
кинжалы с каменным навершием, бронзовые
зеркала с ручкой и конусовидным возвышени-
ем в центре диска, железные пряжки, желез-
ные черешковые трехлопастные наконечники
стрел, алебастровые, меловые амулеты, реб-
ристые бусы из египетского фаянса находят
близкие параллели в сарматских археологичес-
ких культурах, что может свидетельствовать
о наличии этнокультурных связей между насе-
лением, оставившим могильник Кылышжар, и
кочевниками Азиатской Сарматии.

В исследуемом могильнике фиксируют-
ся и специфические обрядовые действия, при-
сущие сарматам, связанные с культом огня,
сакральным очищением погребального соору-
жения, присутствием «жертвенной пищи» в по-
гребении [Мошкова, 1989а, с. 179].

Проблема взаимоотношения населения
государственного объединения Канцзюй (Кан-
гюй) на территории Южного Казахстана и
сарматов евразийских степей периодически
находится в поле зрения исследователей, мно-
гие детали этих взаимоотношений являются
дискуссионными. Появление новых данных
археологических исследований позволит бо-
лее полно осветить эту проблемную тему.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Могильник Кылышжар, юго-западная группа курганов. Вид сверху, маркировка открытых насыпей
Fig. 1. Kylyshzhar cemetery, southwestern group of kurgans. Top view, marking of open embankments
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Рис. 2. Археологический комплекс кургана 2 юго-западной группы курганов могильника Кылышжар (фото авт.):
I – часть полой погребальной камеры и основная масса артефактов; 1 – керамический столовый кувшин;

2 – часть кухонного горшка; 3–5 – железные черешковые трехлопастные наконечники стрел; 6 – железный вильчатый
двулопастной наконечник стрелы; 7 – часть железного черешка от ножа; 8 – железный черешковый нож;

9 – железный черешок кинжала; 10 – каменное навершие от железного кинжала; 11 – круглая железная пряжка без язычка;
12 – крупная круглая железная пряжка с подвижным язычком, атрибут конской экипировки; 13, 15 – прямоуголь-
ные железные пряжки с подвижным язычком, атрибуты кожаной обуви; 14, 16 – железные скобы; 17 – ребристая

бусина из египетского фаянса; 18 – часть железной втулки с остатками дерева, атрибут ножен кинжала; 19 – меловой
амулет; 20 – часть бронзовой декоративной пластины со шляпками от заклепки

Fig. 2. Archaeological complex of kurgan 2 of the southwestern group of kurgans at the Kylyshzhar cemetery
(photo by author):

I – part of the hollow burial chamber and the bulk of the artifacts; 1 – ceramic table jug; 2 – part of a kitchen pot;
3–5 – iron petiolate three-bladed arrowheads; 6 – iron forked two-bladed arrowhead; 7 – part of the iron stem from the knife;

8 – iron petiole knife; 9 – iron stalk from a dagger; 10 – stone pommel from an iron dagger; 11 – round iron buckle without a tongue;
12 – large round iron buckle with a movable tongue, an attribute of horse equipment; 13, 15 – rectangular iron buckles with a movable

tongue, attributes of leather shoes; 14, 16 – iron staples; 17 – ribbed bead of Egyptian faience; 18 – part of an iron sleeve with the
remains of a tree, an attribute of a dagger sheath; 19 – chalk amulet; 20 – part of a bronze decorative plate with rivet caps
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Рис. 3. Археологический комплекс кургана 8 юго-западной группы курганов могильника Кылышжар
(фото авт.):

I – погребение в катакомбе, вид сверху; 1 – кувшин керамический столовый; 2 – горшок керамический кухонный;
3 – фрагмент донца и нижней части кухонного горшка; 4 – нож железный черешковый;

5 – зеркало бронзовое дисковидное с боковой ручкой-штырем;
6 – декоративная бронзовая пластина прямоугольной формы с клепками-фиксаторами;

7 – железная пряжка прямоугольной формы с остатками дерева; 8 – амулет алебастровый
Fig. 3. Archaeological complex of kurgan 8 of the southwestern group of kurgans at the Kylyshzhar cemetery

(photo by author):
I – burial in the catacomb, top view; 1 – ceramic dining jug; 2 – ceramic kitchen pot;
3 – a fragment of the bottom and lower part of a kitchen pot; 4 – iron petiole knife;

5 – bronze disc-shaped mirror with a lateral handle-pin;
6 – decorative bronze rectangular plate with rivets-clamps;

7 – a rectangular iron buckle with the remains of a tree; 8 – alabaster amulet
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