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TWO SARMATIAN STONE SLABS WITH TAMGAS
IN ODESSA  ARCHEOLOGICAL MUSEUM COLLECTIONS

Sergey A. Yatsenko
Russian State University for the Humanities, Moscow, Russian Federation

Abstract. Based on a series of high-quality photos, new analysis was performed for tamgas along with animal and
male images on Sarmatian stone slabs from Kryvyi Rih and from Gorgippia. Both stone slabs were created as a result of
natural shape stones edges chipping; both were dug into the ground and functioned as the mini-shrines located,
probably, in sacred places or at the settlement entrances. They are similar in size, both painted red and both contain a
number of sacrificial recesses at the top (in the sacred numbers 3 or 7). Slab from Kryvyi Rih (Figs. 1–2) depicts large
earliest signs (mostly used on territories of Western Ukraine and the “barbarian” parts of Crimea) placed around the head
of a god with animal ears (similar to the Ossetian Afsati). The later minor signs include the largest number of the Lower
Don and the Central Asia (Kangju, Khorezm) tamgas. Also the signs of the kings found here (the ruler of Khorezm – no. 9,
the co-ruler of Tiburius Julius Eupator of Bosporus – no. 8). The complex of images was in use since the beginning of the
1st until the middle of the 3rd centuries CE. Five hands of different men are depicted in relief on the stone slab from
Gorgyppia (Fig. 3). There are three hands with goblets for making a contract and a quiver with a belt in front of them
(probable heroization motif). There are also a hand raised for prayer and a hand passing a quiver. Those three participants
match three tamgas (belonging to the “barbarian” regions of Crimea) and three sacrificial recesses at the top. All the
images on the slab were probably made at the same time, shortly after the middle of the 2nd c. CE.

Key words: Sarmatian stone slabs with tamgas, mini-shrines, the 1st – 3rd cc. CE, worship of the God Master of
Animals, ritual of making a contract, principles of tamgas placement near zoomorphic and anthropomorphic images.
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ДВЕ САРМАТСКИХ КАМЕННЫХ ПЛИТЫ С ТАМГАМИ
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ ОДЕССКОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО МУЗЕЯ

Сергей Александрович Яценко
Российский государственный гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. На основе серии качественных фото дан более корректный анализ тамг, а также зооморф-
ных и мужских изображений на сарматских каменных плитах из Кривого Рога и из Горгиппии. Обе плиты
были созданы в результате обкалывания краев у камней природной формы, вкопаны в грунт и являлись
мини-святилищами, расположенными, вероятно, в святом месте или у въезда в поселения. Они близки по
размерам, окрашены в красный цвет и содержали вверху ряд углублений для жертвоприношений (их количе-
ство – священные числа 3 или 7). В Кривом Роге (рис. 1–2) вокруг головы бога с ушами животного (аналогич-
ного осетинскому Афсати) размещены крупные первоначальные знаки, более всего – бытовавших на Запад-
ной Украине и в «варварских» частях Крыма, более поздние мелкие знаки включают наибольшее число тамг
Нижнего Дона и Центральной Азии (Кангюй, Хорезм). Здесь встречены также знаки царей (правитель Хорез-
ма – № 9, соправитель Тиберия Юлия Эвпатора Боспорского – № 8). Комплекс изображений функциониро-
вал с начала I по середину III вв. н.э. На плите из Горгиппии (рис. 3) рельефно изображены пять рук разных
мужчин: три руки с бокалами для заключения договора, перед ними – колчан с поясом (мотив героизации?),
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а также рука, поднятая для молитвы, и рука, подающая колчан. Трем участникам соответствуют три тамги
(они принадлежат «варварским» районам Крыма) и три углубления наверху для жертвоприношений. Все
изображения на ней, вероятно, сделаны одновременно, вскоре после середины II в. н.э.

Ключевые слова: сарматские каменные плиты с тамгами, мини-святилища, I–III вв. н.э., поклонение
богу Хозяину животных, ритуал заключения договора, принципы размещения тамг у зооморфных и антро-
поморфных изображений.
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В статье речь пойдет о двух широко из-
вестных плитах с сарматскими тамгами, ко-
торые неоднократно публиковались [Юргевич,
1889, с. 504–505; Козыренко, 1957, табл. 1,4;
Соломоник, 1959, №№ 31, 43; Яценко, 1992а,
рис. 4,1–2; 2001, с. 68–69, 82, рис. 12], но, увы,
с низким качеством фото или немалыми не-
точностями в прорисовках. Обе плиты, на
мой взгляд, важны для понимания ряда ас-
пектов сарматских культур римского време-
ни. Первая из плит происходит из района
г. Кривой Рог (Правобережная Украина, бас-
сейн р. Ингулец у нынешней северной грани-
цы степной зоны). Она была куплена в 1887 г.
Императорским Одесским обществом исто-
рии и древностей и вскоре кратко описана
одним из руководителей общества, литовс-
ким поляком по происхождению, Владисла-
вом Норбертовичем Юргевичем. Другая по-
ступила в музей Общества из Анапы (древ-
ней Горгиппии на Азиатском Боспоре). В до-
кументации Общества фиксировался район
находки каждой плиты (приобретались они на
месте), но, его членов, к сожалению, не ин-
тересовали специально точное место и об-
стоятельства находки.

Обе плиты уже давно вмонтированы вер-
тикально в бетонные постаменты для экспони-
рования в одном из залов Одесского археологи-
ческого музея. До этого момента Э.И. Соло-
моник имела возможность наблюдать их ниж-
ние выступы-шипы (плиты из Горгиппии это
касается лишь частично, так как в 1950-е годы
она была вмонтирована иначе, чем сегодня).
Плиты имеют следы (к счастью – очень не-
большие) их транспортировки на большое рас-
стояние в Одессу (преимущественно горизон-
тальные легкие царапины, полоски коричне-
вой краски, несколько меток, недавно сделан-
ных тонким стальным лезвием). Несмотря на
свободный доступ к ним в экспозиции музея

и их сравнительно небольшие размеры, сфо-
тографировать их в нужном освещении и мас-
штабе и во всех необходимых ракурсах (что-
бы были хорошо видны частично стертые, по-
врежденные или прочерченные тонкими лез-
виями знаки и линии) долгое время было не-
возможным. Несколько лет назад большую
серию таких цветных и черно-белых фото под-
готовила сотрудница музея Елена Борисовна
Шевченко, любезно предоставившая их мне.
Эта, вынужденно ограниченная по объему и
числу иллюстраций статья является лишь
предварительной публикацией. Однако ряд
важных особенностей обоих памятников и
часть наблюдений по ним можно представить
уже сейчас.

Первой (и довольно сложной) моей за-
дачей было составление на основе множе-
ства разноплановых качественных фото кор-
ректных прорисовок обеих каменных плит в
их основных ракурсах. Это прорисовки явля-
ются здесь основным источником. К сожа-
лению, в определении размеров этих двух
невеликих плит имеются немалые расхожде-
ния в монографии Э.И. Соломоник, в музей-
ных карточках на экспонаты и в сравнитель-
но недавно сделанных Е.И. Шевченко заме-
рах (которым я доверяю в первую очередь).
Отдельная проблема – установление формы
и размеров нижних «шипов» этих плит: они
давно вмурованы в бетонные постаменты.
По наиболее раннему замеру Э.И. Соломо-
ник, высота плиты из Горгиппии – 130 см, по
недавнему замеру – 110 см, по описанию к
карточке экспоната – 107 см.

Со временем бросаются в глаза некото-
рые важные элементы сходства в оформле-
нии этих, на первых взгляд, совершенно не-
схожих объектов явно «варварской» работы
(между пунктами находок которых – около
800 км тогдашнего дорожного расстояния по
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самому короткому маршруту – через Керчен-
ский пролив). 1. Обе плиты имеют сходные
размеры: высота (вместе с «шипом» для зак-
репления вертикально в грунте) по Э.И. Со-
ломоник – 120 см (Кривой Рог) и 130 см (Гор-
гиппия); согласно последним замерам, шири-
на их (максимальная и максимальная), соот-
ветственно – 81–47 и 81–47 см (то есть по
ширине они практически идентичны); тол-
щина, соответственно – 20–16 и 25–15 см;
верхняя площадка, соответственно – 20–66 и
20–48 см. Коллег-античников мой вопрос о
соответствии этих параметров поздней гре-
ко-римской метрологии или локальным бос-
порским традициям, похоже, застал врасплох.
Но, по любезному сообщению С.В. Кашаева
(ИИМК РАН) от 03.03.2021, часть плит рим-
ского времени из Вышестеблиевской-11 на
Тамани по ширине близка 47 см... 2. Обе пли-
ты в древности были окрашены красной
краской, как минимум – на отдельных участ-
ках (на плите из Кривого Рога ее остатки со-
хранились визуально на многих участках на
торцах и верхней площадки, на плите из Гор-
гиппии – в верхней части. 3. Обе плиты вы-
полняли, помимо, прочего, функции так
называемых «чашечных камней»: по верх-
ней кромке плиты, обращенной к лицевой сто-
роне, шел ряд небольших углублений (отчас-
ти подправленных естественных, отчасти
выдолбленных) для жертвенных крови, моло-
ка или жира: семь ямок на артефакте из Кри-
вого Рога (рис. 2,a–g) и три – на горгиппийс-
ком (рис. 3,а–с). В последнем случае в уг-
лублениях сохранилась красная краска. В обо-
их случаях количество ямок составляет свя-
щенное число (3 или 7). Использовали ли сар-
маты римского времени «чашечные камни»?
Да, конечно. Например, в Буджаке в некропо-
ле рубежа II–III вв. н.э. Хаджидер II группа
погребений размещалась полукольцом вокруг
своеобразного мини-святилища – «кургана 10» –
пустой ямы, вдоль одной из стенок которой
был вертикально установлен «чашечный ка-
мень» [Яценко, 2018a, с. 226, рис. 5,1]. 4. Обе
плиты имели сходный принцип установки:
их поверхность, хотя и весьма грубо, была
выровнена со всех сторон (прежде всего –
лицевая и тыльная плоскости), что предусмат-
ривало регулярный обзор объекта с разных
сторон; в грунте они закреплялись с помощью

шипа на глубину около 20 см. 5. Одинаков и
принцип размещения гравировок: они отсут-
ствуют на тыльной стороне и на правом (по
отношению к зрителю) торце, концентрируют-
ся на лицевой стороне; в небольшом числе они
есть на верхней площадке (наряду с «чашеч-
ными» углублениями) и по одной – на левом
торце. 6. Скопление изображений на лице-
вой стороне имеет выраженный компози-
ционный центр с включением живых су-
ществ. С ним связано и размещение сопро-
вождающих знаков-тамг (на изделии из Кри-
вого Рога последние располагались вокруг, что
особенно заметно по первоначальным круп-
ным знакам, причем для кругового размеще-
ния для многих знаков пришлось поменять их
наиболее принятую ориентацию в простран-
стве; на артефакте из Горгиппии они распола-
гались косой линией влево и вниз от центра,
уменьшаясь в размерах).

Думается, обе плиты, в силу важности
представленных на них сюжетов, распола-
гались не на кургане (принадлежавшем кон-
кретному лицу или его семье), не на площа-
ди грунтового городского некрополя (как
могло бы быть в Горгиппии) и не в населен-
ном пункте, а в неких святых местах (у свя-
щенных источников или рощи, природных
гротов, на перекрестке дорог, у въезда в го-
род (Горгиппия), на границе племенных тер-
риторий (Кривой Рог) и т. п. Почти одновре-
менное размещение на них знаков сарматс-
ких кланов с совершенно разных территорий
(для чего их представители нередко приез-
жали издалека) заставляет усомниться в
частном или фамильном характере подоб-
ных плит со скоплениями разномастных тамг.
Убеждает в этом и обзор сюжетных изоб-
ражений, дающийся ниже.

Методика изучения специфической и
многоплановой знаковой системы, какой яв-
ляются метки идентичности типа «nishan /
tamga» (у них насчитывают не менее восьми
функций) на сегодня уже достаточно основа-
тельно проработана в рамках ряда междуна-
родных проектов [Perrin et al., 2010; Яценко и др.,
2019, с. 8–42]. За последние годы на разных
территориях Евразии накоплен и обобщен об-
ширный материал по таких знакам. Все это
существенно облегчает мою задачу по ана-
лизу тамг на одесских плитах.



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 207

С.А. Яценко. Две сарматских каменных плиты с тамгами из коллекции Одесского археологического музея

Рассмотрим теперь каждую из этих ин-
тереснейших известняковых плит поподробнее.

1. Плита из Кривого Рога (Кривий Рiг),
инв. № 50750 (рис. 1–2). Основная поверхность
плиты имеет форму неправильного овала.
В вертикальном сечении это достаточно пра-
вильной формы вытянутый прямоугольник.
Передняя и задняя плоскости, как и борта,
обработаны не пилением, а обкалыванием
ненужных деталей. Небольшие сколы есть по
левой передней кромке плиты. В центре изоб-
ражена голова существа, напоминающего ло-
шадь, причем предварительная неудачная про-
ба изображения нижней части личины распо-
лагается рядом [Соломоник, 1959, с. 97]. Из ее
деталей выделены длинные заостренные
уши, круглые глаза и два выступающих ниж-
них зуба-резца, а также странные завитки,
идущие от основания челюстей. Действи-
тельно, скопления сарматских тамг сопро-
вождаются из животных обычно именно ло-
шадьми [Яценко, 2001, с. 63–64]. Однако вряд
ли простая лошадиная голова стала бы цен-
тром большой композиции – мини-святили-
ща с не менее чем 48 тамгами. Более веро-
ятной представляется другая версия: речь
идет о голове божества с ушами животного,
образ которого (Хозяин Животных, вроде по-
зднего осетинского Афсати) известен мно-
гим иранским, шире – индовропейским и
иным народам Евразии [Яценко, 1992а,
с. 193–194; 1992б, с. 65, рис. 1,1–3].

Несмотря на не совсем ровные повер-
хности плиты (лицевую и верхнюю плоско-
сти), почти все тамги разного размера их
хозяева постарались нанести на этом сак-
ральном объекте аккуратно, близко к «пе-
чатной» форме. Исключениями можно счи-
тать (лишь отчасти) знаки № 8 и № 17 сле-
ва и справа от головы (рис. 2). Это тоже
говорит о значении комплекса. Как обычно
в таких случаях, знаки никогда не перекры-
вают друг друга (при тогдашних обычаях
это имело бы для инициатора печальные
последствия). Не исключено, что к древнос-
ти относится и один знак, нанесенный крас-
ной краской в углублении на левом торце
(рис. 1). Интересно, что для нескольких зна-
ков, больших и малых (обычно в верхней
части лицевой стороны), перед нанесением
каждого из них небольшой участок поверх-

ности в форме полуовала был дополнитель-
но выровнен (№№ 1, 4, 13, 19, 21, 35).

Как уже отмечалось, данное мини-свя-
тилище функционировало долго [Яценко,
2001, с. 68–69], и самые ранние знаки ру-
бежа н.э. –  первой половины I в.  н.э.
(№ 4, № 17) здесь происходят из весьма уда-
ленных от правобережной днепровской сте-
пи районов – Кубани (4/1) 1 и Дона (4/9)
(именно их хозяева были в числе первых, спе-
циально приходивших к плите для соверше-
ния обрядов (молений, клятв и т. п.).

Вокруг изображения головы представле-
ны по кругу наиболее крупные знаки, сделан-
ные, вероятно, в период основного функцио-
нирования это сакрального комплекса. Если
мы учтем, из каких именно регионов представ-
лены и как размещены эти знаки, мы яснее
поймем и характер почитания этого объекта.
Отмечу, что из пяти типов тамг (№№ 1, 5, 18,
35, 36), встреченных на плите дважды (что,
вероятно, означало несколько визитов к пли-
те), либо оба, либо один из них имеют круп-
ный размер. Знаки среднесарматского вре-
мени господствуют в этом комплексе [Яцен-
ко, 2001, с. 68–69], в том числе – среди анали-
зируемых сейчас крупных. Интересно и, ду-
мается, вполне закономерно их распределе-
ние по регионам степной Сарматии: прежде
всего они представляют соседние районы
Правобережной Украины, которые размеще-
ны по два по верхнему и по нижнему краям
композиции (№№ 1 (дважды), 2, 28; см. 5/84,
5/90, 5/100). Также три знака связаны с «вар-
варскими» районами Крыма (все они распо-
ложены рядом, справа от головы: №№ 5, 34,
30; см. 5/14, 5/11; о знаке № 30 из могилы 40 в
Битаке см. [Яценко, 2018б, рис. 3,№ 1; Яцен-
ко и др., 2019, с. 167–168]; он неоднократно
встречается в Кангюйской державе на Сред-
ней Сырдарье, где в слое на Культобе Турке-
станском пока датируется примерно рубежом
II–III вв. н.э. [Яценко и др., 2020, рис. 6–2,90]).
Две тамги связаны с Северным Приазовьем
(№ 35 – дважды; см. 5/62) и одна – со Сред-
ней Кубанью (№ 18; см. 5/55, которая разме-
щена вверху плиты и также – в центре компо-
зиции верхней плоскости). Тамг из более уда-
ленных на восток районов (низовьев и верхо-
вьев Дона, Центрального и Восточного Пред-
кавказья) среди крупных, главных знаков нет.
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Тамги №№ 7, 12, 15, 23, 36 пока нельзя привя-
зать к конкретной территории (то же можно
сказать и о двух крупных знаках на верхней
плоскости, хотя левый, № 26, изображен на
потолке крымской пещеры Ак-Кая-1). Самые
поздние крупные знаки позднесарматского
времени расположены справа от изобра-
женной головы: он представляют, как и са-
мые ранние, более восточные районы: «вар-
варский» Крым (№ 3; см. 6/4) и Боспор (№ 8;
см. 6/68). Боспорский образец является...
тамгой соправителя царя Тиберия Юлия
Евпатора (154 – ок. 173 гг. н.э.): последний,
как предполагается, мог погибнуть в войне с
сарматами.

Обратимся теперь к малым знакам, ко-
торые явно наносились позже и вписывались
в свободные участки. В этой серии знаки
№№ 6, 10, 16, 19, 21, 23, 29 пока совершенно
неопределимы, уникальны. Малые знаки все-
гда представлены только в одном экземпля-
ре. Половина из них (6 из 12) относятся к по-
зднесарматскому времени середины II – се-
редины III вв. н.э. Для определимых тамг рас-
пределение представленных по регионам
в этой серии выглядит соврешенно иным.
На первом месте количественно оказыва-
ются уже не местные, западноукраинские
тамги, а далекие нижнедонские (4 экз., три
из которых поздние); три из них расположены
в тесный ряд ниже головы и один над нею:
ранний, известный на золотых бляшках (№ 32;
см. 5/41), и поздние (№ 24; см. 6/37; № 38;
см. 6/30 и 6/33 – упряжь из кургана 1 в Киров-
ском III) [Ильюков, 2000, рис. 19,3]).

Вторая по численности группа (3 экз.).
происходит из куда более дальних госу-
дарств тогдашней Средней Азии – Хорез-
ма и Кангюя, с которыми некоторые сармат-
ские группировки были связаны экономичес-
ки, а с Кангюем также – генетически и (пос-
ле середины I в. н.э.) политически [Яценко и др.,
2019, с. 34–39, 61–66]. Обилие идентичных
тамг в Сарматии и в Хорезме в римское вре-
мя было весьма заметным на фоне соседних
территорий [Яценко, 2001, с. 87–89]. Один из
таких знаков можно считать едва ли не са-
мым большим сюрпризом в изучении этого
памятника. В центре упомянутой ушастой
личины нанесена необычная тамга, не имею-
щая аналогов в Сарматии (№ 9). Это знак

одного из царей Хорезма, ставившего их
на монетах, Т.5 по классификации Б.И. Вай-
нберг [Вайнберг, 1977, табл. 7]. Как мы те-
перь знаем, торговые интересы позднеантич-
ного Хорезма в сарматском мире обычно не
простирались далее Южного Урала. Однако,
например, в поздний период функционирова-
ния храма Байте III на тогдашнем торговом
пути через плато Устюрт (когда в нем при-
сутствуют и высокая доля тамг кланов из раз-
ных частей Сарматии, и практически все ран-
ние известные тамги царей Хорезма). При
этом в скоплении 3 (то есть в расположенной
напротив входа, в «святая святых» храма) ря-
дом размещены один из ранних знаков царей
Хорезма и знак одного из аристократических
кланов Правобережной Украины [Яценко и др.,
2019, с. 77, 82, рис. 6, № 177, № 265]. Есть в
Байте, кстати, и интересующий нас хорезмий-
ский знак Т.5. Видеть знак одного из царей
Хорезма на криворожской личине не более
странно, чем обнаружить знак другого, близ-
кого по времени, царя этой страны на кангюй-
ском петроглифе в Жалтырак-Таш, в верхо-
вьях р. Талас в кыргызстанском Тянь-Шане,
где он вырезан на бедре крылатой собаки
[Яценко и др., 2020, рис. 6–9]. Не забудем и о
том, что в Хорезме римского времени изоб-
ражения божества со звериными ушами, на-
пример, занимали почетное место в царском
дворце, в знаменитом Зале танцующих масок
[Топрак-кала, 1984, с. 79–85]. Замечу также,
что знак № 1 (доживший на Правобережной
Украине до середины III в.) почти идентичен
знаку Т.10 на монетах хорезмийского Биваса-
ра рубежа III–IV вв., и то же можно сказать о
ранней донской тамге № 13 в связи с самым
поздним царем с хорезмийских монет с там-
гой Т.14. Знак № 14 имеет точный аналог толь-
ко в Кангюе эпохи его расцвета и локализиру-
ется в его предполагаемом политическом цен-
тре в долине р. Арысь [Яценко и др., 2019,
с. 164, рис. 1,(8),1]. Второй знак кангюйского
происхождения (№ 42) найден на фляге III –
начала IV вв. н.э. в крепости Бока-тобе в ни-
зовьях Таласа [Яценко и др., 2020, с. 161–162,
рис. 6–10]. Этот же знак изображен при вто-
ричном использовании на 3-й стадии нанесе-
ния серии тамг (в первой половине III в. н.э.)
на плите № 44 по Э.И. Соломоник из Панти-
капея [Яценко, 2002, рис. 1,d,№ 11] и на амфо-
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ре III–IV вв. из Кеп [Емец, 2012, с. 208, № 740].
Все три среднеазиатских тамги относятся к
позднему этапу «заполнения» плиты, причем
два знака из трех вписаны в узкое простран-
ство внутри личины, то есть – в самом значи-
мом месте композиции.

Два знака происходят из «варварской»
части Крыма: ранний № 14 (миска начала II в.
из могилы 9 в Битаке) и поздний № 40 (руко-
ять ножа из могилы 194 в Нейзаце) [Яценко,
2018б, рис. 3,№ 4, 11,№ 3]. Крымские знаки
находятся рядом, примыкая слева к личине.
Остальные определимые мелкие знаки все
ранние и представляют регионы по одному
экземпляру: местный (Правобережная Укра-
ина) № 37 (5/81), № 27 из Северного Приазо-
вья (близкий аналог: 5/61) и № 17 с Европейс-
кого Боспора (Семеновка) [Яценко, 2009,
рис. 1,I,a,2]. Напомню, что на левом торце
плиты в небольшой углублении сохранившие-
ся две линии и знак, нанесенные красной крас-
кой (рис. 1). Такая тамга известна в скопле-
нии знаков на одной из плит в Танаисе [Яцен-
ко, 2001, рис. 22,А,№ 1].

2. Плита из Горгиппии, инв. № 50041
(рис. 3). Этот памятник выглядит не менее ори-
гинально. Э.И. Соломоник казалось, что вся
верхняя часть плиты отбита, так как она была
уверена, что здесь должны были изображать-
ся полные фигуры или полуфигуры мужчин.
Мысль о том, что здесь представлен обряд
побратимства, высказана в 1933 г. П.Н. Шуль-
цем [Соломоник, 1959, с. 76]. Однако реальное
знакомство с плитой никоим образом не под-
тверждает заключения Э.И. Соломоник. В бо-
лее позднее время слегка пострадал лишь ма-
ленький участок у верхнего края внутреннего
левого торца. На этом торце вверху имеется
небольшое прямоугольное углубление для упора
какой-то балки, возможно, сделанное в поздний
период. Узкая полоска сколов идет также по
краю внешнего торца верней площади (в левой
его половине). Плита, как и предыдущая, не
пилилась, а обкалывалась для придания ей нуж-
ной (впрочем – весьма аморфной) формы: так,
верхний правый угол изначально имел скос
вниз. Природный выступ каменной плоскости
сужается небольшой ступенькой вдоль осно-
вания «шипа». Мастера, как и в Кривом Роге,
использовали естественно образовавшуюся по-
верхность плиты, но здесь они не стали ее спе-

циально выравнивать сзади, и на тыльной сто-
роне осталось несколько довольно крупных
природных каверн (по отношению к лицевой
стороне – в двух местах ниже правого края
верхней площадки, вдоль левой части основа-
ния «шипа» и выше этого места). Однако ос-
новная плоскость, левый торец и верхняя пло-
щадка выглядят достаточно ровными (в ниж-
ней правой части основной плоскости есть три
небольших каверны). Нет никаких оснований
думать, вслед за Э.И. Соломоник, что резчик
хотел создать полные фигуры людей; наобо-
рот, здесь изначально изображались только
руки до плеч без остальных частей тела.

Общая композиция не имеет аналогов и
очень интересна, хотя выполнена она прими-
тивно, и говорить о «художественном уровне
мастера» просто не приходится. Основные
изображения здесь выполнены не гравировкой,
а рельефно. Здесь представлены три руки, дер-
жащие в руках довольно высокие цилиндричес-
кие бокалы или кубки (с алкогольным напит-
ком? с кровью?) (рис. 3,(1)–(3)). Руки (1) и (3)
(и соответственно – невидимые нам их хозяе-
ва) обращены в сторону центральной из рук (2)
(у нее подчеркнут декор бокала в виде канне-
люров). Речь идет о заключении некой клятвы
или договора. Исследователи в подобных си-
туациях обычно ищут параллели в текстах Ге-
родота (Her. IV, 70) и Лукиана (Luc. Tox. 37)
[Хазанов, 1972, с. 68]. Однако у Геродота гово-
рится не о побратимстве, а о соглашении у
скифов. Что касается «скифов» – современни-
ков аланов у Лукиана, то описанные их обычаи
в целом не соответствуют тому, что мы знаем
для скифов у всех других авторов, и я давно
полагаю, что под «скифами» здесь скрывает-
ся иной этнос. У Лукиана «скифы» действи-
тельно совершают обряд побратимства, но
пьют кровь из одного сосуда вместе, а не каж-
дый из своего. Вместе с тем, значимо его сви-
детельство, что важное соглашение у причер-
номорских кочевников заключали сразу не бо-
лее трех человек (что мы и видим на горгип-
пийском рельефе). Замечу, что и лунок для
приношений на верхней плоскости тоже
три, столько же и тамг участников согла-
шения на основной плоскости плиты. Кро-
ме рук с бокалами, здесь есть еще две руки,
владельцы которых совершают иные действия.
Вверху одна такая рука поднята вверх, види-
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мо – для молитвы. У другой руки (внизу спра-
ва) очень грубо показана только большая кисть,
и она протянута к единственному крупному
предмету, лежащему (?) перед договаривающи-
мися. Думается, это очень примитивно передан-
ный колчан для стрел с поясом для него (он ук-
рашен накладными прямоугольными бляшка-
ми). Мотив колчана со стрелами – один из са-
мых частых в искусстве ранних кочевников, и в
последнее время он трактуется либо в контек-
сте смерти и представлений о загробном мире,
либо в контексте героизации [Вертiенко, 2014,
с. 36–42]. Именно второй аспект, вероятно, и
подразумевается на плите из Анапы.

Очень интересны тамги трех участни-
ков некоего соглашения. Верхний знак № 1
связан с «варварскими» частями Крыма сред-
несарматского времени, и встречен там нео-
днократно (5/11). Следующий крупный знак
№ 2 один близок синхронному образцу из того
же района (5/12), а точная аналогия известна
в скоплении знаков на одной из еще не опуб-
ликованных плит из Танаиса, найденных в
1993 г. Третий, маленький знак № 3 также про-
исходит из Крыма, но уже позднесарматско-
го времени (6/10). Он же известен на стене
склепа 1/1 второй половины II в. н.э. в Старо-
жилово на Европейском Боспоре и принадле-
жит крупному боспорскому военачальнику
(хилиарху-тысячнику), видимо, сарматского
происхождения [Яценко, 2009, рис. 1, II,а,№ 11].
Вероятно, этому малому знаку на периферии
плоскости плиты соответствует самая ма-
ленькая рука с бокалом в правом углу. Итак,
участники соглашения – представители трех
кланов из «варварских» районов Крыма, ко-
торые (судя по одному позднему знаку) зак-
лючили его около второй половины II в. н.э.
Думается, все изображения были нанесены
одновременно. Однако, кроме этого, здесь гра-
вированы еще две, очень маленькие тамги: на
левом торце и на верхней площадке. Знак № 3
на верхней плоскости связан с Европейским
Боспором позднесарматского времени (Семе-
новка, где представлен его зеркальный вари-
ант: см. 6/52). Идентичные же образцы неоднок-
ратно представлены в основных тогдашних зо-
нах тамгопользования 2 в Средней Азии [Яцен-
ко, 2001, рис. 28, № 158]. Знак № 4 на торце
представлен на глиняном бычке из могилы 312
на Глинице в Керчи [Соломоник, 1959, № 143]

(в этой детской могиле найдены два глиняных
бычка, дышло и модель кочевой кибитки на
колесах; последняя заполнена игральными
костями-альчиками и положена на крышку
гроба). Подобные бычки пантикапейского
происхождения, начиная с первой половины
I в. н.э., судя по недавней датировке этой мо-
гилы 3, производились короткое время и пара-
ми сопровождали модель кочевой повозки.
Такой комплекс, вероятно, связан с некой сар-
матской группой, проникшей в I в. н.э. в бос-
порскую столицу (ср.: [Яценко, 1994]).

Итак, все тамги основной поверхнос-
ти связаны с крымскими «варварами» (сар-
матизованными поздними скифами или крым-
скими сарматами), жившими вне античных
государств полуострова, а знаки боковых плос-
костей – с синхронными сарматскими клана-
ми, обосновавшимися на Европейском Боспо-
ре. Возникает закономерный вопрос: почему эти
плиту в таком случае разместили не в самом
Крыму, а вне его, по другую сторону пролива –
в Анапе / Горгиппии? Этот вопрос пока оста-
ется без ответа. Возможно, речь идет о лю-
дях, приехавших туда специально, по важному
поводу. В популярные рассказы об обилии
древних плит, которые в XIX в. в Причерномо-
рье загружали в корабли в качестве балласта,
а потом бросали на месте прибытия, я в дан-
ном случае верить пока не склонен (тогда со-
хранность плиты была бы много хуже).

В целом тщательная фиксация Е.И. Шев-
ченко и внимательное изучение двух замеча-
тельных сарматских памятников в одесском
музее, с учетом появившихся за последние
20 лет новых публикаций, дает нам дополни-
тельные возможности и позволяет сделать
ряд новых, во многом неожиданных выводов.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и ниже нумерация дается по номеру
рисунка и номеру знака в нем по монографии
[Яценко, 2001]: рис. 4, № 1 = 4/1 и т. д. Вначале дают-
ся номера тамг на одной из изучаемых здесь плит, а
затем – ссылка на их аналоги в монографии.

2 Современное, международное признанное
определение термина «тамгопользование» и его со-
ставляющих см. [Яценко и др., 2019, с. 21–22].

3 Любезное сообщение А.М. Бутягина, фев-
раль 2021 г.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Плита из Кривого Рога. Покупка 1887 г. Рис. автора
Fig. 1. The stone slab from Krivyi Rih. Purchased in 1887. Author’s drawing
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Рис. 2. Плита из Кривого Рога. Нумерация тамг и ямок для жертвоприношений. Рис. автора
Fig. 2. The stone slab from Krivyi Rih. The numeration of tamgas and small sacrificial recesses. Author’s drawing
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Рис. 3. Плита из Горгиппии / Анапы. Дата покупки неизвестна. Рис. автора
Fig. 3. The stone slab from Anapa / Gorgippia. The purchase date is unknown. Author’s drawing
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