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TWO FIBULAE FROM “EARLY-SARMATIAN” BURIALS
OF THE NORTH-WESTERN BLACK SEA REGION

Viktor V. Kropotov
Institute of Archaeology of the Crimea (RAS), Simferopol, Russian Federation

Abstract. The article analyzes the metal fibulae found in 2 burials: the first one in the burial No. 4 from the
Kholmskoe cemetery and the second one in the burial No.7 from the kurgan No. 1 near to the Nikolskoe village.
These burials appear in most of the generalizing works as the most ancient Sarmatian monuments of the North-
Western Black Sea Region, although their exact date is still debatable. Furthermore, the researchers date the
complex from the burial Kholmskoe to the different time periods such as: the beginning / first half / the end of the
1st century BC, or even later time.While the burial near to the Nikolskoe village is dated by various time intervals –
from the second half of the 3rd century BC to the middle of the 2nd  century BC. Acquaintance with the original
fibula from the burial No. 4 of the Kholmskoe cemetery, stored in the Odessa Archaeological Museum of the
National Academy of Sciences of Ukraine, has allowed the author to identify this sample with the latest form of
fibula of the Early La Tene scheme, which existed in the 2nd century BC, possibly in the second half of this
century. Additionally, the fibula from the burial No.7 of the kurgan close to the Nikolskoye village should be
dated within the 2nd century BC, since it belongs to the “dismembered” fibulae of the Middle La Tene scheme. It
is important to highlight that both items, regardless of their narrow dating, are undoubtedly more ancient
artifacts compared to the majority of fibulae of the Northern Black Sea region, marking the earliest Sarmatian
monuments in the region. Sarmatian antiquities, which are synchronous to the mentioned particular artifacts are
inherent only to the Volga-Don steppes and further to the east. In this regard, it is more relevant to correlate the
studied complexes under consideration with the simultaneous and territorially close monuments of the Tiraspol
group, reasonably associated with the Late Scythian culture.

Key words: North-Western Black Sea Region, cemetery, kurgan, barrow, fibula, Late Scythians, Sarmatians,
Hellenistic period.
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ДВЕ  ФИБУЛЫ  ИЗ «РАННЕСАРМАТСКИХ» ПОГРЕБЕНИЙ
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Виктор Валерьевич Кропотов
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В статье анализируются металлические застежки-фибулы из погребения 4 грунтового мо-
гильника Холмское и погребения 7 из кургана 1 у с. Никольское. Эти захоронения фигурируют в большин-
стве обобщающих работ в качестве наиболее древних сарматских памятников Северо-Западного Причерно-
морья, хотя их точная датировка до сих пор остается дискуссионной. Так, комплекс из Холмского исследова-
тели относят то к началу / первой половине I в. до н.э., то к концу этого столетия, то к еще более позднему
времени, а погребение из Никольского датируют различными временными промежутками от второй поло-
вины III в. до н.э. до середины II в. до н.э. Ознакомление с оригиналом фибулы из погребения 4 могильника
Холмское, хранящимся в Одесском археологическом музее НАН Украины, позволило автору отождествить
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данный образец с наиболее поздней формой фибул раннелатенской схемы, бытовавшей во II в. до н.э.,
возможно – второй половине этого столетия. Также в пределах II в. до н.э., по-видимому, следует датировать
и фибулу из погребения 7 кургана 1 у с. Никольское, относящуюся к «расчлененным» застежкам среднела-
тенской схемы. Важно подчеркнуть, что оба изделия, независимо от их узкой датировки, несомненно являют-
ся более древними артефактами по сравнению с основным массивом фибул Северного Причерноморья,
маркирующих самые ранние сарматские памятники региона. Синхронные им древности сарматов известны
только в волго-донских степях и далее к востоку. В этой связи рассматриваемые комплексы логичнее соотне-
сти с одновременными и территориально близкими им памятниками Тираспольской группы, обоснованно
связываемыми с позднескифской культурой.

Ключевые слова: Северо-Западное Причерноморье, могильник, курган, погребение, фибула, поздние
скифы, сарматы, эллинистический период.
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Среди погребальных памятников Се-
верного Причерноморья, традиционно свя-
зываемых с раннесарматской культурой,
особого внимания заслуживают два комп-
лекса, расположенные в западной части ре-
гиона на значительном удалении от других
раннесарматских захоронений и отличающи-
еся от них рядом индивидуальных особен-
ностей. Это погребение 4 из грунтового мо-
гильника у с. Холмское, открытое вблизи
дельты р. Дунай [Гудкова, Фокеев, 1984,
с. 8–10], и погребение 7 в кургане 1 у с. Ни-
кольское на левобережье р. Днестр [Levinschi,
Agulnicov, 1998, p. 87; Агульников, Сава,
2004, с. 11–12].

Первое из них совершено в могиле с «зап-
лечиками» головой на юго-запад и, возмож-
но, первоначально было перекрыто невысокой
курганной насыпью, полностью распаханной
до начала раскопок. Усопшую (ее возраст не
определен) сопровождал достаточно много-
численный инвентарь, состоящий из гончар-
ного красноглиняного кувшина, двух серебря-
ных двухвитковых проволочных браслетов с
концами, украшенными в виде змеиных голо-
вок, двух проволочных полуторавитковых
браслетов с гладкими концами, серебряной
фибулы, золотых умбоновидных бляшек, же-
лезных ведерковидных подвесок, разнообраз-
ных бус и пр. (рис. 1).

Второе погребение находилось в насыпи
кургана эпохи энеолита на небольшой глуби-
не, контуры вмещавшего его погребального
сооружения проследить не удалось. При по-
койном (ребенке 4–6 лет), ориентированном
головой на юг, обнаружены только лепной со-
суд и бронзовая фибула (рис. 3).

Оба памятника играют большую роль
в определении времени проникновения сар-
матов в Северо-Западное Причерноморье и
в этноисторической реконструкции связанных
с этим событий. Вместе с тем точная дати-
ровка захоронений до сих пор остается дис-
куссионной, а их интерпретация в качестве
древностей сарматского круга – во многом
интуитивной.

Важно отметить, что в указанных ком-
плексах были найдены металлические зас-
тежки-фибулы, являющиеся общепризнанны-
ми точными и надежными хронологически-
ми индикаторами. Настоящее сообщение по-
священо их типолого-хронологическому ана-
лизу с целью уточнения датировки данных
захоронений.

Обе фибулы опубликованы и достаточ-
но подробно описаны [Гудкова, Фокеев, 1984,
с. 8, 23, рис. 2,11; Levinschi, Agulnicov, 1998,
р. 87–89, fig. 1,2].

Фибулу из погребения 4 грунтового мо-
гильника у с. Холмское, сохранившуюся лишь
фрагментарно, авторы раскопок памятника
А.В. Гудкова и М.М. Фокеев идентифициро-
вали как застежку среднелатенской схемы
со свободным концом ножки, скрепленным
со спинкой с помощью скрепы-муфты, и да-
тировали I в. до н.э. [Гудкова, Фокеев, 1984,
с. 8, 23]. Предложенное ими типологическое
определение стало общепринятым (см., на-
пример: [Щукин, 1989а, с. 35, 37; Гросу, 1990,
с. 41; Дзиговський, 1993, с. 55]). Именно как
гладкая скрепленная фибула среднелатенс-
кой схемы застежка вошла в свод фибул юга
Восточной Европы сарматского времени,
подготовленный автором [Кропотов, 2010,
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с. 44–45]. Дискуссия развернулась лишь по
поводу датировки всего комплекса в целом –
его предлагали относить либо к началу / пер-
вой половине I в. до н.э. [Симоненко, 1994,
с. 35, 45; Дзиговский, 2003, с. 69], либо к концу
этого столетия [Щукин, 1989a, с. 37; 1989б,
с. 70; Гросу, 1990, с. 41; Дзиговський, 1993,
с. 71], либо даже к еще более позднему вре-
мени [Кропотов, 2001, с. 187; Сергацков,
2007, с. 410].

Ознакомление с оригиналом, хранящим-
ся в Одесском археологическом музее НАН
Украины, позволило иначе интерпретировать
этот предмет.

Как уже было указано выше, фибула
представлена не полностью. В фондах ОАМ
(№ 54620) хранится только ее корпус с сим-
метричной восьмивитковой пружиной, намо-
танной на бронзовую ось; тетива верхняя.
Прямая прямоугольная в сечении спинка из-
делия резко изогнута перед пружиной и не-
сколько нависает над ней. Плавно сужающий-
ся корпус переходит в ножку, сгибаясь под
прямым углом. На корпусе частично сохра-
нилась припаянная к нему дополнительная
пластина, полностью повторяющая его по фор-
ме. Ножка, приемник и игла фибулы утраче-
ны. Длина сохранившегося фрагмента 5,9 см,
высота 2,2 см, максимальная ширина корпуса
0,5 см (рис. 2,1–4).

Первое, что следует отметить при ана-
лизе описываемого экземпляра, – это форма
спинки, не типичная для гладких скрепленных
фибул среднелатенской схемы, к которым
принято относить данный образец. Она прямо-
угольная в сечении, а не круглая проволочная,
как у всех фибул указанной группы. Вместе с
тем аналогичные уплощенные спинки-дужки
хорошо известны у фибул раннелатенской схе-
мы и некоторых форм среднелатенских «рас-
члененных», широко бытовавших в предше-
ствующее время (см., например: [Кропотов,
2010, рис. 17,1–3, 23,4]).

Вторая важная особенность данного из-
делия – отсутствие на корпусе каких-либо
следов скрепы или муфты, с помощью кото-
рой к спинке мог быть прикреплен свободный
конец ножки. А.В. Гудкова и М.М. Фокеев,
скорее всего, указали на ее наличие лишь ги-
потетически, основываясь на интерпретации
накладной пластины на корпусе как свобод-

ного конца ножки, скрепленного со спинкой с
ее помощью.

К сожалению, ни ножка, ни приемник
фибулы не сохранились, что существенно зат-
рудняет типологическое определение изделия.
Однако об их первоначальной форме можно
судить по фотографии, представленной в от-
чете о полевых исследованиях могильника
[Гудкова и др., 1978, табл. 67,10], на которой
застежка изображена еще до очистки от па-
тины и реставрации, частично укрытая остат-
ками ткани (рис. 2,5). На фотографии хорошо
заметна ровная прямая ножка со свободным
концом, загнутым вверх под острым углом.
И хотя эта деталь в месте соединения с кор-
пусом уже надломана и смещена со своего
первоначального положения, достаточно от-
четливо видно, что ее конец закруглен, не до-
ходит до края спинки и не соединен с допол-
нительной пластиной, припаянной к корпусу. На
этом же фото присутствует и отпавшая от
ножки часть с приемным аппаратом. Этот
элемент представляет собой отогнутый от
края ножки выступ-язычок, что необычно для
гладких фибул среднелатенской схемы, име-
ющих, как правило, приемник-«лодочку», зато
весьма характерно для тех же фибул ранне-
латенской схемы и отдельных форм средне-
латенских «расчлененных», для которых ти-
пичен низкий прямоугольный в плане корпус с
уплощенным сечением спинки.

Указанные признаки явно противоречат
интерпретации рассматриваемого образца как
гладкой скрепленной фибулы среднелатенской
схемы. Напротив, такие отличительные чер-
ты, как низкий прямой корпус, прямоугольное
сечение спинки, восьмивитковая пружина с
верхней тетивой, не закрепленный на корпусе
свободный конец ножки, приемник в виде
язычка-выступа и т. д., сближают рассмат-
риваемую фибулу с наиболее поздними фор-
мами застежек раннелатенской схемы, хоро-
шо известными по находкам в позднеэллини-
стических захоронениях Ольвии и позднескиф-
ских склепах-катакомбах из Центрального и
Северо-Западного Крыма (рис. 2,7–9) [Фур-
манська, 1953, с. 78, табл. I,5–10; Амброз,
1966, с. 21, табл. 1,12; Михлин, 1980, с. 195–
197, рис. 1,1–8; Храпунов, Мульд, 2004, с. 255,
рис. 12,4; Кропотов, 2010, с. 38, рис. 17,1–3].
Погребальный инвентарь этих захоронений
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позволяет датировать данные изделия в пре-
делах II в. до н.э., предположительно – вто-
рой половиной столетия [Кропотов, 2010, с. 38–
39]. По-видимому, к этому же временному про-
межутку следует относить и фибулу из погре-
бения 4 могильника Холмское.

Особого внимания заслуживает любо-
пытная особенность рассмотренной фибулы,
а именно – наличие накладной пластины на
ее корпусе. Схожий элемент был встречен
лишь однажды – на аналогичном, к сожале-
нию так же сильно фрагментированном, об-
разце из склепа 34 Беляусского могильника
[Михлин, 1980, рис. 1,6; Дашевская, 2014,
табл. 20,16]. На других застежках подобная
черта не отмечена – дужки абсолютно всех
фибул одночастные. В этой связи аргументи-
рованно обосновать функциональное предназ-
начение указанного элемента не представля-
ется возможным, однако с высокой долей ве-
роятности можно предположить, что его по-
явление связано с ремонтом изделия.

Как известно, из-за постоянной механи-
ческой нагрузки многие части фибулы быст-
ро изнашивались и приходили в негодность.
Чаще других повреждения получали пружина
и игла. Следы их ремонта заметны на многих
застежках, в частности на идентичных образ-
цах из склепа 17 Беляусского могильника и
катакомбы 18 могильника Левадки (рис. 2,9)
[Михлин, 1980, рис. 8,7; Дашевская, 2014,
табл. 43,7; Храпунов, Мульд, 2004, рис. 12,4].
Оба украшения были поломаны в месте пе-
рехода пружины в иглу. Чтобы продлить срок
их службы, древний мастер из отдельного
куска железной проволоки изготовил новую
иглу, которую свободным концом закрепил на
головке фибулы [Кропотов, 2012, с. 87–88]. За-
стежка из погребения 4 могильника Холмс-
кое, по-видимому, получила повреждение в
месте соединения корпуса с ножкой. Чтобы
как можно прочнее скрепить распавшиеся
части, мастер выковал для фибулы дополни-
тельную деталь – накладную пластину, с по-
мощью которой надежно соединил между со-
бой корпус и ножку изделия. Новый конструк-
тивный элемент принял на себя всю механи-
ческую нагрузку, позволив использовать об-
разец и в дальнейшем.

И хотя на данный момент отсутствие
близких аналогий не позволяет подкрепить

высказанное предположение конкретным при-
мером, не исключено, что в будущем с увели-
чением числа находок появятся новые образ-
цы, не только подтверждающие, но и допол-
няющие предложенную трактовку.

Не менее дискуссионной является про-
блема датировки фибулы из погребения 7 в
кургане 1 у с. Никольское. Застежка сохрани-
лась хорошо: она проволочная, одночленная,
имеет среднелатенскую конструкцию. Сво-
бодный конец ее ножки загнут вверх, закру-
чен в пятивитковую спираль, растянутую вдоль
спинки, и завязан на головке фибулы. Пружин-
ный аппарат – восьмивитковый с внешней
тетивой, приемник – односторонний, в виде
лодочки (рис. 3,3). Многочисленные аналогии
среди кельтских фибул периода Латен С1 по-
зволили исследователям отнести образец к
достаточно раннему времени. Так, М.Б. Щу-
кин датировал его последней четвертью III –
первой половиной II в. до н.э. [Щукин, 1989а,
с. 33], В.И. Гросу – второй половиной III –
началом II в. до н.э. [Grosu, 1995, p. 167],
А.Г. Левинский и С.М. Агульников – II в.
до н.э., скорее всего серединой этого столе-
тия [Levinschi, Agulnicov, 1998, p. 89–91]. При
этом точка зрения двух последних авторов
объяснялась не столько поздним временем
бытования привлеченных ими аналогий, сколь-
ко желанием «подтянуть» дату всего комплек-
са к датировкам остальных сарматских па-
мятников региона, отнесенных к первым ве-
кам н.э., чтобы свести к минимуму разделя-
ющий их временной промежуток [Levinschi,
Agulnicov, 1998, p. 89].

Здесь следует отметить, что достаточ-
но близкий аналог рассматриваемого образ-
ца происходит из погребения 2 кургана 33 не-
крополя у с. Глиное, расположенного всего в
20 км к югу от с. Никольское [Тельнов и др.,
2016, с. 232, рис. 117,8]. Эта застежка также
имеет среднелатенскую конструкцию, украше-
на аналогичной проволочной спиралью, явля-
ющейся продолжением ножки, но отличается
более широкой пластинчатой спинкой и иной
формой приемника, имеющего вид язычка-вы-
ступа, ножка дополнительно украшена ложной
пружиной (рис. 4,1). Эта находка датируется
второй – третьей четвертями III в. до н.э. на
основе наличия в комплексе с ней гераклейс-
кой амфоры, бронзовых трехлопастных втуль-
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чатых наконечников стрел, глазчатых бус и пр.
[Тельнов и др., 2016, с. 955–956].

Более близкий в типологическом плане
образец – проволочная фибула с идентичным
по форме приемником и спиральным украше-
нием на спинке, имеющая лишь несколько
большие размеры (рис. 4,2), – известен в скле-
пе 50 Беляусского могильника [Дашевская,
2014, с. 34, табл. 78,8]. Надежно датирован-
ных находок вместе с ним встречено не было.
Б.Ю. Михлин отнес застежку ко второй полови-
не II в. до н.э., опираясь только на хронологи-
ческие разработки Я. Филипа [Михлин, 1980,
с. 209]. Последние ныне заметно откорректиро-
ваны: К.В. Каспарова, М.Б. Щукин, В.Е. Ере-
менко и другие исследователи датируют по-
добные украшения в основном в пределах кон-
ца III – первой половины II в. до н.э. [Каспа-
рова, 1993, с. 170 и сл.; Щукин, 1994, с. 50–51;
Еременко, Щукин, 1998, с. 70]. В соответствии
с их построениями беляусскую фибулу также
необходимо отнести к более раннему перио-
ду, однако материалы, которые могли бы бе-
зоговорочно подтвердить такое уточнение, на
Беляусском могильнике отсутствуют. В этой
связи застежку из Беляуса, типологически, не-
сомненно, более позднюю, чем образец из
Глиного, в настоящее время следует осторож-
но датировать II в. до н.э., никак не сужая этот
временной интервал без дополнительных
уточняющих материалов.

В свою очередь, фибула из погребения 7
кургана 1 у с. Никольское по своим конструк-
тивным особенностям, безусловно, располага-
ется хронологически ближе к застежке из Бе-
ляуса, чем к образцу из Глиного, а потому ее
также следует датировать скорее II в. до н.э.,
чем второй половиной или концом предшеству-
ющего столетия.

Важно подчеркнуть, что вне зависимос-
ти от того, какие именно узкие датировки для
обеих рассмотренных фибул мы предложим,
они, несомненно, останутся более ранними по
сравнению с основным массивом фибул из
раннесарматских памятников Северного При-
черноморья, представленных более поздними
типами – гладкими проволочными застежка-
ми среднелатенской схемы, ранними формами
лучковых подвязных фибул, так называемыми
воинскими и др. [Кропотов, 2016, с. 103–105].
А поскольку последние маркируют наиболее

древние сарматские памятники региона, ком-
плексы из Холмского и Никольского, в случае
их сарматской атрибуции, оказываются самы-
ми ранними не только в Поднестровье – По-
дунавье, но и во всем Северном Причерно-
морье в целом. Синхронные им бесспорно сар-
матские древности известны лишь в волго-
донских степях и далее к востоку, на удале-
нии не менее чем в тысячу километров (!).

В этой связи погребение 4 из могильни-
ка Холмское и погребение 7 из кургана 1 у
с. Никольское логичнее соотнести с синхрон-
ными и территориально близкими им памят-
никами Тираспольской группы, для которых
характерны сходные черты погребального об-
ряда, в частности: положение усопшего вы-
тянуто на спине, его меридианальная (в том
числе южная) ориентировка, подстилка из ра-
стительного материала и пр. (см., например:
[Тельнов и др., 2016, с. 764, 772]). При этом
отсутствие в Никольском типичной для Ти-
распольских курганов могилы камерного типа
не должно смущать, так как тип погребаль-
ного сооружения этого захоронения остался
неизвестным. Могила погребения 4 из некро-
поля Холмское своей трапециевидной формой,
значительной глубиной и наличием «заплечи-
ков» очень напоминает входные ямы катакомб
III типа, наиболее характерные для Тирасполь-
ских памятников [Тельнов и др., 2016, с. 676–
683]. В этой связи нельзя исключать, что дан-
ное сооружение также начинали строить как
катакомбу, однако строительство по какой-то
причине не довели до конца, и захоронение в
итоге осуществили на дне незавершенного
погребального сооружения, получившего
внешнее сходство с «заплечиковой» могилой.

Таким образом, подробный типолого-хро-
нологический анализ металлических засте-
жек-фибул из погребения 4 грунтового могиль-
ника Холмское и погребения 7 кургана 1 у
с. Никольское позволил не только уточнить су-
ществующие датировки этих комплексов, на-
метив их в пределах II в. до н.э., но и поста-
вить вопрос об иной их культурной атрибуции.
По всей видимости, данные захоронения сле-
дует исключить из списка ранних сарматских
памятников Северо-Западного Причерномо-
рья и отнести к кругу древностей Тирасполь-
ской группы, обоснованно связываемой с по-
зднескифской культурой.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. План и инвентарь погребения 4 могильника Холмское (по: [Гудкова, Фокеев, 1984, рис. 2])
Fig. 1. The plan and grave goods of burial 4 from Kholmskoe cemetery (after: [Gudkova, Fokeev, 1984, fig. 2])
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Рис. 2. Фибулы раннелатенской схемы из погребальных памятников Северного Причерноморья:
1–4 – погребение 4 могильника Холмское (фото Д.А. Масюты);

5 – погребение 4 могильника Холмское (по: [Гудкова и др., 1978, табл. 67,10]);
6 – погребение 4 могильника Холмское (реконструкция В.В. Кропотова);

7, 8 – склеп 1 Беляусского могильника (по: [Кропотов, 2010, рис. 17,1–2]);
9 – катакомба 18 Левадковского могильника (по: [Храпунов, Мульд, 2004, рис. 12,4])

Fig. 2. Fibulae of Early-Laten scheme from funeral monuments at North Pontic Region:
1–4 – burial 4 from Kholmskoe cemetery (photo by D.А. Masiuta);

5 – burial 4 from Kholmskoe cemetery (after: [Gudkova et al., 1978, taf. 67,10]);
6 – burial 4 from Kholmskoe cemetery (reconstruction by V.V. Kropotov);

7, 8 – crypt 1 from Belyaus cemetery (after: [Kropotov, 2010, fig. 17,1–2]);
9 – catacomb 18 from Levadki cemetery (after: [Khrapunov, Мuld, 2004, fig. 12,4])
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Рис. 3. План и инвентарь погребения 7 из кургана 1 у с. Никольское (по: [Levinschi, Agulnicov, 1998, fig. 1]):
1 – план погребения, 2 – лепной сосуд, 3 – бронзовая фибула

Fig. 3. The plan and grave goods of burial 7 from kurgan 1 near Nikolskoe village
(after: [Levinschi, Agulnicov, 1998, fig. 1]):

1 – plan of burial; 2 – hand-made vessel; 3 – bronze fibulae

Рис. 4. Фибулы среднелатенской схемы со спиралевидными украшениями:
1 – погребение 2 из кургана 33 у с. Глиное (по: [Тельнов и др., 2016, рис. 117,8]);

2 – склеп 50 Беляусского могильника (по: [Дашевская, 2014, табл. 78,8])

Fig. 4. Fibulae of Middle-Laten scheme with spiral decoration:
1 – burial 2 from kurgan 33 near Glinoe village (after: [Telnov et al., 2016, fig. 117,8]);

2 – crypt 50 from Belyaus cemetery (after: [Dashevskaya, 2014, taf. 78,8])
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