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JEWELLERY  FROM  BURIAL  2  KURGAN  1  FILIPPOVKA  1  CEMETERY:
MANUFACTURING  TECHNIQUES,  PURPOSE  AND  SEMANTICS  OF  IMAGES

Olga V. Anikeeva
State Research Institute for Restoration, Moscow, Russian Federation

Galina Yu. Kolganova
Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation;

State Museum of Fine Arts named after A.S. Pushkin, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article is dedicated to the publication of the unique jewelry which was found in the untouched noble
female’s grave-pit of the Early Sarmatian elite burial ground located at Southern Urals. It stands out with an unordinary
complicated construction, polychrome style, a variety of materials and techniques used in its manufacture, central disc
containing cloisonne artwork. Analysis of the item’s burial context convincingly showed this item was not worn as a
decoration in social life, but it was the precious relic used in religious ceremonies and ritual practices for short periods of time.
A detailed study of manufacturing technology allows us to reconstruct the fastening ways and application methods for this
jewelry. The search of analogies for images placed on the central medallion, made it possible to clarify its compositional
semantics. Its central character is the sacred tree, guarded by the divine power of “khvarenah” deity. “Khvarenah” is
presented by two guises - the winged sun disc and the sacred Veraghna birds. General meaning of the ritual reflects the idea
of increasing fertility: ensuring the well-being and increasing offspring numbers, health, wealth and prosperity of the family.
New Assyrian compositional scheme used in the medallion. It appeared at the beginning of the IX century BC and
actively spread in Urartu and pre-Achaemenid Media since the VIII-VII centuries BC. This relic was found in the
early nomadic burial site dating back to the IV century BC. All these show the significant continuity of ancient
Iranian religious cults. They continue to exist in the satrapies of Achaemenid Iran, they are perceived by the elite of
the Sarmatian tribes of the Southern Urals and they spread in a nomadic environment.

Key words: South Urals, early nomads, Filippovka 1 kurgan 1, disk-shaped jewelry, construction, fastening
method, imagery composition, medallion plot.
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ЮВЕЛИРНОЕ ИЗДЕЛИЕ ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ 2 КУРГАНА 1
МОГИЛЬНИКА ФИЛИППОВКА 1: ТЕХНИКА ИЗГОТОВЛЕНИЯ,

НАЗНАЧЕНИЕ И СЕМАНТИКА ОБРАЗОВ
Ольга Викторовна Аникеева

Государственный научно-исследовательский институт реставрации, г. Москва, Российская Федерация
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О.В. Аникеева, Г.Ю. Колганова. Ювелирное изделие из погребения 2 кургана 1 могильника Филипповка 1

Галина Юрьевна Колганова
Институт востоковедения РАН, г. Москва, Российская Федерация;

Государственный музей изобразительных искусств им. А.С. Пушкина, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена публикации уникального ювелирного изделия, найденного в не трону-
том грабителями захоронении знатной женщины раннесарматского элитного могильника на Южном Урале.
Его отличают неординарная сложная конструкция, полихромный стиль, разнообразие материалов и техни-
ческих приемов изготовления, наличие композиции на центральном диске украшения, выполненной в техни-
ке перегородчатой инкрустации (cloisonné work). Анализ контекста предмета в погребении и выявленных
особенностей его технологии изготовления и конструкции убедительно показал, что предмет не носился как
украшение в повседневной / светской жизни, а служил драгоценной реликвией, которая могла использовать-
ся только кратковременно в религиозных церемониях и ритуальных практиках. Детальное исследование тех-
нологии изготовления позволяет реконструировать способы крепления и использования предмета. Поиски
аналогий образам, представленным на центральном медальоне, позволили уточнить их семантику и предло-
жить смысловую нагрузку составленной композиции. Ее центральным персонажем является священное
дерево, охраняемое божественной силой «khvarenah», представленной в двух ипостасях – крылатого солнеч-
ного диска и священных птиц Veraghna. Общий смысл ритуалов отражает идею приумножения плодородия
во всех его проявлениях: обеспечении благополучия и приумножения потомства, здоровья, богатства и
преуспевания рода. В медальоне применяется новоассирийская композиционная схема, которая появляется
в начале IX в. до н.э. и широко распространяется в VIII–VII вв. до н.э. на территориях Урарту и доахеменидс-
кой Мидии. Находка реликвии в раннекочевническом погребении IV в. до н.э. свидетельствует о широкой
преемственности древнеиранских религиозных культов, которые продолжают существовать в сатрапиях ахе-
менидского Ирана, воспринимаются элитой сарматских племен Южного Приуралья и распространяются в
кочевнической среде.

Ключевые слова: ранние кочевники Южного Приуралья, могильник Филипповка 1, дисковидное изде-
лие, конструкция, способ крепления, композиция, сюжет медальона.
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Введение и археологический кон-
текст находок. При доследовании в 2013 г.
царского кургана 1 могильника Филипповка 1
Приуральской археологической экспедицией
ИА РАН под руководством Л.Т. Яблонского
было обнаружено не тронутое грабителями
захоронение женщины, которая умерла в воз-
расте 35–40 лет [Яблонский, 2014, с. 6]. Оно
располагалось под восточной полой кургана
вблизи края насыпи, имело прямоугольную в
плане форму и общие размеры 3,6  2,6 м.
Длинной осью могила была ориентирована в
направлении края насыпи кургана в данном
секторе. Глубина ямы составляла 3,7 м. На
уровне погребенной почвы, вдоль южной стен-
ки и в заполнении южного сектора могильной
ямы были зафиксированы крупные остатки
бревен деревянного перекрытия погребальной
камеры. Погребенная лежала на спине, голо-
вой на юг, в вытянутом положении (рис. 1).
По совокупности необычайно богатого и ти-
пологически разного сопровождающего инвен-
таря захороненная женщина обладала высо-

ким социальным статусом [Яблонский, 2014,
с. 5–6; 2016б, с. 15].

Среди разнообразных украшений выде-
ляется группа ювелирных изделий, основной
функцией которых являлось их использование
в религиозных церемониях и ритуальных прак-
тиках, а не в бытовой / светской жизни: дис-
ковидное изделие (рис.1,1) с разнообразными
подвесками [Яблонский, 2016а, с. 748–749;
Yablonsky, Treister, 2019, р. 92–93], серебряное
зеркало (рис.1,2) с трехчастной мифологичес-
кой композицией, наборы для нанесения тату-
ировок (рис.1,4), фрагменты кожаного пояса
(рис.1,5) с разнообразными подвесками [Яб-
лонский, 2014, с. 5; 2015, с. 98, 100; 2016б, с. 15–
16], амулет-подвеска (рис. 1,3) и бусина-про-
низь (рис. 1,6) [Яблонский, 2016а, с. 747; Ани-
кеева, Яблонский, 2018, с. 65–67], каменные
печати (рис. 1,7).

Дисковидное изделие (рис. 1,1), которо-
му посвящена эта работа, находилось в пре-
делах большого короба в изголовье слева от
погребенной, так как сверху оно было пере-
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крыто фрагментами органики, аналогичными
по строению лубу нижней части короба, и ле-
жало в характерном заполнении плотных ком-
ков коричневатого суглинка, как и другие мно-
гочисленные предметы из этого короба. Из-
делие лежало лицевой стороной диска вниз,
все подвески на цепочках, обрамляющие края
центрального диска, были аккуратно уложе-
ны на оборотную сторону диска [Яблонский,
2016а, с. 748–749; Аникеева и др., 2018, с. 212–
213; Yablonsky, Treister, 2019, р. 81].

Для определения функционального назна-
чения предмета нужно провести детальное
изучение технологии изготовления, конструк-
ции и порядка сборки отдельных элементов 1,
что позволит предложить вероятные способы
его крепления и использования в ритуальных
практиках.

Анализ иконографии образов, представ-
ленных на центральном медальоне, важен для
определения семантики образов, смыслового
значения его композиции и интерпретации осу-
ществляемых при участии данного изделия
культовых действий.

Наблюдения и измерения проводились на
оптическом бинокуляре МБС-10 при увеличе-
ниях 16-56Х. Для замеров перегородок цент-
ральной части медальона использовался спе-
циально изготовленный щуп с зажимом. Фото-
фиксация и макросъемка выполнены цифровы-
ми камерами Canon G11 и Nikon, микросъем-
ка – цифровой камерой Nikon D50, установлен-
ной на оптический микроскоп МБС-10.

Изучение технологии изготовле-
ния. Центральная часть изделия представ-
лена диском, который обрамлен радиально
прикрепленными к нему простыми и слож-
ными подвесками (рис. 2, 3). Основа, на ко-
торой укреплены элементы диска, представ-
ляет собой тонкую круглую пластину. При из-
мерении толщины листового металла края
пластины в местах, где отсутствовали зау-
сенцы при обрезке и монтажный припой, она
оказывалась близкой к 0,3 мм. Все откры-
тые поверхности листового металла имеют
гладкую неполированную поверхность, из
чего следует, что листовые заготовки после
ковки были отшлифованы. Поверхность пла-
стины по краю была обрезана ножом в виде
фестонов. С лицевой стороны на пластину
диска золотым припоем напаяны различные

декоративные элементы, описание которых
дано от периферии к центру.

Ряд пирамидок из шариков зерни, по
4 шарика каждая (рис. 2,1). С лицевой сторо-
ны декорируют фестончатый край пластинча-
той основы. Они напаяны на основу без из-
лишка припоя, хотя его мениск хорошо виден.
Диаметр шариков зерни колеблется в преде-
лах от 1,9 до 2,5 мм. Спаянные элементы пи-
рамидок часто оторваны друг от друга или
имеют трещину по припою. Образование тре-
щин могло произойти при деформации пред-
мета и говорит о хрупкости припоя. В некото-
рых местах припой связывает не касающие-
ся друг друга шарики соседних пирамидок или
заполняет разрыв между шариком и лежащим
рядом кольцом для цепочек [Аникеева, Яб-
лонский, 2019б, с. 26].

После напаивания зерни край пластины
был подрезан по контуру зерни зубцами. Под-
резка выполнялась ножом или подобным ему
инструментом, край реза получил загиб и зау-
сенцы во многих местах, направленные вверх,
в сторону зерни. Кроме этого, пластина осно-
вания загнута вверх на вершинах краевых зуб-
цов, у внешних шариков зерни, на высоту до
половины их диаметра. Эти загибы плотно
охватили каждый шарик и оказались к ним
припаянными. Это возможно либо, если край
был загнут до укладки зерни по всему, тогда
еще ровному, краю пластины. Потом разло-
жена и пропаяна зернь, обрезан край. Либо
загиб образовался при обрезке края после
пайки, а припой затек между шариками и заг-
нутым краем в процессе последующих паек
диска (например, припаивания деталей оборот-
ной стороны). Второй вариант кажется более
вероятным.

Замкнутое кольцо (рис. 2,2) из гладкой,
круглой в сечении «проволоки», на которой
видны идущие по спирали линии стыка, обра-
зовавшиеся при ее изготовлении скатывани-
ем из ленты. Диаметр колеблется в пределах
1,55–1,8 мм. Концы срезаны или запилены под
углом и сведены так, что один конец накры-
вает другой. Подгонка не точная, припоя не-
достаточно для заполнения шва.

Два кольца из шнура (рис. 2,3), свитого
из двух гладких проволок: наружное кольцо
свито против часовой стрелки, внутреннее –
по часовой стрелке. Вместе они образуют по-
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лоску елочного орнамента. «Проволока» шну-
ров скручена из ленты металла и спаяна меж-
ду собой. Диаметр проволоки около 0,9 мм.
Общий диаметр каждого шнура 1,75 мм.

Кольцо из полосы для крепления цент-
ральной части диска – медальона с инкрус-
тацией (синоним кольцо-каст). Концы полосы
спаяны внахлест с последующим утоньшени-
ем места пайки проковкой или опиловкой, коль-
цо-каст припаяно к диску. Получившийся бор-
тик имеет среднюю высоту 2,4 мм [Аникее-
ва, Яблонский, 2019б, с. 28].

Примененный способ крепления медаль-
она принципиально отличается от наиболее
распространенной разновидности глухого ка-
ста, когда к закрепляемой вставке прижима-
ется или вся стенка каста, или ее верхняя
часть, а торец каста становится наклонным и
утоньшается. В нашем случае верхний торец
кольца-каста обработан скользящим вдоль
кольца движением давящим инструментом с
образованием заусенца, направленного к ме-
дальону с инкрустацией и нависающего над
его краем. На торце видны следы инструмен-
та, которым проводилось крепление. Види-
мая толщина обработанного торца кольца-
каста, перпендикулярного его стенке, дости-
гает 0,55 мм. В нескольких местах из-за де-
формации медальона бортик отошел от него
и видна внешняя стенка медальона. При
креплении медальона и его инкрустации, а
также вставок в подвесках-кастах (см. ниже)
край металла перегородок и кастов «нава-
лен» на вставку и немного возвышается над
ней. Эта разновидность закрепки известна с
древнейших времен, например инкрустиро-
ванные перстни из Эгины [Higgins, 1979].
Позднее в ювелирной технике применяется
сходный прием для крепления плоских кам-
ней, так называемая зеркальная оправа (что-
бы верх камня и его оправа оказались в од-
ной плоскости). В этом случае ребро камен-
ной вставки должно быть «завалено» или
иметь небольшую фаску.

В центре диска помещен медальон с
инкрустацией диаметром 4,5 см (рис. 2, 4).
Он изготовлен отдельно и вставлен в кольцо-
каст основного диска после окончания работ,
связанных с пайкой всех элементов диска из-
делия (в том числе и деталей крепления обо-
ротной стороны). Медальон удерживается

заусенцем на торце основного каста, как опи-
сано выше. Утраты инкрустации медальона
позволили провести измерения, уточняющие
его конструкцию. Замер высоты кольца-кас-
та с наружной стороны и расстояния от верха
этого кольца до дна медальона показал, что
медальон имеет собственное дно, к которому
припаяны перегородки. Они изготовлены из
полосок металла и включают: три концентри-
ческих кольца (внешнее кольцо является гра-
ницей вставного медальона, дно которого ниг-
де не выступает за это кольцо); горизонталь-
ную нижнюю границу полукольца крылатого
диска; разной длины прямые и изогнутые пе-
регородки, образующие орнамент внутри ко-
лец и изображения крылатого диска в верх-
ней части и дерева – в основной зоне медаль-
она; овал основания и корней дерева.

Места стыков замкнутых перегородок
не определяются из-за их точной подгонки и
пайки. Верхние торцы перегородок после при-
паивания сошлифованы в одну плоскость и
так же, как на кольце крепления медальона,
имеют многочисленные следы обработки
давлением для обеспечения дополнительно-
го крепления инкрустации. Из-за этой обра-
ботки торцов перегородок их толщина кажет-
ся разной даже в пределах одного элемента.
Таким образом, элементы инкрустации удер-
живаются не только на мастике, но иногда и
за счет специально образованных заусенцев
на перегородках.

Рисунок полихромного медальона (рис. 4)
выполнен в технике перегородчатой инкрус-
тации (клуазонне). Для вставок использова-
лось синее и красно-оранжевое прозрачное и
бирюзовое непрозрачное стекло. Ячейки инк-
рустации между внешним бортом диска и пер-
вым кольцом четырехугольные, шаг их орна-
мента определяется цветом вставок: синяя –
бирюзовая – красная – бирюзовая. Форма яче-
ек между первым и вторым кольцом треуголь-
ная. Вставки в них по цвету стекла образуют
два кольца: внешнее – с чередующимися си-
ними и красными треугольниками, внутрен-
нее – из бирюзовых треугольников.

Центральная композиция диаметром
2 см представлена двумя ярусами, разделен-
ными горизонтальной перегородкой. В верх-
нем ярусе на бирюзовом трапециевидном ос-
новании помещено изображение крылатого
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солнечного диска. Каждое крыло состоит из
двух ячеек: верхней – со вставкой красного
цвета и нижней – с бирюзовой вставкой. Диск
изображен в форме сдвоенных окружностей,
диаметр которых уменьшается к центру.
В центре нижнего яруса расположено дере-
во с удлиненным в форме неправильного ром-
ба стволом голубого цвета, окаймленным по
периметру семью однотипными округлыми
стилизованными листьями / ветвями бирю-
зового и красного цвета, последовательно че-
редующимися. Шесть расположены симмет-
рично вдоль ствола, по три с каждой сторо-
ны, и один венчает вершину. Внизу ствол
обрамляют два красных симметричных сер-
повидных полукруга с опущенным вниз уз-
ким краем и широким основанием, постав-
ленным на овальное основание голубого цве-
та. По бокам дерева помещены фигуры двух
птиц, выполненные из плоских золотых пла-
стин. На участке утраты стекла инкруста-
ции просматривается вертикальная стенка.
Следовательно, пластины опираются на
скрытые под ними вертикальные стенки, а
наружная поверхность пластин лежит в од-
ной плоскости с верхними краями перегоро-
док инкрустации. Толщина пластин близка
толщине перегородок. Профильные изобра-
жения птиц симметричны: голова, крыло и
хвост каждой птицы развернуты к краям
диска, туловище изогнуто вдоль дерева, лапы
опираются на серповидные полукружия. Го-
ловы птиц остроклювые, крылья имеют фе-
стончатые края, загнутые вверх. Обрезан-
ный по прямой линии конец хвоста наклонен
вниз. На шее гравировкой выделены фраг-
менты оперения, на голове – округлые глаза.
Гравировка нанесена инструментом с коль-
цевым отпечатком, причем при нанесении
линий на шее инструмент ставился под уг-
лом для нанесения полуколец.

Ко дну основного диска припаяно 27 не-
замкнутых проволочных петель (рис. 3,2), с
лицевой стороны места их припоя декорирова-
ны пирамидками зерни (рис. 2,1). К 20 петлям
крепятся два типа подвесок: простые (в фор-
ме глухого серповидного каста) и сложные,
состоящие из цепочек и трех видов привесок,
прикрепленных к звеньям цепочек. На верхних
(относительно композиции медальона) 7 пет-
лях присутствуют только подвески / цепочки

(рис. 2, 3), подвешенные отлично от осталь-
ных – оборотной стороной.

Простые серповидные подвески (рис. 2,4)
в форме полумесяца представлены глухим
кастом с дном. В касты на мастике закреп-
лены вставки из фритты 2 красного и голубо-
го цветов. Каст напаян на подложку такой же,
как у него, формы, но большую по размеру,
так что образована ступенька, на которую по
периметру напаян сплошной ряд зерни. Диа-
метр зерни у кастов подвесок 0,6–0,8 мм.
Обрезка края подложки, сделанной сначала с
запасом, проведена после пайки зерни. Абсо-
лютно идентичным по технологии приемом
выполнено оформление зернью фестончатого
края диска медальона. К оборотным сторо-
нам подвесок припаяно по проволочной пет-
ле. Петли расположены в плоскости подлож-
ки кастов и выступают из-за них сверху так,
что могут свободно двигаться по петлям дис-
ка. Острые концы подвесок направлены вниз.
Серповидные подвески надеты на петли дис-
ка первыми, поэтому они оказываются на ли-
цевой стороне навершия. По технике изготов-
ления аналогичны подвескам в форме квад-
ратного ромба в этом изделии, а также квад-
ратным кастам, которые присутствуют в
оформлении других ювелирных украшений
этого погребения [Аникеева и др., 2018,
рис. 1, 2; Аникеева, Яблонский, 2019а, с. 19,
рис. 2,11,12; Yablonsky, Treister, 2019, р. 88,
fig. 8,1,2]

Сложные подвески сделаны из цепочек,
каждая из которых осложнена тремя различ-
ными привесками (рис. 3,3). Тип цепочек на-
зывается «звено в звено», использован его
простейший вариант – одинарная (однорядная)
цепь. Звенья такой цепи собираются после-
довательно в один ряд. Важна технология
сборки. При изготовлении такой цепи сначала
готовятся отдельные паяные звенья в виде
колец, потом каждое изгибается в двух на-
правлениях: первый изгиб дает сильно вытя-
нутый овал, после второго образуется звено с
двумя петлями (по одной сдвоенной с каждой
стороны). Затем звенья собирают, продевая
каждое новое в сдвоенную петлю предыду-
щего. Первое звено, с которого начинается
сборка, можно сначала продеть в замкнутое
кольцо какого-либо элемента украшения, пос-
ле присоединения второго звена это уже не-
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возможно. Петли последнего звена собранной
цепи необходимо надеть на какое-либо разом-
кнутое кольцо и свести его, иначе звено отде-
лится. В нашем случае первые звенья каж-
дой цепочки вставлены в петли, припаянные к
четырехлопастным подвескам, а последние –
вложены в разомкнутые петли крепления обо-
ротной стороны диска.

Важное следствие этого типа сборки:
если составления цепочки начато с надева-
ния на замкнутый элемент (петли четырехло-
пастных концевых подвесок – рис. 3,4), то
снять любое звено, кроме последнего, без его
разрезания или разделить цепь по длине на
части можно только разбирая ее по одному
звену, начиная с противоположного конца. Це-
почки надеты на петли диска после серповид-
ных подвесок (там, где они есть) и оказыва-
ются за ними.

Длина цепочек меняется (1,5–4 см), что
обусловлено различным количеством звень-
ев (рис. 2, 3) 3. К верхней кромке диска (если
ориентироваться на изображение в центре)
прикреплены 7 коротких цепочек: шесть из них
имеют 5 звеньев, одна – 3 звена (рис. 2,5).
Нижний край окаймляют 10 коротких цепочек
в 6 звеньев. Между ними расположены 10 бо-
ковых цепочек (по 5 с каждой стороны), дли-
на которых уменьшается сверху вниз. Боко-
вые цепочки в центре (по 3 с каждой сторо-
ны) симметричны, и количество петель в них
последовательно уменьшается на одно звено
сверху вниз (11, 10 и 9 звеньев). В верхних и
нижних цепочках количество звеньев отлича-
ется на одно звено, но в сумме имеет одина-
ковое значение – 20 звеньев: с правой сторо-
ны они имеют 13 и 7 звеньев, с левой – 12 и
8 звеньев. Число боковых (10 шт.) и нижних
(10 шт.) цепочек с подвесками – одинаково и
составляет в сумме 20. Они ориентированы к
диску лицевой стороной привесок, и поверх них
привешены 20 серповидных подвесок, которые
отсутствуют на 7 верхних цепочках [Аникее-
ва, Яблонский, 2019б, с. 29].

В верхней трети цепочек расположены
привески в форме квадратного ромба
(рис. 2,6) с глухим кастом (0,5  0,5 см), в ко-
тором находились вставки из рудных минера-
лов (большинство их разрушено; определение
рудного минерала в сохранившихся фрагмен-
тах показало, что они были сделаны из пири-

та). Способ их изготовления идентичен тех-
нике простых серповидных подвесок. Касты
окаймлены по внешнему бортику рядом зер-
ни и имеют пирамидку из трех шариков зерни
в нижнем углу ромба. Средний диаметр зер-
ни – 0,6–0,8 мм. К обороту кастов в верхних
углах припаяны проволочные петли для креп-
ления к цепочкам.

Техника их исполнения близка открытым
кастам с аналогичными вставками на звеньях
расшивки рукавов платья, каменные вставки в
которых сохранились значительно лучше [Ани-
кеева, Яблонский, 2019а, с. 19, рис. 2,11,12].
Минералого-петрографическое определение
материала вставок из ромбических кастов
звеньев расшивки показало, что среди них
преобладают рудные минералы олова (касси-
терит), цинка (сфалерит), в нескольких кастах
присутствуют вставки из пирита.

Привески из проволочных стержень-
ков (рис. 3,5). Каждая сделана из отрезка про-
волоки, к расплющенному концу которой при-
паяна пирамидка из четырех шариков зерни
диаметром 1,6–2,5 мм. При сборке на прово-
локу до упора в пирамидку надевалась буси-
на (цилиндрическая или округлая из глухого
стекла голубого и белого цвета, сохранилось
3 шт.), затем проволока пропускалась в сдво-
енное звено цепочки, сгибалась в петлю и об-
вивалась вокруг собственной оси в виде спи-
рали, фиксируя бусину и притягивая элемент
к цепочке. Первоначально эти и ромбические
привески располагались под прямым углом к
цепочке. Идентичными подвесками украше-
ны цепочки на височных кольцах из этого по-
гребения [Аникеева и др., 2018, рис. 3, 4;
Yablonsky, Treister, 2019, р. 88, fig. 8,1,2].

Все цепочки заканчиваются четырехло-
пастными удлиненными привесками длиной
2,5 см (рис. 3,6). Каждая состоит из двух со-
гнутых под прямым углом тонких овальных
пластинок, спаянных между собой по ребрам
сгиба. Снизу припаяны пирамидки из пяти
шариков зерни. В трех ребрах сгиба разме-
щены ряды шариков зерни, в четвертом (во
всех случаях со швом пайки) – зернь отсут-
ствует. Очевидно, ребро без зерни фиксирует
оборотную сторону привески, что отчетливо
видно на 7 верхних коротких цепочках, подве-
шенных оборотной стороной (рис. 2,7). Раз-
мер зерни в основном – 1,1–1,2 мм. К верх-
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ним концам, в углубления между верхними ша-
риками зерни и стенкой пластин, припаяны
«проволочные» петли для крепления.

Эти привески и привески в форме стер-
женьков с бусинами были широко распрост-
ранены в кочевнической среде, поскольку
встречаются как в украшениях других погре-
бений могильника Филипповка 1, так и в юве-
лирных изделиях из одновременных могиль-
ников Южного Урала [Трейстер, Яблонский,
2012, с. 376, 390].

Ближайшей и пока единственной анало-
гией предмету по конструкции и технике из-
готовления (медальон в технике перегород-
чатой инкрустации, вставленный в диск, об-
рамленный радиально расходящимися цепоч-
ками с подвесками) является находка юве-
лирного изделия из погребения 1 кургана 17
могильника Филипповка 1 [Трейстер, Яблонс-
кий, 2012, с. 145]. Объединяет их одинаковая
конструкция: центральный диск, идентично де-
корированный, вставленный в него медальон с
изображением в технике «клуазоне», наличие
идентичных цепочек-подвесок разной длины и
подвесок на них (концевые четырехлопастные,
подвески из проволочек с бусинами), устройство
крепления (см. ниже). Однако символика инк-
рустации на диске иная и представлена восьми-
лучевой звездой с кругом в центре.

Отметим, что большинство аналогий
композиционным элементам медальона с пе-
регородчатой инкрустацией (фризы из треу-
гольников, пальметты, крылатый диск) про-
исходят преимущественно из находок с тер-
ритории Кавказа и Передней Азии [Рябкова,
2014, с. 165, рис. 1,7,8,10; Yablonsky, Treister,
2019, р. 125–126]. Изображения шестилуче-
вых звезд с окружностью в центре, выполнен-
ные в технике перегородчатой инкрустации, рас-
пространены в уздечных бляхах из памятников
Закавказья, датированных VIII–VII вв. до н.э.
[Рябкова, 2014, с. 165, рис. 1,1–5]. Вопрос об
истоках техники cloisonné work неоднозначен:
в Месопотамии и Иране такие изделия появ-
ляются во второй половине II тыс. до н.э., и
их появление, вероятно, было обусловлено еги-
петским влиянием, где эта техника широко
используется в украшениях начиная с III тыс.
до н.э. [Maxwell-Hislop, 1974, р. 167–168].
Э. Порада предполагает, что находки в Хасан-
лу и Зивийе, датируемые IX–VII вв. до н.э.,

не дают достаточно оснований для утверж-
дения об иранском происхождении этой тех-
ники, и возможно, что она возникла к северу
от Ирана [Роrada, 1965, р. 118]. Т.В. Рябкова,
анализируя происхождение и распространение
изделий с перегородчатой инкрустацией в
предскифских и раннескифских памятниках,
приходит к выводу, что украшения с перего-
родчатой инкрустацией получают широкое рас-
пространение в элитных курганах Нагорного
Карабаха начиная с XII в. до н.э., что может
свидетельствовать о зарождении этой техни-
ки в Закавказье [Рябкова, 2014, с. 167].

Другой, не столь однозначной, аналоги-
ей является подвеска, происходящая также из
могильника Филипповка 1. Ее контекст не оп-
ределен. Она найдена в 150 м к северо-севе-
ро-востоку от кургана 1 [Яблонский, 2013,
с. 220, кат. 3113]. М.Ю. Трейстер относит ее
к височным подвескам [Трейстер, Яблонский,
2012, Т. I, с. 144, 393, рис. 74, с. 531–532,
табл. 97–98]. Конструкция ее нижней части
аналогична основанию представленного изде-
лия: овальный лист, с оборотной стороны ко-
торого, вдоль края листа, припаяны идентич-
ные по строению незамкнутые петли для од-
норядных цепочек, осложненных боковыми
привесками (среди которых есть четырехло-
пастные и подвески из проволочных стержень-
ков) и заканчивающихся овальными привес-
ками с двусторонними изображениями морд
хищных зверей. Есть ли крепление в центре
оборотной стороны овала – не видно. С лице-
вой стороны овала укреплена литая фигурка
стоящего кабана (4,0  2,5  1,2 см), на спине
которого припаяно небольшое кольцо для под-
вешивания (d = 1,1–1,2 см).

В ранних статьях при анализе конструк-
ции изделия предполагалось, что оно было
собрано по принципу последовательной сбор-
ки [Аникеева и др., 2018, с. 212, 214] с исполь-
зованием уже готовых элементов разнообраз-
ного декора. Исследование технических при-
емов изготовления позволило выделить дета-
ли, важные для установления способов его
использования. Основной «трудозатратной»
операцией являлось изготовление основы (пла-
стина с диском), крепления самого изделия и
петель для подвешивания подвесок с после-
дующим декорированием как петель, так и
диска с лицевой стороны. Затем в конструк-
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цию вставлялся готовый медальон с инкрус-
тацией и подвешивались разные подвески.
Цепочки с привесками собирались снизу
вверх один раз, после сборки изменить конст-
рукцию сложно – надо последовательно ра-
зомкнуть каждое звено цепочки сверху вниз.
Легко можно только добавить или убрать одну
петлю сверху. Важно, что менять позицию
цепочки вокруг диска довольно просто, так
как 27 петель на диске незамкнуты. Трасоло-
гия поверхности петель и участков пластины
под ними показывает, что это неоднократно
проводилось.

Таким образом, при использовании изде-
лия проводилось осознанное, а не хаотичес-
кое изменение взаиморасположения цепочек
разной длины вокруг диска, связанное с фун-
кциональным назначением предмета. Это по-
казывает, что положение верхних 7 цепочек,
подвешенных оборотной стороной (рис. 2, 3),
симметричное расположение боковых цепо-
чек, равных по количеству нижним коротким
10 цепочкам, не случайно, а несло смысло-
вую нагрузку.

Конструкция и способы крепления
изделия (рис. 3,1). В центре оборотной сто-
роны диска припаяны четыре крепежные ско-
бы из золотой полосы (1,3  0,3 см), образую-
щие каре, которые в центральной части про-
филя имеют отступ в форме арки для крепле-
ния. Под двумя скобами, расположенными по
вертикали относительно изображения на ме-
дальоне, видны царапины и потертости одно-
го направления, которые отсутствуют на двух
боковых скобах. Трасология царапин, прове-
денная М.В. Нацким, показывает, что они
были сделаны заостренным предметом типа
«швейной» иглы. Тогда пришивание изделия
проводилось преимущественно за две дужки,
фиксирующие вертикальное расположение
медальона.

По мнению М.В. Нацкого 4, с точки зре-
ния традиционной ювелирной техники един-
ственным рациональным положением предме-
та являлось его стационарное горизонталь-
ное крепления к верхнему торцу вертикально-
го стержня за четыре скобы оборотной сторо-
ны диска. Конструкция крепежных петель до-
пускает пришивание, притягивание ремешками,
использование штифтов и т. п., поэтому и сам
стержень мог быть из плотной ткани, кожи,

дерева, металла. Это оправдывает большой
диаметр петель диска, позволяющий элемен-
там свободно раскачиваться. Вертикальное
положение он считает неэстетичным, так как
при креплении на перпендикулярном диску стер-
жне элементы, оказавшиеся сверху, при отки-
дывании назад становятся не видны. Если пе-
рекинуть их вперед, нижние привески цепочек
закроют изображение медальона; цепочки в
стационарном положении будут тереться об
элементы диска (что по трасологии не уста-
новлено); привески с кастами и бусинами бу-
дут хаотически свешиваться и перепутывать-
ся, цепочки не могут стабильно удерживать-
ся на лицевой стороне из-за конструкции петель.

М.Ю. Трейстер также предполагает го-
ризонтальное крепление украшения, так как
форма его скоб подразумевает крепление пред-
мета к мягкой основе. Он считает маловеро-
ятным, что украшение являлось навершием
жезла, так как в этом случае способ его креп-
ления к жесткой основе (камень, дерево, ме-
талл) был бы иным (не уточняя, каким). На
этом основании он определил предмет как на-
вершие, украшавшее головной убор [Yablonsky,
Treister, 2019, р. 123].

Отметим, что М.В. Нацкий и М.Ю. Трей-
стер однозначно считают: предмет использо-
вался в стабильном (зафиксированным в оп-
ределенной позиции) положении и служил на-
вершием для украшения вертикального стер-
жня / посоха или головного убора.

Мы считаем, что предмет в повседнев-
ной жизни не употреблялся, а использовался
кратковременно при отправлении ритуалов, то
есть в постоянном движении. Тогда важной
функцией предмета являлись разнообразные
положения диска в движении, цель которого
заключалась во взаимодействии подвижных
цепочек / подвесок с персонажами компози-
ции медальона: они могли скрывать и полнос-
тью открывать изображение либо частично
перекрывать определенный элемент компози-
ции в зависимости от производимых движе-
ний. Важно, что в ходе церемонии позиция
диска изменялась.

Привески на 7 коротких цепочках сверху,
прикрепленных оборотной стороной, «играют»,
только если они перекинуты на лицевую сто-
рону медальона, при этом они закрывают изоб-
ражение крылатого солнечного диска в верх-
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нем ярусе медальона, акцентируя внимание
на дереве и двух птицах в центре. Изменение
бокового угла наклона позволяет длинным
боковым цепочкам перекрывать фигуру од-
ной из птиц. Это возможно при наклонно/вер-
тикальном положении диска. Кратковремен-
ность использования объясняет отсутствие
потертостей, которые появились бы на диске
при трении цепочек о диск при постоянном
вертикальном положении предмета. Большой
диаметр крепежных петель диска позволяет
цепочкам свободно перемещаться при движе-
нии и согласуется с результатами трасологи-
ческого анализа поверхностей крепления из-
делия, показывающими, что пришивание из-
делия неоднократно проводилось за две дуж-
ки, фиксирующие вертикальное расположение
медальона.

Семантика образов и композиции
медальона (рис. 4). Медальон состоит из
2 ярусов, разделенных горизонтальной перего-
родкой. В верхнем ярусе (1/3 объема) помещен
крылатый солнечный диск. Диск изображен с
помощью трех кольцевидных перегородок, ди-
аметр которых уменьшается к центру. В цент-
ре нижнего яруса помещено священное дере-
во. По бокам в едином поле с деревом даны
симметричные изображения двух птиц.

М.Ю. Трейстер, анализируя сюжет ком-
позиции, однозначно связывает изображение
крылатого диска с символикой верховного ахе-
менидского бога Ахура Мазды и на этом ос-
новании относит композицию к ахеменидским
религиозным сюжетам. Упоминая изображе-
ние пальметты при описании, он опускает се-
мантику изображения (что объяснимо, так как
в ахеменидских сюжетах подобная иконогра-
фия пальметты / дерева не известна, а ее иные
изображения являются вторичными элемен-
тами композиции, разделяющими центральные
сцены). Проводя параллели сюжету среди
вещей ахеменидского круга, он приводит изоб-
ражение на верхнем фризе из пекторали, най-
денной предположительно в районе Ардебиль
на северо-западе Ирана и датирующейся пер-
вой третью IV в. до н.э., где симметричные
фигуры птиц изображены по бокам фигуры
Ахура Мазды, а крылатый диск отсутствует
[Yablonsky, Treister, 2019, p. 125–126].

Л.Т. Яблонский считал, что «в центре
украшения изображено мировое древо с ох-

раняющими его крону мифологическими пти-
цами симургами, частично покрытыми рыбь-
ей чешуей. Корни дерева уходят в подземный
мир. Венчает композицию распростершая
крылья главная птица симург – охранитель-
ница» [Яблонский, 2014, с. 5].

Образ «мирового (космического) древа»
(«древа жизни», «древа плодородия») появляет-
ся в глиптике северной Месопотамии в III тыс.
до н.э. и распространяется в странах Восточно-
го Средиземноморья во II тыс. до н.э. [Michaux-
Colombot, 2008, р. 349, pl. I,1,2,8,10,17,20, p. 350,
pl. II,28, fig. 14,A-E]. О семантике и иконогра-
фии стилизованного дерева в искусстве Ме-
сопотамии написано много (укажем лишь:
[Giovino, 2007]). С его помощью пространство
членилось на 3 зоны: небо, земля и подземное
царство. Смысл ритуалов с «древом жизни»
подразумевал получение благополучия, пло-
дородия, потомства, богатства. Троичность
«мирового древа» по вертикали подчеркива-
лась соотнесением с каждой его частью опре-
деленного класса животных: с верхней – пти-
цы (часто две симметрично или одна на вер-
шине, нередко это орел); со средней – копыт-
ные, реже пчелы; с нижней – рыбы, земновод-
ные (лягушки, жабы), пресмыкающиеся (змеи),
иногда медведь. Таким образом, все три яру-
са дерева (вершина, ствол и корни) и связан-
ные с ними 3 класса животных подчеркивают
идею зачатия и плодородия.

Образ священного дерева зафиксирован
практически повсеместно в Ассирии и Урар-
ту. Примененная схема – дерево, фланкируе-
мое фигурами (в данном случае хищных птиц),
с крылатым солнечным диском в изголовье –
типично новоассирийская. Ее истоки уходят в
начало II тыс. до н.э., что для нас в данный
момент не так важно, как то, что такая ком-
позиционная схема вошла в моду с первой
половины IX в. до н.э. [Пиотровский, 1959,
с. 228, 238–240, 248–254; Giovino, 2007, fig. 1,
13–16, 22, 37–38, 56; Batmaz, 2013, p. 71–83,
fig. 11–15, 17–19, 25, 26, 28, 38]. Она активно
тиражировалась в VIII–VII вв. до н.э. благо-
даря глиптике и тканям, композиции вышивок
на которых сохранили для нас новоассирийс-
кие рельефы. Например, изображение священ-
ного дерева, фланкированное профильными
фигурами стоящих хищных птиц, головами об-
ращенных к дереву, на фрагментах одежд из
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дворца Ашшурнасирпала II в Калахе [Giovino,
2007, fig. 56]. Территория Урарту, видимо, яв-
лялась плацдармом для распространения ас-
сирийской изобразительной схемы со стили-
зованным (священным) деревом. Разработан-
ная ассирийскими мастерами схема актив-
но использовалась в настенных росписях
дворцов урартских царей. Замечательным
примером мелкой пластики служит найден-
ная на Кармир-Блуре круглая стеатитовая
шкатулка. На ее плоской крышке изображе-
но священное дерево, фланкированное фигу-
рами крылатых гениев с птичьими голова-
ми. Над деревом помещен крылатый солнеч-
ный диск, а по краю шкатулки – орнамент из
переплетающихся окружностей с точкой в
центре [Пиотровский, 1959, с. 188; Пиотров-
ский, 1970, ил. 98].

Иконография «древа жизни» в Ассирии
и Урарту близка, можно выделить два край-
них характерных типа. Стилизованное изоб-
ражение пальмы (ствол, венчающийся клас-
сической пальметтой, или ствол с симметрич-
ными горизонтальными ветвями, с остроуголь-
ными листьями / плодами на концах) [Giovino,
2007, fig. 4, 43–45] и сложное кружевное со-
оружение удлиненно-округлой формы (внутри
заполненное переплетающимися тонкими вет-
вями с характерными остроугольными листь-
ями на концах). Часто по периметру присут-
ствует кайма из мелких пальметт, иногда впи-
санных в круг [Giovino, 2007, fig. 1–4, 14–16].
Между этими типами существует целый ряд
промежуточных разновидностей. Иконография
дерева на филипповском медальоне совершен-
но иная, сильно стилизованная (см. выше), что
очевидно отражает процесс активного тира-
жирования образа на поздней стадии. Анало-
гий ему среди ассирийских или урартских
изображений не найдено. Наиболее близкой
аналогией является дерево с девятью ветвя-
ми на серебряной чаше, происходящей, по
данным А. Судавар, из западного Ирана и
датированной поздним VII в. до н.э. [Soudavar,
2018, p. 26, fig. 22]. Очевидно, количество вет-
вей на дереве было обусловлено символикой
проводимого ритуала. Преобладает изображе-
ние деревьев с девятью ветвями, деревья с
семью ветвями встречаются реже [Michaux-
Colombot, 2008, р. 350, pl. I, 17; Batmaz, 2013,
p. 71, 73, 77, fig. 11, 17, 19, 28,a].

На филипповском медальоне изображе-
ние крылатого солнечного диска связано, бе-
зусловно, не с ахеменидской символикой Аху-
ра Мазды, так как диск изображен в форме
трех окружностей с уменьшающимися к цен-
тру диаметрами. Это символ абстрактного
божества Хварна (Хварно, Фарр), обозначае-
мый «khvarenah (khvarnah)» и являющийся
символом божественной силы (обеспечиваю-
щей фортуну), «дарующей сияние (славу), бо-
жественную благодать великому (правителю,
герою) и сопровождающей его, пока он спра-
ведлив (беспристрастен)» [Kia, 2016, р. 211].
Его популярность была высока у иранских
племен доахеменидского периода на террито-
рии Мидии и стран Восточного Средиземно-
морья. Согласно древнеиранской легенде
[Soudavar, 2005, р. 123–125; 2018, p. 28, fig. 29,a,
29,b, 30], «khvarenah» рождается и растет в
глубине моря / океана в образе жемчужины
(символ «двойной круг» идентичен филиппов-
скому изображению), появляется на поверх-
ности в куче цветущего лотоса и восходит на
небо как цветок подсолнуха (символ «розет-
та»). Другой символ «khvarenah» – крылатый
диск, в центре которого отчетливое изображе-
ние двойного круга, например на фризе восточ-
ных ворот Ападаны в Персеполе. По бокам
его – крылатые фигуры сфинксов, символизи-
рующие вечность и незыблемость власти это-
го божества [Soudavar, 2005, p. 122, fig. 12,3].
Несмотря на полную ассимиляцию указанного
символа в религиозной символике правящей
верхушки Ахеменидов, власть этого божества
остается могущественна и популярна в ее сат-
рапиях, что находит отражение в цветном пан-
но из глазурованных кирпичей в Персеполе
[Soudavar, 2005, p. 126, fig. 12.7].

Это объясняется толерантностью рели-
гиозной политики, которую проводили персид-
ские цари. Они не только разрешали свобод-
но проводить ритуальные церемонии, посвя-
щенные богам других религий, но и оказыва-
ли финансовую поддержку при возведении или
восстановлении храмов иных религий. Более
того, в сатрапиях священные места других
религий находились под защитой и покрови-
тельством ахеменидских правителей. Геродот
и Страбон упоминают традиционные религи-
озные различия между персидскими и мидий-
скими жрецами. Они сообщают, что у иран-
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цев не было храмов или святынь и они моли-
лись на открытом воздухе или на вершине
горы. Этот ритуал отражен в иконографии
Ахеменидов, например на рельефе из Даска-
лиона в Малой Азии, где в сцене жертвопри-
ношения изображены два иранских жреца в
характерных головных приборах, прикрываю-
щих рты. Они держат в руках ритуальные
стержни, называемые «barsom» [Curtus, Tallis,
2005, p. 152, fig. 57, p. 153]. Персидский царь
Дарий I, определивший религиозные представ-
ления правящей верхушки Ахеменидов, ис-
пользует символ, возвеличивая статус Ахура
Мазды, вначале компонуя его над фигурой и
подчеркивая, что этот бог обладает властью
«khvarenah», а затем и вводя его изображе-
ние в центр крылатого диска [Curtus, Tallis,
2005, p. 150; Soudavar, 2005, p. 121–123, 131–133].

Интерпретируя символику и назначение
птиц, изображенных по бокам сакрального
дерева, мы обратились к источникам, где упо-
минается священная птица. В арийской тра-
диции отчетлива корреляция «мировой горы»
и «мирового древа», а Шьена/Саэна-Симург
помещался на вершине «мировой горы», что
позволяет связать его образ с тем или иным
вариантом «мирового древа» в верованиях
индийцев и иранцев. Действительно, в «Риг-
веде» [I, 164, 20, 22] упоминаются два орла,
обхвативших одно и то же дерево: один из них
ест сладкую винную ягоду. На филипповском
медальоне обе птицы отвернулись от дерева,
контуры их ног и спины параллельны стволу
дерева, мощные лапы стоят на корнях дере-
ва, отогнутые в сторону хвосты внизу замы-
каются на внешнем бортике медальона, а
макушки голов смыкаются с концами крыль-
ев крылатого диска. Таким образом, ствол и
листья дерева вписаны в замкнутое простран-
ство, сверху закрытое размахом крыльев сол-
нечного диска, с боков ограниченное замкну-
тыми контурами птичьих фигур. Не исключе-
но, что они несут смысловую нагрузку, свя-
занную с изображением крылатого диска, но
совершенно отчетливо проявляется их основ-
ная функция – охранительная.

В иконографии птиц надо отметить оп-
ределенную форму крыльев с загнутыми
вверх концами, мощные когтистые лапы и ха-
рактерную форму обрубленного по горизон-
тали хвоста. На квадратной табличке из зала

32 колонн в Персеполе изображена птица се-
мейства соколиных с идентичной иконографи-
ей [Soudavar, 2005, p. 127, fig. 12,8], но в дру-
гом контексте: с распростертыми крыльями
и расставленными лапами c тройственным
изображением сферы «khvarenah» – две в рас-
ставленных лапах и одна в изголовье. Изоб-
ражение по периметру окантовано двумя ря-
дами треугольников – рисунок, идентичный
орнаменту, обрамляющему внутреннее коль-
цо филипповского медальона. По восстанов-
ленной цветовой гамме персепольского изоб-
ражения [Curtus, Tallis, 2005, p. 95, cat. 77]
идентично и распределение цветов. Внешний
ряд – двуцветный с чередующимися по цвету
треугольниками, один из которых красный,
внутренний – одноцветный, бирюзового цве-
та. Согласно легенде, отраженной в Авесте,
птица из семейства соколиных по имени
Veraghna являлась, с одной стороны, храни-
тельницей святыни, с другой – только она мог-
ла как приносить сияние «khvarenah», так и
забрать его. Таким образом, Veraghna в аве-
стийской интерпретации сама олицетворяет
божественное сияние «khvarenah», а двухряд-
ный орнамент треугольников символизирует
лучи / сияние святыни [Soudavar, 2005, p. 123–
124; 2018, р. 27, fig. 29,a].

Подводя итог проведенному исследова-
нию, надо сказать, что анализ контекста пред-
ставленного ювелирного изделия в погребе-
нии и выявленных особенностей его техноло-
гии изготовления и конструкции убедительно
показал: предмет не носился как украшение в
повседневной / светской жизни, а служил дра-
гоценной реликвией, которая могла использо-
ваться только кратковременно в религиозных
церемониях и ритуальных практиках. Осталь-
ное время она бережно хранилась аккуратно
сложенной среди других сакральных предме-
тов в коробе. Конструкция предмета – круг-
лый диск, обрамленный радиально расходящи-
мися вертикальными подвесками, представ-
ляет символику древнеиранского солярного
культа, а сам предмет олицетворял солнце.
Наиболее близкие к диску подвески в форме
месяца, вероятно, относятся к лунной симво-
лике. Примечательно, что они надеты только
поверх 20 цепочек из 27 и отсутствуют поверх
7 коротких цепочек в верхнем секторе диска.
Более того, эти 7 цепочек прикреплены к дис-
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ку оборотной стороной украшающих их под-
весок. И они «играют», только если цепочки
перекинуты на лицевую сторону медальона, зак-
рывая изображение крылатого солнечного дис-
ка. Не исключено, что в расположении цепочек
заложен цифровой код, связанный с символи-
кой лунного месяца (27 цепочек + диск = 28) и
времени / периодичности проведения ритуалов
(20 цепочек с лунной символикой и 7 цепочек
без них).

Поиски аналогий образам на централь-
ном медальоне позволили уточнить их семан-
тику и предложить смысловую нагрузку со-
ставленной композиции. В центре изображе-
но «древо жизни», помещенное в замкнутое
пространство: его ствол и боковые ветви за-
щищены фигурами, клювами и крыльями двух
стоящих птиц, корни прикрыты их мощными
когтистыми лапами, сверху отведенные в сто-
роны головы птиц смыкаются с окончаниями
распростертых крыльев крылатого диска. Ико-
нография крылатого диска характерна для
абстрактного древнеиранского божества
Хварна (khvarenah / khvarnah), дарующего си-
яние благодати и фортуну стоящему под ним.
Отмеченные черты иконографии птиц харак-
терны для священной птицы Veraghna, кото-
рая являлась, с одной стороны, хранительни-
цей божественного сияния Хварна, с другой –
могла переносить божество. Определенная
композиция персонажей в филипповском ме-
дальоне показывает, что ее центральным пер-
сонажем является священное дерево, охраня-
емое божественной силой Хварны, представ-
ленного в двух ипостасях – крылатого диска
и священных птиц Veraghna. Мы можем оп-
ределить общий смысл ритуалов, в которых
участвует священное дерево, отражающих
идею приумножения плодородия во всех его
проявлениях: обеспечении благополучия и при-
умножении потомства, здоровья, богатства и
преуспевании рода.

Использованная в медальоне компози-
ционная схема – новоассирийская – появи-
лась в начале IX в. до н.э. и активно тиражи-
ровалась начиная с VIII–VII вв. до н.э. в
Урарту и, вероятно, в доахеменидской Ми-
дии. Находка этой уникальной реликвии в
раннекочевническом погребении, датирую-
щемся в пределах IV в. до н.э., свидетель-
ствует не только о широкой преемственнос-

ти религиозных постулатов, продолжающих
существовать в сатрапиях ахеменидского
Ирана, но и о распространении их в кочевни-
ческой среде и восприятии элитой сарматс-
ких племен Южного Приуралья.

Наиболее близкие аналогии изученной
подвеске найдены также в филипповском мо-
гильнике. Все предметы имеют аналогичную
конструкцию основания и радиально располо-
женных подвесок-цепочек. Первые две под-
вески (из кургана 1 погребение 2, из кургана
17 погребение 1) являются практически пол-
ными аналогами. Инкрустация медальона пос-
ледней – восьмилучевая звезда с кругом в
центре – подчеркивает солярную символику
конструкции обеих подвесок. При этом фигур-
ные привески на лучах-цепочках, вероятно,
изображают разнообразные плоды, отражая
изобилие и благоденствие. Изображения ше-
стилучевых звезд с окружностью в центре,
выполненные в технике перегородчатой инк-
рустации, и восьмилучевых звезд распрост-
ранены в уздечных бляхах из памятников За-
кавказья, датированных VIII–VII вв. до н.э.
[Рябкова, 2014, с. 165, рис. 1,1–5,9].

Назначение и семантику третьей подвес-
ки (межкурганное пространство кургана 1)
определить сложнее. Композиционным цент-
ром подвески является объемная фигурка
стоящего кабана, но цепочки с фигурными
привесками, также изображающие разнооб-
разные плоды, заканчиваются концевыми
овальными привесками с двусторонним изоб-
ражением голов фантастических зверей.

Образы кабанов редко встречаются в
зверином стиле Южного Урала и представле-
ны исключительно материалами Филипповки 1
[Переводчикова, Таиров, 2009, с. 93]. В моти-
вах преобладает стоящая в полный рост фи-
гура животного с опущенной головой: 4 одно-
типные накладки на деревянные сосуды [Пше-
ничнюк, 2012, с. 78, рис. 14,4], 3 одинаковые
оковки деревянных чаш [Пшеничнюк, 2012,
с. 83, рис. 14,3], фигуры на литом перекрес-
тии меча и инкрустации по клинку меча [Яб-
лонский, 2013, с. 86–87, кат. 296], объемные
фигурки на дроте гривны [Яблонский, 2013,
с. 221, кат. 3118]. Изображения головы вепря
единичны: подвеска-цепочка, заканчивающа-
яся литой головой животного [Пшеничнюк,
2012, с. 74, рис. 45]; колчанный крюк с голо-
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вами ушастого грифона и кабана [Яблонский,
2013, с. 80, кат. 114].

В середине – второй половине I тыс. до н.э.
разнообразная иконография образа пред-
ставлена в петроглифах и оленных камнях
Центральной Азии, Южной Сибири, Восточ-
ного Казахстана, в прикладном искусстве
раннесакских комплексов, тагарской и пазы-
рыкской культур [Черемисин, 2008, с. 28–33;
Самашев, 1992, с. 160, рис. 173; Членова,
1967, с. 273, табл. 23]. Характерные черты
иконографии (острые зубы и язык в раскры-
той пасти, изображения когтей наряду с ко-
пытами на ногах), очевидно, определялись
представлениями о кабане, бытовавшими в
среде ранних кочевников: являясь копытным
животным, кабан был очень опасен для че-
ловека и поэтому ассоциировался с хищны-
ми животными.

В изобразительной системе звериного
стиля существовал ряд признаков, общих для
кабанов и хищников, отличный от изображе-
ний других копытных. Таким образом, мес-
то кабана определялось как промежуточное
между хищными и копытными, скорее при-
ближаясь к плотоядным. Являясь копытным,
кабан был опаснее многих хищников, что
отражено в иконографии образа, где кабан
противопоставляется кошачьим хищникам
как равноценный противник, а не объект тер-
зания. Его изображения использовались для
декоративной отделки оружия, конской упря-
жи и служили оберегами / амулетами (как и
подвески из кабаньих клыков) для людей и
коней [Смирнов, 1964, с. 29]. Характерной
особенностью иконографии образа в восточ-
ных районах (Южная Сибирь, Южное При-
уралье, Нижнее Поволжье) является полная
стоящая фигурка кабана. В западных облас-
тях (Европейская Скифия, Сарды, Эфес, Лу-
ристан, Малая Азия) вепри чаще изобража-
лись с подогнутыми ногами, в позе припав-
шего к земле хищного животного [Перевод-
чикова, 1994, с. 46–48; Королькова, 2006,
с. 45–46, 178, табл. 9–10].

Для всей степной Евразии образ кабана
у древних индоиранцев являлся сакральным
символом, олицетворяя прародителя, идею
плодородия и воинственности, он объединял-
ся с образами хищников и ассоциировался с
войной, охотой, смертью и потусторонним ми-

ром [Королькова, 2006, с. 114–117; Череми-
син, 2008, с. 30–31]. Существует мнение, что
кабан являлся проводником между средним
и нижним мирами в третичной мифологичес-
кой модели космоса у кочевников [Перевод-
чикова, 1994, с. 46–48; Королькова, 2006,
с. 117–119]. Согласно Авесте, кабан (вепрь)
являлся пятым и наиболее распространен-
ным воплощением божества войны и побе-
ды Веретрагны [Вертиенко, 2014, с. 272],
бесстрашным зверем, разящим и терзающим
врагов [Черемисин, 2008, с. 33]. В древне-
иранской мифологии в образе кабана акцен-
тирована семантическая линия кабан-герой-
воин для обозначения различных видов ге-
ройства, отваги и доблести [Вертиенко, 2014,
с. 275]. Кроме того, вепрь был косвенно свя-
зан с понятием Хварна и подчеркивал высо-
кий социальный статус владельца в воинс-
кой иерархии, носители таких изображений
воспринимались как обладатели Хварна –
счастья – счастливой судьбы [Вертиенко,
2014, с. 276–278].

Строение филипповской подвески подра-
зумевает, что она подвешивалась за верхнюю
петлю. Центром ее композиции, безусловно,
является фигура кабана, лоб которого укра-
шен ромбическим кастом, окантованным зер-
нью. Этот символ встречен в оформлении
фигуры животного впервые, в отличие от ана-
логично оформленных кастов в форме «запя-
той» на бедрах, которые часты в декорации
фигур разных животных в предметах ахеме-
нидского круга на Южном Урале. Практичес-
ки половину объема фигуры занимает массив-
ная голова с рельефным изображением клы-
ков и ушей. В ее облике акцентированы не
агрессивные черты, а героические (мощь,
доблесть, сила). На наш взгляд, иконография
подвески обусловливает смысловую нагруз-
ку образа кабана – как воина-хранителя изо-
билия, плодородия, благоденствия (цепочки с
подвесками, изображающими различные пло-
ды), что подчеркивается наличием привесок
с изображением морд фантастических живот-
ных на концах цепочек. Учитывая косвенную
связь кабана с понятием Хварна, нельзя ис-
ключить и сакральную символику божествен-
ной силы, обеспечивающей фортуну, процве-
тание и счастье носителю / хранителю этой
реликвии.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Авторы выражают глубокую благодар-
ность реставратору высшей категории М.В. Нацко-
му (ГОСНИИР, г. Москва), который исследовал тех-
нологию изготовления и под руководством которо-
го написан этот раздел.

2 Термин «фритта» (итал. fritta, англ. frit) здесь
и далее используется для обозначения богатой крем-
неземом стекловидной пасты, обожженной на ма-
лом огне до спекания (но не сплавления) массы.
Это обусловливает совершенно иной, отличный от
классического стекла рисунок поверхности под би-
нокуляром. Для него характерны неоднородная раз-
нозернистая текстура, присутствие пор и вкраплен-

ных в стекловидные гранулы органических частиц
и почвенных микроагрегатов.

3 Мы подробно рассмотрели систему взаи-
морасположения цепочек и количество звеньев в
них, поскольку специалисты по семантике обра-
зов основной композиции медальона считают, что
в логике расположения может содержаться циф-
ровой код Авесты, расшифровка которого даст до-
полнительную информацию о смысле / содержа-
нии культовых действий, в которых изделие исполь-
зовалось.

4 Данное мнение М.В. Нацким было сфор-
мулировано в процессе исследования технологии
изготовления подвески и высказано в ходе личной
беседы с авторами статьи.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

 

Рис. 1. Могильник Филипповка 1, курган 1, погребение 2 (фото О.В. Аникеевой):
План: 1 – дисковидное изделие; 2 – зеркало; 3 – амулет Глаз Хора; 4 – палитры; 5 – фрагменты кожаного пояса;

6 – сферическая пронизь; 7 – каменные печати

Fig. 1. Filippovka 1 cemetery. Kurgan 1, Burial 2 (Photograph by O.V. Anikeeva):
Plan: 1 – disk-shaped jewellery; 2 – mirror; 3 – amulet “The Eye of Horus”; 4 – palettes; 5 – leather belt;

6 – spherical bead; 7 – stone stamp seals
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Рис. 2. Могильник Филипповка 1 курган 1, погребение 2. Ювелирное изделие – подвеска, лицевая сторона
(рис. К.С. Окорокова):

1–7 – элементы конструкции изделия (см. разделы статьи «Изучение технологии изготовления»,
«Конструкция и способы крепления изделия»). ОГИКМ КП 20283/4

Fig. 2. Filippovka 1 cemetery. Kurgan 1, Burial 2. Pendant, front side (Drawing by K.S. Okorokov):
1–7 – design elements (see the sections of the paper “Study of manufacturing technology”,

“Design and mounting methods”). ОГИКМ КП 20283/4
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Рис. 3. Могильник Филипповка 1, курган 1, погребение 2.
Ювелирное изделие – подвеска, оборотная сторона (рис. К.С. Окорокова):

1–6 – элементы конструкции изделия (см. разделы статьи «Изучение технологии изготовления»,
«Конструкция и способы крепления изделия»). ОГИКМ КП 20283/4

Fig. 3. Filippovka 1 cemetery. Kurgan 1, Burial 2. Pendant, flip side (Drawing by K.S. Okorokov):
1–6 – design elements (see the sections of the paper “Study of manufacturing technology”,

“Design and mounting methods”). ОГИМК КП 20283/4
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Рис. 4. Центральный медальон ювелирного изделия. Фото О.В. Аникеевой

Fig. 4. Central medallion of jewellery. Photo by O.V. Anikeeva
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THE  2013  FINDS  IN  THE  CONTEXT  OF  THE  ANIMAL  STYLE
OF  THE  KURGAN  1  OF  THE  NECROPOLIS  FILIPPOVKA 1

Konstantin S. Okorokov
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Elena V. Perevodchikova
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article deals with the specimens of Scythian Animal Style found in 2013 during supplementary
excavation of the kurgan 1 of the necropolis Filippovka 1 (previously it was called the 1st Filippovka kurgan) in 2013.
The specimens of the Scythian Animal Style analyzed were found in a new excavated burial 2. There were found
golden plaques of wooden vessels with zoomorphic handles, silver mirror with gilded handle. There are images of
animals on the golden plaques for a dress, some pendants and finger rings. The works of Art described show many
stylistic parallels with the specimens of the Animal Style previously found in the mound. Comparing the items we
have found some specific features of Scythian Animal Style of the 1st Filippovka kurgan. Among new finds we see
also unique ones. In recent years the figures of deer embroidered on sleeves of the dress were found by V.E. Tregubov
and K.S. Okorokov. We present the first publication of the research results by K.S. Okorokov reconstructed these
figures of deer. These figures also find stylistic parallels with the works of Art of the 1st Filippovka kurgan. Some
works of Achaemenid Art contain elements of Scythian Animal Style. The Style of these items also shows some
characteristics specific for Scythian Animal Style of the kurgan 1 of the necropolis Filippovka 1. Basing on this we can
suggest they were made by Achaemenid craftsmen by order from Filippovka nomads. Our work confirms the thesis
of stylistic unity of the works of Art found in the 1st Filippovka kurgan.

Key words: Scythian Animal Style, 1st Filippovka kurgan, kurgan 1 of the necropolis Filippovka 1, reconstruction
of a dress, specific features of Animal Style of the 1st Filippovka kurgan, Achaemenid craftsmen work for nomads.
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НАХОДКИ 2013 г. В КОНТЕКСТЕ ЗВЕРИНОГО СТИЛЯ
КУРГАНА 1 КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА ФИЛИППОВКА 1

Константин Сергеевич Окороков
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Елена Владимировна Переводчикова
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье идет речь о произведениях скифского звериного стиля, найденных при доследова-
нии кургана 1 курганного могильника Филипповка 1 (ранее он назывался «1-й Филипповский курган») в
2013 году. Анализируемые предметы в скифском зверином стиле происходят из вновь раскопанного погре-
бения 2. Здесь найдены золотые оковки деревянных сосудов с зооморфными ручками, к одному из которых
относилась роговая крышка с ручкой в форме птичьей головы, серебряное зеркало с позолоченной ручкой,



Нижневолжский археологический вестник. 2020. Т. 19. № 1 29

К.С. Окороков, Е.В. Переводчикова. Находки 2013 г. в контексте звериного стиля

оформленной в зверином стиле. Зооморфные изображения присутствуют и на золотых нашивках на одежду
погребенной, золотых височных подвесках, золотых перстнях и на некоторых привесках к одному из брасле-
тов. Описанные произведения искусства находят много стилистических параллелей с предметами, обнару-
женными в кургане прежде. Сравнивая предметы, мы выявили некоторые специфические черты звериного
стиля кургана 1 курганного могильника Филипповка 1. Среди новых находок есть и уникальные. В недавнее
время на рукавах одежды В.Е. Трегубовым и К.С. Окороковым были обнаружены фигуры оленей. В статье
впервые публикуются результаты исследования К.С. Окорокова, реконструировавшего эти фигуры. Они
также находят стилистические параллели с произведениями искусства из кургана 1 курганного могильника
Филипповка 1. В составе некоторых предметов ахеменидского производства имеются элементы, выполнен-
ные в скифском зверином стиле, а также прослеживаются специфические черты звериного стиля Филиппов-
ки. Поэтому мы можем предположить, что они сделаны ахеменидскими мастерами по заказу кочевников
Филипповки. Наша работа подтверждает тезис о стилистическом единстве произведений искусства из 1-го
Филипповского кургана.

Ключевые слова: скифский звериный стиль, 1-й Филипповский курган, курган 1 курганного могиль-
ника Филипповка 1, реконструкция костюма, специфика звериного стиля 1-го Филипповского кургана, рабо-
та ахеменидских мастеров для кочевников.

Цитирование. Окороков К. С., Переводчикова Е. В., 2020. Находки 2013 г. в контексте звериного стиля
кургана 1 курганного могильника Филипповка 1 // Нижневолжский археологический вестник. Т. 19, № 1.
С. 28–45. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2020.1.2

Знаменитый курган 1 курганного могиль-
ника Филипповка 1 (ранее он назывался «1-й Фи-
липповский курган»1), раскопанный в 1988 г.
экспедицией под руководством А.Х. Пшенич-
нюка, в 2013 г. был доследован Южноуральс-
кой экспедицией ИА РАН под руководством
Л.Т. Яблонского. Под восточной полой курга-
на было раскопано не тронутое грабителями
богатейшее погребение 2, а также захороне-
ния лошадей и жертвенные комплексы [Яб-
лонский, 2014а, с. 4–7].

Среди находок присутствует серия ве-
щей, оформленных в скифском зверином сти-
ле. Подавляющее их большинство происходит
из погребения 2. Здесь найдены золотые оков-
ки деревянных сосудов с зооморфными руч-
ками [Яблонский, 2014а, рис. II,1; 2014в, с. 25–
26; 2014г, рис. 77–78, 149–151], к одному из
которых относилась роговая крышка с руч-
кой в форме птичьей головы [Яблонский, 2014г,
рис. 75, 76], серебряное зеркало с позолочен-
ной ручкой, оформленной в зверином стиле
[Яблонский, 2014а, рис. II,3]. На расшитых
бисером рукавах одежды погребенной недав-
но удалось выявить фигуры оленей. Зоомор-
фные изображения присутствуют и на золо-
тых нашивках на одежду погребенной, золо-
тых височных подвесках, золотых перстнях
[Яблонский, 2014а, рис. III; 2014в, рис. 186–
188] и на некоторых привесках к одному из
браслетов [Яблонский, 2014г, рис. 192–193].
В зверином стиле оформлены также две кос-

тяные ложечки [Яблонский, 2014г, рис. 100–
101, 132; Аникеева, Яблонский, 2018, рис. 2,45]
и предметы конской узды [Яблонский, 2014г,
рис. 161–163]. В подземном ходе был найден
котел с зооморфными ручками [Яблонский,
2014а, с. 4; 2014в, рис. 54–57].

Наша задача – рассмотреть эти пред-
меты в контексте уже известных произведе-
ний скифского звериного стиля из 1-го Филип-
повского кургана.

К сожалению, Л.Т. Яблонский не успел
подробно опубликовать материалы раскопок
2013 года. Имеется лишь краткое изложение
результатов работ [Яблонский, 2014а, 2014б]
и статьи о некоторых интересующих нас
предметах ахеменидского происхождения
[Яблонский, 2016; Аникеева и др., 2017; 2018].
Однако в этих кратких публикациях представ-
лена достаточно выразительная серия вещей.
Мы будем также обращаться к тексту и аль-
бому отчета о раскопках кургана [Яблонс-
кий, 2014в; 2014г].

После того как полученные археологичес-
кие материалы были сданы в Оренбургский кра-
еведческий губернаторский музей, старшим
научным сотрудником музея В.Е. Трегубовым
в довольно хаотичной (на первый взгляд) кар-
тине расположения бисера и мелких бусин на
рукавах одежды была выявлена фигура оле-
ня. Это побудило одного из авторов данной
статьи провести работу над графической ре-
конструкцией фрагментов одежды, попытав-
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шись выявить все возможные изображения на
данном объекте.

Доклад о результатах проведенного ис-
следования был сделан К.С. Окороковым
13 ноября 2019 г. на заседании круглого стола
«Археология ранних кочевников евразийской
степи: актуальные проблемы и перспективы их
решения» (к юбилею д-ра ист. наук М.Г. Мош-
ковой) в Институте археологии РАН. По мате-
риалам выступления автором подготовлена к
печати статья «Расшитые бисером рукава
женского костюма из погребения 2 курга-
на 1 некрополя Филипповка 1». Детальные
описания результатов будут даны также в
отдельной совместной статье К.С. Окоро-
кова и В.Е. Трегубова.

За годы, прошедшие между раскопками
А.Х. Пшеничнюка и Л.Т. Яблонского, произ-
ведения искусства, найденные в кургане, нео-
днократно привлекали внимание исследовате-
лей. Яркие и выразительные, в большинстве
своем уникальные предметы экспонировались
на выставках и были опубликованы в катало-
гах этих выставок. Предметы из 1-го Филип-
повского кургана, не экспонировавшиеся на
выставках, также в большинстве своем из-
даны по материалам отчетов и описей нахо-
док экспедиции А.Х. Пшеничнюка [Пшенич-
нюк, 2013]. Недавно вышел в свет каталог
предметов из Филипповки, хранящихся в Му-
зее археологии и этнографии в Уфе [Коллек-
ции ... , 2018], в котором эскпонировавшиеся
на выставках предметы объединены с ранее
не выставлявшимися.

Стилистические особенности произведе-
ний звериного стиля из Филипповки послужили
темой для целого ряда специальных исследо-
ваний. Кроме того, эти предметы весьма ин-
формативны, поэтому их часто упоминают в
работах, посвященных различным проблемам
истории ранних кочевников. Обращаться к ли-
тературе, затрагивающей произведения искус-
ства из Филипповских курганов, мы будем по
мере работы с конкретными предметами, по-
скольку они весьма разнообразны.

Среди находок 2013 г. есть вещи, прак-
тически полностью аналогичные найденным
ранее в этом кургане, а также более или ме-
нее сходные с ними, но имеются и предметы
уникальные. Начнем с вещей и изображений,
похожих на известные ранее.

В погребении 2 найдены две золотые
оковки сосудов с зооморфными ручками. Одна
из ручек выполнена в форме хищного зверя,
стоящего на четырех лапах с опущенной го-
ловой (рис. 1,1), Л.Т. Яблонский определяет
его как медведя [Яблонский, 2014а, с. 5]. По-
добные ручки, хоть и отличающиеся от на-
шей в некоторых деталях, найдены в 1-м Фи-
липповском кургане в тайнике 1 (рис. 1,2–4).
Среди этих находок к нашей ближе всего фи-
гуры зверей с гладкой поверхностью (рис. 1,2,3)
[Пшеничнюк, 2012, с. 244. рис. 2,6,7], сердце-
видными ушами, небольшими глазами со слез-
ницей. Когти на всех рассматриваемых фи-
гурках показаны по-разному. Различаются
изображения и по трактовке зубастой пасти,
лопатки и бедра, некоторым нюансам поз хищ-
ника. Отличается новая находка и декором
оковки: вместо привычной для этого комплек-
са витиеватой зооморфной композиции здесь
нанесен геометрический орнамент.

Другая золотая оковка [Яблонский,
2014в, с. 25–26; 2014г, рис. 77–78] снабжена
ручкой в виде копытного, по определению
Л.Т. Яблонского – «кулана или самки (безро-
гой) джейрана» [Яблонский, 2016, с. 746]. Руч-
ки в виде фигурок копытных в такой позе
встречаются, хотя и реже, в материалах кур-
гана [The Golden Deer ... , 2000, cat. 75; Пше-
ничнюк, 2012, с. 244, рис. 2,1,2; Коллекции ... ,
2018, кат. 458, 466]. Оковки этого сосуда офор-
млены в зверином стиле, на одной из них изоб-
ражены головы оленей, обращенные друг к
другу. На другой оковке вокруг отверстия для
ручки расположены задние ноги копытного
животного – прием, распространенный в офор-
млении сосудов этого кургана [Королькова,
2018, с. 32–33; Пшеничнюк, 2012, с. 214–215,
рис. 157, 158, с. 223, рис. 169]. Стиль изобра-
жения на указанных оковках вполне вписыва-
ется в картину стилистического разнообразия
изображений на подобных предметах из кур-
гана. Сосуд был закрыт крышкой из рога лося
[Яблонский, 2014а, с. 6; 2014г, рис. 75–76].
Ручка крышки была оформлена в виде головы
хищной птицы, по контурам сходная с рядом
изображений птичьих голов из Филипповки.

Пальцы рук погребенной были унизаны
перстнями: по перстню на каждом пальце. Все
они практически одинаковы: на щитке поме-
щено изображение оленя с подогнутыми но-
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гами (рис. 2,1). Рога трактованы в виде вет-
ви, расположенной над спиной животного, от-
ростки которой трансформированы в головы
хищных птиц; всего три отростка. Морда оле-
ня длинная, горбоносая, что вообще харак-
терно для изображений из Филипповки. Не
вполне обычна поза животного: подогнутые
ноги не лежат одна на другой, как это приня-
то для изображений копытных в скифском
зверином стиле, а передняя нога вытянута
вперед, при этом обе ноги согнуты (то есть
подогнуты копыта). Оленей в подобной позе
встречаем в материалах нашего же кургана:
на нашивных бляшках (рис. 2,2), а также на
некоторых золотых оковках деревянных со-
судов (рис. 2,3–6). Заметим, что такое от-
клонение от правил скифского звериного стиля
можно считать особенностью звериного сти-
ля Филипповки.

На серии золотых нашивных бляшек
представлена фигура сайгака (рис. 3,1,3).
Л.Т. Яблонский называет его «свернутым в
кольцо» [Яблонский, 2014а, с. 6], однако с этим
трудно согласиться. Дело даже не в том, что
упомянутая поза свойственна изображениям
не копытных, а хищных зверей – как мы толь-
ко что убедились, в материале Филипповки
встречаются отклонения от канонов скифского
звериного стиля. Сайгак на этих бляшках ле-
жит, подогнув передние и задние копыта – как
на изображениях оленей, описанных выше.
Голова животного повернута назад и занима-
ет в композиции центральное место. В скифс-
ком зверином стиле V–IV вв. до н.э. встреча-
ются композиционно похожие изображения
(например, фигурки оленей из Семибратних
курганов в Прикубанье [Артамонов, 1966,
табл. 128, 130]), а в материалах 1-го Филип-
повского кургана с повернутой назад головой
изображен олень в сцене терзания на золотой
оковке сосуда из тайника 1 (рис. 2,5). Однако
у сайгака на бляшке показана и вторая пере-
дняя нога: она проходит по краю бляшки от
лопатки параллельно туловищу животного, то
есть закинута вверх. Нижняя часть другой
задней ноги с копытом видна между ухом и
шеей, копыто читается на фоне шеи. Похоже,
перед нами смелая попытка выйти за рамки
канонов звериного стиля и передать некую
сложную позу в некоем ракурсе. Пока мы не
нашли чего-либо подобного ни в материалах

Филипповки, ни где-либо еще и не можем даже
предположить, какая именно поза отражена
столь сложным и непонятным образом. При
этом некоторые особенности композиции изоб-
ражения на бляшке продиктованы ее конту-
ром, приближающимся к кругу, – этим, дума-
ется, можно объяснить и некоторое сходство
с изображениями свернувшегося зверя. Что
же касается трактовки деталей: глаз со слез-
ницей, оформление контуров рта, фигуры на
лопатке и бедре животного, – то они находят
множество аналогий в том же 1-м Филиппов-
ском кургане. Бляшки похожи на предметы
этой категории из этого же кургана и по ха-
рактеру рельефа поверхности (рис. 2,2) [The
Golden Deer ... , 2000, cat. 100; Коллекции ... ,
2018, кат. 721–784].

Бляшки со сценой терзания (рис. 3,2,4)
имеются в двух вариантах: ориентированные
либо влево, либо вправо. Изображения на них
практически идентичны, различия крайне не-
значительны. Хищный зверь нападает на сай-
гака сверху и сзади: его туловище расположе-
но над спиной копытного, ухо которого нахо-
дится в пасти хищника. У хищника лапы с
большими когтями: задние показаны в шаге,
одна из них, слегка согнутая, находится над
крупом сайгака, другая ниже, за пределами
туловища копытного. Между лапами показан
длинный хвост со спирально закрученным кон-
чиком. Когти передней лапы находятся в об-
ласти холки сайгака. Возможно, мы видим
когти другой передней лапы в районе ребер
сайгака – в таком случае получается, что
хищник обхватил жертву поперек туловища.
Не исключено, впрочем, что рельефными по-
лосками показаны не когти зверя, а ребра сай-
гака – прямых аналогий ни такому варианту
сцен терзания, ни такой трактовке ребер мы
пока не знаем. Еще одно отступление от про-
фильного изображения состоит в следующем:
мы наблюдаем два (а не один) рога у сайга-
ка, две его передние ноги. Что касается его
задних ног, то, возможно, другая нога, находя-
щаяся на заднем плане, вытянута и проходит
по низу бляшки, в углу ее помещено копыто.
При этом копыто изображено так, что невоз-
можно не видеть в нем голову рогатого жи-
вотного (кружок в центре преувеличен, треу-
гольная часть сильно вытянута и направлена
вверх). Подобные нарушения традиции стро-
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го профильного изображения в материалах
кургана мы наблюдаем только на описанной
выше бляшке с фигурой сайгака. Сцены тер-
зания в 1-м Филипповском кургане помеще-
ны на зооморфных ручках, реже – на оковках
сосудов, но примеров полной композиционной
аналогии сценам на бляшках (хищник сверху
нападает на сайгака и держит в пасти его ухо)
мы не видим. Как правило, в пасти хищника
помещено не ухо, а морда жертвы, при этом
во всех сравниваемых случаях ухо или морда
помещаются в пасти зверя весьма компакт-
но (рис. 2,3,5, 5,3) [The Golden Deer ... , 2000,
cat. 26, 83; Коллекции ... , 2018, кат. 488].

Голова хищника округлая, подобная го-
лове зверя в сцене терзания на ручке сосуда
(рис. 2,3). Сходны и контуры раскрытой пас-
ти зверя, а также спиральный завиток уха.
Кстати, на нашей бляшке завиток уха по раз-
мерам и контурам спирали подобен завитку
кончика хвоста, но спирали направлены в про-
тивоположные стороны.

Любопытно сочетание круглой головы
зверя с рельефной полосой, проходящей по
краю его лопатки и образующей треугольную
фигуру на спине. Подобный элемент встреча-
ем на фигурах зверей, оформляющих зоомор-
фные ручки сосудов из кургана (рис. 1,2–4), но
здесь он сочетается с удлиненными мордами
животных. Такое сочетание встречается до-
вольно широко в разных вариантах скифского
звериного стиля, при этом вид изображенного
животного, как правило, трудно определить
[Переводчикова, 2017, с. 107].

Что касается трактовки поверхности пред-
мета, то в этом отношении рассмотренные
бляшки вполне сходны с другими предметами
данной категории, происходящими из кургана.

Итак, вещи разных категорий обнаружи-
вают стилистическую близость к ранее изве-
стным предметам из кургана. Интересно, что
мы не нашли полных аналогий ни одному из
предметов, а признаки сходства всегда обна-
руживаются между вещами не только разных
категорий, но и не тождественными по стилю
исполнения. Это обстоятельство убеждает
нас в возможности дальнейших поисков по-
добных параллелей.

Переходим теперь к одежде погребенной,
на рукавах которой, как уже было сказано
выше, обнаружены фигуры оленей (рис. 4,1,2).

В процессе работы с объектом стало
понятно, что на данном предмете одежды
находилось около десяти протом оленей, изоб-
раженных идущими вправо, вереницей друг за
другом, представляя собой, таким образом,
не сюжетную композицию, а ритмический ри-
сунок. Точно такой же рисунок, только выпол-
ненный зеркально, вне всяких сомнений, на-
ходился и на рукаве у левой руки, однако пе-
ремещенное состояние большинства бусин
позволяет разглядеть лишь изнанку одной про-
томы оленя посередине рукава и отдельные
детали прочих фигур.

Поскольку правый рукав сохранился луч-
ше, вся исследовательская работа сосредо-
точилась на нем. Практически не потревожен
рисунок двух фигур. Они выполнены при по-
мощи одинаковых приемов вышивания – ряд
к ряду, повторяя изгибы тела. Вероятно, в пер-
вую очередь вышивались фигуры оленей, в
основном мелкими золотыми бусинами, затем
фигура обшивалась каймой голубого бисера,
а затем им же заполнялись промежутки меж-
ду фигурами.

В поисках сходства вышитых фигур оле-
ней с изображениями на предметах других ка-
тегорий из 1-го Филипповского кургана следу-
ет, наверное, остановиться на некоторых при-
знаках, уже известных в качестве общих для
разных групп изображений оленей из кургана.

О сходстве стилей деревянных скульп-
тур оленей и изображений на золотых оковках
писала Е.Ф. Королькова, отмечая, что они
сближаются «орнаментальностью декора,
статичностью фигуры, а также трактовкой
деталей и пропорциями» [Королькова, 2006,
с. 43, табл. 2,2–4,12].

Описывая стилистическое сходство этих
групп вещей, А.Х. Пшеничнюк отметил, что и
для скульптур оленей, и для их изображения на
оковках сосудов характерны длинные горбоно-
сые морды [Пшеничнюк, 2006, с. 32].

К признакам сходства скульптур оленей
с изображениями на оковках сосудов относит-
ся также трактовка глаза несколькими штри-
хами, создающими угловатую форму (при
этом глаз выглядит подрисованным с двух
сторон). На туловище животных в обеих груп-
пах изображений встречаются похожие орна-
ментальные мотивы, использованные, в том
числе, и для выделения зоны ребер и акцен-
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тирования лопатки и бедра [Переводчикова,
2016б, с. 220–221].

У вышитых бисером оленей (рис. 5,1,2),
несмотря на то что у этой техники совсем иные
возможности передачи нюансов изображения,
можно все же проследить некоторые из от-
меченных признаков. Это длинные подпрямо-
угольные головы, местами они выглядят как
горбоносые, местами можно разглядеть окай-
мленный валиком рот, четко читается подтре-
угольный глаз.

Отростки рогов у вышитых оленей по-
казаны в виде спиралей – по форме спиралей
они более всего похожи на рога оленя на уже
упомянутой золотой бляшке (рис. 2,2), хотя
разнообразные композиции из спиралей обыч-
ны как для оковок, так и для скульптур оле-
ней (рис. 5,3–6).

Четко прослеживается «бородка», кото-
рую можно встретить на некоторых изобра-
жениях на оковках (рис. 5,4) [The Golden
Deer ... , 2000, cat. 26], на уже упомянутой зоо-
морфной ручке сосуда [The Golden Deer ... ,
2000, cat. 75; Коллекции ... , 2018, кат. 458] и
почти на всех скульптурах.

У всех оленей на рукавах погребенной
прослеживается выдвинутая вперед нога – этот
признак наблюдаем и на целом ряде оковок
(рис. 5,3) [The Golden Deer ... , 2000, cat. 26, 27,
34, 39, 45].

Перечисленные признаки достаточно
убедительно свидетельствуют о стилистичес-
ком родстве рассмотренных групп изображе-
ний. Вышитые бисером фигуры оленей, не-
смотря на особенности техники их выполне-
ния, прекрасно вписываются в общую карти-
ну звериного стиля Филипповки. Иными сло-
вами, рукава расшиты не просто оленями, а
«филипповскими оленями». Наш вывод допол-
няет наблюдения О.В. Аникеевой о наличии в
реконструируемом костюме элементов скиф-
ского звериного стиля [Аникеева, Яблонский,
2019, с. 21]. Не вдаваясь в подробности ре-
конструкции костюма, заметим, что при ее
интерпретации имеет смысл учитывать спе-
цифически «филипповский» характер произве-
дений звериного стиля.

Итак, находки 2013 г. по своим призна-
кам вписываются в общую картину зверино-
го стиля кургана 1 курганного могильника
Филипповка 1. Мы подробно разобрали при-

знаки всех опубликованных находок. Неопуб-
ликованные материалы не противоречат это-
му выводу.

Среди находок 2013 г. присутствует се-
рия предметов ахеменидского производства.
Л.Т. Яблонский успел составить каталог этих
вещей [Яблонский, 2016, с. 748–763] и на ос-
нове их анализа пришел к выводу: «Техноло-
гические приемы изготовления предметов и
особенности их орнаментики не исключают
допущения, что они были изготовлены в ка-
ких-то ювелирных мастерских, расположен-
ных на территории державы Ахеменидов»
[Яблонский, 2016, с. 763]. Изучение техники
изготовления вещей, проведенное уже в пос-
ледующие годы [Аникеева и др., 2017, с. 6–
8], привело исследователей к более уверен-
ному заключению, что предметы «были изго-
товлены в ремесленном центре Ахеменидс-
кого Ирана» [Аникеева и др., 2018, с. 214].
В этой группе находок нас интересуют пред-
меты, в состав которых входят изображения
в зверином стиле.

Серебряное зеркало с плакированной зо-
лотом ручкой (рис. 7,1) и изображениями на
диске включено Л.Т. Яблонским в каталог
вещей ахеменидского производства [Яблон-
ский, 2016, с. 750, рис. 4]. Композиция из ре-
льефных позолоченных фигур выполнена в
переднеазиатской традиции: таковы фигура
орла в центре диска, шествующие вокруг него
крылатые быки и расположенные во внеш-
нем круге лотосовидные пальметки. Силь-
ный контраст этим изображениям являет
ручка зеркала, о которой исследователь спра-
ведливо пишет, что она оформлена в скифс-
ком зверином стиле [Яблонский, 2014а, с. 5].
На верхнем и нижнем концах ручки помеще-
ны фигуры оленей с перевернутым на 180º
туловищем. Передняя и задняя ноги оформ-
ляют края ручки. Голова животного повер-
нута назад. На лопатке и бедре помещены
рельефные каплевидные углубления. Вдоль
шеи проходят две рельефные полоски, осо-
бенно четко видные на верхней фигуре. Уд-
линенные головы не сужаются к концу, а слег-
ка расширяются, на них рельефными штри-
хами показаны ноздря и рот животного. Ма-
ленький круглый глаз помещен в большое
подтреугольное углубление. Рога оленя на
верхнем конце ручки выглядят как подпря-



34

K.S. Okorokov, E.V. Perevodchikova. The 2013 Finds in the Context of the Animal Style

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2020. Vol. 19. No. 1

моугольной формы корона из спиралевидных
завитков, которая частично заходит на повер-
хность диска зеркала. Рога оленя на нижнем
конце ручки начинаются как спирали и пере-
ходят в композицию из спиралевидных фи-
гур, напоминающих стилизованные птичьи
головы. Эта ажурная композиция и состав-
ляет тело ручки и доходит до верхней фигу-
ры оленя. Завершается она четырьмя спи-
ралевидными завитками, касающимися ту-
ловища оленя, расположенного на верхнем
конце ручки.

Нетрудно заметить, что в описании оле-
ней участвуют уже неоднократно упомяну-
тые в этой статье признаки: подтреугольный
глаз, вытянутая морда, каплевидные фигуры
на лопатке и бедре. Нами еще не упомина-
лось перевернутое туловище, но изображе-
ния животных в такой позе встречаются на
оковках сосудов из 1-го Филипповского кур-
гана (рис. 7,2–5). Не упоминали мы прежде
и параллельные полоски на шее оленей, в то
время как они являются одной из характер-
ных черт изображений на богато орнаменти-
рованных оковках сосудов [Переводчикова,
2016а, с. 24] (например: рис. 7,6). Что каса-
ется формы рогов оленей, то у верхнего она
очень напоминает верхнюю часть «лировид-
ных»2 рогов скульптурных оленей (рис. 7,7,8).
Рога нижнего оленя тоже основаны на этой
форме, но здесь она по необходимости рас-
тянута на нужную длину.

Такой контраст между изображениями
на диске и на ручке удивителен. При этом ни
в одном из описаний зеркала нет ни намека
на переделку, ремонт предмета и что-либо
подобное. Иными словами, перед нами вещь,
сделанная в мастерских Ахеменидского Ира-
на, но при этом несущая на себе изображе-
ния в зверином стиле, характерном именно
для Филипповки. Единственное объяснение
этому сочетанию обстоятельств – зеркало
сделано ахеменидскими мастерами по зака-
зу кочевников, оставивших Филипповские
курганы.

Примеры подобного явления представ-
ляют собой височные подвески (рис. 6,1–3) –
изделия, выполненные в сложной ювелирной
технике, несомненно – мастерами Ахеменид-
ского Ирана [Аникеева и др., 2018, с. 214], но
при этом среди деталей указанных предме-

тов наблюдаем головы верблюдов, исполнен-
ные именно подобно тем, какие мы видим в
материалах 1-го Филипповского кургана
(рис. 6,4–6).

Не исключено, что при работе над голо-
вой быка на цилиндрическом элементе под-
вески № 2 (рис. 6,2) ахеменидский мастер так-
же вдохновлялся филипповскими оленями. На
такие мысли наводит вид рогов, которые со-
всем не похожи ни на бычьи, ни даже на буй-
волиные – они выполнены в виде тонких длин-
ных спиралей.

Таким образом, раскопки 2013 г. принес-
ли принципиально новую для 1-го Филипповс-
кого кургана категорию находок. Если до это-
го в материале памятника были известны ахе-
менидские импортные вещи, а также пред-
меты, сделанные под влиянием ахеменидско-
го искусства, то теперь мы знаем и изделия,
изготовленные ахеменидскими мастерами по
заказу кочевников, оставивших курган. Это
обстоятельство, впрочем, не должно нас силь-
но удивлять, поскольку в материале кургана
уже были выявлены примеры подобной рабо-
ты китайских мастеров, изготовивших неко-
торые золотые оковки [Переводчикова, 2012,
с. 96–100; 2016а, с. 30–32].

Подводя итоги нашей работы, заметим,
что новые находки не только вписались в кон-
текст звериного стиля кургана 1 могильника
Филипповка 1, но сделанные в процессе рабо-
ты наблюдения еще раз подтвердили мысль
А.Х. Пшеничнюка, что комплекс кургана «яв-
ляется не набором случайных предметов, со-
бранных, как полагают некоторые исследова-
тели, путем обмена и торговли с южными ци-
вилизациями или же в результате военных на-
бегов, а представляет собой единое целое»
[Пшеничнюк, 2006, с . 32].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Новое название было предложено Л.Т. Яб-
лонским [Яблонский, 2014а, с. 4] и с тех пор счита-
ется принятым. Однако, поскольку старое название
уже успело к тому времени войти в литературу, мы
признаем и за ним право на существование.

2 Термин предложен Е.Е. Нечвалода в докла-
де на X конференции «Проблемы сарматской архе-
ологии и истории» в г. Севастополь в сентябре 2019 г.
Доклад не опубликован.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Зооморфные ручки сосудов:
1 – Филипповка 1, курган 1, погребение 2 (рис. К.С. Окорокова);

2–4 – Филипповка 1, курган 1, тайник 1 (по: [The Golden Deer ... , 2000: 2 – cat. 74, 3 – cat. 73, 4 – cat. 77])

Fig. 1. Zoomorphic handles of vessels:
1 – Filippovka 1, kurgan 1, burial 2 (drawing by K.S. Okorokov);

2–4 – Filippovka 1, kurgan 1, treasure pit 1 (after: [The Golden Deer ... , 2000: 2 – cat. 74, 3 – cat. 73, 4 – cat. 77]])
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Рис. 2. Перстни и некоторые стилистические параллели:
1 – перстень, Филипповка 1, курган 1, погребение 2 (рис. К.С. Окорокова);

2 – нашивная бляшка, Филипповка 1, курган 1, тайник 2 (по: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 99];
3–6 – оковки сосудов, Филипповка 1, курган 1, тайник 1

(по: [The Golden Deer ... , 2000: 3,4 – cat. 24, 5 – cat. 64, 6 – cat. 41])

Fig. 2. Finger rings and some stylistic parallels:
1 – ring, Filippovka 1, kurgan 1, burial 2 (drawing by K.S. Okorokov);

2 – plague for dress, Filippovka 1, kurgan 1, treasure pit 2 (after: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 99]);
3–6 – plagues for vessels, Filippovka 1, kurgan 1, treasure pit 1

(after: [The Golden Deer ... , 2000: 3,4 – cat. 24, 5 – cat. 64, 6 – cat. 41])
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Рис. 3. Золотые нашивные бляшки:
1 – бляшка с фигурой сайгака, прорисовка (по: [Аникеева, Яблонский, 2019, с. 18, рис. 2,7]);
2 – бляшка со сценой терзания, прорисовка (по: [Аникеева, Яблонский, 2019, с. 18, рис. 2,8]);

3 – бляшка с фигурой сайгака (по: [Яблонский, 2014а, рис. III,3]);
4 – бляшка со сценой терзания (по: [Яблонский, 2014а, рис. III,1])

Fig. 3. Golden plagues:
1 – plague with sajga figure, drawing (after: [Anikeeva, Yablonsky, 2019, p. 18, fig. 2,7]);

2 – plague with a torment scene, drawing (after: [Anikeeva, Yablonsky, 2019, p. 18, fig. 2,8]);
3 – plague with sajga figure (after: [Yablonsky, 2014a, fig. III,3]);

4 – plague with a torment scene (after: [Yablonsky, 2014a, fig. III,1]).
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Рис. 4. Деталь одежды, расшитая бисером:
1 – фотография; 2 – графическая реконструкция К.С. Окорокова

Fig. 4. Fragment of a dress embroidered with beads:
1 – photo; 2 – graphic reconstruction by K.S. Okorokov
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Рис. 5. Деталь одежды, расшитая бисером, и некоторые стилистические параллели:
1–2 – графическая реконструкция К.С. Окорокова;

3–5 – оковки сосудов, Филипповка 1, курган 1, тайник 1 (по: [The Golden Deer ... , 2000: 3 – cat. 25, 4 – cat. 38, 5 – cat. 28]);
6 – скульптура оленя, Филипповка 1, курган 1, дромос (по: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 2])

Fig. 5. Fragment of a dress embroidered with beads and some stylistic parallels:
1–2 – graphic reconstruction by K.S. Okorokov;

3–5 – plagues for vessels, Filippovka 1, kurgan 1, treasure pit 1 (after: [The Golden Deer ... , 2000: 3 – cat. 25, 4 – cat. 38,
5 – cat. 28]); 6 – figure of a stag, Filippovka 1, kurgan 1, entryway to the burial (after: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 2])
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Рис. 6. Височные подвески и некоторые стилистические параллели:
1–3 – Филипповка 1, курган 1, погребение 2, височные подвески (по: [Яблонский, 2014б, с. 197, рис. 2]);

4 – оковка сосуда, Филипповка 1, курган 1, тайник 1 (по: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 67];
5 – уздечная бляха, Филипповка 1, курган 1, дромос (по: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 13];

6 – украшение щита или горита (?), Филипповка 1, курган 1, тайник 2 (по: [Пшеничнюк, 2012, c. 110, рис. 23,2])

Fig. 6. Pendants and some stylistic parallels:
1–3 – Filippovka 1, kurgan 1, burial 2 (after: [Yablonsky, 2014b, p. 197, fig. 2]);

4 – plague for a vessel, Filippovka 1, kurgan 1, treasure pit 1 (after: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 67]);
5 – phalera, Filippovka 1, kurgan 1, entryway to the burial (after: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 13]);

6 – shield or quiver ornament (?), Filippovka 1, kurgan 1, treasure pit 2 (after: [ Pshenichnyuk, 2012, p. 110, fig. 23,2])
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Рис. 7. Зеркало и некоторые стилистические параллели:
1 – Филипповка 1, курган 1, погребение 2 (по: [Яблонский, 2014б, с. 196, рис. 1]);

2–6 – оковки сосудов, Филипповка 1, курган 1, тайник 1
(по: [The Golden Deer ... , 2000: 2 – cat. 27, 3 – cat. 64, 4 – cat. 45, 5 – cat. 44, 6 – cat. 34]);

7 – скульптура оленя, Филипповка 1, курган 1, тайник 1 (по: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 21);
8 – скульптура оленя, Филипповка 1, курган 1, тайник 2 (по: [Золотые олени ... , 2001, кат. 103])

Fig. 7. Mirror and some stylistic parallels:
1 – Filippovka 1, kurgan 1, burial 2 [Yablonsky, 2014b, p. 196, fig. 1];

2–6 – plagues for vessels, Filippovka 1, kurgan 1, treasure pit 1
(after: [The Golden Deer ...  , 2000: 2 – cat. 27, 3 – cat. 64, 4 – cat. 45, 5 – cat. 44, 6 – cat. 34]);

7 – figure of a stag, Filippovka 1, kurgan 1, treasure pit 1 (after: [The Golden Deer ... , 2000, cat. 21]);
8 – figure of a stag, Filippovka 1, kurgan 1, treasure pit 2 (after: [Zolotye oleni ... , 2001, cat. 103])
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TO  THE  QUESTION  OF  THE  SO  CALLED  SAUROMATIC  MIRROR
FROM  THE  OGUZ  KURGAN
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Abstract. The article continues the discussion about the object, which was discovered in the Oguz kurgan
and is referred to as the sauromatian “mirror” in the literature. A round disk (with a flat side handle) shows a
corrugation on its two sides. The purpose of such a thing that does not have a reflective surface is difficult to
determine. However, it cannot be called a “mirror” because of the corrugation, so the function of the object has not
yet been determined. This item was located under the back of a woman buried in the northern niche of the kurgan.
Having identified an object from the Oguz barrow as a mirror, its researchers established the role of mirrors in the
funeral rite of the Black Sea Scythia. They put forward the postulate that the mirrors among the accompanying
equipment, laid under the back or left forearm of the deceased, fixate funerary complexes of dependent women of
Scythia in the 5th-4th centuries BC. However, there is no pattern detected in the placement of mirrors alongside with
buried ones in the North Pontic region. This does not allow us to present a real picture of the role of mirrors in the
funeral rite of the Scythians or their neighbors and to clarify the social status of those buried by the location of
these objects. The same picture is revealed when analyzing the placement of mirrors in the graves of sauromates.
Studies of the funeral rite show that nomads were united only by desire of the mirrors’ owners to protect their mirror
surface from damage that could distort the image of the owner. Therefore, it seems not advisable to equate objects
with corrugation on both sides of their disks with mirrors, without taking the differences into account.
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К ВОПРОСУ О ТАК НАЗЫВАЕМОМ САВРОМАТСКОМ ЗЕРКАЛЕ
ИЗ КУРГАНА «ОГУЗ»

Татьяна Михайловна Кузнецова
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье продолжена дискуссия о предмете, который был найден в кургане «Огуз» и в
литературе именуется савроматским «зеркалом». У круглого диска (с плоской боковой ручкой) прослежено
рифление на двух его сторонах. Назначение такой вещи, не имеющей отражающей поверхности, определить
сложно. Однако и «зеркалом» из-за рифления назвать нельзя, поэтому функция предмета пока не определе-
на. Этот предмет располагался под спиной женщины, погребенной в северной нише кургана. Обусловив
предмет из кургана «Огуз» как зеркало, его исследователи установили роль зеркал в погребальном обряде
Причерноморской Скифии. Ими был выдвинут постулат о том, что зеркала в составе сопровождающего
инвентаря, положенные под спиной или левым предплечьем усопшей, фиксируют в V–IV вв. до н.э. погре-
бальные комплексы зависимых женщин Скифии. Однако в расположении зеркал при погребенных для Севе-
ропричерноморского региона закономерности не прослеживаются. Это не позволяет представить реальную
картину роли зеркал в погребальном обряде скифов или их соседей и уточнить по расположению этих
предметов социальный статус погребенных. Такая же картина выявляется и при анализе размещения зеркал
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в могилах савроматов. Исследования погребального обряда показывают, что кочевников объединяло лишь
желание обладателей зеркал предохранить их зеркальную поверхность от повреждения, которое могло иска-
зить образ владельца. Оттого предметы, имеющие двухстороннее рифление на диске, уравнивать с зеркала-
ми, не учитывая различий, представляется нецелесообразным.

Ключевые слова: зеркала, рифление, курган «Огуз», обряд, скифы, савроматы, сарматы.
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Вступление

Предмет, который был найден в кургане
«Огуз» (рис. 1,1) 1, в литературе всегда име-
новался «зеркалом», и мне пришлось к нему
обратиться при сборе материала еще в
1984 году. Позднее хранитель этой вещи
А.Ю. Алексеев, который писал о нем как о
«позднесавроматском» зеркале [Алексеев,
1987, с. 46], любезно разрешил мне опублико-
вать еще никем не изданный материал [Куз-
нецова, 2001а, с. 140, рис. 5,А; 2002, с. 123,
№ 387; 2010, с. 270, табл. 161/А].

В результате была представлена рекон-
струкция огузского экземпляра (рис. 2,1) и на-
писана специальная статья для того, чтобы
обратить внимание исследователей на фор-
му вещи, которая была встречена в един-
ственном экземпляре на территории Скифии,
однако являлась характерной для памятни-
ков, связываемых с савроматами, где все по-
хожие предметы были отнесены к категории
«зеркала». Однако в кургане «Огуз» был об-
наружен экземпляр, имевший круглый диск
с двухсторонним рифлением и плоскую бо-
ковую ручку [Кузнецова, 2001а, с. 140,
рис. 5,Б-Г], который с «зеркалом» связать
было нельзя.

Специалисты установили, что зеркала в
области распространения савроматской куль-
туры производились по единой технологичес-
кой схеме, связанной с горячей ковкой высо-
кооловянистых бронз, характерной для стран
Востока, где таким же образом изготавлива-
лась и посуда [Равич, 2006, с. 48–49]. Отно-
сительно огузского экземпляра И.Г. Равич
высказала мнение, что «зеркало изготовлено
из двойной высокооловянистой бронзы, содер-
жащей 25 % олова», а рифление на поверхно-
сти диска с двух сторон, отмеченное мной ра-
нее, является вмятинами, связанными с горя-
чей ковкой [Равич, 2006, с. 47].

Однако находка на Среднем Дону в кур-
гане 18 (погребение 1) могильника Колбино I,
соотносимого со скифами [Гуляев, Савченко,
1999, с. 151–157, рис. 2,11], изготовленная по
той же технологии [Равич, 2006, с. 47–48],
имеет и рифление на одной стороне, и сохра-
нившуюся полировку на другой – гладкой сто-
роне диска (рис. 2,2), свидетельствующую о
том, что подобными предметами могли быть
и зеркала. К зеркалам была отнесена и на-
ходка из погребения 1 кургана 8 Песочинско-
го курганного могильника на Северском Дон-
це (рис. 2,3), имевшая ровную рабочую сто-
рону со следами хорошей полировки [Бабен-
ко, 2005, с. 119, рис. 18,5; с. 149; Кузнецова,
2010, с. 262, рис. 54, № 441-а]. Поэтому гово-
рить о деформации огузского предмета, свя-
занной с технологией его изготовления, отме-
ченной И.Г. Равич, нет основания.

Таким образом, вещи близкой формы
распределились по двум группам: зеркала и
похожие на них объекты.

Термином «зеркало» в научной лите-
ратуре определяется тщательно отполиро-
ванная поверхность, воспроизводящая
изображения объектов, расположенных пе-
ред ней, по законам отражения [Научно-тех-
нический энциклопедический словарь,
2001], то есть стеклянное или металличес-
кое тело с отражающей поверхностью, ко-
торая отполирована так, что ее неровности
не превышают долей длины электромагнит-
ной или звуковой волны [Современный тол-
ковый словарь, 1998].

Поскольку предмет из кургана «Огуз»
имел рифленую поверхность диска с двух сто-
рон, нарушавшую и искажавшую отражение,
он не мог служить зеркалом. Достоверно и
сейчас пока можно указать аналогичное риф-
ление только на находке из Оренбургской об-
ласти, обнаруженной в кургане 3 (погребе-
ние 1) могильника у с. Гумарово (рис. 2,4), ко-
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торая также не была зеркалом [Зуев, Исма-
гилов, 1999, с. 117, табл. 7,1].

Тем не менее даже наличие всего двух
предметов, которые не имели отражающей по-
верхности, позволило предполагать и отличие
их функции в сравнении с зеркалами.

Разделение и подробный анализ указан-
ных форм для савроматского материала, как
уже говорилось, нуждаются в дополнительной
работе, поэтому пришлось обратить внимание
на существенное расхождение между формой
некоторых и приписываемой им функцией.

Зеркала в первую очередь предназнача-
лись и использовались для смотрения в них.
Об этом свидетельствует и этимология тер-
минов, обозначающих «зеркало» у различных
народов. В иранских и таджикских языках оно
восходит к древнеиранскому «глядеть» [Аба-
ев, 1958, с. 41]. Греческое κάτοπτρον, ενοπτρον
(зеркало) происходит от δροπτο (видеть). Ла-
тинское speculum, итальянское specchio, не-
мецкое Spiegel идет от spectare (смотреть).
Французское miroir и английское mirror – от
латинского mirari – смотреть, восхищаться,
удивляться [Молок, 2015, с. 93]. То же мы ви-
дим и в словенском – zŕkalo «зрачок», zrkálo,
zrcálo «зеркало», чешском – zrcadlo, zrkadlo,
словацком – zrkadlo, полабском – zark ódlü
«зеркало» (и сюда же зéркать, «шнырять гла-
зами»), в украинском – зéркало и церковном –
зерцáло – языках [Фасмер, 1986, с. 95].

По этнографическим данным исследова-
тели констатировали представления о зерка-
лах у различных народов, которые верят, что
отражение в зеркале или воде содержит душу
человека. Андаманцы считают душами от-
ражение в любом зеркале. В Новой Каледо-
нии старики верят, что отражение человека в
воде или в зеркале является его душой, а люди
помоложе, обученные католическими священ-
никами, утверждают, что отражение являет-
ся не более как отражением, вроде отраже-
ния пальмы в воде. Душа-отражение, будучи
внешней по отношению к человеку, подверже-
на многим опасностям [Фрезер, 1980, с. 219–
220]. Туземцы острова Фиджи различают
«темную душу» человека, или тень, которая
идет в Аид, и его «светлую душу», или отра-
жение в воде и зеркале, которое остается там,
где он умирает [Тайлор, 1989, с. 216]. Душа
человека, таким образом, представляется

воплощенной в тени или отражении, что дела-
ет их источниками опасности. Ведь если им
наносится ущерб, то это отражается и на лич-
ности владельца [Фрезер, 1980, с. 217–218].

Очень интересным и важным в этой свя-
зи является объяснение повреждения отража-
ющей стороны зеркала, то есть суеверия, до
сего времени бытующего среди русского на-
селения, где разбившееся зеркало влечет за
собой смерть владельца. У иранцев существу-
ет предсказание по поводу зеркала, присут-
ствовавшего на свадьбе: если разобьется
«зеркало счастья невесты, то невеста или
жених умрет» [Хедаят Садек, 1958, с. 285].
Б.А. Литвинский отмечал наличие подобного
суеверия и у таджиков [Литвинский, 1978,
с. 106]. У осетин до наших дней бытует при-
мета, что разбитое зеркало сулит несчастье
[Кусаева, 2016, с. 65].

Все зафиксированные для различных
народов предсказания имеют одну общую
черту: вред, причиненный отражению, свя-
занный с искажением образа, влечет за со-
бой гибель владельца, – и демонстрируют
страх живых перед последствиями, связан-
ными с повреждением относящихся к ним
вещи и/или образа.

Поскольку функцию рифленого с двух
сторон предмета (круглый диск с плоской бо-
ковой ручкой) из кургана «Огуз» определить
было сложно, а «зеркалом», исходя из сказан-
ного выше, назвать нельзя, пришлось предпо-
ложить, что, по всей вероятности, он мог быть
использован как культовая «жаровня» или «ку-
рильница», а возможно, как-то иначе. Мне,
наверное, следовало бы продолжить список
определений для предметов, называемых зер-
калами и имевших даже и две гладкие сторо-
ны, так как их атрибуция не всегда является
безусловной для ученых, которые предпола-
гали, что они могли быть или «крышками», или
«опахалами» [Woolley, 1934а, р. 310; 1934b,
pl. 230; Albenda, 1985, p. 2; Schmidt, 1937, р. 422,
456, pl. LIV].

Однако главная задача состояла в том,
чтобы показать следующее: огузский экзем-
пляр зеркалом служить не мог и был пред-
назначен для каких-то иных целей, возможно
жреческих, что требовало большой работы с
савромато-сарматскими находками, которую
могли бы проделать специалисты, разрабаты-
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вающие материалы, связанные с кругом этих
культур. Говоря о савроматском материале, я
действительно не исключала, что такие пред-
меты, а не зеркала, о чем писали и пишут ис-
следователи [Смирнов, 1964, с. 249; Король-
кова, 1997, с. 32], могли входить в состав «жре-
ческого комплекса» савроматской культуры.
Однако для выяснения этого предлагалось
провести подсчеты по каждому из савромат-
ских могильников, в которых они были найде-
ны, выделить отличительные черты в соче-
тании с сопроводительным инвентарем, опре-
делить их численность в каждом конкретном
месте и в определенное время [Кузнецова,
2001б], что, скорее всего, опровергло бы идею
о жреческих комплексах, входивших в состав
одновременных могильников.

Результат высказанных пожеланий про-
явился в среде скифологов, но с точностью
до наоборот. Уважаемые мной коллеги сде-
лали вывод, который никоим образом не вы-
текает из моих текстов, посчитав, что я ат-
рибутирую огузский экземпляр как культо-
вую «жаровню» или «курильницу» [Бабенко,
2005, с. 149; Болтрик, Фиалко, 2011, с. 93].
В этом, конечно, есть и моя вина, так как не
стоило делать подобных догадок, даже с ого-
ворками, а сказать, что функция предмета
не определяется.

Не жрецы и не шаманы

Ю.В. Болтрик и Е.Е. Фиалко, выявив, что
зеркало из «Огуза» действительно имело «с
одной стороны в центре плоского диска не-
значительное округлое вдавление», а «с об-
ратной стороны – на гладком диске едва за-
метное рельефное выступание», которое не
могло не исказить образ смотрящегося, выс-
казали мнение, что «относительно зеркал (на-
зовем их условно огузского типа) с округлым
углублением в центре (рис. 1,2) Т.М. Кузне-
цова решительно высказывается в пользу их
определения как однозначно культовых пред-
метов (а не зеркал как таковых), входивших в
состав “жреческого комплекса”. На ее взгляд,
подобные предметы могут оказаться очень
важным аргументом и в решении вопроса о
принадлежности лиц, погребенных в сопровож-
дении “жертвенников”... если рассматривать
их не только в рамках археологической куль-

туры, а в рамках каждого могильника, учи-
тывая, что жрец (колдун, шаман и т. п.) – яв-
ление уникальное в социуме... [Кузнецова,
2001а, с. 133–134]. Соглашаясь в целом с мне-
нием исследовательницы, позволим себе все
же выделить огузский экземпляр из собствен-
но шаманских комплексов. Наличие этого зер-
кала в составе более чем скромного сопро-
водительного набора... безусловно, соотно-
сится с захоронением служанки. При этом
характер деталей набора определяет его как
бесспорно женский» [Болтрик, Фиалко, 2011,
с. 93–94].

Однако из приведенной цитаты никоим
образом не следует, что я вижу в огузском
экземпляре элемент, составляющий жречес-
ко-шаманский комплекс в скифском социуме.
Из-за смещения акцента в этом случае мое
категоричное высказывание относительно
незеркальной принадлежности предмета из
«Огуза», озвученное исследователями [Болт-
рик, Фиалко, 2011, с. 93, 94], приняло ошибоч-
ную форму, так как не соответствовало и не
соответствует моей точке зрения [Кузнецова,
2001а, с. 133–134; 2001б].

Более того, о вопросе, связанном с нали-
чием «жреческого сословия» у скифов, мне
приходилось писать и прежде, где отмечалось,
что он остается достаточно спорным, так как
в письменных источниках отсутствуют све-
дения об участии специальных лиц (жрецов),
совершавших обряд или руководивших им.
Исходя из этого, наиболее вероятным пред-
ставляется, что жреческое сословие у скифов
отсутствовало [Кузнецова, 2008, с. 173]. Я раз-
деляю точку зрения С.С. Бессоновой о том,
что «жреческие функции» могли входить в
сферу деятельности главы социума [Бессоно-
ва, 1983, с. 59].

Помимо этого, ранее, связывая «Бердян-
ский» курган с захоронением Орика, одного
из сыновей скифского царя Ариапифа, мне
приходилось говорить о том, что «жрица» не
могла быть погребена в Восточной (одновре-
менной с центральной) могиле этого кургана
[Кузнецова, 2001в, с. 146–149], вопреки мне-
нию его исследователей [Чередниченко, Фи-
алко, 1988; Болтрик и др., 1994, с. 153].

При этом еще раз следует подчеркнуть,
что служителей культов не хоронили и не хо-
ронят в общих усыпальницах, даже в рамках
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могильника (кладбища). В этнографической
литературе не удалось найти фактов, доказы-
вающих возможность захоронения людей, от-
правлявших культовые церемонии, на одном
сакральном пространстве с остальными пред-
ставителями социума, и тем более в «сопут-
ствующих» усыпальницах, тогда как приме-
ры изоляции таких могил отмечены для насе-
ления, имевшего различное вероисповедание
[Дьяконова, 1975, с. 77, 116; Кенин-Лопсан,
1987, с. 84; 2009, с. 116].

Мнение Ю.В. Болтрика о том, что в Во-
сточной могиле Бердянского кургана были
захоронены «зависимые лица», вполне спра-
ведливо [Болтрик, 2001], однако уже было от-
мечено ранее, что жрица не могла быть «за-
висимым» от главы социума лицом [Кузнецо-
ва, 2015, с. 93–94]. В настоящее время выяс-
нилось, что я была права, и нежреческая ат-
рибуция покойной в Восточной могиле «Бер-
дянского» кургана Ю.В. Болтриком уже не
оспаривается, поскольку это выявилось в ре-
зультате внимательного исследования памят-
ника [Болтрик, 2016, с. 29–30; 2018, с. 315–
316]. Однако уважаемый Юрий Викторович
мое мнение на этот счет по странной случай-
ности упустил.

Зеркала и похожие на них предметы
в захоронениях

Необходимо напомнить, что в кургане
«Огуз» так называемое зеркало поместили
под спиной служанки, и «ручка его была раз-
вернута наружу, перпендикулярно ее телу»
[Болтрик, Фиалко, 2011, с. 86]. В могильнике
у с. Гумарово (кург. 3) предмет, аналогичный
огузскому экземпляру, находился в женской (?)
могиле, в западной части ямы, видимо слева,
у головы погребенной [Зуев, Исмагилов, 1999,
с. 108, 118, табл. 6].

Определив огузский экземпляр как зер-
кало, исследователи установили роль этих
вещей в погребальном обряде Причерномор-
ской Скифии, отобрав тот материал, который
более всего подтверждал, по их мнению, идею
о том, что в «Огузе», возможно, захоронена
«служанка», которую исследователи отнесли
к зависимой категории лиц – «ферапонтам».
Однако зависимый характер погребенной со-
ответствует ее местоположению в кургане и

не вызывает возражений, как и возможное
савроматское происхождение предмета, свя-
занного со «служанкой» из «Огуза» [Болтрик,
Фиалко, 2011, с. 92–93].

Вызывают возражение обобщающие
выводы о том, что «зеркала в составе сопро-
вождающего инвентаря, положенные под спи-
ной или левым предплечьем усопшей», фик-
сируются в погребальных комплексах зави-
симых женщин Скифии V–IV вв. до н.э., «со-
провождавших своего патрона в загробный
мир», и что эти «комплексы являются погре-
бениями соумирающих», то есть все синхрон-
ны основным захоронениям. Таким выводам
противоречат и данные подборки, представ-
ленной исследователями для подтверждения
выдвинутой ими идеи (Акимовка, кург. 11,
погр. 2; Капуловка ІІ, кург. 1, погр. 1; группа
БОФ, кург. 13, погр. 2; Богдановка, кург. 1,
погр. 2; ІІІ Испанова Могила, погр. 2; Верхне-
тарасовка, кург. 49, погр. 2; Носаки, кург. 12,
м. 2, погр. 1).

Нет основания сомневаться в том, что у
Ю.В. Болтрика и Е.Е. Фиалко имеется собствен-
ный научный взгляд на интерпретацию после-
довательности захоронений в указанных па-
мятниках, поскольку они пишут, что «анализ
местоположения этих могил в кургане и слу-
чаи уверенной фиксации подобных захороне-
ний как синхронных основным убеждают, что
эти комплексы являются погребениями соуми-
рающих», но они этот анализ, к сожалению, не
приводят, а ссылаются на данные авторов рас-
копок, где материал представлен иначе.

Следует отметить, что в Акимовке
(кург. 11, погр. 2) зеркало находилось у пред-
плечья левой руки погребенной и было постав-
лено на ребро [Болтрик, Фиалко, 2010, с. 110,
рис. 7], а в погребении 1 этого же кургана, в
котором все захоронения считают единовре-
менно совершенными, зеркало лежало при пар-
ном захоронении в ногах покойной [Болтрик,
Фиалко, 2010, с. 105, рис. 2], в Капуловке ІІ
(кург. 1, погр. 1) и в группе БОФ (кург. 13, погр. 2)
зеркала хотя и лежали под левым плечом по-
гребенных, но находились во впускных моги-
лах, что не указывает на их синхронность с
основными погребениями [Тереножкин и др.,
1973, с. 127, рис. 13; с. 162, рис. 44]. В Богда-
новке (кург. 1, погр. 2) зеркало найдено во
впускной могиле и лежало слева у головы по-
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койного [Битковский, Полин, 1987, с. 74, 79,
рис. 1], в ІІІ Испановой Могиле, во впускном
погребении 2, девочка-подросток лежала на
правом боку, а зеркало располагалось справа
у ее головы [Мозолевский, 1980, с. 142–143,
рис. 75], в могильнике у с. Верхнетарасовка
(кург. 49, погр. 2) зеркало обнаружено во впус-
кном захоронении, где были погребены жен-
щина и ребенок, и находилось у левого плеча
женщины, а в основной могиле этого кургана
были захоронены два взрослых человека [Бу-
нятян и др., 1977, с. 104–108]. У с. Носаки
(кург. 12, м. 2, погр. 1) зеркало найдено в цен-
тральной гробнице, его расположение по от-
ношению к погребенному – не ясно [Бидзиля
и др., 1977, с. 142–143].

К этому следует добавить, что в скифс-
ком Светловодском грунтовом могильнике
(более 150 захоронений) зеркала найдены в
8 могилах, датирующихся IV в. до н.э. Дос-
товерно определяется, что они находились или
под левым плечом (3 случая), или на нем
(1 случай), или у головы (?) (1 случай) погре-
бенных, принадлежавших к «зажиточной час-
ти общины» [Могилов, 2017, с. 93; 2019] и ни-
кого не сопровождавших.

В курганном могильнике Мамай-Гора
для конца V–IV вв. до н.э. (370 скифских по-
гребальных комплексов) зеркала, где это мож-
но определить (9 из 11 экз.), располагались или
за черепом (3 случая), или справа от покой-
ных (3 случая), или под правым плечом (1 слу-
чай), или справа на теле погребенных (2 слу-
чая) даже в парных могилах [Андрух, Тощев,
1999, с. 180–184; Андрух, 2001, с. 240–245;
Андрух, Тощев, 2004, с. 138–140; 2012, с. 489;
2018, с. 232–240].

Песочинский могильник (середина – вто-
рая половина V – конец IV в. до н.э.) имеет
неоднозначное этническое определение. Ав-
тор раскопок В.Г. Бородулин видел в курга-
нах этого могильника захоронения «собствен-
но скифов» [Бабенко, 2005, с. 186]. Исследо-
ватель некрополя Л.И. Бабенко предлагает
рассматривать захоронения в нем как «остав-
ленные либо представителями... миграцион-
ной волны, вытесненными степными кочевни-
ками из некоторых лесостепных районов и
продвинувшимися в северскодонецкий реги-
он во второй половине V в. до н.э., либо по-
томками (второе-третье и последующие по-

коления) таких же мигрантов, пришедших сюда
еще в начале V в. до н.э. и довольно быстро
занявших одну из ведущих позиций в обще-
ственной жизни местных племен» [Бабенко,
2005, с. 208]. С.Ю. Гуцалов полагает, что на-
селение, оставившее могильник у с. Песочин,
появилось в результате миграции достаточно
большого массива племен центрально-азиат-
ского происхождения [Гуцалов, 2009, с. 75–77].

В Песочинском могильнике из 5 зеркал,
обнаруженных в 37 погребальных комплексах,
достоверное расположение зеркала относи-
тельно погребенного прослежено в двух мо-
гилах. В кургане 8 (погр. 1) оно находилось
справа на уровне груди одной из женщин (3 по-
гребенных), а в кургане 18 (погр. 1), где были
захоронены (единовременно с погребенными
в погр. 2) мужчина и женщина, зеркало лежа-
ло между бедренными костями женщины [Ба-
бенко, 2005, с. 19–20, 25, рис. 14].

Однако категоричное утверждение о том,
что тезис о размещении «зеркала под телом
свидетельствует о зависимом статусе погре-
бенной женщины, является полностью наду-
манным» [Полин, Дараган, 2019, с. 212], выг-
лядит недостаточно корректно, поскольку
здесь можно говорить лишь об отсутствии
необходимого доказательства. В данном слу-
чае не решают вопрос сведения и о том, что
высказанное Ю.В. Болтриком и Е.Е. Фиалко
предположение «абсолютно опровергается
находкой зеркала под левой лопаткой “цари-
цы” в боковой гробнице Толстой Могилы»
[Полин, Дараган, 2019, с. 212], так как была
ли дама, погребенная в этом кургане царицей,
тоже нужно доказывать.

Таким образом, в расположении зеркал
для захоронений Северопричерноморского
региона не прослеживается единообразия,
и это не дает пока возможности представить
реальную картину роли зеркал в погребаль-
ном обряде скифов или их соседей и уточнить
по расположению этих предметов социальный
статус погребенных. Разграбленность захоро-
нений еще более осложняет трактовку зеркал
в погребальной обрядовой практике.

Приведенный материал всех рассмот-
ренных памятников показывает, что обобще-
ние по поводу того, что зеркала, положенные
под спиной или левым предплечьем погребен-
ной, фиксируют захоронения зависимых жен-
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щин Скифии V–IV вв. до н.э., сделано преж-
девременно и, к сожалению, без достаточно-
го основания.

По этой причине вопрос о роли зеркал в
скифских захоронениях пока остается откры-
тым, поскольку и новые исследования, прове-
денные С.В. Полиным и М.Н. Дараган, к по-
ложительному результату не привели [Полин,
Дараган, 2019].

Однако, учитывая предположение Ю.В. Бол-
трика и Е.Е. Фиалко о савроматском проис-
хождении «служанки» из Огуза, следовало бы
обратить внимание и на расположение зеркал
в могилах носителей этой культуры. Правда,
определение «служанки» в качестве «ферапон-
та» противоречит идее об ее принадлежности
по рождению к савроматам [Болтрик, Фиал-
ко, 2011, с. 93], так как, судя по употреблению
этого статусного определения «у Геродота и
в близких по времени источниках, это при-
дворные чины, причем единоплеменники царя,
свободные или благородные» [Грантовский,
1980, с. 131].

Следствием работы Ю.В. Болтрика и
Е.Е. Фиалко стал «этюд», предложенный
В.И. Гуляевым, где он с удивлением отметил,
что «точных параллелей среди многочислен-
ных бронзовых зеркал с боковыми ручками
V–IV вв. до н.э. с территории Скифии» не на-
шел, что уже и ранее отмечалось, а обнару-
жил ближайшие аналогии колбинскому зерка-
лу на Южном Урале (рис. 2,5), в кургане 3
(погр. 1) могильника у с. Филипповка [Гуляев,
2018, с. 573].

Вот здесь бы и посмотреть на место
зеркал в могилах Филипповки и сопоставить
с имеющимися данными по Северному При-
черноморью, но автор сравнил лишь описания
погребений и никакого вывода не сделал во-
обще, присоединившись к мнению исследова-
телей о магической роли зеркал у кочевников
и к заключению о том, что срок их эксплуата-
ции не превышал по времени одно поколение,
поскольку служили зеркала только своим не-
посредственным хозяевам и не передавались
по наследству [Гуляев, 2018, с. 572–574].

В Филипповском могильнике V–IV вв.
до н.э. (29 курганов) обнаружено 18 зеркал в
11 погребениях. Расположение всех зеркал в
его могилах так же, как и для Скифии, очень
разнообразно (см. табл. 1) и не позволяет пока

выявить какую-то закономерность в действи-
ях савроматов по отношению к погребаемым
и их зеркалам [Пшеничнюк, 2012; Яблонский,
2013; 2015].

Местоположение зеркал, похожих на
огузский предмет, также не имеет между со-
бой сходства при их захоронении в могильни-
ке у с. Филипповка. Одно из зеркал (кург. 3,
погр. 1) обнаружено в основной могиле, где
было захоронено двое мужчин и женщина.
Зеркало (рис. 2,5) располагалось рядом с ле-
вой ступней одного из мужчин (?) [Пшенич-
нюк, 2012, с. 34–36, рис. 63, 65]. В кургане 7
были обнаружены 6 человеческих захороне-
ний в одной могиле. Рядом с двумя из покой-
ных найдены зеркала. Одно находилось спра-
ва у черепа костяка 3 (рис. 3,1), одно у черепа
справа от костяка 5 (рис. 3,2–3), а третье ле-
жало на его же груди [Пшеничнюк, 2012, с. 43–
44, рис. 91, 94–95]. В кургане 11 (погр. 1), где
было захоронено трое человек (М, Ж, ?), зер-
кало лежало у левого локтя женщины (рис. 3,4)
под колчаном со стрелами [Яблонский, 2013,
с. 131, № 1496], а в кургане 15 (погр. 1) зерка-
ло (рис. 2,6) находилось между скелетами 2,
3 и 1, 4. В этом же кургане (погр. 2) зеркало
находилось у правого плеча погребенной (рис.
3,5), а в погребении 4 – у восточной стенки
(рис. 3,6), рядом с деревянными чашами [Яб-
лонский, 2013, с. 131, № 1496; 2013, с. 148–
149, 159, № 1836, 1840, 1969]. В кургане 24
(погр. 1) расположение зеркала по отношению
к погребенному не ясно [Пшеничнюк, 2012,
с. 60, рис. 149].

Нет единства в расположении подобных
зеркал и в Северопричерноморских памятни-
ках. В Песочинском могильнике на Северс-
ком Донце, обнаружены трое «соумирающих»
(кург. 8, погр. 1), из которых – две женщины.
Зеркало лежало справа от одной из женщин
на уровне ее груди [Бабенко, 2005, с. 20,
рис. 14]. В могильнике Колбино I (кург. 18,
погр. 1), где во впускной гробнице было обна-
ружено двое покойных: женщина лет 55–60 и
мужчина 35–40 лет (мужчину положили не-
сколько позже), – зеркало лежало в ногах по-
гребенной [Гуляев, 2000, с. 39, 43].

Не выявилось системы в местоположе-
нии зеркал и в более позднее время. В погре-
бениях, относящихся к нижнедонским ранне-
сарматским памятникам II–I вв. до н.э., где
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В.П. Глебовым учтено 125 зеркал и их фраг-
ментов [Глебов, 2019, с. 87], существенных
различий в расположении в могилах рассмат-
риваемых предметов исследователем не от-
мечается, поскольку «почти все зеркала и
фрагменты зеркал располагались близко к
телу погребенного, нередко вплотную, иногда
на теле или под ним».

Зеркала или их фрагменты зафиксирова-
ны возле черепа, плеч, груди погребенного,
зачастую под костями или сверху – 51 % (чаще
справа), реже в районе колен, голеней и стоп –
23 %, в области живота, таза и бедер – 21,2 %
(чаще справа). Исследователь отмечает так-
же, что чаще всего находки располагаются
ближе к правому локтю. В стороне от тела
зеркала или их фрагменты зафиксированы
лишь в единичных случаях – трижды справа,
дважды слева [Глебов, 2019, с. 91].

Интерпретацию по вопросу о сроке экс-
плуатации зеркал у скифов, который, по мне-
нию исследователей, «не превышал по време-
ни одно поколение, поскольку служили зерка-

ла только своим непосредственным хозяевам
и не передавались по наследству» [Болтрик,
Фиалко, 2011, с. 92–93], можно связать с боль-
шой увлеченностью авторов возникшей иде-
ей при написании статьи, поскольку в этом же
году Е.Е. Фиалко справедливо отметила, что
«зеркала – привозные, и, соответственно, до-
рогие предметы – высоко ценились, могли
передаваться из поколения в поколение; во
всяком случае, нередко в погребение они по-
падали сильно изношенными и поврежденны-
ми, то есть после длительного использования»
[Фиалко, 2011, с. 82].

Этот вывод подтверждается и тем, что
в скифских памятниках IV в. до н.э. получа-
ют распространение зеркала с замененными
ручками и греческими дисками, время появ-
ления которых ограничивается серединой V в.
до н.э., что демонстрирует их вторичное упот-
ребление [Кузнецова, 2010, с. 41 и сл.].

Использование населением на территории
распространения савромато-сарматских памят-
ников починенных зеркал и их отдельных фраг-

Таблица 1. Расположение зеркал в погребениях могильника у с. Филипповка

Table 1. Location of mirrors in the graves of the burial ground near Filippovka village
Зеркала в могильнике у с. Филипповка 

№ 
п/п 

№ 
кур-
гана 

№ по-
гребе-

ния 

Сохран-
ность 

погребе-
ния 

Количе-
ство по-
гребен-

ных 

Пол по-
гребен-

ного 

Коли-
чество 
зеркал 

Сохран-
ность 

зеркала 

Расположение в могиле 
по отношению 

к погребенному 

1 1 2 + 1 Ж 1 + у головы 
2 3 1 + 3 Ж, М, М 1 + рядом с левой ступней 

одного из М 
3 4 4 + 2 М, Ж 1 + на блюде № 2 
4 

7 1 0/+ 6 
костяк 3 1 + справа у черепа 

5 костяк 5 1 + справа от черепа 
6 1 + на груди 
7 11 1 0/+ 3 М, Ж, ? 1 + у левого локтя Ж, 

под колчаном со стрелами 
8 

14 
1 + 1 Ж 1 + справа у черепа 

9 2 0/+ 3 М, Ж, ? 1 + слева у черепа Ж 
10 

15 

1 0/+ 8 ? 1 + между скелетами 
2, 3 и 1, 4 

11 2 + 1 Ж 1 + у правого плеча 
12 4 + 1 Ж 1 + у восточной стенки, рядом 

с деревянными чашами 
13 

16 
2 + 1 Ж 1 + у правого предплечья 

14 3 + 1 Ж 1 + внутри тлена от деревян-
ной чаши 

15 24 1 + 1 Ж 1 + не ясно 
16 3 + 1 Ж 1 + справа от черепа 
17 29 4 + 1 Ж 1 + в ногах погребенной 
18 6 + 1 Ж 1 + у левой голени 
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ментов также указывает, помимо всего проче-
го, на стремление увеличить срок функциони-
рования этих вещей [Скрипкин, 1990, с. 90].

Хранение зеркал в специальных чехлах
или футлярах из кожи, дерева и ткани [Скрип-
кин, 1990, с. 90; Андрух, Тощев, 1999, с. 32]
связано со стремлением их владельцев защи-
тить зеркальную поверхность, а следователь-
но и образ от возможных повреждений. Све-
дения о зеркалах показывают желание обла-
дателей зеркала предохранить отражающую
поверхность от повреждения, которое могло
исказить образ его хозяина, что и выявляет
фиксация зеркал в погребальном обряде.

Для вещей, которые близки по форме
савроматским зеркалам, но не соответству-
ют их функции, оберегающие «футляры» пока
не зафиксированы. Близкие савроматским
зеркалам формы встречены пока по одному в
памятниках разных археологических культур:

курган «Огуз» (скифы) и курган 3 у с. Гума-
рово (савроматы). Правда, в «Огузе» пред-
полагается захоронение одной из савроматс-
ких женщин, чьей-то дочери, проданной, со-
гласно Плутарху, скифам во время «попойки»
[Болтрик, Фиалко, 2011, с. 93]. Поэтому срав-
нивать их роль в обряде еще сложнее. Для
этого требуются дальнейшие наблюдения.
Однако и приравнивать предметы, не имев-
шие отражающей поверхности из-за двухсто-
роннего рифления на диске, к зеркалам, не
считаясь с их различиями, представляется
нерациональным.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Хранится в Отделе археологии Восточной
Европы и Сибири Государственного Эрмитажа,
инв. № Дн 1894 1/62.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Предмет с неясной функцией из кургана «Огуз»:
1 – вид до реставрации (фото Государственного Эрмитажа – ручка представлена стороной, противоположной диску) *;

2 – вид после реставрации (по: [Болтрик, Фиалко, 2011, с. 89, рис. 3])

Fig. 1. An object with an obscure function from the kurgan Oguz:
1 – view before restoration (photo of the State Hermitage Museum – the handle is represented by the side opposite to the disk)*;

2 – view after restoration (after: [Boltrik, Fialko, 2011, p. 89, fig. 3])

Примечание. * – благодарю А.Ю. Алексеева за предоставленную фотографию (I thank A.Yu. Alekseev
for the photograph).
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Рис. 2. Предметы с неопределенной функцией (1, 4) и зеркала (2, 3, 5, 6):
1 – курган «Огуз» (по: [Кузнецова, 2010, с. 270, табл. 161] – реконструкция);

2 – Колбино-I, кург. 18, погр. 1 (по: [Гуляев, Савченко, 1999, с. 151–157, рис. 2,11]);
3 – Песочинский, кург. 8, погр. 1 (по: [Бабенко, 2005, рис. 18,5]);

4 – с. Гумарово, кург. 3, погр. 1 (по: [Кузнецова, 2010, с. 270, табл. 161]);
5 – с. Филипповка, кург. 3, погр. 1 (по: [Пшеничнюк, 2012, рис. 65]);
6 – с. Филипповка, кург. 15, погр. 1 (по: [Яблонский, 2013, № 1836])

Fig. 2. Items with an undefined function (1, 4) and mirrors (2, 3, 5, 6):
1 – kurgan “Oguz” (after: [Kuznetsova, 2010, p. 270, table 161] – reconstruction);

2 – Kolbino-I, kurgan 18, burial 1 (after: [Gulyaev, Savchenko, 1999, p. 151–157, p. 2, 11]);
3 – Pesochinskiy, kurgan 8, burial 1 (after: [Babenko, 2005, fig. 18,5]);

4 – Gumarovo, kurgan 3, burial 1 (after: [Kuznetsova, 2010, p. 270, pl. 161]);
5 – Filippovka, kurgan 3, burial 1 (after: [Pshenichnyuk, 2012, fig. 65]);
6 – Filippovka, kurgan 15, burial 1 (after: [Yablonsky, 2013, no. 1836])
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Рис. 3. Зеркала из могильника у с. Филипповка:
1, 2, 3 – кург. 7 (по: [Пшеничнюк, 2012, рис. 94, 95,1,2]);

4, 5, 6 – кург. 11, погр. 1; кург. 15, погр. 2 и 4 (по: [Яблонский, 2013, № 1496, 1840, 1969])

Fig. 3. Mirrors from the cemetery near the village of Filippovka:
1, 2, 3 – kurgan 7 (after: [Pshenichnyuk, 2012, fig. 94, 95,1,2]);

4, 5, 6 – kurgan 11, burial 1; kurgan 15, burial 2 and 4 (after: [Yablonsky, 2013, no. 1496, 1840, 1969])
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Abstract. The article publishes and analyzes materials obtained during the study of the Scythian barrow
11 of the “Garden” group excavated in 2018 near village Glinoe, Slobodzeya district, on the left bank of the
Lower Dniester, for the first time.The barrow was surrounded by a circular ditch and contained four burials –
one infant and three female. The tools from the barrow are represented by knives, spindle-whorls, needle. The
only piece of tableware was found and it was a wooden bowl. The adornments (a pair of earrings, two bead
necklaces, one bead bracelet, two “elbow bracelets”) were also discovered. Earrings with conical bulges on one
of the endings testify to the Thracian influence on the material culture of the Scythians of the North-West Black
Sea region. All female graves contained mirrors. Two of them are identical, and both were laid under the body
of the buried. One of the mirrors has handle aforethoughtly broken in antiquity. The cult objects are a pendant
made of a dog’s tooth and a stone slab, the arrowheads are the only weapons. The barrow dates back to the
second half (preferably the third quarter) of the 4th century BC. Finding a quiver set in the grave 4 of barrow 11
of Glinoe/”Garden” group made the authors to analyze the burials of the so-called Scythian “amazons” of the
North Black Sea region. It turned out that many of them were attributed with flagrant violations of scientific
methods as burials of women-warriors, which is nothing more than modern “myth-making”. As a result, the
authors claim that an open-minded analysis allows us to distinguish three groups of Scythian burials with
weapons: 1) containing weapons, placement of which reflects certain “ethnographic” features of the rite or the
special status of buried; 2) containing arrowheads that may indicate hunting; 3) the burials of warr iors with
diverse and numerous weapons.
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КУРГАН 11 ГРУППЫ «САД» В НИЖНЕМ ПОДНЕСТРОВЬЕ
И СОВРЕМЕННОЕ «МИФОТВОРЧЕСТВО» О СКИФСКИХ «АМАЗОНКАХ»
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Аннотация. В статье впервые публикуются и анализируются материалы, полученные при исследо-
вании скифского кургана 11 группы Глиное/Сад на левобережье Нижнего Днестра. Курган был окружен
кольцевым рвом и содержал четыре захоронения – одно детское и три женских. Орудия труда из кургана
представлены ножами, пряслицами, иглой, посуда – деревянной миской, украшения – парой серег, дву-
мя ожерельями из бусин, одним браслетом из бусин, двумя «локтевыми браслетами». Серьги с кони-
ческими утолщениями на одном из окончаний свидетельствуют о фракийском влиянии на материаль-
ную культуру скифов Северо-Западного Причерноморья. Во всех женских захоронениях были зеркала.
Два из них идентичны, и оба были положены под тела погребенных. У одного из зеркал в древности
преднамеренно отломана ручка. Предметами культа являются подвеска из зуба собаки и каменная
плита, вооружением – только наконечники стрел. Курган датируется второй половиной (предпочти-
тельно третьей четвертью) IV в. до н.э. Находка колчанного набора в погребении 4 кургана 11 группы
Глиное/Сад заставила авторов проанализировать погребения так называемых скифских «амазонок»
Северного Причерноморья. Оказалось, многие из них атрибутированы как погребения женщин-вои-
нов с грубейшими нарушениями научной методики, что является не более чем современным «мифот-
ворчеством». В результате мы констатируем, что непредвзятый анализ позволяет различать три группы
скифских захоронений с оружием: 1) с предметами вооружения, размещение которых отражает опреде-
ленные «этнографические» особенности обряда или особый статус погребенных; 2) с наконечниками
стрел, которые могут свидетельствовать об охотничьем промысле; 3) погребения воинов с разнообраз-
ными и многочисленными предметами вооружения.

Ключевые слова: левобережье Нижнего Днестра, скифы, курган, погребения, третья четверть
IV в. до н.э., предметы вооружения, украшения, орудия труда, зеркала, каменная плита, «мифотворче-
ство», «амазонки».
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«Приходится констатировать,
что ошибочные утверждения, тем бо-
лее высказанные неоднократно, никем
не оспоренные и не оспариваемые, со
временем “по умолчанию” приобре-
тают видимость непреложных истин.
Такие “истины” в дальнейшем стано-
вятся отправной точкой тех или иных
научных построений, фундамента ко-
торых просто не существует» [Тель-
нов, Синика, 2013, с. 306].

Введение

К настоящему времени в Нижнем Под-
нестровье изучены сотни скифских захороне-
ний, при этом их большая часть была иссле-
дована за последние 25 лет. Особенно резуль-
тативными оказались работы Днестровской
археологической экспедиции у с. Глиное Сло-
бодзейского района на левобережье Нижнего
Днестра. Здесь с 1995 по 2019 г. было иссле-
довано более 250 скифских захоронений, и зна-
чительная их часть введена в научный обо-
рот [Синика, Тельнов, 2016а; 2016б; 2016в;
2017а; 2017б; 2017в; 2018а; 2018б; Тельнов и
др., 2016; Sinika et al., 2017; Синика и др., 2017;
Синика и др., 2018а; 2018б; 2018в; 2018г; 2018д;
2018е; Синика и др., 2019а; 2019б; 2019в; 2019г;
Синика и др., 2020].

Тем не менее публикация новых мате-
риалов из Поднестровья представляется ак-
туальной, поскольку имеет значение для изу-
чения истории скифской культуры всего Се-
верного Причерноморья.

В настоящей работе впервые публику-
ются и анализируются материалы, получен-
ные в 2018 г. при исследовании скифского кур-
гана 11 группы «Сад»1. Памятник находился
в 2,75 км к ССВ от северной оконечности с.
Глиное Слободзейского района, на высоком
плато, расположенном на правом берегу
р. Красная. Ниже приводится описание этого
кургана, исследованных в нем скифских погре-
бений, а также сопровождающего инвентаря.

Описание комплекса

Курган 11 группы «Сад» копался парал-
лельными траншеями с использованием техни-
ки. Была разбита одна бровка по линии З–В
шириной 0,6 м, длиной 20 м (рис. 1,1).

Насыпь полностью уничтожена распаш-
кой. В непосредственной близости от нее най-
дены керамическое лощило (1) и камень (2).

Описание находок.
1. Лощило, изготовленное из ручки герак-

лейской амфоры. Один торец сточен под уг-
лом около 20° в сторону внутренней поверх-
ности. Тесто с примесью мелкого шамота,
песка. Цвет оранжевый. Поверхности шеро-
ховато-заглаженные. Длина фрагмента –
119 мм. Размеры верхнего сечения –
42  24 мм, нижнего – 40  29 мм. Размеры
сточенной площадки 40  30 мм (рис. 1,2).

2. Каменное изделие («курант») непра-
вильной подпрямоугольной формы размерами
53  67  70 мм. Изготовлено из плотного
сланца черного цвета с белыми прожилками
(рис. 1,3).

В кургане обнаружены ров и четыре
скифских захоронения.

Кольцевой ров диаметром 8,5 м, шири-
ной до 0,5 м и глубиной до 0,81 м от R0 был
сооружен одновременно с основными скифс-
кими погребениями 3 и 4. Ров в сечении
подтрапециевидный. В западной и восточной
частях рва были оставлены два разрыва ши-
риной 2,5 и 2 м, находящиеся на линии ЗЮЗ–
ВСВ. В черноземном заполнении рва находки
не обнаружены.

Погребение 1 (скифское, впускное)
обнаружено в южной части кургана. Совер-
шено в катакомбе (рис. 2,1,2).

Входная яма не прослежена, вероятно,
она находилась южнее камеры.

Погребальная камера неправильной
формы длиной 1 м и шириной 0,6 м была за-
фиксирована на глубине 0,64 м от R0. Дно ка-
меры зафиксировано на глубине 0,83 м от R0.
В западной части камеры отмечены остатки
свода на высоте 0,17 м от дна.

На дне лежал костяк ребенка возрастом
3 года [Łukasik, 2019a, p. 2] в слабо скорчен-
ном положении на спине с разворотом на пра-
вый бок, головой на ЗЮЗ. Следов подстилки
и инвентаря не обнаружено.

Погребение 2 (скифское, впускное)
обнаружено в 6 м к С от R0. Совершено в яме
(рис. 2,3,4).

Контуры ямы прямоугольной формы раз-
мерами 2,15  0,85 м были зафиксированы на
глубине 0,7 м от R0. Яма была ориентирована
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по линии ЗСЗ–ВЮВ, ее глубина от уровня
обнаружения составила 0,85 м. Заполнение
состояло преимущественно из чернозема.

Погребенный (возрастом 15–20 лет
[Łukasik, 2019a, p. 2]; пол не был определен
антропологом) лежал в вытянутом положении
на спине, головой на ЗСЗ. Правая рука вытяну-
та вдоль тела. Левая рука согнута в локте под
прямым углом, кисть на поясничных позвонках.
Ноги вытянуты. Под костями светло-серый
тлен от органической подстилки.

Состав и расположение инвентаря.
В западной части ямы лежали кости мелкого
рогатого скота от жертвенной пищи и нож с
роговой рукоятью (2). На шейных позвонках
и под нижней челюстью обнаружены предме-
ты ожерелья (3). На правом запястье нахо-
дился браслет из бусин (4). Под левой лопат-
кой и позвоночником лежало бронзовое зер-
кало (1) рукоятью на С.

Описание находок.
1. Бронзовое зеркало с боковой трапеци-

евидной ручкой, окончание которой оформле-
но в виде овального навершия. Общая длина
зеркала 231 мм. Диаметр диска 135  137 мм.
Длина ручки – 96 мм, ширина – 17–26 мм. Раз-
меры овального навершия ручки – 21  30 мм.
Толщина диска – до 1 мм, ручки – до 2 мм,
навершия – 1,5–2 мм (рис. 2,7).

2. Железный нож с роговой рукоятью.
Рукоять состоит из двух пластин, соединен-
ных с черенком и между собой при помощи
четырех заклепок (из которых двумя крепит-
ся к черенку). Лезвие обломано, треугольное
в сечении. Длина сохранившейся части ножа –
до 150 мм. Длина остатков лезвия вместе с
черенком – около 58 мм, длина черенка –
39 мм. Ширина лезвия – до 20 мм. Толщина
спинки лезвия – до 4 мм. Длина рукояти –
132 мм. Размеры сечения рукояти на торце –
15  9 мм, в средней части – 14,5  13 мм. Тол-
щина рукояти у лезвия – до 14 мм. Ширина ко-
стяных пластин – 13–14 мм, толщина – 4–5 мм.
Длина заклепок – до 17,5 мм, диаметр – около
4 мм; диаметр шляпок – 5–7 мм (рис. 2,6).

3. Ожерелье состояло из 13 стеклянных
бусин и четырех стеклянных бисерин:

– биконическая бусина из горчичного
непрозрачного стекла. Высота бусины –
8,5 мм, диаметр – 9 мм. Диаметр коническо-
го отверстия – 1–1,5 мм (рис. 2,8а);

– поперечно-сжатая асимметричная бу-
сина из синего полупрозрачного стекла. Вы-
сота бусины – 6,2 мм, диаметр – 9 мм. Диа-
метр отверстия – 3,5 мм (рис. 2,8б);

– цилиндрическая бусина из белого не-
прозрачного стекла (сохранился фрагмент).
Высота бусины – 6,3 мм, диаметр – 6 мм. Ди-
аметр отверстия – 2,5 мм (рис. 2,8в);

– четыре четырехгранные пирамидальные
подвески из синего полупрозрачного стекла.
Высота подвесок – от 13 до 16 мм, размеры
оснований – от 6,5  6,1 до 7,7  7,3 мм. Диа-
метр отверстий – от 1,3 мм до 1,5 мм (рис. 2,8г);

– шесть асимметрично-сферических бу-
син из белого непрозрачного стекла. Высота
бусин – 4,2–5 мм, диаметр – 4,5–6 мм. Диа-
метр конических отверстий – от 0,8–1 до 1,5–
2 мм (рис. 2,8д);

– бисерина из розового стекла в виде
топора. Размеры бисерины – 5,6  3,3  2,7.
Диаметр отверстия – 1,2 мм (рис. 2,8е);

– кольцевидная бисерина из белого не-
прозрачного стекла. Высота бисерины – 2 мм,
диаметр – 4 мм. Диаметр отверстия – 1,2 мм
(рис. 2,8ж);

– две кольцевидные бисерины из сала-
тового непрозрачного стекла. Высота бисе-
рин – 1,5 мм, диаметр – 3,4 мм. Диаметр от-
верстия – 1,5 мм (рис. 2,8з).

4. Браслет на правом запястье состоял
из восьми стеклянных бусин:

– уплощенно-сферическая бусина из бе-
лого полупрозрачного стекла. Высота буси-
ны – 7,8 мм, диаметр – 12,5 мм. Диаметр от-
верстия – 5 мм (рис. 2,5а);

– цилиндрическая бусина из салатового
непрозрачного стекла с белыми глазками и с
горчичными зрачками. Высота бусины –
8,4 мм, диаметр – 11,3  12,8 мм. Диаметр от-
верстия – 6 мм (рис. 2,5б);

– тороидальная бусина из синего полу-
прозрачного стекла с белыми глазками. Вы-
сота бусины – 4,5 мм, диаметр – 8,4  9 мм.
Диаметр отверстия – 4 мм (рис. 2,5в);

– две поперечно-сжатые асимметрич-
ные бусины из синего полупрозрачного стек-
ла. Высота бусин – 7,5 и 6 мм, диаметр –
10,6  11 и 9  9,5 мм. Диаметр отверстий –
3,5 и 4 мм (рис. 2,5г);

– две поперечно-сжатые асимметрич-
ные бусины из белого непрозрачного стекла.
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Высота бусин – 6 и 5,3 мм, диаметр – 9  9,5 и
7,5  7,7 мм. Диаметр отверстий – 4 и 3,5 мм
(рис. 2,5д);

– бочонковидная бусина из белого не-
прозрачного стекла. Высота бусины – 6,5 мм,
диаметр – 8,2 мм. Диаметр отверстия – 3 мм
(рис. 2,5е).

Погребение 3 (скифское, одно из основ-
ных) обнаружено в центре окруженного рвом
подкурганного пространства, в 4,5 м к северу
от R0. Совершено в яме (рис. 3,1,2).

Контуры ямы прямоугольной формы раз-
мерами 2,35  0,95 м были зафиксированы на
глубине 0,74 м от R0. Яма была ориентирова-
на по линии ЗСЗ–ВЮВ, ее глубина от уровня
обнаружения составила 1,03 м. Заполнение
состояло преимущественно из чернозема.

Погребение ограблено в древности.
В придонной части заполнения встречались
разрозненные кости женщины возрастом
20–30 лет [Łukasik, 2019a, p. 3]. Ее череп
лежал теменем вверх на глубине 1,33 м от
R0 в центре ямы, кости конечностей – у за-
падной и северной стен. Судя по сохранив-
шимся in situ берцовым костям, женщина
лежала в вытянутом положении на спине
головой на ВЮВ.

Состав и расположение инвентаря.
В придонном заполнении ямы были найдены
лепное пряслице (1), бронзовый трехлопаст-
ный наконечник стрелы (3), пара бронзовых
серег (4), стеклянные бусины (6) и две стек-
лянные подвески (7), амулет из зуба хищни-
ка (8). В восточной части ямы вместе с кос-
тями мелкого рогатого скота найдены фраг-
менты трех железных обивок деревянного со-
суда (5). В заполнении ямы были также найде-
ны мелкие фрагменты бронзового зеркала (2).

Описание находок.
1. Лепное оранжевоглиняное биконичес-

кое пряслице, с выраженным ребром посере-
дине. Меньшее основание плоское, большее
вогнутое. Тесто с примесью шамота, вклю-
чениями мелкого песка, органики. Поверх-
ность заглаженная. Высота пряслица – 27 мм,
максимальный диаметр – 27,5 мм. Диамет-
ры оснований – 17 и 18 мм. Диаметр отвер-
стия – 5,2 мм (рис. 3,7).

2. Три фрагмента бронзового зеркала
размерами 35  16 мм. Толщина диска – 1 мм;
к краю сужается до 0,5 мм (рис. 3,6).

3. Бронзовый трехлопастный наконечник
стрелы с выступающей втулкой. Длина нако-
нечника – 38 мм. Длина втулки – 10 мм, диа-
метр – 4,5 мм (рис. 3,3).

4. Пара бронзовых кольцевидных серег
из круглой в сечении проволоки с разомкну-
тыми окончаниями. На одном из окончаний
обеих серег конические утолщения. Диамет-
ры серег – 39,5  35,5 и 33,5  35 мм, диаметр
сечения проволоки – до 2 мм. Длина коничес-
ких утолщений – 3,5 мм, диаметр – 2,5 и 3,2 мм
(рис. 3,11,12).

5. Две железные квадратные обивки де-
ревянного сосуда. Вдоль двух противолежа-
щих торцов расположено по три заклепки.
Вдоль двух других торцов между крайними
заклепками проделано по два дополнительных
отверстия меньшего диаметра. Заклепки с
грибовидными округлыми шляпками; нижняя
часть стержня загнута. На внутренней повер-
хности пластин сохранились остатки дерева.
Размеры пластин – 68  65 мм; толщина – до
3 мм, к краям сужаются. Длина заклепок до
изгиба – не менее 15 мм. Диаметр заклепок –
до 3,5 мм, диаметр шляпок – 5–6 мм. Диметр
маленьких отверстий – 1,5 мм. Толщина де-
рева (стенки сосуда), к которому крепились
пластины, около 10–11 мм (рис. 3,4,5).

6. Уплощенно-сферическая бусина из бе-
лого непрозрачного стекла (фрагмент). Высо-
та бусины – 8,4 мм, диаметр – 11,5 мм. Диа-
метр отверстия – 3 мм (рис. 3,8).

7. Две четырехгранные пирамидальные
подвески из синего полупрозрачного стекла.
Высота подвесок – 17,6 и 15 мм. Размеры
оснований – 6,4  6,4 и 6,5  6,2 мм; размеры
верхних площадок – 3  1,7 и 2,5  1 мм. Диа-
метр конических отверстий – 1,5–2 и 1,2–
1,8 мм (рис. 3,9,10).

8. Амулет-подвеска из коренного зуба
собаки 2. В одном из корневых отростков про-
сверлено отверстие. Размеры изделия:
14,5  10,2  9,5 мм. Диаметр отверстия –
2,5 мм (рис. 3,13).

Погребение 4 (скифское, одно из ос-
новных) обнаружено в 3 м к С от R0. Совер-
шено в яме (рис. 4,1,2).

Контуры ямы прямоугольной формы раз-
мерами 2,35  0,9 м были зафиксированы на
глубине 0,7 м от R0. Яма была ориентирована
по линии ЗСЗ–ВЮВ, ее глубина от уровня
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обнаружения составила 0,81 м. Заполнение
состояло преимущественно из чернозема.

Костяк женщины возрастом 20–35 лет
[Łukasik, 2019a, p. 3] лежал в вытянутом по-
ложении на спине, головой на ВЮВ. Руки слег-
ка согнуты в локтях, кисти на тазобедренных
суставах. Ноги вытянуты.

Состав и расположение инвентаря.
В восточной части ямы лежали кости мелкого
рогатого скота от жертвенной пищи и нож (6) с
деревянной рукоятью. Южнее располагалась
каменная плита с обожженной поверхнос-
тью (11). На шее найдены предметы ожере-
лья (8), на локтях – браслеты из бусин (9, 10).
У правого локтя и у левого запястья почти
вертикально, остриями вниз, на 11–12 см выше
дна ямы располагалось по одному бронзово-
му трехлопастному наконечнику стрел (3, 4).
Еще шесть наконечников (5) на той же глуби-
не лежали в виде компактного скопления на-
клонно остриями вниз в 0,2 м севернее правой
кисти (упали с перекрытия либо из подвешен-
ного на вбитом в стенку колышке колчана).
Под правой лопаткой лежало бронзовое зер-
кало (2) рукоятью на С (окончание ручки от-
ломано в древности). Под зеркалом лежала
железная игла (7). У левого колена найдено
лепное пряслице (1).

Описание находок.
1. Лепное сероглиняное биконическое

пряслице неправильной сферической формы.
Тесто с примесью шамота и мелкого песка.
Поверхность заглаженная. Высота пряслица –
21,2 мм. Максимальный диаметр – 24,5 мм.
Диаметры оснований – около 8 мм. Диаметр
отверстия – 4,7–5 мм (рис. 4,7).

2. Бронзовое зеркало с боковой трапеци-
евидной ручкой, окончание которой оформле-
но в виде овального навершия. Край диска
местами выкрошен. Общая длина зеркала –
231 мм. Диаметр диска – 150  151 мм. Дли-
на ручки – 97 мм, ширина – 17–26 мм. Разме-
ры навершия на ручке – 23  39 мм. Толщина
диска – до 1,5 мм, ручки – до 2,5–5 мм, на-
вершия – до 2,5 мм (рис. 5,1).

3. Бронзовый трехлопастный наконечник
стрелы (у правого локтя) с выделенной втул-
кой, основание которой находится выше окон-
чания граней. В основании втулки расположе-
но отверстие размерами 4,5  2 мм, образо-
вавшееся в результате дефекта литья. Длина

наконечника – 26,5 мм. Длина втулки – 10 мм,
диаметр – 4,3 мм (рис. 4,15).

4. Бронзовый трехлопастный наконечник
стрелы (у левого запястья) с выделенной втул-
кой. В основании втулки расположено отвер-
стие размерами 7  2 мм, образовавшееся в
результате дефекта литья. Длина наконечни-
ка – 34 мм. Длина втулки – 12 мм, диаметр –
4,5 мм (рис. 4,16).

5. Шесть бронзовых наконечников стрел
у правой кисти:

– пять бронзовых трехлопастных нако-
нечников с выделенной втулкой (два фрагмен-
тированы). Длина наконечников – от 28,6 до
37,1 мм. Длина втулок – от 9,5 до 13 мм, диа-
метр – от 4,3 до 5 мм (рис. 4,8–12). На втул-
ках двух наконечников расположены отверстия
размерами 8  2 и 9  2,8 мм, образовавшие-
ся в результате дефекта литья (рис. 4,8,10);

– бронзовый трехгранный наконечник
стрелы со скрытой втулкой. Длина наконечни-
ка – 22 мм, диаметр втулки – 3 мм (рис. 4,13).

6. Железный нож с утраченной деревян-
ной рукоятью. Лезвие клиновидное в сечении,
с нервюрой вдоль спинки с левой стороны.
Черенок плоский, подпрямоугольный; рукоять
крепилась при помощи двух заклепок. Длина
сохранившейся части 87 мм. Ширина черен-
ка – 10–15 мм, толщина – 2–4 мм. Ширина лез-
вия – до 22 мм, толщина – до 4 мм. Толщина
спинки – до 6 мм. Ширина нервюры – до 5 мм.
Диаметр заклепок – около 3 мм (рис. 4,5).

7. Железная игла с обломанными ушком
и острием. Длина фрагмента – 70 мм. Диа-
метр сечения – 2–3,5 мм (рис. 4,6).

8. Ожерелье состояло из 42 стеклянных
бусин и одной стеклянной бисерины:

– 41 асимметрично-сферическая бусина из
голубого полупрозрачного (24 экз.) (рис. 4,14в)
и зеленоватого непрозрачного стекла (17 экз.,
из них 2 раздавлены) (рис. 4,14а). Высота бу-
син – 3,5–5 мм, диаметр – 4–6 мм. Диаметр
конических отверстий – от 0,7–1,5 до 1,2–2 мм;

– поперечно-сжатая бусина из синего
полупрозрачного стекла. Высота бусины –
6,7 мм, диаметр – 8,7  9 мм. Диаметр отвер-
стия – 3 мм (рис. 4,14г);

– бисерина из красного непрозрачного
стекла. Высота бисерины – 2 мм, диа-
метр – 3,3 мм. Диаметр отверстия – 1,2 мм
(рис. 4,14б).
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9. Пять поперечно-сжатых бусин (на пра-
вом локте), изготовленных из белого прозрач-
ного стекла. Высота бусин – 4–4,4 мм, диа-
метр – 7,3–7,5  8 мм. Диаметр отверстий –
3,3–4 мм (рис. 4,4).

10. Браслет из шести бисерин (на левом
локте), изготовленных из желтовато-белого
непрозрачного стекла. Высота бисерин – 1,5–
1,8 мм, диаметр – 2,8–3,4 мм. Диаметр от-
верстий – 1,2–1,8 мм (рис. 4,3).

11. Каменная плита подтрапециевидной
формы. Изготовлена из бурого песчаника, пол-
ностью обожжена. Лицевая поверхность вог-
нута до 7,5 мм и пришлифована, нижняя – не
обработана. Размеры плиты – 360  335 мм.
Толщина – 20–34 мм (рис. 6,2).

Анализ данных

Материалы из кургана 11 группы «Сад»
у с. Глиное свидетельствуют, что он был со-
оружен для погребения рядовых общинников.
Кольцевой ров ограничивал небольшую пло-
щадку (диаметром 8,5 м), на которой находи-
лись четыре захоронения. Примечательно, что
в трех из них были погребены женщины, и еще
в одном – маленький ребенок.

Планиграфические данные указывают,
что основными были погребения 3 и 4, где
женщины лежали головой в восточном на-
правлении, а впускными – детское захороне-
ние 1 и женское погребение 2, где погребен-
ные были ориентированы головой в западный
полукруг. Отметим при этом, что за все вре-
мя исследований в окрестностях с. Глиное
Слободзейского района скифских могил (соору-
женных не позднее рубежа IV–III вв. до н.э.)
погребенных с восточной ориентировкой было
выявлено только четыре: Глиное/Сад, кург. 4,
погр. 18 – захоронение ребенка 4 лет, головой
на В [Синика и др., 2018б, с. 114, 116, рис. 3,7];
Глиное/Водовод, кург. 8, погр. 3 – захороне-
ние женщины 20–30 лет, головой на ЮВ [Си-
ника и др., 2018г, с. 236, рис. 2,1]; Глиное/Во-
довод, кург. 11, погр. 3 – захоронение женщи-
ны 35–40 лет [Łukasik, 2019b, p. 4], головой на
ВЮВ; Глиное/Плавни, кург. 1, погр. 18 – захо-
ронение ребенка, головой на СВ. Также край-
не редка восточная ориентировка и в более
позднее время. В частности, на скифском
могильнике III–II вв. до н.э. у с. Глиное, где

абсолютно доминируют меридиональные ори-
ентировки, она зафиксирована всего в трех
случаях: кург. 41, погр. 1 (взрослый, сопровож-
дающее захоронение), кург. 52, погр. 1 (муж-
чина 20–35 лет, ориентировка стала результа-
том несоблюдения норм обряда), кург. 68,
погр. 1 (женщина 20–35 лет, сопровождающее
захоронение) [Тельнов и др., 2016, с. 271, 410,
752, рис. 148,1, 231,3, 403]. Кроме того, ред-
кость подобной ориентировки (без учета се-
веро-восточной и юго-восточной ориентиро-
вок, которые можно считать и меридиональ-
ными) уже отмечалась при анализе всех скиф-
ских погребений Дунайско-Днестровских сте-
пей [Синика, 2007а, с. 18; 2007б, с. 91].

Обычно восточная ориентировка связы-
вается с греческим влиянием на скифский
погребальный обряд [Ольховский, 1991,
с. 155]. Данный тезис требует тщательной про-
верки материалов всех скифских погребений
Северо-Западного Причерноморья, которая
выходит за пределы настоящей работы. Здесь
мы хотим подчеркнуть, что, судя по данным
из памятников у с. Глиное, восточная ориен-
тировка (без учета северо-восточной и юго-
восточной ориентировок) использовалась ски-
фами исключительно редко и только при захо-
ронении детей (Глиное/Сад, кург. 4, погр. 18,
кург. 11, погр. 1) и женщин (Глиное/Сад, кург. 11,
погр. 2; Глиное/Водовод, кург. 11, погр. 3; Гли-
ное, кург. 41, погр. 1 (?), кург. 68, погр. 1).

Обращает на себя внимание и поза ре-
бенка из погребения 1 кургана 11 Глиное/Сад –
скорченное положение на спине с разворотом
на правый бок. За 125 лет изучения скифских
погребальных памятников в Дунайско-Днест-
ровских степях были изучены всего четыре
захоронения с подобной позой (в скорченном
положении на спине): Островное, кург. 3,
погр. 1 на левобережье Нижнего Дуная [Алек-
сеева, 1977, с. 47, табл. LV,1]; Глиное, кург. 70,
погр. 1 [Тельнов и др., 2016, с. 431, 745,
рис. 242,1] и Глиное/Водовод, кург. 16, погр. 5
на левобережье Нижнего Днестра, погр. 10
грунтового могильника у с. Николаевка на ле-
вобережье Днестровского лимана [Мелюко-
ва, 1975, с. 74, рис. 33,4].

При тотальном доминировании вытяну-
того положения на спине на всем протяжении
существования скифской культуры в Северо-
Западном Причерноморье (вторая половина
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VII – II в. до н.э.) [Синика, 2007а, с. 18; 2007б,
с. 90; Тельнов и др., 2016, с. 744–745] изредка
фиксируются поза ничком [Тельнов и др., 2016,
с. 745; Синика и др., 2019г, с. 283, 289–290, рис.
2,1, 4,1,2] и скорченное положение на (правом
и левом) боку и на спине [Субботин и др., 2017,
с. 143]. При анализе данных из скифского мо-
гильника III–II вв. до н.э. у с. Глиное подчер-
кивалось, что «во всех комплексах, где была
выявлена подобная поза погребенного, она
являлась не следствием заранее запланиро-
ванных обрядовых действий, а результатом
определенных обстоятельств» [Тельнов и др.,
2016, с. 745]. В полной мере это относится и к
захоронению в погребении 1 кургана 11 Гли-
ное/Сад, где тело ребенка из-за недостаточ-
ной длины погребальной камеры было невоз-
можно уложить в вытянутом положении. Ра-
нее подобная ситуация была отмечена в ка-
такомбе погребения 5 кургана 67 могильника
Глиное, длина камеры которой была меньше
роста погребенного [Тельнов и др., 2016, с. 409,
745, рис. 230,8]. Очевидно, эта «небрежность»
при строительстве катакомбы 1 кургана 11 мо-
гильника Глиное/Сад была обусловлена низким
социальным статусом ребенка, о чем также
свидетельствует отсутствие инвентаря в захо-
ронении. Все это в совокупности указывает, что
данная могила была последней впущена в кур-
ган, после всех женских погребений.

Орудия труда из публикуемого кургана
представлены ножами, пряслицами, иглой, ло-
щилом и каменным изделием.

Железные ножи из захоронений погребе-
ния 2 кургана 11 (с роговой рукоятью) и по-
гребения 4 кургана 11 (с деревянной рукоя-
тью) относятся к наиболее распространенной
категории орудий труда у скифов Северного
Причерноморья. При этом обращает на себя
внимание наличие утолщения (нервюры) на
спинке из комплекса погребения 4 кургана 11
Глиное/Сад. Подобных ножей в настоящее
время известно 12, и все они происходят из
курганных групп, исследованных у с. Глиное
Слободзейского района на левобережье Ниж-
него Днестра: Глиное/Сад, кург. 8, погр. 1 [Си-
ника и др., 2018д, с. 82, рис. 3,2], кург. 11,
погр. 4; Глиное/Водовод, кург. 7, погр. 2 и 4
[Синика и др., 2019а, с. 371, 376, рис. 4,4, 6,13],
кург. 9, погр. 2 [Синика и др., 2019в, с. 10,
рис. 3,8], кург. 11, погр. 1, погр. 2, кург. 13,

погр. 1, погр. 3, кург. 14, погр. 3, кург. 16, погр. 1,
погр. 9. Размещение ножей вместе с костями
от жертвенной пищи является одним из наибо-
лее характерных элементов скифского погре-
бального обряда [Синика, 2007б, с. 101; Тель-
нов и др., 2016, с. 800, рис. 419].

Пряслице из погребения 3 кургана 11
Глиное/Сад находилось в перемещенном со-
стоянии, а в комплексе погребения 4 курга-
на 11 – у левого бедра женщины, маркируя
размещение веретена в захоронении. Эти пред-
меты, считающиеся типично женским инвен-
тарем, хорошо известны у скифов Северо-За-
падного Причерноморья во второй половине
VII – IV в. до н.э. [Синика, 2007а, с. 19], а
позже – встречаются намного чаще [Тельнов
и др., 2016, с. 803].

Железные иглы, аналогичные найденной
в погребении 4 кургана 11, встречаются реже
[Синика, 2007а, с. 19; Тельнов и др., 2016,
с. 805]. При этом отмечено, что большинство
погребений с иглами являлись женскими
[Тельнов и др., 2016, с. 805]. Вызывает инте-
рес место находки иглы. Она была положена
под зеркало, которое, в свою очередь, нахо-
дилось под телом женщины. К этому элемен-
ту погребального обряда (размещению пред-
метов инвентаря под телом погребенных) мы
еще вернемся при анализе находок зеркал из
публикуемого кургана.

Лощило из ручки гераклейской амфоры,
обнаруженное в насыпи кургана 11 могильни-
ка Глиное/Сад, практически не находит ана-
логий в скифских погребальных памятниках.
Здесь можно упомянуть только «обломок
амфорной ручки, превращенный в пестик» из
погр. 1 кург. 1 (IV в. до н.э.) группы Степного
кургана в Нижнем Поднепровье [Тереножкин
и др., 1973, с. 180, рис. 37,18], а также лощило
из насыпи кургана 41 (последняя четверть
III – первая четверть II в. до н.э.) могильника
у с. Глиное на левобережье Нижнего Днестра
[Тельнов и др., 2016, с. 271, рис. 147,2]. В то
же время в данном регионе, неподалеку от
могильников Глиное и Глиное/Сад, лощила из
ручек амфор широко представлены в материа-
лах IV–II вв. до н.э. на поселениях Чобручи
[Fidelschi, 2006, p. 28–29, pl. III,I] и Красное
[Синика и др., 2012, с. 190, рис. 2,7].

Каменное изделие («курант») из насыпи
кургана 11 Глиное/Сад в настоящее время
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является первой подобной находкой из скифс-
ких погребальных памятников Дунайско-Дне-
стровских степей. При этом подобные изде-
лия часто встречаются на погребальных и
поселенческих памятниках эпохи энеолита,
бронзового и раннего железного века лесо-
степной зоны Северного Причерноморья.
Однако, за редким исключением [Никитенко,
Лысенко, 2014, с. 334, 341–343], они не при-
влекают внимание исследователей.

Посуда из публикуемого кургана пред-
ставлена только деревянной миской в погре-
бении 3 кургана 11, от которой сохранились две
железные обивки, обнаруженные вместе с
костями животного в восточной части ямы.
Скорее всего, жертвенная пища была положе-
на в изголовье погребенной, как и в захороне-
ниях кургана 11, погр. 2 и 4. Железные обивки
подквадратной формы крепились на тулово
деревянной миски при помощи шести гвоздей-
заклепок. Кроме того, на двух противополож-
ных сторонах пластин находятся по два допол-
нительных отверстия. По всей видимости, кон-
струкция обивок предполагала различные спо-
собы их размещения на тулове сосуда, при ко-
тором могло быть использовано большее или
меньшее количество отверстий для гвоздей-
заклепок. При том, что в Северо-Западном
Причерноморье в скифских погребениях изве-
стны различные железные скрепы и заклепки
от деревянных мисок [Тельнов и др., 2016,
с. 830–831, рис. 428,1–6], обивки подобной фор-
мы найдены впервые.

Украшения из кургана Глиное/Сад 11
представлены парой серег (погр. 3 кург. 11),
ожерельями из бусин (кург. 11, погр. 2 и 4),
браслетом из бусин (погр. 2 кург. 11), двумя
«локтевыми браслетами» (погр. 4 кург. 11), а
также бусиной и двумя амфоровидными под-
весками, которые могли входить в состав как
ожерелья, так и браслетов (погр. 3 кург. 11).

Серьги из погребения 3 кургана 11 с ко-
ническими утолщениями на одном из оконча-
ний являются довольно редкими находками в
Северо-Западном Причерноморье. В.Г. Пет-
ренко отмечает, что такие серьги появляются
в скифских погребениях не ранее IV в. до н.э.,
при этом только в памятниках Поднестровья.
Однако исследователь указывает, что подоб-
ные изделия достаточно хорошо известны в па-
мятниках VI–V вв. до н.э. Румынии, Болгарии,

Венгрии и Боснии, и связывает их появление в
Северо-Западном Причерноморье с фракийс-
ким влиянием [Петренко, 1978, с. 34–35]. Об
этом, например, свидетельствуют находки трех
аналогичных изделий (одного золотого кольца и
двух серебряных серег) в составе гетского кла-
да из с. Матеуцы [Băţ et al., 2019, p. 311, fig. 15]
на правобережье Среднего Днестра.

На левобережье Нижнего Днестра серь-
ги, оба окончания которых оформлены в виде
конических утолщений, обнаружены в скифс-
ких курганах 1 у с. Суклея и 345 у с. Чобручи
[Мелюкова, 1962, с. 151, табл. 10,2,3], а так-
же в погребении 5 могильника Николаевка I
[Дзис-Райко, 1965, с. 66, рис. 4,10]. Серьги с
коническими шишечками на окончаниях об-
наружены в комплексах кург. 19, погр. 2 (пара
серебряных серег), кург. 57, погр. 1 (одна се-
ребряная серьга), кург. 109, погр. 1 (пара се-
ребряных серег) скифского могильника III–
II вв. до н.э. у с. Глиное [Синика и др., 2016,
с. 112, № 128; Тельнов и др., 2016, с. 165, 355,
642–643, 975, рис. 73,11, 200,7, 362,7,8]. Одна-
ко в 1984 г. такие украшения были найдены и
на левобережье Нижнего Дуная – в погребе-
нии 1 кургана 23 (бронзовое височное кольцо)
и погребении 1 кургана 24 (серебряная серь-
га) могильника Мреснота Могила [Гудкова и
др., 1985, с. 103–104, рис. 61,6, 62,3]. Дата пе-
речисленных комплексов укладывается в рам-
ки последней четверти IV – II в. до н.э. Кро-
ме того, в 2017 г. бронзовая серьга с одним
окончанием в виде конического утолщения,
очевидно, использованная вторично в качестве
кольца, была обнаружена в ограбленном по-
гребении 1 кургана 5 могильника Глиное/Сад,
относящемуся ко второй половине IV в. до н.э.
[Sinika et al., 2017, p. 159, 163, fig. 2,4; Синика,
Тельнов, 2018в, с. 164–165, рис. 1,8]. В 2018 г.
при исследовании непотревоженного парного за-
хоронения конца третьей четверти IV в. до н.э.
Глиное/Водовод, кург. 16, погр. 4 была выявле-
на пара аналогичных бронзовых серег.

Ожерелья из стеклянных бусин в по-
гребениях 2 и 4 кургана 11, а также браслет
из бусин на правом запястье из погребения 4
относятся к самой многочисленной разно-
видности украшений из скифских захороне-
ний Северного Причерноморья. При этом
ожерелья, за редким исключением, встре-
чены только в женских и детских захороне-
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ниях, а браслеты – и в мужских [Тельнов
и др., 2016, с. 858, 863].

В то же время находки мелких украше-
ний (бусин, подвесок и др.), составлявших так
называемые «локтевые браслеты», как это
отмечено на правом и левом локте женщины
в захоронении 4 кургана 11 Глиное/Сад, край-
не редки в скифских комплексах Северо-За-
падного Причерноморья IV в. до н.э. До на-
стоящего времени два подобных браслета были
найдены только в кургане Глиное/Сад 7, соору-
женном в последней четверти IV в. до н.э. В од-
ном из детских захоронений кургана (кург. 7
погр. 1) возле левого локтя ребенка находи-
лись 15 стеклянных бусин, а в другом (кург. 7
погр. 4) – шесть костяных пронизей возле пра-
вого локтя [Синика и др., 2018в, с. 128–129,
135, рис. 2,1, 4,5]. В последующее время «лок-
тевые браслеты» получат большее распрос-
транение, о чем свидетельствуют их находки
в 21 захоронении (13 женских, пяти мужских и
трех детских) скифского могильника III–II вв.
у с. Глиное. По всей видимости, «локтевые
браслеты» из бусин (правый локоть) и из би-
серин (левый локоть) в погребении 4 курга-
на 11 группы «Сад» нашивались на рукава
одежды в области локтя, а костяные пронизи
из захоронения 4 кургана 7 группы «Сад» были
надеты на нить, которая нашивалась на рукав
[Тельнов и др., 2016, с. 968–871, табл. 24; Си-
ника, Тельнов, 2018б, с. 257].

Присутствие бисера в захоронениях Гли-
ное/Сад, кург. 11, погр. 2 (четыре бисерины в
составе ожерелья) и кург. 11, погр. 4 (шесть
бисерин в составе «браслета» на левом лок-
те, одна бисерина в составе ожерелья) груп-
пы «Водовод» вызывает особый интерес.
Подобные украшения также немногочислен-
ны в скифских комплексах Северо-Западного
Причерноморья V–IV в. до н.э. Они извест-
ны только в 14 погребениях: кург. 11, погр. 3 у
с. Нагорное [Андрух, Суничук, 1987, с. 43,
рис. 4,11], кург. 5, погр. 1 могильника Кугурлуй
[Гудкова, Суничук, 1985, с. 31, табл. 68,9,10],
кург. 8, погр. 1 и кург. 15, погр. 1 могильника
Мреснота Могила [Гудкова и др., 1985, с. 83,
91, рис. 50,11, 55,6] на левобережье Нижнего
Дуная, кург. 3, погр. 1 могильника Хаджидер I
[Субботин и др., 1992, с. 23, рис. 20,17] в Ду-
найско-Днестровском междуречье, кург. 4,
погр. 6 у с. Никольское [Агульников, Сава,

2004, с. 44], Глиное/Сад, кург. 6, погр. 1 [Sinika
et al., 2017, p. 161, 165–166, fig. 3,5b–o], Гли-
ное/Водовод, кург. 7, погр. 3, кург. 7, погр. 4
[Синика и др., 2019а, с. 374, 377, 385–386,
рис. 5,23, 7,3в], кург. 9, погр. 2 [Синика и др.,
2019в, с. 9, рис. 3,7,14], кург. 10, погр. 3 [Си-
ника и др., 2019б, рис. 6,1ж], кург. 13, погр. 2,
кург. 16, погр. 5 на левобережье Нижнего Дне-
стра и кург. 5, погр. 1 у с. Неделково [Редина,
1999, с. 77] в Днестро-Бугском междуречье.
В то же время на скифском могильнике III–
II вв. до н.э. у с. Глиное отмечено тотальное
доминирование бисера в ожерельях, а также
его присутствие в других составных украше-
ниях, связанных исключительно с женскими
и детскими костяками и не встреченных на
мужских [Тельнов и др., 2016, с. 850, 853, 858,
868, 874, 876–877, 884].

Предметы туалета из кургана 11 груп-
пы «Сад» представлены только зеркалами.
Они были положены во все три захоронения
взрослых в кургане 11 (погр. 2, 3, 4), причем
все они принадлежали женщинам. Подобный
случай впервые отмечен в Северо-Западном
Причерноморье.

Зеркала из погребений 2 и 4 кургана 11
Глиное/Сад идентичны. Это бронзовые изде-
лия с круглым диском и боковой ручкой, вы-
резанные из одного листа. Ручки обоих зер-
кал сделаны в виде вытянутой трапеции, окон-
чание которой оформлено в виде овального
навершия. Девять подобных зеркал обнару-
жены в скифских комплексах Северо-Запад-
ного Причерноморья V–IV вв. до н.э. На ле-
вобережье Нижнего Дуная – в погр. 3 кург. 5
Котловина I [Фокеев, 1991, с. 16, рис. 25,8] тре-
тьей четверти IV в. до н.э., в Дунайско-Днес-
тровском междуречье – в захоронениях Ба-
лабаны, кург. 6, погр. 2 [Чеботаренко и др.,
1989, с. 34, рис. 12,2] и Кочковатое, кург. 48,
погр. 2 [Ванчугов и др., 1992, с. 51, рис. 15,2]
третьей четверти IV в. до н.э., на правобере-
жье Нижнего Днестра – в погр. 6 кург. 1 Пур-
кары [Яровой, 1990, с. 51–52, рис. 21,2] сере-
дины IV в. до н.э., на левобережье Нижнего
Днестра – в захоронениях Дубоссары, кург. 18,
погр. 1 второй четверти IV в. до н.э. [Кетрару
и др., 2014, с. 85, 213–215, рис. 70,9], Никольс-
кое, кург. 14, погр. 1 [Агульников, Сава, 2004,
с. 124, рис. 62,2] рубежа V–IV вв. до н.э., Гли-
ное/Водовод, кург. 7, погр. 4 [Синика и др.,
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2019а, с. 376, 386, рис. 7,1] рубежа IV–III вв.
до н.э. и Николаевка-23 [Мелюкова, 1975, с. 82,
рис. 49,5] конца первой – начала второй чет-
верти IV в. до н.э., в Днестро-Бугском меж-
дуречье – в погребении 1 кургана 9 Неделко-
во [Редина, 1999, с. 80, рис. 3,7] третьей чет-
верти IV в. до н.э.

Крайне примечательной деталью обря-
да является размещение зеркал в погребени-
ях 2 и 4 кургана 11 Глиное/Сад. Они были по-
ложены под тела погребенных, при этом в по-
гребении 4 рукоять зеркала была отломана в
древности, а под его диском, как отмечалось
выше, находилась игла.

Очевидно, здесь мы имеем дело с эле-
ментом погребального обряда (размещение
инвентаря в могиле под телом умершего), ко-
торому ранее практически не придавалось
значения. В 2011 г. на него впервые обратили
внимание Ю.В. Болтрик и Е.Е. Фиалко в ста-
тье, посвященной лежавшему под спиной зер-
калу из погребения служанки в Центральной
гробнице кургана Огуз [Болтрик, Фиалко, 2011,
с. 92]. Спустя восемь лет вывод исследова-
телей о том, что такое размещение зеркал
свидетельствует о статусе зависимого лица,
был подвергнут абсолютно обоснованной кри-
тике со стороны С.В. Полина и М.Н. Дара-
ган. Данные авторы сформулировали заклю-
чение, с которым нельзя не согласиться: «Те-
зис о том, что размещение зеркала под телом
погребенной является признаком зависимого
статуса погребенной женщины, является пол-
ностью надуманным, подкрепляется ошибоч-
но изложенными фактами и абсолютно опро-
вергается фактом находки зеркала под левой
лопаткой “царицы” в боковой гробнице Тол-
стой Могилы» [Полин, Дараган, 2019, с. 212].

В 2019 г. в публикации кургана 7 группы
«Водовод», где были найдены серебряное
кольцо, положенное под спину ребенка в ка-
такомбе погребения 5 кургана 7, и зеркало,
положенное слева под нижнюю часть грудной
клетки женщины из погребения 4 кургана 7
Глиное/Водовод, мы обратили внимание на
этот элемент обряда, но специальный анализ
не проводился [Синика и др., 2019а, с. 384, 386].

Помимо публикуемых комплексов, поме-
щение зеркал под тело зафиксировано в Се-
веро-Западном Причерноморье еще в шести
случаях. Это погребение 5 кургана 5 Глиное/

Водовод (диск под правым плечом) [Синика,
Тельнов, 2017б, с. 7, рис. 1,1; 2018а, с. 138,
рис. 3,4], упомянутый выше комплекс Глиное/
Водовод, кург. 7, погр. 4, а также захоронения
Глиное/Водовод, кург. 11, погр. 2 (диск под
правым плечом), кург. 14, погр. 3 (ручка и
часть диска под правым плечом), Пуркары,
кург. 1, погр. 6 на правобережье Нижнего Дне-
стра [Яровой, 1990, с. 51, рис. 21,1] и Недел-
ково, кург. 9, погр. 1 в Днестро-Бугском меж-
дуречье [Редина, 1999, с. 77, рис. 3,2]. Кроме
того, совсем недавно была опубликована свод-
ка из 49 скифских захоронений Северного При-
черноморья второй половины V – IV в. до н.э.,
где зеркала были положены под тела погребен-
ных [Полин, Дараган, 2019, с. 210, № 106–154].
Эта работа, доступная заинтересованному спе-
циалисту, позволяет нам избежать их повтор-
ного перечисления. Отметим только, что в вы-
борку не вошли опубликованные ранее погре-
бения Глиное/Водовод, кург. 5, погр. 5, Недел-
ково, кург. 9, погр. 1 и Калиновка II, кург. 7,
погр. 1 [Никитин, 2018, с. 108, рис. 47,4], а ка-
такомбы Мамай-Гора, кург. 4, погр. 9 и Чка-
ловка V были включены в кластер 2 («зеркала
с правой стороны скелета») [Полин, Дараган,
2019, с. 209, № 46, 59], хотя в данных захороне-
ниях зеркала лежали соответственно под пра-
вым локтем женщины [Андрух, Тощев, 1999,
с. 36] и под правой кистью [Ковалева, 1999,
с. 131, рис. 2,2], то есть, по нашему мнению,
под телом.

По всей видимости, обряд размещения
зеркал под телом погребенного (Глиное/Сад,
кург. 11, погр. 2, 4), как и их преднамеренная
поломка и порча (Глиное/Сад, кург. 11, погр. 4),
связан с анимистическими представлениями,
согласно которым зеркало является вместили-
щем души [Смирнов, 1964, с. 103, 249; Бессо-
нова, 1983, с. 102–103; Медведев, 1990, с. 185;
Марченко, 1996, с. 109; Раевский, 2006, с. 124].
Именно поэтому мы считаем, что зеркала кла-
ли в могилы в футлярах или под тело, ограж-
дая таким образом живых от души мертвого.
В тех комплексах, где зеркала не были в фут-
лярах (или футляры не были зафиксированы) и
не лежали под телом, они могли быть накрыты
подстилкой, частями одежды погребенного
либо другими несохранившимися легкими
органическими материалами. При этом семан-
тика обряда была такой же (предотвращение
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воздействия души умершего на живых сопле-
менников), что и в случаях, когда зеркала кла-
ли в футляры или под тело.

Недавно была высказана и иная интер-
претация обряда помещения зеркала под тело
умершего, в качестве «особого ритуала, ког-
да зеркало выступает в роли некоего “провод-
ника”, открывающего “портал” в потусторон-
ний мир хтонических сил» [Полин, Дараган,
2019, с. 211]. Гораздо сложнее при этом ин-
терпретировать иные предметы (кольцо – Гли-
ное/Водовод, кург. 7, погр. 5; игла – Глиное/Сад,
кург. 11, погр. 4), положенные под тело погре-
бенного. Однако со временем при тщательной
систематизации подобных случаев гипотезы у
исследователей, несомненно, появятся.

Нельзя не остановиться и на обряде пор-
чи зеркал, поскольку ручка находки из погре-
бения 4 кургана 11 Глиное/Сад была отлома-
на в нижней части. О том, что ее путем мно-
гократного сгибания отделяли преднамерен-
но, свидетельствует тот факт, что в месте
слома и на прилегающих участках толщина
ручки меньше (2,5 мм), чем возле диска и
возле навершия (4 мм). Такой обычай (полом-
ки зеркал) до настоящего времени достовер-
но был зафиксирован только в двух скифских
погребениях Северного Причерноморья, со-
вершенных в последней трети V в. до н.э.
(Ново-Васильевка, кург. 17, погр. 1 и 3 [По-
лин, Дараган, 2019, с. 213, № 4, 5] в Нижнем
Поднепровье), и в десяти катакомбах могиль-
ника III–II вв. до н.э. у с. Глиное Слободзейс-
кого района на левобережье Нижнего Днест-
ра [Тельнов, Синика, 2014, с. 240; Тельнов
и др., 2016, с. 895].

Предметы культа из кургана 11 группы
Сад представлены подвеской из коренного
зуба собаки в погребении 3, а также камен-
ной плитой – в погребении 4.

Подвески из зубов (преимущественно,
клыков) собаки весьма немногочисленны в
скифских захоронениях на левобережье Ниж-
него Днестра: Глиное/Водовод, кург. 5, погр. 3
(один клык с отверстием для подвешивания в
составе ожерелья ребенка) [Синика, Тельнов,
2018а, с. 134–135, рис. 2,11], кург. 7, погр. 3
(два клыка, один с отверстием для подвеши-
вания, в перемещенном состоянии) [Синика
и др., 2019а, с. 374, 386, рис. 5,8,9], кург. 14,
погр. 3 (коренной зуб под правым крылом таза

женщины), кург. 16, погр. 4 (два клыка в со-
ставе ожерелья ребенка, на одном сохрани-
лось отверстие для подвешивания), Глиное/
Сад, кург. 8, погр. 1 (три клыка в составе оже-
релья ребенка, на одном сохранилось отвер-
стие для подвешивания) [Синика и др., 2018д,
с. 82, 89, рис. 2,7]. Помимо этого, в Северо-
Западном Причерноморье такие находки из-
вестны еще в трех комплексах. На левобере-
жье Нижнего Дуная это Градешка, кург. 7а,
погр. 1 (три клыка с отверстиями для подве-
шивания в составе скопления украшений спра-
ва в ногах ребенка) [Гудкова, Суничук, 1985,
с. 71, 73, табл. 132,1,2] и Кугурлуй, кург. 31,
погр. 1 (клык с отверстием для подвешива-
ния на груди женщины) [Гудкова, Суничук,
1985, с. 65]. В Дунайско-Днестровском меж-
дуречье клык с отверстием для подвешива-
ния найден в ограбленном захоронении Тарак-
лия, кург. 19, погр. 3 [Савва и др., 1985, с. 68–
69, рис. 95,4]. Как показывает анализ, в боль-
шинстве случаев, где установлено изначаль-
ное размещение зубов собаки, они входили в
состав ожерелий женщин и детей. Вполне ве-
роятно, что и подвеска из коренного зуба со-
баки из погребения 3 кургана 11 Глиное/Сад
(женщина) также являлась частью ожерелья.

Отметим, что каменные плиты представ-
ляют собой типичный инвентарь как мужских,
так и женских скифских погребений. В част-
ности, только в непосредственной близости от
кургана 11 группы «Сад» они были найдены в
39 комплексах на левобережье Нижнего Дне-
стра: Глиное/Водовод, кург. 2, погр. 12 [Сини-
ка, Тельнов, 2017в, с. 143, 145, рис. 4,6], кург. 9,
погр. 2 [Синика и др., 2019в, с. 10–11, рис. 3,2],
кург. 11, погр. 1, кург. 14, погр. 3; Глиное/Сад,
кург. 9 (во рву) [Синика и др., 2018а, с. 167,
170, рис. 1,3], кург. 11, погр. 4, кург. 13, погр. 3;
Глиное/Рыбхоз, кург. 2, погр. 1; Глиное, кург. 11,
погр. 1, кург. 13, погр. 1, кург. 19, погр. 1,
кург. 19, погр. 2, кург. 23, погр. 1, кург. 31,
погр. 1, кург. 32, погр. 1, кург. 35, погр. 1,
кург. 38, погр. 1, кург. 38, погр. 3, кург. 51,
погр. 1, кург. 54, погр. 3, кург. 55, погр. 1,
кург. 60, погр. 1, кург. 61, погр. 1, кург. 69,
погр. 2, кург. 74, погр. 2, кург. 78, погр. 3,
кург. 79, погр. 1, кург. 81, погр. 1, кург. 81,
погр. 3, кург. 82, погр. 1, кург. 86, погр. 1,
кург. 88, погр. 1, кург. 89, погр. 3, кург. 95, погр. 1,
кург. 99, погр. 1, кург. 100, погр. 1, кург. 104,
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погр. 1, кург. 106, погр. 1, кург. 107, погр. 3
[Тельнов и др., 2016, с. 918–919]; кург. 116 –
во рву [Синика, Тельнов, 2018б, с. 224, 246–
247, рис. 2,4]. Однако каменная плита из захо-
ронения Глиное/Сад, кург. 11, погр. 4, в отли-
чие от всех остальных подобных находок,
была полностью обожжена, а затем положе-
на в могилу. Весьма вероятно, что этот эле-
мент обряда коррелирует с помещением в
данный комплекс под тело погребенной зер-
кала с отломанной в древности рукоятью, а
также иглы под диск зеркала.

Предметы вооружения из кургана 11
группы «Сад» немногочисленны и представ-
лены только бронзовыми наконечниками
стрел. В ограбленном погребении 3 кургана 11
сохранился лишь один наконечник, а в непот-
ревоженном погребении 4 – восемь наконеч-
ников. Обращает на себя внимание размеще-
ние последних. Один наконечник был найден
у правого локтя и находился острием вниз,
второй (также острием вниз) – у левой кисти.

Отметим, что нестандартное размеще-
ние наконечников стрел было неоднократно
зафиксировано в скифских погребальных ком-
плексах на левобережье Нижнего Днестра.
Например, среди детских погребений можно
указать следующие комплексы: Глиное/Водо-
вод, кург. 6, погр. 1 [Синика и др., 2018е, с. 73,
76, рис. 2,2,4], кург. 7, погр. 5 [Синика и др.,
2019а, с. 379, 382, 387, рис. 8,2,6,7], кург. 8,
погр. 2 и 4 [Синика и др., 2018г, с. 236, 238,
241–242, рис. 1,6,8,9,11, 3,1,3], кург. 13, погр. 1;
Глиное, кург. 12, погр. 2 [Тельнов и др., 2016,
с. 121], кург. 116, погр. 1 [Синика, Тельнов,
2018б, с. 229, рис. 5,5]. Перечисленные захо-
ронения свидетельствуют о существовании у
скифов нормы обряда, регламентировавшей
размещение стрел поверх тел детей, возле них
и на перекрытиях ям. Однако совершенно оче-
видно, что эти микроэлементы погребально-
го ритуала не фиксировали принадлежность
детей к воинскому сословию.

В полной мере это относится и к погре-
бениям взрослых, где отмечено нестандарт-
ное размещение наконечников стрел, как в
погребении 4 кургана 11 Глиное/Сад. Наконеч-
ники стрел, обнаруженные в вертикальном
положении у правого локтя и у левого запяс-
тья женщины, по всей видимости, упали с пе-
рекрытия, поскольку зафиксированы они на

12 см выше дна ямы. Подобная ситуация
была отмечена и в комплексе Глиное/Водо-
вод, курган 15, погребение 5, где единствен-
ный наконечник стрелы был найден острием
вниз между правыми плечевым суставом и
лопаткой погребенного возрастом более 50 лет
[Łukasik, 2019b, p. 9], при этом на его костях
нет следов окисления бронзы. Данные погре-
бения (как и другие, где на перекрытии лежа-
ли иные предметы), очевидно, отражают обы-
чай помещения напутственных даров на пе-
рекрытие погребального сооружения [Синика
и др., 2019г, с. 283–284, 292, рис. 2,1,3].

Две стрелы были воткнуты в дно погре-
бальной камеры (у ее входа и у противопо-
ложной стенки) катакомбы 2 кургана 11 Гли-
ное/Водовод, где был похоронен мужчина 35–
50 лет [Łukasik, 2019b, p. 4]. Одна стрела была
воткнута в дно ямы у левого плеча женщины
15–20 лет в погребении 3 кургана 10 Глиное/
Водовод [Łukasik, 2019b, p. 3]. Возможно, они
фиксировали циновку и/или края погребально-
го савана.

В погребении 3 кургана 10 Глиное/Водо-
вод еще три наконечника лежали горизонталь-
но – один справа и два слева у таза. Один
наконечник стрелы найден на правом локте
мужчины 35–40 лет [Łukasik, 2019b, p. 6] в
комплексе Глиное/Водовод, кург. 13, погр. 1.
В погребении 3 кургана 13 Глиное/Водовод,
где был захоронен мужчина 35–40 лет
[Łukasik, 2019b, p. 8], три наконечника стрел
зафиксированы в горизонтальном положении:
один – у правого плеча, второй – у левого кры-
ла таза, третий – ниже правого тазобедренно-
го сустава, с внутренней стороны бедренной
кости. В могиле 11 кургана 16 Глиное/Водовод
при погребенном возрастом 20–30 лет (пол не
определен) [Łukasik, 2019b, p. 15] пять наконеч-
ников лежали горизонтально: два, остриями об-
ращенные друг к другу, с внешней стороны
левой бедренной кости; еще один – с внутрен-
ней стороны левой бедренной кости, острием к
ней; один – поверх левого локтя; один – у пра-
вого крыла таза, острием в сторону ног. Все
эти наконечники, зафиксированные in situ, ско-
рее всего, указывают, что стрелы были поло-
жены сверху на тела погребенных. В катаком-
бе погребения 1 кургана 6 могильника Нагор-
ное в Нижнем Поднепровье две стрелы были
положены вдоль правого и левого бедра «взрос-
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лой женщины» наконечниками в сторону голо-
вы [Мозолевский, 1973, с. 196–197, рис. 10].

Перечисленные случаи свидетельству-
ют, что отдельные находки предметов воору-
жения (в нашем случае, наконечников стрел)
не являются достаточным основанием опре-
деления принадлежности погребенного к во-
инскому сословию. Например, в захоронени-
ях Глиное/Водовод, кург. 11, погр. 2 и кург. 13,
погр. 3 были найдены колчанные наборы (по
одному в каждом) и копья (по паре в каждом),
а в комплексах Глиное/Водовод, кург. 10,
погр. 3 [Синика и др., 2019б, рис. 4,1] и кург. 13,
погр. 1 – по одному колчанному набору, и имен-
но они, в отличие от отдельных наконечников
стрел (воткнутых в дно камеры или лежав-
ших поверх тела), указывают на воинскую при-
надлежность погребенных.

Подобная ситуация была зафиксирова-
на и в захоронении Глиное/Сад, кург. 11, погр. 4.
Напомним, оно не было потревожено граби-
телями, и, помимо двух «отдельных» наконеч-
ников стрел у правого локтя и у левого запяс-
тья, справа от таза женщины были найдены
шесть наконечников стрел. Они компактно
располагались у северной стенки ямы, в 12 см
выше ее дна. По всей видимости, это колчан-
ный набор, упавший с перекрытия ямы либо
из колчана, повешенного на ее стенку. Второй
вариант мы не исключаем, поскольку подоб-
ный обычай (подвешивание колчана к стенке
погребального сооружения) был достоверно
зафиксирован в катакомбе погребения 3 кур-
гана 13 Глиное/Сад, где в изголовье погребен-
ного находился колчанный набор, а также же-
лезный крюк и железный «колышек» для фик-
сации крюка в стене погребальной камеры.
В другой катакомбе (Глиное/Сад, кург. 12,
погр. 3) отдельно лежавшие у левого плеча
мужчины шесть наконечников стрел могли
быть подвешены к стенке или к своду каме-
ры, поскольку колчанный набор (94 наконеч-
ника) был зафиксирован слева от таза погре-
бенного [Синика и др., 2020, рис. 2,1].

В любом случае, где бы ни находился
изначально колчанный набор из погребения 4
кургана 11 Глиное/Сад, данный комплекс мож-
но рассматривать как захоронение скифской
«воительницы». Согласно определению антро-
полога, в нем была погребена женщина воз-
растом 20–35 лет [Łukasik, 2019a, p. 3]. Ее со-

провождал типично женский инвентарь (зер-
кало, пряслице, ожерелье), а также колчанный
набор, состоявший из шести стрел. Аналогич-
ная ситуация зафиксирована в захоронении
Глиное/Водовод, кург. 10, погр. 3: несмотря на
то что антропологом ввиду возраста (15–
20 лет) пол погребенного не был определен
[Łukasik, 2019b, p. 3], о том, что это женщина,
свидетельствует инвентарь – два керамичес-
ких пряслица за головой погребенной и пара
бронзовых лировидных подвесок – у висков.
Кроме того, у левого бедра в колчане лежали
20 наконечников стрел [Синика и др., 2019б,
рис. 4,1]. В захоронении женщины 35–40 лет
Глиное/Водовод, кург. 11, погр. 3 [Łukasik, 2019b,
p. 4], помимо ожерелья на шее, был зафикси-
рован колчанный набор из 12 наконечников
стрел. В могиле 5 кургана 16 Глиное/Водовод
была погребена женщина (?) 40–50 лет
[Łukasik, 2019b, p. 12] с парными серьгами,
ожерельем на шее, одним пряслицем и колчан-
ным набором из десяти стрел.

Датировка кургана

При определении времени сооружения
кургана 11 Глиное/Сад необходимо учитывать
несколько важных обстоятельств. Во-первых,
это одновременное устройство двух женских
захоронений (погр. 3, 4), где погребенные ле-
жали головой на В. Эти могилы располагались
в центральной части площадки, окруженной
кольцевым рвом. Женское (погр. 2) и детское
(погр. 1) захоронения были впущены в насыпь.
Позднейшим из них, судя по глубине, отсут-
ствию инвентаря и небрежности соблюдения
обрядовых норм (скорченное положение на
спине с разворотом на правый бок), было за-
хоронение ребенка. Во-вторых, инвентарь из
женских могил едва ли не идентичен: бронзо-
вые зеркала (погр. 2 и 4), пирамидальные стек-
лянные подвески (погр. 2 и 3); трехлопастные
наконечники стрел (погр. 3 и 4). С учетом из-
ложенного очевидно, что датировка всех по-
гребений кургана, а значит, и время его со-
оружения, укладывается в относительно не-
большой интервал времени.

Отсутствие керамических импортов, за
исключением невыразительной ручки гераклей-
ской амфоры в насыпи, несколько осложняет
получение узкой даты комплекса, однако не
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означает невозможность ее определения. Для
решения этой задачи будут использованы на-
копленные данные о времени бытования брон-
зовых зеркал из погребений 2 и 4 кургана 11
Глиное/Сад, а также наконечников стрел из
погребений 3 и 4 кургана 11 Глиное/Сад.

Несомненно, наиболее ранним комплек-
сом с зеркалом, аналогичным двум найден-
ным в кургане 11 Глиное/Сад (цельные, с круг-
лым диском и ручкой, окончание которой офор-
млено в виде овального/круглого навершия),
как указано выше, является Никольское,
кург. 14, погр. 1 рубежа V–IV вв. до н.э., фик-
сируя появление подобных изделий в Север-
ном Причерноморье, а наиболее поздним –
Глиное/Водовод, кург. 7, погр. 4, где такое зер-
кало попало в захоронение на рубеже IV–III вв.
до н.э. Однако большинство аналогичных
бронзовых зеркал (7) происходит из погребе-
ний второй – третьей четверти IV в. до н.э.
(Балабаны, кург. 6, погр. 2; Дубоссары, кург. 18,
погр. 1; Котловина I, кург. 5, погр. 3; Кочкова-
тое, кург. 48, погр. 2; Неделково, кург. 9, погр. 1;
Николаевка, кург. 23; Пуркары, кург. 1, погр. 6),
при этом пять из них, за исключением нахо-
док из захоронений Дубоссары, кург. 18, погр. 1
и Николаевка, кург. 23, найдены в могилах тре-
тьей четверти указанного столетия.

Наконечники стрел представлены разны-
ми типами. Один из них (Глиное/Сад, кург. 11,
погр. 4, у правого локтя) наиболее ранний (ба-
зисный). Подобные наконечники стрел, по-
явившись у скифов Северо-Западного Причер-
номорья в первой половине V в. до н.э., полу-
чают наибольшее распространение во второй
половине указанного столетия [Синика, 2007б,
с. 168–169]. Большинство наконечников (Гли-
ное/Сад, кург. 11, погр. 4: один – у левого за-
пястья, четыре – в колчанном наборе; Гли-
ное/Сад, кург. 11, погр. 3) опорновтульчатые.
Такие наконечники в скифских могилах Ду-
найско-Днестровских степей появляются во
второй половине V в. до н.э., однако чаще все-
го встречаются в комплексах IV – начала
III в. до н.э. [Синика, 2007б, с. 169–172]. На-
конец, трехгранные наконечники стрел со
скрытой втулкой получают самое широкое рас-
пространение только во второй половине IV в.
до н.э. [Мелюкова, 1964, c. 25; Синика и др.,
2013, с. 128]. Один такой наконечник, найден-
ный в колчане в погребении 4 кургана 11 Гли-

ное/Сад, является наиболее поздним из всех
обнаруженных в захоронениях кургана.

С учетом изложенного мы датируем все
захоронения кургана 11 Глиное/Сад второй
половиной (предпочтительно третьей четвер-
тью) IV в. до н.э.

Современное «мифотворчество»
о скифских «амазонках»

Публикация женского комплекса с кол-
чанным набором из погребения 4 кургана 11
Глиное/Сад, а также исследование еще трех
аналогичных комплексов – Глиное/Водовод,
кург. 10, погр. 3 [Синика и др., 2019б], кург. 11,
погр. 3 и кург. 16, погр. 5 на левобережье Ниж-
него Днестра – заставляет нас рассмотреть
вопрос о захоронениях скифских «амазонок».
На этот счет существует столь обширная на-
учная литература (данные письменных источ-
ников об амазонках, их изображения в антич-
ной вазописи и торевтике, состав вооружения
из женских захоронений и т. д.), что одно ее
перечисление, не говоря об анализе, выходит
далеко за пределы настоящей работы.

Наиболее важна для нас проблема от-
несения тех или иных погребальных комплек-
сов, в которых сочетались предметы воору-
жения и инвентарь, являющийся/считающий-
ся женским, к захоронениям «амазонок».

Здесь мы впервые обратимся к цитате,
вынесенной в эпиграф нашей работы. Семь лет
назад двое из ее авторов, рассматривая совер-
шенно другую проблему, заметили, что «оши-
бочные утверждения, тем более высказанные
неоднократно, никем не оспоренные и не оспа-
риваемые, со временем “по умолчанию” при-
обретают видимость непреложных истин. Та-
кие “истины” в дальнейшем становятся отправ-
ной точкой тех или иных научных построений,
фундамента которых просто не существует»
[Тельнов, Синика, 2013, с. 306]. В полной мере
это утверждение относится и к совершенно
надуманной проблеме скифских «амазонок» в
Северном Причерноморье.

В последнее десятилетие она актуали-
зировалась, поскольку в специальных стать-
ях, назвать которые научными можно с тру-
дом, внезапно «возникли», а точнее, «были
созданы» многие десятки захоронений скиф-
ских «амазонок», «женщин-воительниц», «жен-
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щин-воинов». При этом словосочетание
«скифские амазонки», как утверждается, «ста-
ло обычным и частоупотребляемым» [Фиал-
ко, 2015, с. 46].

Чтобы не быть голословными, перейдем
к анализу некоторых скифских комплексов,
объявленных Е.Е. Фиалко принадлежащими
скифским «амазонкам» без должных или во-
обще безо всяких оснований.

Погребение 4 в кургане 13 могильника
Буторы I на левобережье Нижнего Днестра
было причислено к захоронениям «амазонок»
на основании находок, среди прочего инвен-
таря, фрагментов костяного веретена, двух
пряслиц и трех наконечников стрел [Фиалко,
2015, с. 62, рис. 27,А, 28]. При этом исследо-
вателя не смутили практически полное ограб-
ление захоронения и отсутствие антропологи-
ческих определений. В расчет также не была
принята возможность, что погребальный ком-
плекс мог быть парным, и в этом случае ве-
ретено и пряслица принадлежали женщине, а
предметы вооружения – мужчине. Однако
этот комплекс, как и многие другие, был столь
же безосновательно, как и безоговорочно,
включен в обширный список захоронений
«амазонок».

Такой «методический прием» применял-
ся Е.Е. Фиалко неоднократно.

Так, ограбленное погребение 2 кургана 2
Дубоссары на левобережье Нижнего Днестра,
содержавшее кости одного индивидуума, было
отнесено к «сонму амазонок» на основании
находок в нем четырех наконечников стрел и
31 бусины [Фиалко, 2015, с. 63, рис. 29,Б]. Здесь
нам остается предположить, что основанием
для такого заключения стал рисунок в публи-
кации, где все бусины были изображены наде-
тыми на одну нить [Кетрару и др., 2014, с. 45,
рис. 34,3]. О том, что они могли составлять
браслеты на запястьях, локтевые «браслеты»
и иные украшения, которые встречаются в
мужских захоронениях [Тельнов и др., 2016,
с. 884–885], но не женское ожерелье, автор, оче-
видно, даже не задумывался.

Совершенно «феноменальными» выгля-
дят две ограбленные могилы «амазонок» в
Среднем Подонье, для которых нет антропо-
логических определений. Одним из них явля-
ется «захоронение ребенка – девочки» в кур-
гане 21 у с. Дуровка, где из вещей сохрани-

лись два наконечника стрел, лепная чашка и
восемь стеклянных бусин [Фиалко, 2015, с. 66,
рис. 33,Б], другим – погребение 5 в кургане 33
Мастюгино, в гробнице которого найдены на-
конечник стрелы, серьга, бусина и раковина
каури [Фиалко, 2015, с. 66, рис. 33,А]. Даже
если не рассматривать версию возможного
парного захоронения, остается только догады-
ваться, какие из сохранившихся предметов в
указанных могилах можно считать исключи-
тельно женским инвентарем. По всей види-
мости, по мнению Е.Е. Фиалко, таковыми яв-
ляются любая бусина и любая серьга. О бу-
синах в мужских захоронениях мы уже выс-
казались выше. Относительно серег заметим,
что и они изредка (по одной, у одного из вис-
ков) встречаются у мужчин [Тельнов и др.,
2016, с. 882], с чем ранее соглашалась и сама
Е.Е. Фиалко [Фиалко, 1991, с. 11].

В заполнении ограбленной катакомбы 3
кургана 5 могильника Мамай-Гора в Нижнем
Поднепровье сохранились одна бусина, восемь
наконечников стрел, фрагменты лепных сосу-
дов, железных изделий, два камня, бронзовые
бляшки. Антрополог установила, что челове-
ческие кости принадлежали женщине 30–
35 лет [Фиалко, 2010, с. 188, рис. 1,7]. В этом
случае связь женского костяка с наконечни-
ками стрел совершенно не очевидна; они могли
входить и в колчанный набор мужчины, кос-
тяк которого грабителями был вынесен из по-
гребальной камеры.

Такой подход к созданию выборки погре-
бений скифских «амазонок» (с включением в
нее ограбленных захоронений, как правило, без
антропологических определений костяков) не
только вызывает неприятие, поскольку не вы-
держивает никакой критики, но и удивление,
поскольку сама Е.Е. Фиалко 30 лет назад в
сводке подобных комплексов «решила не учи-
тывать полностью ограбленные погребения»
[Фиалко, 1991, с. 8]. Как свидетельствуют при-
веденные данные, в последнее десятилетие она
изменила своим «устаревшим» научным прин-
ципам, и не только в этом отношении.

Отдельной категорией скифских «амазо-
нок», судя по работам Е.Е. Фиалко, являются
дети (девочки) и подростки женского пола.
Важно отметить, что пол детей возрастом до
15 лет на основании морфологического изу-
чения костей скелета вообще не определяет-
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ся, а молодых людей в возрасте 15–20 лет – с
вероятностью не более 70 % [Martin, Osterholtz,
2015, p. 77]. Выход из данной ситуации зак-
лючается только в проведении генетических
исследований, если сохранность костей удов-
летворительная [Krzewińska et al., 2018,
table S3, No. 13–22].

Во всех остальных случаях (то есть по-
чти всегда) археологам остается ограничи-
ваться определениями возраста ребенка, под-
ростка или молодого человека, полученными
от антропологов на основании изучения сохра-
нившихся зубов. Предполагаемая половая при-
надлежность устанавливается с учетом сопро-
вождающего инвентаря. Наше мнение как
нельзя более соответствует позиции, изложен-
ной Е.Е. Фиалко в 1991 г.: «Говорить о погребе-
ниях девочек с оружием пока не представля-
ется возможным из-за полного отсутствия ан-
тропологических определений пола детей. Раз-
деление же детских погребений на погребения
мальчиков и девочек лишь на основании погре-
бального инвентаря, на наш взгляд, является
необоснованным. Нельзя согласиться с мне-
нием, что погребениями девочек считаются те,
единственный инвентарь которых представлен
бусами или серьгами. Бронзовые, серебряные
или золотые серьги встречаются в инвентаре
мужских погребений..., точно так же, как и бу-
сины в качестве застежки-украшения... Кро-
ме того, говоря о погребениях девочек с ору-
жием, вряд ли можно принимать в расчет те
предметы вооружения, в которых они представ-
лены единственным наконечником стрелы»
[Фиалко, 1991, с. 11].

Однако и этот подход «устарел» к на-
стоящему времени. В 2013 г. в серию погре-
бений «амазонок» из Нижнего Поднепровья
Е.Е. Фиалко включила ограбленную катаком-
бу 14 грунтового могильника Скельки [Лит-
винова, 2011; Попандопуло, 2011], содержав-
шую, по определению антрополога, кости ре-
бенка возрастом не более двух лет. Среди
находок в заполнении сохранились три нако-
нечника стрел, две бусины и свинцовое «пряс-
лице» [Фиалко, 2013, с. 210, рис. 6]. Последнее
изделие, безусловно, является ворворкой и
имеет массу аналогий в мужских погребени-
ях Северного Причерноморья. Таким обра-
зом, никакого женского инвентаря в могиле
нет, и судить о половой принадлежности ре-

бенка нет никаких оснований, не говоря уже о
его принадлежности «племени амазонок».

Спустя два года непотревоженная детс-
кая катакомба 3 в кургане 13 могильника Бу-
торы I на левобережье Нижнего Днестра, со-
державшая две серьги и фрагментированный
наконечник стрелы, была названа «могилой
девочки-охранницы Буторского кургана» [Фи-
алко, 2015, с. 62–63, рис. 27,А; 28]. Не оспари-
вая тот факт, что парные серьги позволяют
констатировать женский пол ребенка, заме-
тим, что одного наконечника стрелы совер-
шенно недостаточно, чтобы включать данный
погребальный комплекс в список захоронений
скифских «амазонок».

Выше мы уже упомянули скифские за-
хоронения Глиное/Водовод, кург. 6, погр. 1;
кург. 7, погр. 5; кург. 8, погр. 2; кург. 8, погр. 4;
кург. 13, погр. 1; Глиное, кург. 12, погр. 2;
кург. 116, погр. 1 на левобережье Нижнего
Днестра, свидетельствующие о существова-
нии у скифов традиции размещения стрел по-
верх тел детей, возле них и на перекрытиях
ям. При этом в публикациях этих комплек-
сов данный обряд анализировался, и отме-
чалось, что он не может указывать на при-
надлежность детей к воинскому сословию.
Этот вывод слишком очевиден, поскольку
создать образ детей-воинов и, тем более,
девочек-воительниц-«амазонок» может толь-
ко воспаленное воображение.

Ничуть не меньше фантазии проявлено
при атрибуции захоронений взрослых индиви-
дуумов (иногда погребенных вместе с деть-
ми) в качестве захоронений «амазонок».

В заполнении ограбленной катакомбы 49
могильника Скельки в Нижнем Поднепровье
был найден один наконечник стрелы, однако
его, наряду с определением антрополога (жен-
щина 35–50 лет), оказалось достаточно, что-
бы отнести данный комплекс к захоронениям
«амазонок» [Фиалко, 2013, с. 207–208, рис. 4,1–
3]. Варианты попадания этого наконечника
стрелы в погребение Е.Е. Фиалко, разумеет-
ся, не рассматриваются, а они многочислен-
ны (выброшенный грабителями костяк муж-
чины из катакомбы, причина ранения, случай-
ное попадание предмета с поверхности в силу
природных процессов, не связанный с принад-
лежностью к воинскому сословию элемент
обряда, и др.). К сожалению, такие «мелочи»
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не могут остановить опытного исследовате-
ля на пути создания все более внушительного
списка захоронений скифских «амазонок» Се-
верного Причерноморья.

Другие обстоятельства также не прини-
маются во внимание. И среди них необходи-
мо отметить отнесение к женскому костяку
предметов вооружения, которые были поло-
жены другому погребенному. В частности,
такая «практика» была использована при ана-
лизе катакомбы 39 могильника Скельки. В ней
находились костяки женщины 30–35 лет (оже-
релье на шее) и ребенка 12–14 лет, по опреде-
лению антрополога. Между локтями погребен-
ных лежала свинцовая ворворка, названная
авторами публикации и вслед за ними Е.Е. Фи-
алко «пряслицем». У правого бедра ребенка
лежали наконечники стрел, при этом его тело
находилось справа от женщины [Фиалко, 2013,
с. 211, рис. 8], а значит, эти наконечники если
и составляли колчанный набор, то принадле-
жали ребенку, а не женщине. Еще пять нако-
нечников стрел были обнаружены в заполне-
нии камеры, а один найден во входной яме. То
есть в данном случае никакой связи между
предметами вооружения и женским костяком
в катакомбе просто нет. Попытка представить
данный комплекс в качестве могилы «амазон-
ки» является элементарным искажением со-
вокупности археологической информации во
имя заранее установленной цели, которую не-
обходимо достичь любыми средствами.

Еще одно парное захоронение (№ 24)
могильника Скельки (женщины 35–40 лет и
полуторагодовалого ребенка, по заключению
антрополога), среди инвентаря которого нахо-
дились лепное пряслице и наконечник копья
[Фиалко, 2013, с. 211, рис. 7], также было
включено в «когорту» погребений «амазонок».
Е.Е. Фиалко обратила внимание на необыч-
ное размещение наконечника копья: он был
положен на дно погребального сооружения,
после чего над ним была сооружена «подуш-
ка» из материковой глины, а затем уложена
женщина так, что центр пера наконечника ко-
пья находился под правым коленом. В резуль-
тате автор допустила, что «сооружение под-
ножной подушки было обусловлено каким-то
физическим изъяном женщины (не исключе-
но, что боевым ранением нижних конечнос-
тей)» [Фиалко, 2013, с. 217]. Это предположе-

ние, непонятно на чем основанное (все кости
поскраниального скелета на чертеже погре-
бения находятся в анатомическом порядке
[Попандопуло, 2011, рис. 17,1]), комментиро-
вать мы не станем, ибо в этом нет смысла.
Но заметим, что более обоснованной пред-
ставляется версия вотивного характера раз-
мещения наконечника копья, тем более в та-
ком необычном месте погребального соору-
жения. При этом исследователями неоднок-
ратно рассматривались нестандартные пози-
ции наконечников копий (вбитых в дно или сте-
ны погребальных сооружений, поставленных
острием вверх или вниз), интерпретируемые,
например, как свидетельства охраны умерших
от злых духов, обезвреживания погребенных
и т. д. [Бессонова, 1983, с. 48–49; 1984, с. 8–
11; Тельнов и др., 2016, с. 785]. Какая-то из
обозначенных версий, несомненно, куда более
уместна для объяснения находки наконечни-
ка копья в погребении 24 могильника Скель-
ки, чем его интерпретация в качестве захоро-
нения «амазонки».

Противоречит здравому смыслу попыт-
ка представить асинхронное захоронение 13 мо-
гильника Скельки как погребение «амазонки».
Антропологом установлено, что первичным в
катакомбе было захоронение мужчины 35–
40 лет, костяк которого был нарушен при под-
захоронении, а вторичным – парное погребе-
ние женщины 25–30 лет и новорожденного ре-
бенка, лежавших ближе ко входу в камеру [Фи-
алко, 2013, с. 214, рис. 10]. В изголовье погре-
бенных под костями от жертвенной пищи ле-
жали наконечник дротика, его вток и топор.
Также были найдены колчанный набор сре-
ди костей мужчины, ожерелье на шее жен-
щины и серьга. Подобная ситуация застави-
ла Е.Е. Фиалко сконструировать весьма слож-
ное и неубедительное объяснение того, что
оружие якобы принадлежало женщине [Фиал-
ко, 2013, с. 219]. Повторять эти «доводы» мы
не будем. Несомненно, их единственное пред-
назначение заключалось в «создании» еще од-
ной скифской «амазонки». Достаточно по-
смотреть на план погребения, чтобы убедить-
ся, что при подзахоронении костяк мужчины
был сдвинут из центра камеры к дальней от
входа стенке. Дротик был сломан и вместе с
топором брошен к торцевой стенке, поверх
этих предметов была положена жертвенная
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пища. Серьга, найденная у правого виска жен-
щины, могла принадлежать и мужчине. Таким
образом, инвентарем женщины достоверно
является только ожерелье, зафиксированное на
ее шее [Попандопуло, 2011, с. 35–36, рис. 13,1].

В погребении 44 могильника Скельки
были найдены колчанный набор и кости от
жертвенной пищи с ножом. Антропологом
было сделано заключение – «женщина? 18–
22 лет» [Литвинова, 2011, с. 107], что объяс-
няется, как отмечалось выше, возрастом по-
гребенного. В статье Е.Е. Фиалко вопроси-
тельный знак исчез: «Женщина 18–22 лет ле-
жала вытянуто на спине, головой на запад»
[Фиалко, 2015, с. 206, рис. 3]. Аналогичным
образом был решен вопрос с захоронениями
в погребении 3 кургана 6 и погребении 1 кур-
гана 71 могильника Мамай-Гора в Нижнем
Поднепровье. Антропологические определе-
ния («женщина?») для обоих погребений [Лит-
винова, 1999, с. 190; 2001, с. 253] были слегка
исправлены. При этом Е.Е. Фиалко не обра-
тила внимание на то, что погребение 3 курга-
на 6 было асинхронным (представляло собой
катакомбу с двумя входами, в которой похо-
ронили минимум двоих человек), и что оно
было ограблено [Фиалко, 2010, с. 188, рис. 1,8].
Тот факт, что сверху над ним находились еще
два захоронения (кург. 6, погр. 1 и 2) [Андрух,
Тощев, 1999, с. 48, 50, рис. 12,1], вообще не
упоминается. Погребение 1 кургана 71 также
было ограблено, и найденные в нем «ниже
области черепа» шесть бусин оказались дос-
таточным основанием, чтобы считать комп-
лекс погребением «амазонки» [Фиалко, 2010,
с. 192, рис. 1,1]. Таким образом, в результате
небольшой и весьма малозаметной «коррек-
ции» заключения антрополога, «возникли» оче-
редные три скифские «амазонки».

Однако исследователь этим не ограни-
чился, поскольку для появления еще одной
псевдоамазонки потребовалось оспорить зак-
лючение антрополога. Так, ограбленное погре-
бение 26 могильника Скельки, где были обна-
ружены костяк мужчины (30–35 лет, по зак-
лючению антрополога), нож, речная раковина
и два наконечника стрел у левого бедра, ста-
ло захоронением «амазонки» на основании
«необычных» украшений – восьми цилиндри-
ческих костяных пронизей, зафиксированных
на тазовых костях и вдоль правой ноги. К че-

сти автора отметим, что данный комплекс был
причислен «к нашей серии» «с определенной
долей сомнения» [Фиалко, 2015, с. 213, рис. 9].
Этим «аргументом» остается только восхи-
щаться. Лучше всего данная ситуация опи-
сывается афоризмом, приписываемым клас-
сику немецкой философии Гегелю: «Если фак-
ты противоречат моей теории – тем хуже для
фактов».

Однако самое значительное увеличение
«поголовья» скифских «амазонок» в последнее
время было зафиксировано Е.Е. Фиалко пос-
ле публикации скифского могильника III–II вв.
до н.э. у с. Глиное Слободзейского района на
левобережье Нижнего Днестра [Тельнов и др.,
2016]. Это «событие» мы не можем оставить
без внимания, поскольку авторы данной ра-
боты принимали участие в его исследовании,
а также поскольку данный памятник находит-
ся в непосредственной близости (в 1,7 км к
юго-западу) от курганной группы «Сад» у
с. Глиное.

Итак, Е.Е. Фиалко «безоговорочно» ут-
верждает, что 16 одиночных женских погре-
бений могильника III–II вв. до н.э. у с. Глиное
были захоронениями «амазонок» [Фиалко, 2017,
с. 209]. В данной ситуации мы кратко рас-
смотрим предметы женского инвентаря из
каждого комплекса и предметы вооружения,
а также укажем возраст погребенных: кург. 6,
погр. 2 – парные серьги, предметы ожерелья,
один наконечник стрелы справа у таза (20–
35 лет) [Тельнов и др., 2016, с. 94]; кург. 14,
погр. 2 – парные серьги, зеркало, пряслице,
топор слева от погребенной рукоятью вниз
(более 20 лет) [Тельнов и др., 2016, с. 136];
кург. 41, погр. 1 – парные серьги, ожерелье,
два пряслица, один наконечник стрелы у ле-
вого локтя, острием в сторону головы (20–
35 лет) [Тельнов и др., 2016, с. 272]; кург. 46,
погр. 3 – ожерелье, три пряслица, два нако-
нечника стрел возле висков остриями вниз
(20–35 лет) [Тельнов и др., 2016, с. 294, 296];
кург. 57, погр. 1 – западная камера катаком-
бы, серьга у левого виска, ожерелье, два
пряслица, один наконечник стрелы справа у таза
(25–30 лет) [Тельнов и др., 2016, с. 353]; кург. 81,
погр. 2 – погребение ограблено, ожерелье, два
пряслица, один наконечник стрелы в области
шеи (35–50 лет) [Тельнов и др., 2016, с. 483–
484]; кург. 86, погр. 1 – парные серьги, ожере-
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лье, два пряслица, наконечник копья справа от
погребенной (более 20 лет) [Тельнов и др.,
2016, с. 508]; кург. 91, погр. 2 – ожерелье, два
пряслица, наконечник стрелы у правого плеча
(возраст не определен) [Тельнов и др., 2016,
с. 537]; кург. 96, погр. 2 – парные серьги, оже-
релье, один наконечник стрелы справа от таза
(ребенок 13–15 лет) [Тельнов и др., 2016, с.
575]; кург. 109, погр. 1 – парные серьги, оже-
релье, два пряслица, один наконечник стрелы
между правым локтем и грудной клеткой (20–
35 лет) [Тельнов и др., 2016, с. 642].

Особо оговорим женские погребения с
топором и наконечником копья. Первое из них
(кург. 14, погр. 2) было впущено в насыпь «цар-
ского» кургана (по меркам III–II вв. до н.э.)
[Тельнов и др., 2016, с. 129, рис. 54–59]. Сре-
ди инвентаря находилось явно «антикварное»
зеркало [Тельнов, Синика, 2014, с. 240–241;
Тельнов и др., 2016, с. 895–896; Полин, Дара-
ган, 2019, с. 208–209], а единственный на мо-
гильнике двулезвийный топор [Тельнов и др.,
2016, с. 782], с учетом общей длины его на-
вершия (14,6 см), очевидно, являлся инсигни-
ей власти, а не боевым оружием. Какой-то
особенный статус был и у женщины, погре-
бенной в катакомбе погребения 1 кургана 86.
Справа от нее было положено копье длиной
1,2 м (в непотревоженном комплексе был за-
фиксирован тлен от древка), наконечник ко-
торого, в отличие от всех прочих из мужских
погребений могильника, имеет необычную
форму [Тельнов и др., 2016, с. 785, 979–980].

Как показывает анализ, из десяти пере-
численных комплексов в восьми были найде-
ны наконечники стрел (только в погребении 3
кургана 46 их было два, в остальных комп-
лексах – по одному), в двух других – топор
(кург. 14, погр. 2) и копье (кург. 86, погр. 1).
Наконечник стрелы из погребения 2 курга-
на 81, найденный в области шеи вместе с при-
кипевшими к нему предметами ожерелья, мог
являться причиной смерти [Тельнов и др.,
2016, с. 484, 776, рис. 272,8]. Наконечники стрел
из катакомбы 3 кургана 46, лежавшие у вис-
ков погребенной, очевидно, играли роль отсут-
ствующих серег [Тельнов и др., 2016, с. 775].
В остальных комплексах (кург. 6, погр. 2,
кург. 57, погр. 1, кург. 96, погр. 2 – справа у/от
таза, кург. 91, погр. 2 – у правого плеча,
кург. 41, погр. 1 – у левого локтя, кург. 10,

погр. 1 – у правого локтя) размещение нако-
нечников стрел может отражать определен-
ные элементы погребальной обрядности (раз-
мещение стрел поверх тела погребенного или
возле него), зафиксированные многократно в
мужских, женских и детских погребениях
[Тельнов и др., 2016, с. 776]. К близкому вы-
воду пришел и Ю.С. Гребенников при анализе
скифских захоронений Побужья: «Женским по-
гребением с оружием можно безоговорочно
считать лишь такое, когда в нем, помимо ти-
пично женского инвентаря (пряслице, зерка-
ло), имеются меч, копье-дротик или колчан со
стрелами. ...Разрозненные наконечники... счи-
тать оружием нельзя. Разрозненные наконеч-
ники есть во всех погребениях, независимо от
пола и возраста. Здесь налицо еще одна спе-
цифическая деталь погребального обряда»
[Гребенников, 2008, с. 79–80].

В этой связи напомним Е.Е. Фиалко о ее
собственном, к сожалению, незаслуженно за-
бытом «принципе»: «говоря о погребениях
девочек с оружием, вряд ли можно принимать
в расчет те предметы вооружения, в которых
они представлены единственным наконечни-
ком стрелы. Это, впрочем, касается и погре-
бений женщин с оружием» [Фиалко, 1991, с. 11].

Возвращаясь к могильнику III–II вв. до н.э.
у с. Глиное, отметим, что Е.Е. Фиалко увиде-
ла скифских «воительниц» в четырех детских
(«девичьих») захоронениях – кург. 12, погр. 2,
кург. 33, погр. 2, кург. 35, погр. 2, кург. 68, погр. 2
[Фиалко, 2017, с. 209]. При этом в одном из
них (кург. 33, погр. 2) был похоронен ребенок
возрастом 8–9 лет, у его левого бедра лежал
колчан с шестью стрелами, но никакого ин-
вентаря, который мог бы указывать на женс-
кий пол погребенного, обнаружено не было
[Тельнов и др., 2016, с. 232]. В трех других
катакомбах действительно были погребены
девочки: кург. 12, погр. 2 – парные серьги, оже-
релье, один наконечник стрелы справа у таза,
другой – возле левого плеча (4 года) [Тель-
нов и др., 2016, с. 121]; кург. 35, погр. 2 – пар-
ные серьги, ожерелье, пряслице, один наконеч-
ник стрелы у левого плеча (8–9 лет) [Тельнов
и др., 2016, с. 245]; кург. 68, погр. 2 – ожере-
лье, один наконечник стрелы между ног у пра-
вого колена (4–5 лет) [Тельнов и др., 2016,
с. 414]. Здесь можно только повторить, что
подобные случаи размещения наконечников
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стрел никак не могут указывать на то, что
девочки были «воительницами».

Обнаружила Е.Е. Фиалко захоронения
«амазонок» еще и в четырех, по ее мнению,
парных захоронениях – Глиное, кург. 9, погр. 1,
кург. 13, погр. 1, кург. 67, погр. 4, кург. 113,
погр. 1 [Фиалко, 2017, с. 209]. Эти комплексы
на самом деле являлись асинхронными [Тель-
нов и др., 2016, с. 669, 672, 743–744]. Однако
этот факт был проигнорирован, поскольку тре-
бовалось увеличить число погребений «ама-
зонок». Сделано это было в трех случаях с
использованием ранее апробированного «ме-
тода», когда предметы вооружения, связанные
с мужским костяком, приписываются женщи-
не. В катакомбе 1 кургана 9 тело женщины
(парные серьги, ожерелье, пряслице) было
внесено в камеру при подзахоронении и поло-
жено справа от мужчины, у левого бедра ко-
торого находился колчанный набор [Тельнов
и др., 2016, с. 109–110]. В захоронении 1 кур-
гана 13 три наконечника стрел лежали у пра-
вого локтя мужчины (вторичное захоронение),
в то время как костяк женщины (парные ви-
сочные кольца, ожерелье, веретено с прясли-
цем) находился слева от мужского [Тельнов
и др., 2016, с. 122]. Женщина (ожерелье, пар-
ные височные кольца) была внесена в ката-
комбу 4 кургана 67 при подзахоронении, а два
наконечника стрел находились между тазом
и правым локтем мужчины, костяк которого
находился слева от женского [Тельнов и др.,
2016, с. 407–409]. В катакомбе 1 кургана 113
при двух погребенных никакого женского ин-
вентаря вообще не было найдено, и здесь нам
приходится только догадываться, на каком
основании среди них появилась «амазонка».

На этом Е.Е. Фиалко не остановилась.
Используя указание, что половая принадлеж-
ность погребенных в катакомбах могильника
III–II вв. до н.э. определялась не антрополо-
гом, а нами, авторами публикации, что соот-
ветствует действительности [Тельнов и др.,
2016, c. 80], она констатировала, что «именно
поэтому большинство комплексов с оружием
попали в число мужских». В итоге к выборке
захоронений «амазонок» были добавлены еще
11 погребений (кург. 3, погр. 1, кург. 5, погр. 1,
кург. 10, погр. 1, кург. 24, погр. 1, кург. 26,
погр. 1, кург. 28, погр. 1, кург. 41, погр. 2,
кург. 45, погр. 1, кург. 54, погр. 3, кург. 95,

погр. 1, кург. 104, погр. 1). И основанием для
этого стало «присутствие в составе вещево-
го сопровождения бусинных браслетов и/или
каменных плиток (помимо оружия)» [Фиалко,
2017, с. 209]. Здесь важно подчеркнуть, что
ни в одном из перечисленных комплексов (оди-
ночных мужских захоронений, не пострадав-
ших от ограблений) не было предметов, явля-
ющихся типично женским инвентарем (пар-
ных серег, ожерелий, зеркал, пряслиц). Камен-
ные плиты, вопреки представлениям Е.Е. Фи-
алко, известны в мужских захоронениях [Бес-
сонова, Скорый, 1986, с. 158–160, рис. 1,1, 2,4;
Тельнов и др., 2016, с. 918; Синика, Тельнов,
2017в, с. 145], равно как и браслеты, состав-
ленные из бусин. Последние, например, были
выявлены в 27 случаях на запястьях мужчин в
катакомбах могильника у с. Глиное [Тельнов
и др., 2016, с. 863].

Подытоживая свои «штудии», Е.Е. Фи-
алко выделила 35 погребений могильника, «в
которых похоронено 38 воительниц» [Фиалко,
2017, с. 209–210], и заметила в заключении,
«что 35 могил амазонок составляют 19,3 %
от общего числа в некрополе и 30 % от числа
могил с оружием. Соответственно каждая
пятая могила принадлежала воительнице и
каждым третьим воином здесь была женщи-
на» [Фиалко, 2017, с. 225]. Эти показатели не
только не соответствуют действительности,
но и противоречат здравому смыслу, являясь
не более чем фантазиями.

Только шесть погребений могильника из
перечисленных Е.Е. Фиалко [2017, с. 209] мож-
но считать погребениями женщин-воительниц,
при этом пять из них (с наборами от двух до
пяти стрел) только с очень большой «натяж-
кой». В катакомбе 1 кургана 12 была погре-
бена женщина (парные серьги, два пряслица,
возраст не определен), у правого бедра кото-
рой находились три наконечника стрел [Тель-
нов и др., 2016, с. 117–119]; в захоронении 1
кургана 19 (три пряслица, возраст 20–35 лет) –
три наконечника стрел у левого бедра [Тель-
нов и др., 2016, с. 159, 161]; в погребении 1
кургана 23 (парные серьги, ожерелье, два
пряслица, зеркало, возраст более 20 лет) –
пять наконечников стрел у левого бедра [Тель-
нов и др., 2016, с. 183–184, 186]; в катаком-
бе 1 кургана 31 (парные серьги, ожерелье, зер-
кало, два пряслица, возраст менее 20 лет) –
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два наконечника стрел у левого бедра, топор
возле правой голени [Тельнов и др., 2016, с. 211,
215–216]; в комплексе кург. 91, погр. 1 (пар-
ные височные кольца, ожерелье, зеркало, два
пряслица, возраст 20–35 лет) – три наконеч-
ника стрел у левого бедра [Тельнов и др., 2016,
с. 532–533, 535]. Только одна катакомба, не-
сомненно, принадлежала женщине-воину.
В катакомбе 1 кургана 103 при погребенной
возрастом 15–20 лет были найдены парные
серьги, ожерелье, зеркало, два пряслица, а
также колчанный набор, лежавший у левого
локтя и состоявший из 17 наконечников стрел
[Тельнов и др., 2016, с. 610–611].

С учетом того, что за все время иссле-
дования могильника III–II вв. до н.э. у с. Гли-
ное было изучено 183 катакомбы, предназна-
чавшиеся для захоронений (в том числе од-
ного символического – кенотафа) минимум
282 человек [Тельнов и др., 2016, с. 744; Си-
ника, Тельнов, 2018б], указанные шесть погре-
бений женщин составляют только 3,27 % от
общего количества могил и только 2,12 % от
общего количества погребенных. И вот эти
цифры куда более соответствуют истинному
положению вещей, в отличие от фантастичес-
кого показателя (19,3 % всех могил – это за-
хоронения «амазонок»), указанного Е.Е. Фи-
алко [2017, с. 225]. Кроме того, приведенные
нами расчеты коррелируют с данными об
очень невысокой «милитаризации» скифского
общества в III–II вв. до н.э. [Синика, Тель-
нов, 2015, с. 187–189; Тельнов и др., 2016,
с. 786–789], которые, будучи опубликованны-
ми до выхода из печати работы Е.Е. Фиалко,
либо не были ей известны, либо были сочте-
ны не заслуживающими внимания.

Также необходимо отметить, что подоб-
ная картина была зафиксирована в примыка-
ющих друг к другу курганных группах Гли-
ное/Водовод и Глиное/Сад, образовывавших
на протяжении V – первой трети III в. до н.э.
памятник, который обычно называют могиль-
ником. За все время их изучения (2013, 2015–
2019 гг.) авторами настоящей работы были
раскопаны, помимо более ранних и более по-
здних, 94 скифских захоронения, предназначав-
шихся для погребений (в том числе десяти сим-
волических – кенотафов) минимум 102 чело-
век. При этом, как отмечено выше, всего четы-
ре могилы (Глиное/Сад, кург. 11, погр. 4; Гли-

ное/Водовод, кург. 10, погр. 3, кург. 11, погр. 3,
кург. 16, погр. 5) принадлежали женщинам-вои-
нам, что составляет только 4,25 % от общего
количества могил и только 3,92 % от общего
количества погребенных. Эти показатели совер-
шенно не «поразительным» образом совпада-
ют с теми, что мы указали для более позднего
(III–II вв. до н.э.) могильника у с. Глиное.

Более того, если количество достоверных
женских захоронений с оружием (9) могильника
Мамай-Гора в Нижнем Поднепровье [Фиалко,
2010], за исключением указанных нами выше
(кург. 5, погр. 3, кург. 6, погр. 3, кург. 71, погр. 1)
и некорректно отнесенных Е.Е. Фиалко к «ама-
зонкам», сопоставить с общим количеством
опубликованных скифских погребальных комп-
лексов этого памятника (317), то в очередной
раз мы будем констатировать совершенно не
«удивительное» совпадение – 2,83 %.

Причиной указанных «совпадений», не-
сомненно, является тот факт, что на всех трех
памятниках (Глиное/Водовод и Глиное/Сад
V – первой трети III в. до н.э. на левобережье
Нижнего Днестра; Мамай-Гора VI–IV вв.
до н.э. в Нижнем Поднепровье; Глиное III–
II вв. до н.э. на левобережье Нижнего Днест-
ра) были проведены масштабные работы, ре-
зультатом которых стало формирование дос-
таточной источниковой базы, позволяющей
делать столь точные выводы и одновремен-
но столь категоричные заключения.

Эти выводы в корне противоречат мно-
гократно обозначенным заявлениям Е.Е. Фи-
алко: «В общем массиве скифских погребе-
ний с оружием 25 % принадлежит женщинам»
[Фиалко, 1991, с. 15]; «в могильнике Мамай-
Гора... каждым десятым воином была жен-
щина, и каждая одиннадцатая женщина носи-
ла оружие» [Фиалко, 2010, с. 196]; «каждым
четвертым воином у скифов Северного При-
черноморья была женщина» [Фиалко, 2011,
с. 28]; «в Скелянском могильнике отмечен са-
мый большой процент погребений амазонок
среди некрополей Степной Скифии. ...В мо-
гильнике похоронено 22 воина, половину из
которых составляют женщины... каждая вто-
рая женщина носила оружие» [Фиалко, 2013,
с. 220]; «в скифской культуре погребения воо-
руженных женщин составляют более 25 %»
[Фиалко, 2015, с. 90–91]; на некрополе Глиное
«каждая пятая могила принадлежала воитель-
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нице и каждым третьим воином здесь была
женщина» [Фиалко, 2017, с. 225].

Как нами показано, эти «громогласные»
заявления были сделаны на основе некоррект-
ного анализа археологических данных (ограб-
ленные погребения, как правило, без антропо-
логических определений; захоронения малень-
ких детей с предметами вооружения; погребе-
ния взрослых с предметами вооружения, кото-
рые не могут указывать на воинскую принад-
лежность; отнесение предметов вооружения,
положенных в парных и асинхронных погребе-
ниях мужчине, к инвентарю женщин; умышлен-
ная «коррекция» и безосновательное оспарива-
ние антропологических определений; использо-
вание браслетов из бусин и каменных плит в
качестве исключительно женского инвентаря),
целью которого, очевидно, являлось формиро-
вание корпуса погребений скифских «амазонок»
Северного Причерноморья.

Данная попытка явно не удалась: «искус-
ственное вычленение погребений женщин с ору-
жием из общего массива скифских женских по-
гребений, тем более в одном могильнике и даже
в одном кургане, и рассмотрение их как особой
группы погребений, и тем более их соотнесение
с мифическими амазонками (см. работы
Е.Е. Фиалко), является абсолютно надуманным
и произвольным» [Полин, Дараган, 2019, с. 213].

Заключительные положения

Курган 11 группы Глиное/Сад, исследован-
ный у с. Глиное на левобережье Нижнего Дне-
стра в 2018 г., содержал материалы, которые
представляют интерес для изучения скифской
культуры не только Северо-Западного, но и все-
го Северного Причерноморья. В насыпи, воз-
веденной во второй половине (предпочтитель-
но третьей четверти) IV в. до н.э., было одно
детское и три женских захоронения. В каждой
женской могиле находилось зеркало. Два из них
были положены под тело погребенных, при этом
под одним зеркалом, с отломанной в древнос-
ти ручкой, лежала игла. В изголовье одной из
женщин была положена каменная плита, пред-
варительно полностью обожженная. Из комп-
лекса погребения 3 кургана 11 группы Глиное/
Сад происходят парные серьги, одно из окон-
чаний которых оформлено в виде конического
утолщения, что свидетельствует о фракийском

влиянии на материальную культуру скифов Се-
веро-Западного Причерноморья. В двух погре-
бениях были обнаружены наконечники стрел и
одно из них (Глиное/Сад, кург. 11, погр. 4) мож-
но считать погребением женщины-воина.

Последнее обстоятельство заставило
авторов настоящей работы проанализировать
комплексы скифских «амазонок» Северного
Причерноморья. Оказалось, что многие из них
таковыми не являются, будучи включенными
в список погребений псевдоамазонок в резуль-
тате грубейших нарушений научной методи-
ки, умолчания «ненужных» фактов, искажения
совокупности археологической информации
или пренебрежения ею.

С учетом огромного накопленного к насто-
ящему времени материала очевидно, что ком-
петентный и непредвзятый анализ комплексов
с предметами вооружения позволяет различать
три группы скифских захоронений Северного
Понта: 1) с предметами вооружения, размеще-
ние которых отражает определенные «этногра-
фические» особенности обряда (наконечники
стрел, положенные на перекрытие погребально-
го сооружения, поверх или возле тела; топоры,
мечи, наконечники копий, боевые ножи, наконеч-
ники стрел, вбитые или воткнутые в дно/стенку
могилы, а также положенные под тело умерше-
го) или особый статус погребенного, например,
являющимися инсигниями власти; 2) с наконеч-
никами стрел, которые могут свидетельствовать
об охотничьем промысле (колчанные наборы,
состоявшие из двух-пяти стрел); 3) погребения
воинов с разнообразными и многочисленными
предметами вооружения. Во всех трех группах
достоверно женские захоронения крайне немно-
гочисленны в процентном соотношении.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее при указании курганов и по-
гребений в курганных группах «Сад» и «Водовод» у
с. Глиное используется как равнозначная следую-
щая конструкция: Глиное/Сад, Глиное/Водовод – где
первое слово обозначает наименование населенно-
го пункта, у которого располагается памятник, вто-
рое слово – наименование курганной группы.

2 Определение кандидата биологических
наук, младшего научного сотрудника Института
зоологии им. И.И. Шмальгаузена НАН Украины
(Киев) Е.Ю. Яниш, за что выражаем ей огромную
признательность.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Курган 11 группы «Сад» у с. Глиное Слободзейского района на левобережье Нижнего Днестра:
1 – план кургана; 2, 3 – находки из насыпи

Fig. 1. Barrow 11 of the “Garden” group near the Glinoe village, Slobodzeya district,
on the left bank of the Lower Dniester:

1 – plan of the barrow; 2, 3 – finds from the mound
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Рис. 2. Погребения 1 и 2 кургана 11 группы «Сад»:
1, 2 – план и разрез погребения 1; 3, 4 – план и разрез погребения 2; 5–8 – инвентарь погребения 2

Fig. 2. Graves 1 and 2 of the barrow 11 of the “Garden” group:
1, 2 – plan and section of burial 1; 3, 4 – plan and section of burial 2; 5–8 – grave goods from the burial 2
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Рис. 3. Погребение 3 кургана 11 группы «Сад»:
1, 2 – план и разрез погребения; 3–13 – инвентарь

Fig. 3. Burial 3 of the barrow 11 of the “Garden” group:
1, 2 – plan and section of the burial; 3–13 – grave goods from the burial
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Рис. 4. Погребение 4 кургана 11 группы «Сад»:
1, 2 – план и разрез погребения; 3–16 – инвентарь

Fig. 4. Burial 4 of the barrow 11 of the “Garden” group:
1, 2 – plan and section of the burial; 3–16 – grave goods from the burial
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Рис. 5. Бронзовое зеркало (1) и каменная плита (2) из погребения 4 кургана 11 группы «Сад»
Fig. 5. The bronze mirror (1) and the stone slab (2) from the grave 4 of the barrow 11 of the “Garden” group
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ARCHED OBJECTS (NOSEBAND) AS PART OF A HORSE HARNESS
OF THE EARLY NOMADS OF THE SOUTHERN URALS
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Abstract. The presented article analyzes a series of objects, which are parts of the horse harness of the early
nomads in the Southern Urals of the 4th century BC. These are arched objects (nosebands) designed to increase the
efficiency of horse control. The article provides a brief overview of the history of these items being discovered in
the steppe complexes. In particular, attention is focused on the archaeological context of these objects as part of
horse harness. The article contains all currently known finds of these objects found in the Southern Urals. Separately,
the article discusses the issues of the burials chronology, where these horse harness accessories are found. The
appearance of such an element in horse harness was caused by over all increasing level of military activity in
nomadic communities. An analysis of the burials where arcuate objects (nosebands) were found shows that the
period of their appearance and distribution in the Southern Urals dates to the second half of the 4th century BC.
Attention is drawn to the fact that most of these objects are found in rich, status burials or as part of rich sacrificial
complexes. The article considers all currently known finds of these items. Analogies from the territory of Scythia are
given and the chronological order of these objects in the complexes of the Southern Urals is considered. The article
concludes that these objects (as well as a number of others that have direct analogies in the bridle sets of Scythia)
became parts of the South Ural nomads’ horse harness under the direct influence of Scythian territories.

Key words: Southern Urals, early nomads, horse harness, arched objects (noseband), chronology, status
burials.
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ДУГОВИДНЫЕ ПРЕДМЕТЫ (НАХРАПНИКИ) В СОСТАВЕ КОНСКОЙ СБРУИ
РАННИХ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА

Сергей Викторович Сиротин
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В представленной статье анализируется серия предметов, которая входит в состав конской
сбруи ранних кочевников Южного Урала IV в. до н.э. Это дуговидные предметы (нахрапники), предназначен-
ные для повышения эффективности управления конем. В статье представлен краткий обзор истории находок
этих предметов в степных комплексах. Особое внимание уделяется археологическому контексту этих предметов в
составе конской сбруи. В статье приводятся все известные к настоящему времени находки данных предметов,
обнаруженные на территории Южного Урала. Отдельно рассматриваются вопросы хронологии погребений, в
которых найдены данные принадлежности конской сбруи. Появление такого элемента в составе конской сбруи
было связано с общим повышением уровня военной активности в кочевых сообществах. Анализ погребе-
ний, в которых были найдены дуговидные предметы (нахрапники), показывает, что период их появления и
распространения на Южном Урале относится ко второй половине IV в. до н.э. Обращается внимание на то
обстоятельство, что большинство этих предметов найдено в богатых статусных погребениях либо в составе
богатых жертвенных комплексов. Приводятся аналогии с территории Скифии и рассматривается хронологи-
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ческая позиция этих предметов в комплексах Южного Урала. В статье делается вывод о том, что данные
предметы (так же, как и целый ряд других, имеющих прямые аналогии в уздечных наборах Скифии) в составе
узды южноуральских номадов появляются под прямым влиянием скифских территорий.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, конская сбруя, дуговидные предметы (нахрапни-
ки), хронология, статусные погребения.

Цитирование. Сиротин С. В., 2020. Дуговидные предметы (нахрапники) в составе конской сбруи ранних
кочевников Южного Урала // Нижневолжский археологический вестник. Т. 19, № 1. С. 102–115. DOI: https://
doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2020.1.5

Введение. В погребальных комплексах
ранних кочевников степной Евразии среди со-
проводительного инвентаря выделяется серия
железных дуговидных предметов, назначение
которых долгое время было неясным, и пер-
воначально подобные предметы не связыва-
лись напрямую с конской сбруей. Железный
дуговидный предмет с завитыми в петли окон-
чаниями был найден В.Е. Максименко в Шоло-
ховском кургане на Нижнем Дону в 1970-е гг.
XX в. и интерпретировался как скребок для
обработки шкур [Максименко, 1983], а не-
сколько позднее рассматривался в качестве
стригеля [Максименко и др., 1984].

Ряд исследователей похожие предметы,
найденные на городищах скифской эпохи ле-
состепного Поднепровья, изготовленные из
кости, склонны рассматривать как элементы
оленьей упряжки, а предметы из железа свя-
зываются с орудиями бортничества. Подроб-
ный критический разбор данных гипотез при-
водится в обстоятельной работе С.Б. Валь-
чака (см. обзор гипотез: [Вальчак, 2009]), что
избавляет меня от необходимости подробно
останавливаться на этом вопросе в рамках
данной статьи.

Впервые определенно в составе узды в
погребениях кочевников подобный предмет
был найден А.Х. Пшеничнюком на Южном
Урале в 1991 г. при исследовании погр. 1 из
кург. 10 известного могильника Переволочан I
[Пшеничнюк, 1995]. А.Х. Пшеничнюк опре-
делил данный предмет как «две железные
дуговидные пластины длиной 12 см (одна из-
ломана) с петлями на концах», никак не обо-
значив возможный функционал данного изде-
лия [Пшеничнюк, 1995, с. 83, рис. 12,11].

В 1995 г. В.Н. Васильевым был найден
похожий предмет в составе узды при иссле-
довании кург. 8 Сибайского I могильника [Ва-
сильев, 2001, с. 170; Васильев, 2004, с. 156,
рис. 2,27].

Нужно отметить, что долгое время юж-
ноуральские находки никак не привлекали вни-
мание исследователей. При выделении вещей,
маркирующих раннепрохоровский комплекс
инвентаря, В.Н. Васильевым в 2001 г. наход-
ки из Сибая I и Переволочана I были названы
«серповидными предметами» по аналогии из
кургана у пос. Шолоховский. При этом иссле-
дователем делается вывод о том, что «судя
по всему, они входили в состав уздечных на-
боров» [Васильев, 2001, с. 170].

Несколько позднее, в 2004 г., В.Н. Васи-
льев уточняет, что «наличие петелек на его
окончаниях заставляет предположить, что
“серповидные предметы” крепились с двух
сторон к узде над или под мордой лошади»
[Васильев, 2004, с. 158]. Здесь же наряду с
другими категориями вещей предлагается
датировка данных предметов концом IV –
началом III в. до н.э.

В 2003 г. Донской экспедицией ИА РАН
при исследовании кург. 10 могильника Горки I
был найден железный дуговидный предмет с
зубцами на внутренней стороне, первоначаль-
но интерпретированный как псалий [Гуляев,
Савченко, 2004, с. 41, 43, рис. 5,18].

Впоследствии данный предмет был оп-
ределен как деталь конской уздечки повышен-
ной строгости для более эффективного управ-
ления конем [Вальчак и др., 2004, с. 46–47].
Аналогичная интерпретация данного предме-
та была поддержана И.Н. Парусимовым, ко-
торый заново опубликовал находку из кургана
у пос. Шолоховский, обратив при этом внима-
ние на очень существенную деталь, не отра-
женную в первой публикации 1984 г., – нали-
чие зубцов по нижней кромке пластины [Па-
русимов, 2005].

В 2009 г. С.Б. Вальчак посвятил отдель-
ную аналитическую работу этой категории ве-
щей [Вальчак, 2009]. Данным исследователем
рассмотрено два подобных предмета из скиф-
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ских комплексов Нижнего и Среднего Дона
(Шолоховский и Горки I) и восемь типологи-
чески сходных предметов из скифских горо-
дищ Лесостепной Украины.

Помимо этого приводится очень важная
для понимания функционала данных предме-
тов находка уздечного набора с территории
современной Румынии. Из восточных комплек-
сов в эту сводку вошел бронзовый дуговидный
предмет, найденный в жертвенном комплексе
кург. 4 некрополя Филипповка 1 в Южном При-
уралье. Всего С.Б. Вальчаком было учтено
12 предметов, 4 из которых были изготовлены
из кости, 1 – из бронзы, 7 – из железа [Вальчак,
2009, рис. 1,1–8, рис. 6,1–6].

Таким образом, исследователями учте-
ны и достаточно подробно рассмотрены из-
вестные к настоящему времени данные эле-
менты узды применительно к территории Ски-
фии. Вместе с тем находки таких предметов
характерны и для южноуральских комплексов,
о чем упоминается в работах С.Б. Вальчака
[Вальчак, 2009] и Е.И. Савченко [Савченко,
2009]. Данные исследователи учитывали три
предмета, найденные на Южном Урале в
1991–2004 годы.

В современной литературе данные пред-
меты в составе скифских и южноуральских
уздечных наборов фигурируют под названием
«нахрапник» [Вальчак, 2009, с. 129; Савченко,
2009, с. 243], «скоба-строгач» или «строгач»
[Яблонский, 2013, с. 66, 224, 227, 230].

Археологический контекст находок.
В 2007–2017 гг. в комплексах ранних кочевни-
ков Южного Урала были найдены еще восемь
подобных предметов, которые к настоящему
времени, с учетом ранее известных, состав-
ляют довольно представительную серию из
одиннадцати предметов. Подавляющее боль-
шинство из них было найдено именно в со-
ставе уздечных наборов в погребальных ком-
плексах южноуральских номадов.

Курганный могильник Переволочан I
(рис. 1,1). При исследовании погр. 1 кург. 10 в
1991 г. А.Х. Пшеничнюком в 20 см к юго-за-
паду от остатков деревянной чаши, также на
ступеньке у самой южной стенки подбоя были
найдены металлические остатки узды (?).
В состав уздечного набора входили шесть
бронзовых круглых бляшек с ушком на обо-
роте, две железные дуговидные пластины

длиной 12 см (одна изломана) с петлями на
концах, обломки железных стержней (удила),
три маленьких бронзовых ворворки [Пшенич-
нюк, 1995, с. 83, рис. 12,4–7,11] (рис. 2,1).

При исследовании в 2007 г. кург. 12 это-
го же могильника в погр. 5 был найден по-
добный железный предмет дуговидной фор-
мы (нахрапник) [Сиротин, 2016] (длиной
19,4 см) с петлями на концах (рис. 2,2). При
визуальном осмотре дуговидного предмета
(нахрапника) было выяснено, что он состоял
из трех элементов: железной пластины с зуб-
цами на внутренней кромке и двух боковых
накладных элементов (накладки) из переви-
той подквадратной в сечении проволоки. За-
зор между элементами не просматривался.
Не исключено, что незначительный зазор
между пластиной и боковыми накладками
был, однако вследствие сильной коррозии
предмета утверждать это определенно дос-
таточно сложно.

Сибайский I могильник (рис. 1,2). Ду-
говидный предмет (фрагмент) был найден
В.Н. Васильевым в 1995 г. при исследовании
кург. 8. В разграбленном центральном коллек-
тивном погребении дромосной конструкции
обнаружены элементы узды, в состав кото-
рой входил фрагмент дуговидного предмета
[Васильев, 2001, с. 170; 2004, с. 156, рис. 2,27]
(рис. 2,3).

Одиночный курган Яковлевка II
(рис. 1,3). При исследовании кургана в 2009 г.
[Сиротин, Трейстер, 2014] в заполнении ямы
погр. 5 был найден уздечный набор. В его со-
став входили фрагменты железных удил и пря-
мых стержневидных псалиев с восьмеркооб-
разным утолщением посередине, фрагменты
железных соединительных деталей из прово-
локи и бронзовых пронизей (обоймы). Поми-
мо этого в уздечном наборе, был найден же-
лезный налобник (наносник) с загнутым в пет-
лю навершием с шишечкой на окончании, а
также дуговидный предмет (нахрапник) с за-
витыми в петли окончаниями и зубцами на
внутренней кромке (длина 16,5 см, ширина
8 мм) (рис. 2,4).

Вероятно, изначально нахрапник состо-
ял из трех элементов: железной пластины с
зубцами на внутренней кромке и двух боко-
вых накладных элементов (накладки) из пе-
ревитой, подквадратной в сечении проволоки.
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К моменту попадания предмета в могилу один
боковой элемент был утрачен.

Ивановка I курган 10 (насыпь)
(рис. 1,4). При исследовании кург. 10 в 2015 г.
в насыпи был найден жертвенный комплекс,
содержащий железный длинновтульчатый на-
конечник копья и элементы уздечного набо-
ра. В состав последнего входили фрагменты
железных удил, фрагмент железного стерж-
невидного двудырчатого псалия с восьмер-
кообразным утолщением посередине, офор-
мленного в виде ромбов, и шишечкой на окон-
чании, железный налобник (наносник) в виде
лопасти с отверстием и обломанным навер-
шием и фрагментированный дуговидный же-
лезный предмет (нахрапник) [Cиротин, 2017,
рис. 2,15]. Предмет представлял собой же-
лезную пластину с завитыми в петли окон-
чаниями (одно утрачено) (длина сохранив-
шейся части 17 см, ширина до 1 см, толщина
до 0,4 см) (рис. 2,5).

Филипповка 1 (кург. 4 и случайная на-
ходка у кург. 1) (рис. 1,5). Бронзовый дуго-
видный предмет (нахрапник) с двумя отвер-
стиями по краям и зубчатой внутренней кром-
кой (длина 15,4 см) [Яблонский, 2013, с. 66,
№ 31] (рис. 2,6) был найден в 2006 г. при ис-
следовании кург. 4 около юго-западного скло-
на насыпи в составе богатого жертвенного
комплекса, в который входили многочислен-
ные бронзовые и костяные принадлежности
узды [Яблонский, 2013, с. 65].

Еще два дуговидных предмета (нахрап-
ника) происходят из случайных находок, сде-
ланных в 2009 г. около кург. 1 (в 150–160 м к
западу от насыпи). Один предмет представ-
лен в виде фрагмента (рис. 2,8). Сохранилась
часть изделия в виде двух скованных с конца
железных пластин со сквозным отверстием и
зубцами на внутренних кромках. Между пла-
стинами имеется щелевидный зазор. Длина
сохранившихся пластин около 6,2 см [Яблон-
ский, 2013, с. 224, № 3138]. Второй предмет –
удовлетворительной сохранности из двух же-
лезных пластин (сечением около 0,8  1 см) с
зубцами по нижней кромке (рис. 2,7). Концы
пластин скованы между собой и завиты в пет-
ли. Между прутами – щелевидный зазор до
0,5 см. Длина предмета около 15 см, ширина в
центральной части около 2 см [Яблонский,
2013, с. 227, № 3153].

«Высокая Могила – Студеникин Мар»
(кург. 2, погр. 1) (рис. 1,6). При исследова-
нии кург. 2 гр. 4 «Богатырские могилки» дан-
ного некрополя в центральном погребении
были найдены два уздечных набора, подве-
шенные в древности на стенке могильной
ямы около устья дромоса. В их состав вхо-
дили железные удила, железные и биметал-
лические псалии, бронзовые пластинчатые
налобники, украшения узды и два железных
дуговидных предмета (нахрапники) [Сиро-
тин и др., 2018].

Железные дуговидные нахрапники, най-
денные в этом комплексе, состоят из трех
элементов: плоская дуговидная пластина с
шипами, две перевитые из подквадратной в
сечении проволоки боковые накладки, плас-
тина и боковые элементы разъединены, ско-
ваны только на окончаниях и завиты в петли.

Нахрапник 1 (длина 22,5 см, толщина
пластины 0,2 см, ширина пластины 0,5 см, с
учетом сохранившихся зубцов ширина плас-
тины составила до 0,8–1 см; сеч. боковых эле-
ментов 0,4  0,5 см, диаметр петель 2  1,6 см,
окончания петель оформлены шишечками сеч.
0,5–0,7 см) (рис. 2,9).

Нахрапник 2 (фрагментирован, длина –
18,5 см, толщина пластины 0,4 см, ширина пла-
стины 0,7–1 см, с учетом сохранившихся зуб-
цов ширина пластины составила до 1,3–1,5 см;
сеч. фрагментов боковых элементов 0,4  0,5 см)
(рис. 2,10).

Мне известна еще одна находка дуговид-
ного предмета (нахрапника) в комплексах ран-
них кочевников Южного Урала. Интересую-
щий нас предмет был найден в одном из впус-
кных погребений кург. 8 могильника Кырык-
Оба II [Курманкулов и др., 2002] (рис. 1,7).
К сожалению, в публикации приводятся очень
скупые сведения об обстоятельствах наход-
ки. Центральное погребение кург. 8, совершен-
ное на древнем горизонте, на мой взгляд, вер-
но датировано авторами в пределах V в. до н.э.

Дуговидный предмет, интерпретируемый
авторами публикации как псалий (рис. 2,11),
наряду с разомкнутым кольцом из бронзовой
проволоки и (бронзовыми?) бубенчиками был
найден в одном из двух «разграбленных впус-
кных погребений, датированных не позднее
I в. до н.э. (погр. № 2 и № 1)» [Курманкулов
и др., 2002, c. 92, рис. 3,5,6,8].
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Таким образом, из общего числа нахо-
док этих предметов на Южном Урале два про-
исходят из межкурганного пространства (Фи-
липповка 1), два найдено в составе жертвен-
ных комплексов (Филипповка 1, Ивановские I
курганы), остальные обнаружены в материа-
лах погребений. Четыре предмета найдены в
центральных дромосных погребениях (Пере-
волочан I, кург. 12; кург. 2 гр. 4 «Богатырские
могилки» некрополя «Высокая Могила – Сту-
деникин Мар», Сибай I, кург. 8), два найдены
в периферийных погребениях катакомбного
типа (Переволочан I, кург. 10; Яковлевка II),
один предмет найден во впускном разграблен-
ном погребении кургана, центральное захоро-
нение которого относится к более раннему
времени (Кырык-Оба II, курган 8).

Вопросы хронологии. Рассматривая
комплексы с дуговидными предметами (на-
храпниками) с территории Скифии, С.Б. Валь-
чак приходит к выводу о хронологической бли-
зости комплексов из Горок I, Шолоховского и
Зимниче [Вальчак, 2009, с. 128]. Комплекс из
могильника Горки I датируется по античной
амфоре концом третьей четверти IV в. до н.э.
[Гуляев, Савченко, 2004, с. 43].

Авторы публикации кургана у пос. Шо-
лоховский время его сооружения относят к
началу IV в. до н.э. [Максименко и др., 1984,
с. 140]. При этом в данном вопросе мне пред-
ставляется более предпочтительной позиция
В.Н. Васильева о том, что дата этого курга-
на несколько занижена, и он датируется вто-
рой половиной – концом IV в. до н.э. [Василь-
ев, 2001, с. 170]. На самом деле датировать
этот комплекс началом IV в. до н.э. веских
оснований нет. В связи с этим комплексы с
дуговидными предметами из могильника Гор-
ки I и кургана у пос. Шолоховский действи-
тельно очень близки по времени.

В свете вышеизложенного очень акту-
альной является хронологическая позиция
южноуральских комплексов, в которых найде-
ны подобные предметы.

Материалы погр. 1 кург. 10 могильни-
ка Переволочан I вполне определенно могут
датироваться в пределах второй половины
IV в. до н.э. – рубежа IV–III вв. до н.э. В ка-
честве важного хроноиндикатора здесь выс-
тупает железный меч с прямым перекресть-
ем и прямым навершием. В.Н. Васильев, рас-

сматривая мечи такого типа, указывает на
достаточно узкий период их бытования. Не-
многочисленные комплексы с мечами такого
типа предлагается датировать рубежом IV–
III вв. до н.э. – началом III в. до н.э. [Васильев,
2001, с. 171–172; Васильев и др., 2019, с. 105].

Набор погребального инвентаря погр. 5
кург. 12 могильника Переволочан I в целом
характерен для кочевнических комплексов
IV в. до н.э. Вместе с тем определенные ка-
тегории вещей позволяют уточнить дату по-
гребения в пределах второй половины – кон-
ца IV в. до н.э.

К числу таких предметов относятся
фрагменты бронзового зеркала [Сиротин,
2016, рис. 4,6] типа 5.3 по классификации
А.С. Скрипкина [Скрипкин, 1990, с. 95]. Вре-
мя бытования таких зеркал А.С. Скрипкин оп-
ределяет в целом IV в. до н.э., а В.Н. Василь-
ев относит их ко второй половине IV – рубе-
жу IV–III вв. до н.э. [Васильев, 2004, с. 158;
Васильев и др., 2019, с. 103].

Вызывает интерес находка в погребении
бронзового псалия С-видной формы с остат-
ками железных удил. В качестве наиболее
близкой аналогии можно отметить биметал-
лический псалий в составе элементов конско-
го снаряжения, найденных в насыпи кург. 10
этого же могильника [Пшеничнюк, 1995, с. 81–
82, рис. 11,10]. Наличие сходных по форме и
оформлению псалиев отмечается в Подонье в
материалах кургана у пос. Шолоховский [Мак-
сименко и др., 1984, с. 138, 130, рис. 58,9,10] и
могильника у с. Русская Тростянка [Савченко,
2009, с. 306, рис. 2,16].

Псалии этого типа, по мнению В.Н. Ва-
сильева, считаются характерными только для
IV в. до н.э. и применительно к южноуральс-
ким комплексам могут выступать в качестве
хроноиндикаторов второй половины IV в. до н.э.
[Васильев, 2004, c. 155].

Рассматривая биметаллические псалии,
найденные в Тенгинских курганах, В.Р. Эрлих
отмечает их присутствие в комплексах Юж-
ного Урала V–IV вв. до н.э. на Среднем и
Нижнем Дону в лесостепных памятниках
скифского времени IV в. до н.э. [Эрлих, 2010,
с. 90, 91; 2011, с. 56]. При этом указывается,
что наиболее многочисленная серия их най-
дена в Прикубанье [Эрлих, 2010, с. 91] и в
целом биметаллические псалии можно счи-
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тать характерной особенностью прикубанских
уздечных наборов второй половины IV в. до н.э.
[Эрлих, 2006, с. 62].

На мой взгляд, наиболее вероятная дата
комплекса определяется последней четвер-
тью IV – рубежом IV–III вв. до н.э.

Дуговидный предмет (нахрапник) из Си-
байского I могильника В.Н. Васильевым
определенно датируется концом IV в. до н.э.
[Васильев, 2001, с. 170].

Мною уже высказывалась мысль о том,
что хронологически некрополь Филипповка 1,
судя по характерным наборам инвентаря, мо-
жет датироваться в пределах второй полови-
ны IV в. до н.э. [Сиротин и др., 2019; Сиротин,
2019]. Следует сказать, что здесь я вполне
допускаю определенную корректировку ниж-
ней границы в рамках второй четверти этого
столетия. Находки этих предметов в составе
жертвенных комплексов и в межкурганном
пространстве свидетельствуют как минимум
о синхронной материалам курганов их дате, с
допуском возможного чуть более позднего
небольшого хронологического зазора.

Хронология и инвентарь погр. 5 из оди-
ночного кургана Яковлевка II уже подробно
рассматривались ранее [Сиротин, Трейстер,
2014]. Как уже отмечалось выше, в состав уз-
дечного набора, найденного во входной яме
катакомбы, помимо дуговидного предмета вхо-
дил также железный налобник (наносник) с
загнутым в петлю навершием с шишечкой на
окончании [Сиротин, Трейстер, 2014, рис. 2,2].

Подобные налобники (наносники) пред-
ставлены немногочисленными экземплярами
в южноуральских комплексах [Пшеничнюк,
1976, с. 19, 46, 47, рис. 9,1,2; Смирнов, 1964,
с. 332, рис. 38,6,7; Савельев, 2007, с. 339,
рис. 1,8–10; Яблонский, 2008, с. 176, рис 3,6,7;
Яблонский, 2013, с. 226, № 3144; Сиротин, 2010,
с. 332, 333, рис. 6,5; Сиротин, 2015, с. 249, 251,
рис. 2,6, рис. 3,7]. Более широко такие налоб-
ники (наносники?) представлены во второй
половине IV в. до н.э. на Среднем Дону [Сав-
ченко, 2009, с. 258–260]. В.Н. Васильев опре-
деленно относит их ко второй половине или кон-
цу IV в. до н.э. [Васильев, 2004, с. 157].

Важными хроноиндикаторами здесь
также выступают меч переходного типа,
колчанный крючок и железная пряжка-сюль-
гама [Сиротин, Трейстер, 2014, рис. 2,3,5,9].

В целом погребение датируется в пределах
второй половины IV в. до н.э., не позднее
рубежа IV–III вв. до н.э. [Сиротин, Трейстер,
2014, с. 214].

На мой взгляд, жертвенный комплекс из
кург. 10 некрополя Ивановcкие I курганы, в
составе которого найден дуговидный предмет
(нахрапник), хронологически определенно свя-
зан с центральным погребением. Важным
обстоятельством является находка в цент-
ральном погребении кургана меча переходно-
го типа [Сиротин, 2017, рис. 3,3], а также кув-
шина с каннелированным горлом.

Нижняя граница бытования таких мечей
относится ко второй-третьей четверти IV в.
до н.э., верхняя граница определяется нача-
лом III в. до н.э. [Васильев и др., 2019, с. 102].
Наиболее представительная серия комплек-
сов, содержащих такие мечи с характерным
набором раннепрохоровского инвентаря, по
наблюдениям В.Н. Васильева, относится к
последней четверти IV в. до н.э. [Васильев,
2004, с. 153].

Сосуды с каннелированным горлом так-
же могут выступать в качестве хроноиндика-
тора второй половины IV в. до н.э. – рубежа
IV–III вв. до н.э. [Васильев, 2004; Васильев
и др., 2019, с. 106].

Помимо этого следует отметить и на-
ходку фрагмента железного налобника с заг-
нутым в петлю навершием и шишечкой на
окончании, найденного вместе с дуговидным
предметом и датированного второй половиной
или концом IV в. до н.э. (см. выше).

Что касается хронологической позиции
впускного погребения из кург. 8 могильника
Кырык-Оба II, то при таком скудном контек-
сте, в рамках которого дается описание об-
стоятельств находки, сложно делать какие-
либо определенные хронологические выводы.
При этом сами авторы признают более по-
здний характер впускных погребений и не свя-
зывают их хронологически с центральным за-
хоронением V в. до н.э. [Курманкулов и др.,
2002, с. 89].

На мой взгляд, впускное погребение, в
котором найден дуговидный предмет (нахрап-
ник), следует все же отнести к тому же куль-
турно-хронологическому кругу захоронений
южноуральских номадов, где найдены подоб-
ные принадлежности узды.
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Датировка кург. 2 из гр. 4 «Богатырские
могилки» некрополя «Высокая Могила –
Студеникин Мар» рассматривалась в ряде
работ и определяется временем последней
трети IV – рубежа IV–III вв. до н.э. [Сиротин
и др., 2018; Сиротин, 2019].

Что касается вопросов, связанных с
функциональной принадлежностью данных
предметов в составе раннекочевнических
древностей Скифии и Южного Урала, к на-
стоящему времени гипотеза об их назначе-
нии как предметов повышенной строгости в
составе уздечного набора представляется
наиболее предпочтительной и не вызывает
разногласий среди современных исследова-
телей. Следует также согласиться с мнени-
ем о том, что появление такого элемента
было связано с общим повышением уровня
милитаризации в кочевых сообществах и эс-
калацией военной напряженности. Вслед-
ствие этого появляется необходимость в
выработке более эффективных способов уп-
равления лошадью в боевых условиях, что,
в свою очередь, приводит к появлению но-

вых принадлежностей в составе узды [Валь-
чак, 2009, с. 129–130].

Анализ погребений, в которых были най-
дены дуговидные предметы (нахрапники), по-
казывает, что период их появления и распрос-
транения на Южном Урале относится к ран-
непрохоровскому времени. Практически все
они найдены в комплексах второй половины
IV – рубежа IV–III вв. до н.э. При этом сле-
дует обратить внимание на то обстоятельство,
что большинство этих предметов найдены в
богатых, статусных погребениях либо в со-
ставе богатых жертвенных комплексов.

Есть все основания полагать, что дан-
ные предметы (так же, как и целый ряд дру-
гих, имеющих прямые аналогии в уздечных
наборах Скифии) в составе узды южноураль-
ских номадов появляются под прямым влия-
нием скифских территорий. Они встречают-
ся в составе сопроводительного инвентаря ко-
чевой знати и бытовали в определенный, от-
носительно непродолжительный период вре-
мени, ограниченный второй половиной IV в.
до н.э. – началом III в. до н.э.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Карта расположения комплексов с дуговидными предметами (нахрапниками) на Южном Урале:
1 – Переволочан I; 2 – Сибай I; 3 –Яковлевка II; 4 – Ивановские I курганы; 5 – Филипповка 1;

6 – Высокая Могила – Студеникин Мар; 7 – Кырык-Оба II

Fig. 1. Map of the location of complexes with arched objects (noseband) in the South Urals:
1 – Perevolochan I; 2 – Sibay I; 3 – Yakovlevka II; 4 – Ivanovskie I kurgany; 5 – Filippovka 1;

6 – Vysokaya Mogila – Studenikin Mar; 7 – Kyryk-Oba II
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Рис. 2. Дуговидные предметы (нахрапники) из комплексов Южного Урала (1–5, 7–11 – железо; 6 – бронза):
1 – Переволочан I, кург. 10, погр. 1 (по: [Пшеничнюк, 1995, рис. 12,11]);

2 – Сибай I (по: [Васильев, 2004, рис. 2,27]); 3 – Переволочан I, кург. 12, погр. 5 (по: [Сиротин, 2016, рис. 4,14]);
4 – Яковлевка II, погр. (по: [Сиротин, Трейстер, 2014, рис. 2,8]); 5 – Ивановские I курганы (по: [Сиротин, 2017, рис. 2,15]);

6 – Филипповка 1, кург. 4, жертвенный комплекс (по: [Яблонский, 2013, № 31]);
7 – Филипповка 1, межкурганное пространство около кург. 1 (по: [Яблонский, 2013 № 3138]);
8 – Филипповка 1, межкурганное пространство около кург. 1 (по: [Яблонский, 2013, № 3153]);
9 – «Высокая Могила – Студеникин Мар», группа 4 «Богатырские могилки», кург. 2, погр. 4

(по: [Сиротин и др., 2018, рис. 12]); 10 – Высокая Могила – Студеникин Мар, группа 4 «Богатырские могилки»,
кург. 2, погр. 4 (по: [Сиротин, 2019, рис. 1,8]); 11 – Кырык-Оба II, кург. 8 (по: [Курманкулов и др., 2002, рис. 3,8])

Fig. 2. Arched objects (noseband) from the complexes of the Southern Urals (1–5, 7–11 – iron; 6 – bronze):
1 – Perevolochan I, kurgan 10, burial 1 (after: [Pshenichnyuk, 1995, fig. 12,11]);

2 – Sibay I (after: [Vasiliev, 2004, Fig. 2,27]); 3 – Perevolochan I, kurgan 12, burial 5 (after: [Sirotin, 2016, Fig. 4,14]);
4 – Yakovlevka II, burial 5 (after: [Sirotin, Treister, 2014, Fig. 2,8]); 5 – Ivanovsky I kurgans (after: [Sirotin, 2107, Fig. 2,15]);

6 – Filippovka 1, kurgan 4, the sacrificial complex (after: [Yablonsky, 2013, No. 31]);
7 – Filippovka 1, inter-mound space near kurgan 1 (after: [Yablonsky, 2013, No. 3138]);
8 – Filippovka 1, inter-mound space near mound 1 (after: [Yablonsky, 2013, No. 3153]);

9 – Vysokaya Mogila - Studenikin Mar, group 4 «Bogatyrsky Mogilki», kurgan 2, burial 4
(after: [Sirotin at al., 2018, Fig. 12]); 10 – Vysokaya Mogila – Studenikin Mar, group 4 «Bogatyrsky Mogilki»,

kurgan 2, burial 4 (after: [Sirotin, 2019, Fig. 1,8]; 11 – Kyryk-Oba II, kurgan 8 (after: [Kurmankulov et al., 2002, Fig. 3,8])
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CELLULOSOLITIC MICROORGANISMS ACTIVITY
AS AN INDICATOR OF DETAILS FUNERAL CEREMONY 1
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Abstract. The article describes the results and the methodology for determining the initial presence of wares
containing cellulose in the Vyatichi funeral ceremony in the Middle Ages in the natural zone of the southern taiga,
Moscow region. Cellulose is a high molecular weight polymer. Cellulose (in other words – fiber) contains up to half of
all the organic carbon of the biosphere, therefore, the prevalence of various microorganisms utilizing cellulose is quite
high. In addition, the prevalence of this trophic group of microorganisms significantly complicates the diagnosis in
archaeological contexts, since it’s necessary to understand the total number of these microorganisms on different
depths in certain soil types and certain climatic zones. To overcome this difficulty, we conducted a two-month
experiment to determine the rates of decomposition of the added cellulose substrate by soils from the adjacent
structures of cremated burials using method, providing results comparable with published data. For the first time,
there was made an attempt to identify soils of cremated burials with an increased content of cellulose, by analogy to
microbiological methods of identifying keratin-containing substrates of ancient burials. The presence of cellulolytic
microorganisms was identified by counting of colony forming units after planting on a solid nutrient environment –
soil agar enriched in carboxymethyl cellulose. The object of the experiments was soil samples from medieval burials
with cremations. Comparisons were made with the background soil of the same age as cremations (XII century), which
have been developing according to the zonal type on the kurgan mound nearby to cremated burials. Three sites with
maxima activity were revealed, according to the archaeological context. The article continues the cycle of experimental
planting of trophic groups of microorganisms for the purpose of indicating substances that entered the soil at
different periods of time, from antiquity to the Middle Ages, and have been utilized by microorganisms up to nowadays.
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Активность целлюлозолитических микроорганизмов в грунтах кремированных захоронений
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Институт физико-химических и биологических проблем почвоведения РАН,
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Александр Сергеевич Сыроватко
Коломенский научный археологический центр, г. Коломна, Российская Федерация

Аннотация. В статье описаны результаты и методика определения исходного присутствия изделий,
содержащих целлюлозу, в погребальном обряде вятичей в эпоху Средневековья в природной зоне южной
тайги, на административной территории Московской области. Целлюлоза, или клетчатка – это высокомоле-
кулярный полимер с неразветвленной цепью. В ее состав входит до половины всего органического углерода
биосферы, поэтому весьма высока распространенность различных микроорганизмов, утилизирующих цел-
люлозу. Такая ситуация значительно затрудняет диагностику в археологических контекстах, поскольку необ-
ходимо понимание общего количества этих микроорганизмов по глубинам на конкретном типе почв и в
конкретной природной зоне. Для выхода из такого положения нами проведен двухмесячный эксперимент по
определению скоростей разложения внесенного целлюлозного субстрата почвогрунтами из прилегающих
конструкций кремированных захоронений методом, дающим сопоставимые результаты с литературными
данными. Впервые сделана попытка выявить почвогрунты кремированных захоронений с повышенным
содержанием целлюлозы, по аналогии с микробиологическими методами идентификации кератинсодержа-
щих субстратов древних погребений. Наличие целлюлозолитических микроорганизмов определялось под-
счетом колониеобразующих единиц после посева на твердую питательную среду – почвенный агар, обога-
щенный карбоксиметилцеллюлозой. Объектом для экспериментов послужили образцы почвогрунтов из
средневековых погребений с кремациями. Сравнения проводили с фоновой почвой одного с кремациями
возраста (XII в.), развивающейся по зональному типу на курганной насыпи в непосредственной близости от
кремированных захоронений. Выявлено три участка с максимумами активности в соответствии с археологи-
ческим контекстом. Работа продолжает цикл экспериментальных посевов трофических групп микроорга-
низмов с целью индикации веществ, поступавших в почву в различные периоды времени (от древности до
Средневековья) и к настоящему времени утилизированных микроорганизмами.

Ключевые слова: палеопочвы, целлюлоза, целлюлаза, микроорганизмы, погребальный грунт, крема-
ции, захоронения.
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Различные типы антропогенного воздей-
ствия на почву изменяют условия существо-
вания почвенных микроорганизмов и наруша-
ют нормальное протекание в почвах процес-
сов микробной трансформации, в том числе
оставляя в почвах следы присутствия различ-
ных антропогенных нарушений. Последствия
антропогенного воздействия на почвенные
микроорганизмы (особенно в древности) изу-
чены слабо.

В связи с большим количеством синте-
зируемой в природе целлюлозы микроорга-
низмы, разлагающие ее, играют важную роль
в процессе минерализации и круговороте уг-
лерода. В состав целлюлозы входит более
50 % всего органического углерода биосфе-
ры. Целлюлоза является наиболее распрос-
траненным полисахаридом растительного
мира и представляет собой высокомолеку-

лярный полимер с неразветвленной цепью,
состоящей из соединенных 1,4-связями глю-
козных остатков, число которых в молекуле
колеблется от 300 до 3 000. Молекулы цел-
люлозы соединены в пучки или волокна. Пер-
вым этапом в разложении целлюлозы явля-
ется ферментативный гидролиз этого поли-
мера, процесс протекает под влиянием фер-
мента целлюлазы. Нерастворимая в воде
клетчатка превращается в дисахарид целло-
биозу, которая затем под влиянием фермен-
та целлобиазы гидролизуется и переходит в
глюкозу. При аэробном разложении целлюло-
зы в основном получаются два продукта –
углекислый газ и вода. При этом могут на-
капливаться небольшие количества органи-
ческих кислот.

Целлюлозоразрушающая активность
микроорганизмов, преимущественно бактерий,
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является одним из показателей биологичес-
кой активности почвы. Последняя играет роль
при оценке почвенного плодородия, возмож-
ности вовлечения в биологический кругово-
рот содержащихся в почвах элементов азот-
ного и зольного питания. Разнообразие мик-
рофлоры, способной разлагать целлюлозу в
почве, позволяет трансформировать это веще-
ство в различных условиях аэрации, при кис-
лой или щелочной рН, низкой или высокой
влажности и при разной температуре. Целлю-
лозу разлагают аэробные микроорганизмы
(бактерии, миксобактерии, актиномицеты и
грибы) и анаэробные бактерии. Наиболее бо-
гато в почве представлена группа аэробных
целлюлозоразрушающих микроорганизмов.

В отличие от шерсти, кожи или войлока
целлюлоза является основным компонентом
тканей, созданных из растительного сырья,
например, льна. Нет сомнений в использова-
нии растений для изготовления нитей и тка-
ней в прошлом, разумеется, включая такое
близкое к нам время, как Средневековье.
Остатки тканей растительного происхожде-
ния могут быть надежно идентифицированы
с помощью фитолитного анализа, возможно
применение споропыльцевого анализа. При
этом возможности любого метода имеют ог-
раничения, поэтому в дополнение мы пробу-
ем применить микробиологический метод с
целью идентификации поступления целлюло-
зы антропогенного происхождения в почво-
грунты захоронений и погребальных конст-
рукций 800-летнего возраста.

В археологическом почвоведении сдела-
ны значительные успехи не только в опреде-
лении фосфатного состояния культурных сло-
ев [Каширская и др., 2017б, с. 96] и иденти-
фикации различных хозяйственно-бытовых
зон древних поселений [Борисов и др., 2013,
с. 66–73] (вплоть до пастбищных нагрузок
[Плеханова, 2019, с. 53]), но и установлена цен-
ность археологических участков для Красной
Книги почв России [Плеханова, 2017, с. 50–
56]. Данное направление теперь развивается
в сторону детализации обрядов и точечного
отбора образцов. По аналогии с определени-
ем субстратов животного происхождения, ке-
ратина и коллагена, входящих в состав шер-
сти и кожи [Каширская и др., 2018а; Каширс-
кая и др., 2018б], сделана попытка применить

методы чашечного посева с целью опреде-
ления поступления целлюлозы.

Любые попадающие в почву вещества
(такие как шерсть с кожей или целлюлозосо-
держащие ткани) будут представлять собой
питательные субстраты для почвенных мик-
роорганизмов. Подобный подход к определе-
нию животных субстратов ранее применялся
для идентификации содержимого ритуальных
сосудов [Демкин и др., 2014, с. 148]. Числен-
ность молочнокислых бактерий, выращенных
из грунта погребального сосуда срубной куль-
туры (XVI–XV вв. до н.э.) увеличилась в три
раза на молочной среде по сравнению с конт-
ролем, что свидетельствовало о наличии мо-
лочного продукта. Поскольку в аэробных ус-
ловиях клетчатку разлагают многие микро-
организмы различных систематических групп,
мы предлагаем при проведении археологичес-
ких исследований определять увеличение об-
щей численности микробного сообщества на
субстрате, содержащем целлюлозу.

По отношению к археологическим суб-
стратам изложим основания, позволяющие
нам предполагать отклик целлюлозолитиков
на внесение субстратов в древности. Ранее
для определения кератинолитической актив-
ности в почве был разработан метод прима-
нок [Методы почвенной микробиологии...,
1991], позволяющий судить о степени выра-
женности данного показателя по интенсивно-
сти зарастания субстрата – конского или че-
ловеческого волоса – колониями кератиноли-
тических грибов. Для выявления следов на-
воза, внесенного на поля в древности, исполь-
зованы микробиологические посевы термо-
фильных микроорганизмов [Чернышева, 2015;
Kashirskaya et al., 2019]. Показана высокая
сохранность ферментативной активности в
культурных слоях поселений эпохи бронзы
[Каширская и др., 2017а, с. 1235–1242; Кашир-
ская и др., 2020, с. 89]. Иными словами, дру-
гие субстраты таким образом определять
оказалось возможным.

Что касается целлюлазной активности
именно в археологических контекстах, пионер-
ные работы делались в нашей лаборатории на
двух объектах. При микробиологических ис-
следованиях каштановых палеопочв, погре-
бенных под валом Анны Иоанновны (1718–
1720 гг.), установлено, что микробные сооб-



Нижневолжский археологический вестник. 2020. Т. 19. № 1 119

Активность целлюлозолитических микроорганизмов в грунтах кремированных захоронений

щества погребенных почв отличались от со-
временных по ряду характеристик, в числе ко-
торых присутствовала и целлюлазная актив-
ность [Чернышева и др., 2013]. Подробнее изу-
чались культурные слои поселения аланской
культуры Подкумское-2 (II–IV вв. н.э.) и со-
временных дерново-карбонатных почв вбли-
зи поселения, имеющих различное хозяйствен-
ное использование. Наряду с показателями
суммарной микробной биомассы, мицелия
микроскопических грибов, уреазной активно-
сти были выявлены повышенные значения
целлюлазной активности именно в культурных
слоях. Это позволяет заключить, что исход-
ные характеристики микробиологических
свойств профиля более полутора тысяч лет
сохраняются с отличиями от фоновых почв
[Чернышева, 2015].

Таким образом, целью настоящей рабо-
ты является попытка оценки численности цел-
люлозолитических грибов на серых лесных
супесчаных почвах для выявления следов
привнесения целлюлозы в погребениях и их
конструкциях 800-летнего возраста.

Объекты исследования

Образцы грунта из средневековых погре-
бений отбирались при раскопках курганного
могильника Кременье в сезон 2017 года. Мо-
гильник расположен в южном Подмосковье,
вблизи г. Ступино. Для этого могильника ус-
тановлен факт сочетания архаичного погре-
бального обряда (грунтовые кремации, поме-
щенные в небольшие ямки или рассыпанные
по древней поверхности) с поздней датой – не
ранее середины XII в., то есть времени вяти-
чей. Отмечена синхронность грунтовых кре-
маций курганной части могильника и кладби-
ща, которые представляли собой единый ком-
плекс в глубине «вятичской» территории и с
«вятичскими» вещами [Сыроватко, Фомчен-
ко, 2015; Сыроватко, 2014]. Образцы для ана-
лиза грунтов были взяты из погребений-кре-
маций 5, 8–10, из участков контакта слоя кре-
мации (темно-серого песка с углем и кальци-
нированными костями) с материковым свет-
ло-серым или светло-желтым песком.

Могильник Щурово расположен также в
Московской области, на некотором расстоя-
нии от Кременья, был раскопан в 2010 году.

Образцы отобраны из ямы 47 (участок 15, рас-
коп II), это кремированное погребение с мно-
жественными костями, принявшими верти-
кальное положение (напоминает иголки ежа),
вероятно, после просадки грунта в полость под
деревянным перекрытием. Основной образец
является «телом» кремации, другой взят из
обрамления кремации, представляет собой ко-
ричневый грунт. Образец из канавки квадра-
та 577 (участок 18, раскоп II) отобран для ха-
рактеристики круговой конструкции, опоясы-
вающей кремированное погребение.

Оба могильника занимают надпоймен-
ные террасы, формируясь на песках-супесях,
что позволяет проводить сравнения их почв и
грунтов.

Методы исследования

Аппликационные методы разрабатыва-
лись при определении биологической актив-
ности почвы и рекомендовались для широко-
го использования [Мишустин, Петрова, 1963;
Мишустин, Востров, 1971; Почвенный и био-
тический мониторинг..., 1996], давая возмож-
ность приблизиться к определению протека-
ния процессов в природных условиях луговых
биоценозов, оценить микробно-экологические
пейзажи по генетическим горизонтам.

В работах по изучению почв в археоло-
гических контекстах целлюлазную активность
почв определяли аппликационным методом
[Методы..., 1991], который был модифициро-
ван в лаборатории археологического почвове-
дения [Чернышева, 2015]. Для этого в чашки
Петри помещали слой почвы, увлажненной до
60 % ПВ, поверх которого помещали стериль-
ную капроновую сетку с ячейками 3  3 мм.
На нее укладывали диск из грубой стериль-
ной льняной ткани, которая также перекрыва-
лась сеткой. Сверху насыпали еще один слой
почвы. Чашки помещали в термостат при тем-
пературе 30 ºС. После 30 суток инкубации об-
разцы ткани извлекали из чашек, тщательно
промывали, помещали в сушильный шкаф и
высушивали при температуре 105 ºС до посто-
янного веса. Целлюлазную активность выра-
жали в процентах и рассчитывали по измене-
нию массы образцов ткани после инкубации
от исходной. В связи с этим активность вы-
ражена в процентах по убыли веса, заложен-
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ного в чашки полотна, что не позволяет срав-
нивать напрямую эти данные с числом коло-
ниеобразующих единиц. Мы использовали
этот метод для понимания скоростей разло-
жения целлюлозы в нашем биогеоценозе и
сопоставления с литературными данными,
увеличив время инкубации с последователь-
ным снятием результатов в пяти повторнос-
тях на сроках 10–30–40–60 суток. Основные
наши результаты были получены посевами на
среды методом, также модифицированном 2

в нашей лаборатории.
Определение численности колони-

еобразующих единиц (далее – КОЕ) цел-
люлозолитических микроорганизмов. Для
подсчета общей численности КОЕ на целлю-
лозном субстрате использовали 20 % почвен-
ный агар (200 г почвы, 20 г агара на 1 л водо-
проводной воды) с добавлением 10 % карбок-
симетилцеллюлозы (далее – КМЦ). Стерили-
зация среды проводилась в 2 этапа при 1 атм
(1 дополнительной атмосфере, иными слова-
ми, при 2 атмосферах). Для учета контрольной
численности КОЕ применяли чистый почвен-
ный агар. Навеску грунта 1 г заливали 10 мл
0,5 % раствора пирофосфата натрия, затем об-
рабатывали ультразвуком при мощности 50 Вт
и частоте 22 кГц в течение 15 с для дезинтегра-
ции почвенных частиц. Из III разведения полу-
ченной суспензии на поверхность твердых пи-
тательных сред наносили каплю объемом
50 мкл. Инкубация проводилась в течение
10–14 дней при 26 ºС. Общую численность
КОЕ после подсчета колоний определяли по
формуле:

N = (a/v  1000  1000) / (m  Квл  1000),

где N – общая численность КОЕ (тыс. / г почвы), a –
число колоний на поверхности питательной среды,
v – объем капли (мкл), 1000 – число мкл в 1 мл, 1000 –
третье разведение суспензии; m – масса навески,
Квл – коэффициент увлажненности почвы для рас-
чета общей численности КОЕ на 1 г абсолютно су-
хого грунта.

Увеличение общей численности КОЕ на
почвенном агаре с карбоксиметилцеллюлозой
относительно их общей численности на чис-
том почвенном агаре определяли по формуле:

X = (N(ПА + КМЦ) – N(ПА)) / N(ПА)  100 %,

где X – искомый прирост общей численности КОЕ
микробного сообщества, %; N(ПА + КМЦ) – общая
численность КОЕ микроорганизмов на почвенном
агаре с карбоксиметилцеллюлозой; N(ПА) – общая
численность КОЕ микроорганизмов на чистом по-
чвенном агаре.

Статистическую обработку данных про-
водили стандартными методами [Дмитриев,
1995].

Результаты и обсуждения

Одним из показателей скорости биоло-
гической трансформации растительных остат-
ков в биоценозе является целлюлазная актив-
ность почв. Скорость деструкции целлюлозы
в почве может служить индикаторным пока-
зателем общей биологической активности в
почвах, что, в свою очередь, будет отражать
процессы самовосстановления почвенного
сообщества микроорганизмов после прекра-
щения антропогенного воздействия. Cкорость
разложения целлюлозы находится в прямой
зависимости от содержания доступного мик-
роорганизмам азота [Mendelssohn et al., 1999].

Слежение за изменением состава и
структуры сообщества может проводиться
как для таксономических, так и для трофи-
ческих групп микроорганизмов. Следует от-
метить, что выбор исследуемой трофической
группы (например, организмов, потребляющих
легкодоступные органические вещества,
крахмал, целлюлозу) должен соответствовать
специфике исследуемого биоценоза и основ-
ным изменениям трансформации органики под
влиянием антропогенных факторов.

Прежде чем вести речь о древних суб-
стратах, обратимся к биоценологическим ис-
следованиям целлюлазной активности степ-
ных и лесостепных почв. Скорость деструк-
ции целлюлозы в почве может служить инди-
каторным показателем общей биологической
активности в почвах, что, в свою очередь, бу-
дет отражать процессы самовосстановления
почвенного сообщества микроорганизмов пос-
ле прекращения кратковременного антропо-
генного воздействия. В нашей стране ведут-
ся многолетние наблюдения за последователь-
ными изменениями биологической активнос-
ти почв с целью выработки стратегий приро-
допользования в нарушенных местообитани-
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ях. Но даже в таких экологических работах
целлюлазная активность исследуется нечас-
то. В экологических работах часто использу-
ются аппликационные методы, которые осно-
ваны на получении следов воздействия мик-
роорганизмов или продуктов их жизнедеятель-
ности на те или иные материалы непосред-
ственно в почве. В середине XX в. было пред-
ложено учитывать скорость разложения клет-
чатки по убыли в весе полотна, заложенного
в почву [Мишустин, Петрова, 1963; Мишус-
тин, Востров, 1971; Методы..., 1980]. Синтез
белков или аминокислот на ткани протекает
интенсивно в той зоне, где она более активно
разрушается микробами. Накопление на льня-
ной или хлопчатобумажной ткани, помещен-
ной в почву, заметного количества аминокис-
лот, будет пропорционально биологической
активности почвы. И, хотя при использовании
этих методов определение биологической ак-
тивности производится не непосредственно в
почве, а в зоне контакта ее с льняным полот-
ном, тем не менее эти методы дают возмож-
ность определять активности, приближающи-
еся к естественным. Лидером по доступнос-
ти исполнения и информативности стала ме-
тодика определения биологической активно-
сти почв, а именно целлюлозоразрушающей
активности в слое 0–20 см путем закладки
полотен на срок, близкий к длительности все-
го вегетационного сезона с поэтапным сняти-
ем данных. Данная методика рекомендуется
для применения в заповедниках, в частности,
подобные наблюдения в более полном объе-
ме ведутся в одном из старейших заповедни-
ков России – Центрально-черноземном [Сав-
ченко и др., 1997], свыше 10 лет подобные
стационарные наблюдения велись на терри-
тории лесничества Степное Ильменского го-
сударственного заповедника [Плеханова, По-
тапова (Прохорова), 2014, с. 1335–1338], рас-
положенного в степной зоне Челябинской об-
ласти в пределах приподнятого Зауральского
пенеплена. Лесничество, широко известное как
заповедник «Аркаим», находится в одноимен-
ной долине. Для черноземов после распашки
время самовосстановления целлюлазной ак-
тивности как интегрального показателя био-
логической активности почв составляет, по
нашей оценке, от 25 (полученные данные по
равновесным целинным значениям) до 57

(прогноз самовосстановления) лет. Для изу-
ченных черноземов на глубине 0–40 см зави-
симость интенсивности целлюлозоразлагаю-
щей активности микроорганизмов от темпе-
ратуры воздуха является прямой тесной,
r = 0,82 (корреляции Пирсона); зависимость от
количества выпавших осадков является пря-
мой средней, r = 0,60. Максимум биологичес-
кой активности на всех изученных почвах при-
ходится на слой 10–20 см, что обусловлено
длительным сохранением влаги на этой глу-
бине. Установлена четкая зависимость цел-
люлазной активности от поступающих тепла
и влаги, выявлена динамика показателей внут-
ри вегетационного сезона, выявлены лимити-
рующие факторы, в степной зоне – влага [Про-
хорова, Плеханова, 2016, с. 67–70; Plekhanova,
2018, p. 173]. Иными словами, в черноземных
почвах внесенные антропогенные целлюлоз-
ные полотна разлагаются за один или несколь-
ко полевых сезонов в зависимости от влажно-
сти и глубины залегания. Соответственно, для
исторических периодов и древности мы мо-
жем ожидать только отклика на вновь внесен-
ный питательный субстрат оживанием именно
тех покоящихся форм, что могут сохраняться.

В связи с вариабельностью свойств почв
различных природных зон (и соответственно
их целлюлозоразлагающей активности) для
понимания скоростей процессов нами был про-
веден дополнительный термостатный экспе-
римент 2 по установлению скоростей разложе-
ния целлюлозы почвами в природной зоне изу-
чаемых кремированных погребений. Для экс-
перимента была взят усредненный почвогрунт
заполнения круговой канавки вокруг погр. 5
(см. рис. 1). Эксперимент проведен в услови-
ях постоянной температуры 30 °С (термостат)
и влажности 60 % ПВ (поддержка каждые
5 суток). На всех сроках экспозиции в 5 по-
вторностях достоверно для каждого срока
была зафиксирована убыль в массе как для
льняных дисков, так и для целлюлозных филь-
тров. Льняные диски демонстрируют убыль
в массе от 5 до 10 % на различных сроках
экспозиции. Убыль в массе целлюлозных
фильтров колеблется от 3 до 20 %, демонст-
рируя разброс данных. При этом нижний диск
во всех случаях – как для льна, так и для цел-
люлозных фильтров – разлагался более интен-
сивно по сравнению с верхним диском, что
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объясняется концентрацией влажности на дне
чашки Петри и плотным контактом с грунтом.
Отметим, что эти данные сравнимы (с уче-
том уменьшения из-за легкого гранулометри-
ческого состава нашей почвы и более холод-
ной природной зоны) с целлюлазной активно-
стью как поселения Подкумского [Черныше-
ва, 2013; Чернышева, 2015], так и данными для
биогеоценозов [Прохорова, Плеханова, 2016],
поскольку выражены в тех же единицах.

Для каждого срока экспозиции мы рас-
считали скорость разложения целлюлозных

субстратов, выраженную в % убыли массы
в сутки. При этом целлюлозные фильтры де-
монстрируют падение скорости разложения
в зависимости со сроком экспозиции, но име-
ют флуктуации. Льняные диски демонстри-
руют повышенные скорости разложения суб-
страта в первые 10 суток эксперимента, на
уровне 0,7 % в сутки. К 30-м суткам экспо-
зиции скорость падает до 0,2 % в сутки и
держится на этом уровне до конца экспери-
мента, демонстрируя стабилизацию. Соот-
ветственно, выявлено, что начальные скоро-

 

Рис. 1. Целлюлазная активность усредненных почвогрунтов круговой канавки погр. 5 (Кременье)
в термостатном 60-суточном эксперименте

Fig. 1. Cellulase activity of averaged soil of a circular groove of burial 5 (Kremenye)
in a thermostatic 60-day experiment
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сти разложения льняных дисков в 3 раза
выше, чем средняя стабильная скорость.
Подобная картина начальных процессов поч-
вообразования в биогеоценозах многократ-
но демонстрировалась на различных свой-
ствах [Плеханова, 2004; и др.]

Проводя сравнения целлюлазной актив-
ности культурных слоев для ключевого учас-
тка Подкумское-2 [Чернышева, 2015], отме-
тим значимое ее повышение (в два раза по
сравнению с фоном, в абсолютных значениях
до 60 % при фоновых значениях на уровне 17–
33 %) всего в одном образце из двух десят-
ков. Образец этот с глубины 10–30 см, в I зоне
поселения (Б-338), где разрез культурного слоя
расположен у стенки большой западины внут-
ри загона, ограниченного со всех сторон раз-
валами стен. Эта зона использовалась для
содержания скота, где загоны выстилались
подстилками.

Второе значимое повышение поселения
Подкумское в абсолютных значениях невели-
ко, на уровне 30 %, что сопоставимо с фоном,
но находится на глубине 70–80 см II зоны эк-
сплуатации (Разрез Б-341, Шурф 2), где не
видны контуры развалов построек, что пред-
полагает иной характер использования террито-
рии в аланское время (Жилая зона II–IV вв. н.э.),
поэтому объяснимо антропогенным привно-
сом вещества.

Эти данные хорошо сопоставимы с на-
шими, когда у нас в термостатном экспери-
менте за два месяца разлагается до 10–20 %
внесенного субстрата серыми лесными супе-
сями речной террасы Московской области, в
то время как фоновые значения горных чер-
ноземов первой речной террасы Карачаево-
Черкесской Республики демонстрируют мак-
симальные значения до 30–40 %. Антропоген-
ная нагрузка от проживания населения остав-
ляет след в виде измененной ферментатив-
ной активности почв.

Переходя от целлюлазной активности ес-
тественных почв биогеоценозов, через под-
твержденные следы различного антропогенно-
го воздействия, в частности, загонного содер-
жания скота, к кремированным захоронениям,
остановимся на фоновых значениях почвы кур-
ганной насыпи 800-летнего возраста. Здесь
отмечено достоверное увеличение КОЕ в вер-
хнем горизонте фоновой почвы до 97 % (см.

табл. 1), что свидетельствует о работоспособ-
ности примененного метода.

Также увеличение КОЕ целлюлозолити-
ков по сравнению с почвенным агаром без
карбоксиметилцеллюлозы получено еще в
трех образцах из массива 22 образцов. Сла-
бое превышение – на 17 % – было зафиксиро-
вано в центре погр. 8, в его придонной части.
В канавке погр. 5, в восточной ее части, так-
же было отмечено увеличение КОЕ целлю-
лозолитиков на 14 %.

Превышение на 30 % зафиксировано в
коричневом грунте обрамления, в кремации
ямы 47 могильника Щурово. Поскольку тем-
пература горения при кремировании превыша-
ет 750 °С, неполное сгорание горящих мате-
риалов, входящих в состав самих кремирован-
ных останков, возможно исключить. В связи
с этим мы предполагаем либо укутывание
этой кремации в ткани, либо размещение их
на деревянной конструкции (метод не позво-
ляет отделить лигнин), которая сгнила, и кос-
ти кремации просели вниз, где в данный мо-
мент грунты демонстрируют превышение чис-
ленности микроорганизмов на почвенном ага-
ре, содержащем карбоксиметилцеллюлозу.

Заключение

Целлюлазная активность почвогрунтов
погребальных сооружений и захоронений в
зоне серых лесных супесчаных почв зафик-
сирована на уровне до 20 % на примере об-
разцов из окружной канавки погр. 5 в ходе ла-
бораторного 60-суточного термостатного эк-
сперимента при 22 °С.

Впервые методом чашечного посева в
шести повторностях, по разнице в числе коло-
ниеобразующих единиц на среде с внесением
целлюлозного субстрата, зафиксированы пре-
вышения целлюлазной активности в трех об-
разцах почвогрунтов кремированных захоро-
нений 800-летнего возраста. Отметим, что при
детальном изучении культурных слоев посе-
ления Подкумское, значимая разница по цел-
люлазной активности получена всего в двух
образцах [Чернышева, 2015], но хорошо и ло-
гично объяснима типом хозяйственного ис-
пользования территории.

Фоновые значения целлюлазной актив-
ности в верхнем горизонте значительно
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превышают активность почвогрунтов, но в
горизонте на глубине до 40 см уже сопос-
тавимы с максимумами в кремированных
грунтах.

Кремированные объекты позволяют
предполагать выгорание привнесенных в
древности целлюлозосодержащих предметов,
но даже в этом случае придонная часть

Таблица 1. Целлюлозолитическая активность почв и грунтов кремированных захоро-
нений и прилегающих погребальных конструкций

Table 1. Cellulozolytic activity of soils  of cremated burials

Характеристика анализируемого грунта, 
средняя глубина, 

см: [положение по тахеометру] 

Численность микробных колоний, 
млн КОЕ / г почвы 

Увеличение чис-
ленности колоний 
при добавлении 

целлюлозы в поч-
венный агар, % 

Почвенный агар Почвенный агар 
с добавлением 

целлюлозы (КМЦ) 
Могильник Кременье 

Разрез современной почвы на насыпи кургана 
А1 (10 см) 0.97 ± 0.03 1.91 ± 0.57 97 

АВ насыпи (20 см) 0.63 ± 0.03 0.62 ± 0.10 нет 
АВ насыпи (38 см) 0.59 ± 0.01 0.83 ± 0.11 41 

Фрагмент строительной конструкции 
кургана с печиной (60 см) 

0.88 ± 0.18 0.87 ± 0.05 нет 

В насыпи (75 см) 0.85 ± 0.01 0.65 ± 0.01 нет 
Могильник Кременье 

Захоронения с кремированными останками 
Раскоп 1, участок 8, погребение 5, заполнение канавки 

Северная часть, придонный слой 1.66 ± 0.26 1.31 ± 0.03 нет 
Восточная часть, низ кремации 0.97 ± 0.01 1.11 ± 0.09 14 
Левая сторона восточной части 
Коричневый грунт [тах. 2393] 

0.68 ± 0.08 0.71 ± 0.05 нет 

Правая сторона восточной части 
[тахеометр 2394] 

2.03 ± 0.07 1.95 ± 0.69 нет 

Нижний слой восточной части 
Черный грунт [тах. 2395] 

1.26 ± 0.16 1.22 ± 0.22 нет 

Восточная часть 
Коричнево-охристый грунт [тах. 2396] 

1.44 ± 0.24 1.54 ± 0.08 нет 

Западная часть [тах. 2434] 1.50 ± 0.12 1.31 ± 0.05 нет 
Заполнение канавки 

Усредненный образец грунта 
3.04 ± 0.04 3.07 ± 0.09 нет 

Раскоп 1, участок 10,  погребение 9 
Погребение 9 

Грунт под костяком 
3.42 ± 0.08 3.11 ± 0.11 нет 

Погребение 10 
Контакт погребения и материка 

1.97 ± 0.15 1.76 ± 0.16 нет 

Раскоп 1, участок 9, погребение 8 
Центр погребения 

Дно центральной части 
2.53 ± 0.07 2.30 ± 0.11 нет 

Центр погребения 
придонная часть 

1.06 ± 0.08 1.24 ± 0.05 17 

Правая сторона придонной части 1.33 ± 0.03 1.38 ± 0.02 нет 
Левая стенка 0.71 ± 0.10 0.69 ± 0.12 нет 

Могильник «Щурово», кремированные захоронения 
Раскоп II, участок 15, яма 47, обрамле-

ние кремации, коричневый грунт 
0.57 ± 0.01 0.73 ± 0.01 29 

Раскоп II, участок 15, яма 47, 
«тело» кремации 

0.57 ± 0.08 0.54 ± 0.02 нет 

Раскоп II, участок 18, кв. 577, 
круговая канавка 

0.13 ± 0.02 0.15 ± 0.01 нет 
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погр. 8 демонстрирует некоторое повышенное
значение, что позволяет предполагать ткане-
вую подстилку при захоронении кремирован-
ных остатков. Этот же образец продемонст-
рировал повышенную кератинолитическую
активность [Каширская и др., 2018б].

В кремации, расположенной в яме 47
Щуровского могильника, где превышение
численности КОЕ целлюлозолитических мик-
роорганизмов составляло 30 %, предполага-
ется исходное присутствие целлюлозы в
древности.

По сравнению с кератинолитической
активностью, где ранее нами демонстриро-
валось превышение до 8 раз по сравнению
с фоном, целлюлазная активность намного
более сложна в интерпретации относитель-
но фоновых значений ввиду высокой распро-
страненности этого биополимера в природе
и круговоротах в биогеоценозах. При этом,
если превышение зафиксировано, то оно не
является случайностью, позволяя получать
логичные объяснения археологическим кон-
текстом.
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PALEOANTHROPOLOGICAL CHARACTERISTICS
OF THE EARLY SARMATIAN POPULATION OF EMBA BASIN RIVER

ACCORDING TO THE DATA FROM MORTYK I CEMETERY

Egor P. Kitov
Institute of Ethnology and Anthropology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation;

Institute of Archaeology named after A.Kh. Margulan, Almaty, Republic of Kazakhstan

Artem P. Grigorev
Volga-Ural Center for Paleoanthropological Research of the Samara State Social and Pedagogical University,

Samara, Russian Federation

Abstract. The paper focuses on the anthropological materials obtained from the cemetery Mortyk I. This
archaeological monument is located on the Emba River, which originates from the western slopes of Mugodzhar
mountains and flows into the Caspian Sea. Today it is one of the southernmost studied Sauromat-Sarmatian
monuments of the early nomads. Unfortunately, there are practically no studied cemeteries dating back to the VI–
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programs, comonnly used in Russian science. A statistical and individual typological analysis was performed due
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series shows the closest analogies with the population of the Ural river basin of the end of VI–IV centuries BC,
despite the small number of individuals. Moreover, it can be noted that the Mortyk I archaeological monument
appears to be the part of the general array of Sauromat-Sarmatian monuments, which occupies not only the Ural
river basin and the Ustyurt plateau, but also the region to the north of the Aral Sea. It can be assumed that forming
of culture and physical characteristics shown by the early nomads of the Sauromat-Sarmatian appearance connects
them with the territory of the Aral Sea region and the Southern Ural. Further study of the monuments in the arid
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Аннотация. В работе представлены антропологические материалы из могильника Мортык I. Памятник
находится на р. Эмба, которая берет свое начало от западных склонов Мугоджар и впадает в Каспийское
море. В настоящее время это один из самых южных изученных савромато-сарматских памятников ранних
кочевников. К сожалению, мы практически не знаем исследованных могильников VI–IV вв. до н.э. в данном
регионе, несмотря на большое количество курганных могильников в данном регионе и Северном Приара-
лье. Антропологические материалы из могильника Мортык I были изучены по краниологической и остео-
метрическим программам, использованным в отечественной науке. Был проведен статистический и индиви-
дуально-типологический анализ в связи с небольшой численностью серий и удовлетворительной их сохран-
ностью. По итогам анализа, несмотря на небольшую численность индивидов, представленная серия находит
ближайшие аналогии с населением бассейна реки Урал конца VI–IV вв. до н.э. По результатам анализа можно
отметить, что памятник Мортык I входит в общий массив савромато-сарматских памятников, которые зани-
мают не только бассейн р. Урал и плато Устюрт, но и регион на севере от Аральского моря. Можно предпо-
ложить, что ранние кочевники савромато-сарматского облика связаны формированием культуры и физи-
ческих особенностей с территорией Приаралья и Южного Урала. Дальнейшее исследование памятников на
аридных территориях Северного Приаралья позволит открыть немало ответов на дискуссионные вопросы,
связанные с происхождением и генезисом культуры и облика ранних кочевников Волго-Уральского региона
и Западного Казахстана.

Ключевые слова: ранние кочевники, савроматы, сарматы, Южное Приуралье, Западный Казахстан,
антропология, археология.
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Могильник Мортык I находится на р. Эм-
ба, в 4 км от населенного пункта Шенгельши Ак-
тюбинской области Республики Казахстан. Был
исследован Актюбинской археологической экс-
педицией Института археологии им. А.Х. Мар-
гулана под руководством Ж.Е. Смаилова и
Б.А. Книсарина в 2004 году. Могильник датиру-
ется концом VI – IV в. до н.э. и относится к сав-
ромато-сарматским погребальным памятникам
раннего железного века (далее – РЖВ) Западно-
го Казахстана [Смаилов и др., 2005].

Обработка антропологических коллекций
по краниометрической и остеологическим про-
граммам проводилась в 2007 году. Серия
представлена 10 индивидами, половозрастные
определения даны в таблице 1.

Целью работы является введение полу-
ченных данных в научный оборот и сравне-
ние полученных результатов на фоне серий ко-
чевников для выяснения вопросов происхож-
дения населения, представляющего самый
южный памятник РЖВ на территории Актю-
бинской области.

В результате исследования костные ма-
териалы были изучены по краниометричес-

кой и остеометрической программам. Кра-
ниометрическая характеристика была про-
ведена с применением методики В.П. Алек-
сеева и Г.Ф. Дебеца [Алексеев, Дебец,
1964]. Для межгруппового канонического
анализа краниологических серий использо-
валась программа И.А. Гончарова Multican
[Гончаров, Гончарова, 2016] и пакет стати-
стических программ Statistica 12. Также
была выполнена статистическая оценка
межгруппового сходства путем вычисления
квадратов расстояния Махаланобиса с по-
правкой на численность.

Посткраниальный скелет был охаракте-
ризован на индивидуальном уровне по размер-
ным рубрикациям продольных остеологичес-
ких размеров [Мамонова, 1986; Пежемский,
2011], а также опираясь на оценочную про-
грамму фиксации степени развития мест креп-
ления мышц на костях [Медникова, 1998]. Кро-
ме того, производилась фиксация патологи-
ческих изменений и травм на скелетных ос-
танках при использовании в качестве консуль-
тации классических работ по этой тематике
[Рохлин, 1965; Бужилова, 2005].
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Краниологическая характеристика.
Мужская серия представлена четырьмя че-
репами удовлетворительной сохранности
(табл. 4). Черепная коробка средневысокая,
брахикранная, имеет большую длину и шири-
ну. Лоб среднеширокий по наименьшей и ши-
рокий по наибольшей ширине, слабонаклон-
ный. Лицевой отдел высокий, очень широкий
на верхнем и среднеширокий  на среднем
уровне и по скуловому диаметру. Орбиты
очень широкие, низкие, мезоконхные. Нос уз-
кий, средневысокий, лепторинный. Носовые
кости среднеширокие, высокие, визуально в
профиль выступают сильно. Горизонтальная
профилировка незначительно уплощена на обо-
их уровнях, мезогнатная при прогнатной час-
ти лицевого отдела. В целом серия визуально
однородная, представляет собой европеоид-
ные черепа с примесью монголоидности (ура-
лоидная составляющая).

Женская выборка представлена тремя
черепами хорошей сохранности (табл. 5). Че-
репная коробка средневысокая, средней дли-
ны и ширины, по указателю мезокранная. Лоб
широкий по наименьшей и наибольшей шири-
не, слабонаклонный. Лицевой отдел по высо-
те и ширине на верхнем уровне находится на
границе средних и больших размеров, сред-
неширокий на нижнем уровне и по скуловому
диаметру. Горизонтальная профилировка уп-
лощенная на верхнем и резкая на нижнем уров-
нях. По вертикали мезогнатная при прогнат-
ной альвеолярной части. Орбиты широкие и
низкие, по указателю хамэконхные. Носовые
кости среднеширокие, очень высокие, по ука-
зателю лепторинные, в профиль выступают
сильно (за исключением черепа из кург. 4,
погр. 1, у которого угол выступания носа в про-
филь слабый). Черепа в целом имеют сход-
ные характеристики, кроме индивида из
кург. 4, погр.1, краниум которого относитель-
но грацильный.

Мужские и женские черепа имеют в це-
лом сходный набор признаков и морфологи-
ческих характеристик. К сожалению, мужс-
кие мозговые капсулы не очень хорошей со-
хранности. Женские краниумы, несмотря на
то, что представлены небольшим количе-
ством, более пригодны для статистического
анализа. В связи с тем, что географически
расположение могильника, откуда происходят

антропологические материалы, находится на
южной периферии ареала исследованных па-
мятников савромато-сарматского облика, ак-
туальным является выявление направления
этногенетических связей населения бассейна
р. Эмба. Для решения данной задачи было
проведено сравнение женской серии на широ-
ком фоне синхронных групп Центральной Азии
и степной полосы Евразии. Для сравнения
были выбраны серии раннего железного века,
представленные в таблице 2.

Результаты канонического анализа с ис-
пользованием краниологической серии из мо-
гильника Мортык I на фоне серий синхронно-
го времени представлены на рисунке 1. Пер-
вые две компоненты отразили в результате
72,1 % общей изменчивости (табл. 3). Мак-
симальные нагрузки по КВ I получили про-
дольный диаметр, наименьшая ширина лба и
угол выступания носа. Более короткая череп-
ная коробка с узким лбом, сочетается со сла-
бым углом выступания носа. По КВ II в поло-
жительной зоне находятся черепа, имеющие
узкую черепную коробку, большую высоту
носа и низкое значение SS/SC.

Рассматривая результаты анализа жен-
ских серий, можно отметить, что в зоне нуле-
вых и положительных значений КВ I находит-
ся большинство серий из Центральной Азии,
Южной Сибири и Волго-Уралья – это антро-
пологически смешанные серии, имеющие, как
отмечается всеми исследователями, в различ-
ной степени монголоидную примесь [Чикише-
ва, 2012, Рыкун, 2013; Китов, Мамедов, 2014;
Бейсенов и др., 2015; Китов и др., 2019 и др.].
В зоне отрицательных значений находятся
европеоидные серии, причем саки Памира
занимают самое крайнее положение из-за сре-
диземноморского облика. Также в той же зоне
располагаются серии скифов Причерноморья,
тагарской культуры, Чауху 4, саков Алая. По
КВ II в зоне нулевых и отрицательных значе-
ний находятся черепа смешанного облика с
примесью монголоидности, имеющие относи-
тельно широкую черепную коробку, низкое
лицо и, соответственно, низкий нос. Основной
вектор, который делит на европеоидные и
монголоидные характеристики – КВ I. Так,
заведомо европеоидные серии находятся в
зоне отрицательных величин, а монголоидная
серия из Каюэ в правом поле графика, при-
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чем обе серии имеют узкие черепные короб-
ки и высокие носовые кости.

Cерия Мортык I находится в зоне отри-
цательных величин, при этом наибольшую
близость имеет с группами ранних сармат
бассейна р. Урал Западного Казахстана VI–
IV (2,9) и IV–III (5,9) 1 вв. до н.э. Наимень-
шее расстояние фиксируется с серией VI–
IV вв. до н.э., несмотря на визуальное рассто-
яние между сериями на графике. Относитель-
ную близость серия из Мортык I демонстри-
рует с выборками каменской культуры и мо-
гильника Кызылтан (4,8) с территории Пав-
лодарского Прииртышья (5,9), подобную бли-
зость можно объяснить общим направлени-
ем контактов с лесным населением. В целом
сарматские группы обнаруживают определен-
ную близость к сакским группам Централь-
ной Азии, но при этом находятся на перифе-
рии графика. Подобное расположение серий
можно объяснить тем, что сакские группы
Приаралья играли непосредственное участие
при сложении физического облика ранних ко-
чевников Западного Казахстана и Волго-Ура-
лья на ранних этапах РЖВ. Также у групп сак-
ского облика и савромато-сарматских попу-
ляций имеется общий вектор смешения с на-
селением лесной и лесостепной полосы ура-
лоидного облика. Таким образом, надо отме-
тить, что серия из могильника Мортык I име-
ет общую генетическую основу с ранними
сарматами бассейна р. Урал, что подтверж-
дается близостью и материальной культуры,
и традиций для савромато-сарматских групп.

Остеологический анализ. Серия мо-
гильника Мортык I и V представлена семью
индивидами с завершенным процессом роста
(четыре мужских и три женских) и одним ске-
летом человека ювенильного возраста
(табл. 6). Индивидуальные остеометрические
признаки представлены в таблице 3.

Мужская серия
Мортык I, курган 1. Длинные кости пред-

плечья мужчины, расчищенные в заполнении
погр. 1, имеют очень большие размеры. Клю-
чица, принадлежащая, вероятно, тому же ин-
дивиду, средней длины. Эти элементы скеле-
та не имеют заметных патологических дефор-
маций. Костный рельеф выражен средне.

Погребение 2, курган 1. Плечевые кости
визуально крупные, их длина была не менее

350 мм. Данный размер предполагается с уче-
том обломанного верхнего эпифиза. Лучевые
и локтевые кости большой длины, в ту же раз-
мерную категорию попадает и длина ключи-
цы. Бедренные и парные берцовые кости очень
большие. По-видимому, на данном скелете на-
блюдается увеличение длины дистальных сег-
ментов конечностей, особенно заметное в вер-
хнем отделе. Очевидна условная массивность
данного скелета – полученный показатель
УПОС Г.Ф. Дебеца [Дебец, 1964] довольно вы-
сок. На костях следов патологий не зафикси-
ровано, особенностей в развитии мест крепле-
ний мышц не имеется, в целом они могут быть
охарактеризованы 1,5–2 баллами.

Мортык I, курган 2. Продольные разме-
ры длинных костей этого скелета средние либо
выше средних величин. Пропорционально этот
индивид имеет сбалансированное сложение
согласно остеометрическим указателям. При-
мечательны следующие особенности развития
опорно-двигательного аппарата. В первую оче-
редь очевиден сильно выраженный рельеф в
местах крепления мышц, особенно в области
ягодичной бугристости и шероховатой линии
бедренной кости, дельтовидной бугристости и
малого бугорка плечевой кости, оцениваемых
в 2,5–3 балла. Тела позвонков Th11 и Th12 име-
ют сильные краевые костные разрастания (ос-
теофиты), но таких деформаций в поясничном
отделе не наблюдается. Эти особенности мо-
гут свидетельствовать о некоторой возмож-
ной специализации в деятельности данного ин-
дивида. Подобные признаки ранее включались
в остеологический комплекс всадника [Бужи-
лова, 2008; Ражев, 1996; 2009 и др.]. Кроме
того, на обеих локтевых костях наблюдаются
следы зажившего перелома дистальной трети
диафизов.

Мортык I, курган 3, погребение 1. Име-
ющиеся кости верхнего пояса конечностей
имеют большую длину, равно как и дисталь-
ные сегменты нижней конечности, а бедрен-
ная кость ранжируется средним размером.
Отметим сильно выраженное относительное
удлинение дистального отдела нижней конеч-
ности. Кости данного индивида также отме-
чаются сильно выраженным рельефом на пле-
чевых и предплечевых костях. Трехбалловой
оценкой удостоены места креплений мышц на
большеберцовых костях.
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Женская серия
Женский скелет из погребения 1 курга-

на 1. Все длинные кости скелета имеют сред-
ние размеры. Фиксируется относительное уве-
личение голени за счет бедра.

Женский скелет из погребения 1 курга-
на 4. Кости рук средней длины, ключицы ма-
лые. Бедренные кости средней длины, но их
размеры близки к малым, а дистальный сег-
мент нижней конечности среднего размера.
Это заметно и по показателю берцово-бед-
ренного указателя, попадающего в категорию
«большой».

Скелет, принадлежащий женщине, из
погр. 2 кург. 4 несколько отличается от осталь-
ных. По реконструируемой длине тела, и по
продольным параметрам длинных костей он
вполне схож с остальными. При этом его про-
порциональные опции заметно отличаются от-
носительной укороченностью голени.

Визуально по остеометрическим показа-
телям мужские скелеты морфологически
близки. Женские скелеты по тотальным раз-
мерам также морфологически идентичны, что
подтверждается и по стандартным отклоне-
ниям, несмотря на небольшие численности.
Наблюдается тенденция к удлинению дисталь-
ных сегментов конечностей. Выделяется муж-
ской скелет из погр. 2 кург. 1 повышенными
продольными показателями. Учитывая кра-
ниологическую однородность группы, это об-
стоятельство можно объяснить индивидуаль-
ной изменчивостью. Опубликованных данных
для сравнения остеометрических характери-
стик по савромато-сарматским сериям, к со-
жалению, немного. Так, в серии могильника
сарматской культуры Южного Приуралья
Прохоровка I также выделяются мужские
скелеты с отчетливой гиперморфией сложе-
ния. Связывается это с наличием «чужерод-
ного элемента» в составе однородной группы
людей, оставившей могильник [Фризен, 2010,
с. 313]. Остается не совсем ясным, что под-
разумевает автор, констатируя относитель-
ную однородность выборки при повышенной
изменчивости посткраниального скелета.
Обращаясь к материалам савромато-сармат-
ского времени Покровского микрорайона в
Южном Приуралье, можно отметить, что
сравнение группы Мортыка I возможно толь-
ко по остеометрическим индексам, абсолют-

ные признаки опубликованы не были. По се-
рии сделан вывод о пропорциональном сложе-
нии ранних кочевников из Покровского мик-
рорайона [Фризен, 2011, с. 278]. Тем не менее
по имеющимся данным можно отметить воз-
можную схожесть физических особенностей
посткраниального скелета нашей серии и пред-
ставленных в публикации. При этом сравни-
тельный анализ осложнен тем, что ряд пара-
метров рассчитан с ошибками, что сказыва-
ется на возможности сравнения.

Только один мужской скелет выделяет-
ся из общей серии отчетливым развитием
мускульной системы. Обозначенный комплекс
характеристик мы склонны связывать со
всадничеством. Ранее высказывался тезис о
распространении верховой езды в социально
обособленной части сарматского общества
[Григорьев, Купцова, 2020, с. 135–142]. Эта ги-
потеза подтверждается результатами иссле-
дования антропологических материалов кур-
ганного могильника Мортык I.

Таким образом, можно отметить, что
представленная нами серия достаточно одно-
родна как по краниологическим, так и по ос-
теометрическим характеристикам. Несмот-
ря на небольшую численность выборки, на-
селение, представленное в могильнике Мор-
тык I, вероятнее всего, имеет общие морфо-
логические особенности с сериями из могиль-
ников достаточно большого региона Западного
Казахстана и Волго-Уралья. Река Эмба, на
берегу которой находится могильник, течет от
западных склонов Мугоджар до Каспийского
моря. К сожалению, в настоящий момент
практически неизвестны изученные саврома-
то-сарматские памятники с территории дан-
ного региона, несмотря на их большую плот-
ность в Северном Приаралье и Южном При-
уралье. По результатам как статистического,
так и визуально-типологического анализа мож-
но отметить, что могильник Мортык I входит
в общий массив савромато-сарматских па-
мятников, которые занимают не только бас-
сейн р. Урал и Устюрт, но и Южное Приура-
лье и Северное Приаралье.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 В скобках даны расстояния Махаланобиса
с поправкой на численность.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Таблица 1. Половозрастные определения индивидов из могильника Мортык I

Table 1. Gender and age definitions of Mortyk I burial ground
№ п/п Могильник Курган / погребение Пол Возраст 

1 Мортык I кург. 1, погр. 1, западн. скел. жен. 25–35 
2 Мортык V кург. 1, погр. 1, вост. скел. муж. 40–45 
3 Мортык I кург. 1, погр. 1, заполнение муж. 35–45 
4 Мортык I кург. 1, погр. 2 муж. 35–45 
5 Мортык I кург. 2 муж. 35–45 
6 Мортык I кург. 3, погр. 1  муж. 35–45 
7 Мортык I кург. 3, погр. 1, восточн. скел. муж. 35–45 
8 Мортык I кург. 3, погр. 2 – 11 
9 Мортык I кург. 4, погр. 1, нижн. скел. жен. 25–35 

10 Мортык I кург. 4, погр. 2, втор. ярус, 
северн. скел. 

жен. 35–45 

Таблица 2. Женские серии ранних кочевников, использованные в анализе

Table 2. Women’s series of early nomads used in the analysis
Серии Территория Авторы 

Саки Притяншанья (суммарно) Притяншанье [Китов и др., 2019] 
Аймырлыг XXXI (III–I вв. до н.э.) Тува [Богданова, Радзюн, 1991] 
Аржан II / ранний этап алды-
бельской культуры 

Тува  [Чикишева, 2012] 

Догээ-Баары II Тува [Чикишева, 2008] 
Каменская культура Южная Сибирь [Рыкун, 2013] 
Каракобинские погребения Горный Алтай [Чикишева 2003] 
Копто / ранний этап алды-
бельской культуры 

Тува  [Чикишева, 2008] 

Коргантасский тип памятников Центральный Казахстан [Китов, Бейсенов, 2015; Бейсенов и др., 
2015; Beisenov, Kitov, 2015] 

Кызылтан (Северный Казахстан) Павлодарское Прииртышье Китов, неопубликованные данные 
Пазырыкская культура Горный Алтай [Чикишева, 2003] 
Саки Алая Южная Киргизия [Китов, Тур, Иванов, 2019] 
Саки Восточного Казахстана Северо-Восточный Казахстан [Гинзбург, 1956; 1961] 
Саки Юго-Восточного Памира Таджикистан [Гинзбург, Трофимова, 1972] 
Саки Нижней Сырдарьи (Тагискен 
и Уйгарак) 

Восточное Приаралье [Итина, Яблонский, 1997] 

Саки Приаралья Восточное Приаралье [Трофимова, 1963] 
Саргатская культура Южная Сибирь [Багашев, 2000; 2017] 
Сарматы Западного Казахстана 
(IV–III вв. до н.э.) 

Волго-Уральский регион и Запад-
ный Казахстан 

[Китов, Мамедов, 2014] 

Сарматы Западного Казахстана 
(V–IV вв. до н.э.) 

Волго-Уральский регион и Запад-
ный Казахстан 

[Китов, Мамедов, 2014] 

Скифы Западной Монголии 
(Улангом) 

Западная Монголия [Ćikiševa, 2010] 

Скифы Тувы (сборная серия) Тува [Ćikiševa, 2010] 
Тагарская культура Минусинская котловина [Козинцев, 1977] 
Тасмолинская культура Центральный Казахстан [Бейсенов и др., 2015; Бейсенов, Китов, 

2014] 
Чауху 4 Центральный Синьцзян [Синьцзян Чауху, 1999] 
Алагоу Синьцзян // Турфанская котловина [Хань Кансинь, 1993; 2010] 
Чжаосу Синьцзян // бассейн р.Или [Хань Кансинь, 1993; 2010] 
Янбулак Синьцзян / Хами [Хань Кансинь, 1993; 2010] 
Каюэ  Профинция Цинхай, Китай [Хань Кансинь и др., 2005] 
Скифы Причерноморья Нижнее Поднепровье [Кондукторова, 1972] 
Скифы Николаевка Поднепровье [Великанова,1975] 
Скифы Никополь Поднепровье [Зиневич, 1967] 
Мортык I (кон. VI – IV вв. до н.э.) Приуралье Материалы авторов 
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Рис. 1. Расположение женских серий в пространстве I и II КВ:
1 – Саки Притяньшанья (суммарно); 2 – Аймырлыг XXXI (III–I вв. до н.э.); 3 – Аржан II; 4 – Догээ-Баары II;

5 – Каменская культура; 6 – Каракобинские погребения; 7 – Копто; 8 – Коргантасский тип памятников;
9 – Кызылтан (Северный Казахстан); 10 – Пазырыкская культура; 11 – Саки Алая; 12 – Саки Восточного Казахстана;

13 – Саки Юго–Восточного Памира; 14 – Саки Нижней Сырдарьи (Тагискен и Уйгарак); 15 – Саки Приаралья;
16 – Саргатская культура; 17 – Сарматы Западного Казахстана (IV–III вв. до н.э.);

18 – Сарматы Западного Казахстана (VI–IV вв. до н.э.); 19 – Скифы Западной Монголии (Улангом);
20 – Скифы Тувы (сборная серия); 21 – Тагарская культура; 22 – Тасмолинская культура; 23 – Чауху IV;
24 – Алагоу; 25 – Чжаосу; 26 – Янбулак; 27 – Каюэ; 28 – Скифы Причерноморья; 29 – Скифы Николаевка;

30 – Скифы Никополь; 31 – Мортык I

Fig. 1. Location of female series in the space of I-th and II-d canonical vectors:
1 – Saka culture of Tien-Shan (summary); 2 – Aymyrlyg XXXI (III-I cc. BC); 3 – Arzhan II; 4 – Dogee-Baary II;

5 – Kamenskaya culture; 6 – Karakobinsk type; 7 – Kopto; 8 – Korgantas type;
9 – Kyzyltan (Northern Kazakhstan); 10 – Pazyryk culture; 11 – Saka culture (Alay); 12 – Saka culture (Eastern Kazakhstan);

13 – Saka culture (Pamir); 14 – Saka culture (Tagisken i Uygarak); 15 – Saka culture (Aral region);
16 – Sargat culture; 17 – Sarmatians of Western Kazakhstan (IV-III cc. BC);

18 – Sarmatians of Western Kazakhstan (VI-IV cc. BC); 19 – Scythians of Western Mongolia (Ulangom);
20 – Scythians of Tuva (summary); 21 – Tagar cultur; 22 – Tasmola culture; 23 – Chaukhu IV;

24 – Alagou; 25 – Chzhaosu; 26 – Yanbulak; 27 – Kayue; 28 – Scythians (Nothern Black Sea); 29 – Scythians (Nikolayevka);
30 – Scythians (Nikopol); 31 – Mortyk I
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Таблица 3. Нагрузки на канонические вектора

Table 3. Factor structure of the canonical analysis
№ признака по Мартину КВ I КВ II КВ III 

1 -0.448 0.446 -0.264 
8 0.486 -0.574 0.458 
17 0.064 0.380 -0.075 
9 -0.714 -0.173 0.068 
45 0.005 -0.310 -0.516 
48 -0.092 -0.279 0.569 
55 0.357 0.559 -0.058 
54 0.169 0.141 0.457 
51 0.183 -0.243 -0.549 
52 0.042 0.248 0.244 
77 0.237 0.219 -0.418 
zm 0.292 -0.047 0.143 
SS:SC -0.092 -0.456 -0.191 
75 (1) -0.581 0.135 0.398 
Собственное значение 66.32 41.98 8.79 
% объясняемой изменчивости 44,2 27,9 5,9 

Таблица 4. Краниологическая характеристика мужских черепов из могильника Мор-
тык I

Table 4. Craniological characteristics of male skulls from the Mortyk I burial ground

Признак по Мартину 
Мортык I 

кург. 1, погр. 1, 
вост. скел. 

кург. 1, погр. 2 кург. 2 кург. 3, погр. 1 

Признак Линейные: 35–45 35–45 45–55 35–45 
1. Продольный диаметр 191,0 188,0 182,0 196,0 
8. Поперечный д. 145,0 145,0 146,0 – 
17. Высотный д. – – 130,0 – 
20. Ушная высота – – 114,0 – 
5. Длина осн. черепа – – 96,0 – 
9. Наим. ширина лба 102,0 99,0 97,0 105,0 
10. Наиб. ширина лба 130,0 118,0 126,0 – 
11. Шир. осн. черепа – – 128,0 – 
12. Ширина затылка – – 112,0 – 
25. Сагиттальная дуга 368,0 394,0 371,0 – 
26. Лобная дуга 132,0 133,0 129,0 136,0 
27. Теменная дуга 120,0 150,0 127,0 130,0 
28. Затылочная дуга 116,0 111,0 115,0 120,0 
29. Лобная хорда 120,0 116,0 115,0 119,0 
30. Теменная хорда 115,0 129,0 113,0 117,0 
31. Затылочная хорда 92,0 – 87,0 90,0 
40. Длина осн. лица – – 96,0 – 
43. Верхняя ширина лица 110,0 112,0 111,0 – 
45. Скуловой диаметр 119,0 – 141,0 – 
46. Средняя ширина лица – 97,0 98,0 – 
47. Полная высота лица 132,0 116,0 – – 
48. Верхняя высота лица 81,0 71,0 70,0 – 
51. Ширина орбиты 50,2 40,5 45,8 – 
51а. Ширина орбиты от d. – – 42,0 – 
52. Высота орбиты 36,6 35,1 31,3 – 
54. Ширина носа 23,3 21,1 23,5 – 
55. Высота носа 58,1 51,5 48,9 – 
60. Длина. альвеол. дуги – 58,0 54,0 – 
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Окончание таблицы 4

End of Table 4

Признак по Мартину 
Мортык I 

кург. 1, погр. 1, 
вост. скел. 

кург. 1, погр. 2 кург. 2 кург. 3, погр. 1 

61. Шир. альвеол. дуги – 65,0 60,1 – 
sc. Симотическая ширина 6,1 – 9,0 – 
ss. Симотическая высота 3,9 – 4,2 – 
mc. Максиллофр. ширина 15,5 – 19,5 – 
ms. Максиллофр. высота 5,6 – 7,8 – 
dc. Дакриальная ширина – – 20,5 – 
ds. Дакриальная высота – – 12,8 – 
FC. Глуб. клыковой ямки 4,6 7,8 8,0 – 
Sub.NB Высота изгиба лба 27,8 28,7 29,0 – 
Угловые: 
32. Наклона лба – – 83° – 
GM/FH Профиля лба от g. – – 74° – 
72. Общелицевой – – 84° – 
73. Среднелицевой – – 92° – 
74. Альвеолярной части – – 68° – 
75. У. наклона нос. костей – – 54° – 
75(1). Выступания носа 28° – 30° – 
77. Назомалярный 129° 145° 141° – 
zm. Зигомаксиллярный – 136° 134° – 
Указатели: 
8/1. Черепной 75,9 77,1 80,2 – 
17/1. Высотно-продольный – – 71,4 – 
17/8. Высотно-поперечный – – 89,0 – 
20/1. Высотно-прод. от p. – – 62,6 – 
20/8. Высотно-попер. от p. – – 78,1 – 
9/8. Лобно-поперечный 70,3 68,3 66,4 – 
9/43. Фронто-малярный 92,7 88,4 87,4 – 
40/5. Выступания лица – – 100,0 – 
48/45. Верхнелицевой 68,1 – 49,6 – 
47/45. Общелицевой 110,9 – – – 
52/51. Орбитный 72,9 86,7 68,3 – 
54/55. Носовой 40,1 41,0 48,1 – 
ss/sc. Симотический 63,9 – 46,7 – 
ms/mc. Максиллофронтальный 36,1 – 40,0 – 
ds/dc. Дакриальный – – 62,4 – 
Нижняя челюсть: 
65. Мыщелковая ширина 104,0 130,0 126,0 – 
66. Угловая ширина 92,0 114,0 110,0 – 
67. Передняя ширина 48,5 48,5 45,9 – 
69. Высота симфиза 37,0 33,5 29,8 – 
69(1). Высота тела 35,0 30,5 – – 
69(3). Толщина тела 18,3 12,1 13,1 – 
71а. Наим. ширина ветви 12,2 34,2 33,6 – 
С. У. выст. подбородка 74° 67° 70° – 
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Таблица 5. Краниологическая характеристика женских черепов из могильников Мор-
тык I

Table 5. Craniological characteristics of female skulls from the Mortyk I burial ground

Признак по Мартину 

Мортык 1 Мортык 1 Мортык I Мортык I 
кург. 1, погр. 1, 

зап. скел. 
кург. 4, погр. 1, 

ниж. cкел. 
кург. 4, погр. 2, 

2 яр, 
сев. скел. 

кург. 3, 
погр. 2 

Признак Линейные: 25–35 25–35 35–45 11 
1. Продольный диаметр 173,0 176,0 172,0 177,0 
8. Поперечный д. 139,0 135,0 133,0 148,0 
17. Высотный д. 127,0 115,0 122,0 – 
20. Ушная высота 111,5 110,0 105,0 – 
5. Длина осн. черепа 89,0 96,0 95,0 – 
9. Наим. ширина лба 104,0 103,0 88,0 100,0 
10. Наиб. ширина лба 123,0 114,0 112,0 125,0 
11. Шир. осн. черепа 126,0 118,0 115,0 – 
12. Ширина затылка 114,0 109,0 104,0 113,0 
25. Сагиттальная дуга 364,0 354,0 340,0 362,0 
26. Лобная дуга 128,0 128,0 107,0 120,0 
27. Теменная дуга 125,0 128,0 131,0 127,0 
28. Затылочная дуга 111,0 98,0 102,0 115,0 
29. Лобная хорда 108,0 109,0 96,0 105,0 
30. Теменная хорда 112,0 115,0 115,0 113,0 
31. Затылочная хорда 90,0 83,0 86,0 92,0 
40. Длина осн. лица 93,0 95,0 100,0 – 
43. Верхняя ширина лица 108,0 107,0 105,0 106,0 
45. Скуловой диаметр 132,0 118,0 130,0 – 
46. Средняя ширина лица 94,0 88,0 92,0 91,0 
47. Полная высота лица 108,0 111,0 107,0 102,0 
48. Верхняя высота лица 66,0 73,0 66,0 64,5 
51. Ширина орбиты 43,6 44,6 41,9 43,1 
51а. Ширина орбиты от d. 40,5 42,4 39,3 39,4 
52. Высота орбиты 34,7 35,5 28,4 32,6 
54. Ширина носа 23,6 22,3 24,1 24,3 
55. Высота носа 45,4 50,5 47,5 45,3 
60. Длина. альвеол. дуги 52,0 52,2 56,0 51,2 
61. Шир. альвеол. дуги 59,1 59,3 61,0 62,3 
62. Длина неба 44,3 43,3 48,3 42,1 
63. Ширина неба 38,7 35,7 40,1 38,6 
sc. Симотическая ширина 4,7 10,2 8,1 9,0 
ss. Симотическая высота 2,6 4,4 5,6 3,2 
mc. Максиллофр. ширина 17,9 19,3 17,5 21,3 
ms. Максиллофр. высота 4,2 8,3 6,7 5,5 
dc. Дакриальная ширина 21,3 20,3 22,0 – 
ds. Дакриальная высота 9,1 11,0 9,6 – 
FC. Глуб. клыковой ямки 4,8 4,5 6,8 1,9 
Угловые:     32. Наклона лба 90° 79° 83° – 
GM/FH Профиля лба от g. 83° 76° 74° – 
72. Общелицевой 78° 88° 78° – 
73. Среднелицевой 87° 97° 76° – 
74. Альвеолярной части 66° 73° 61° – 
75(1). Выступания носа 29° 18° 28° – 
77. Назомалярный 146° 129° 146° 139° 
zm. Зигомаксиллярный 125° 125° 134° 128° 
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Окончание таблицы 5

End of Table 5

Признак по Мартину 

Мортык 1 Мортык 1 Мортык I Мортык I 
кург. 1, погр. 1, 

зап. скел. 
кург. 4, погр. 1, 

ниж. cкел. 
кург. 4, погр. 2, 

2 яр, 
сев. скел. 

кург. 3, погр. 2 

Указатели: 
8/1. Черепной 80,3 76,7 77,3 83,6 
17/1. Высотно-продольный 73,4 65,3 70,9 – 
17/8. Высотно-поперечный 91,4 85,2 91,7 – 
20/1. Высотно-прод. от p. 64,5 62,5 61,0 – 
20/8. Высотно-попер. от p. 80,2 81,5 78,9 – 
9/8. Лобно-поперечный 74,8 76,3 66,2 67,6 
9/43. Фронто-малярный 96,3 96,3 83,8 94,3 
40/5. Выступания лица 104,5 99,0 105,3 – 
48/45. Верхнелицевой 50,0 61,9 50,8 – 
52/51. Орбитный 79,6 79,6 67,8 75,6 
54/55. Носовой 52,0 44,2 50,7 53,6 
ss/sc. Симотический 55,3 43,1 69,1 35,6 
ms/mc. Максиллофронтальный 23,5 43,0 38,3 25,8 
ds/dc. Дакриальный 42,7 54,2 43,6 – 
Нижняя челюсть: 
65. Мыщелковая ширина 116,0 101,0 – – 
66. Угловая ширина 101,0 87,5 – – 
67. Передняя ширина 45,0 49,1 45,3 – 
69. Высота симфиза 32,2 29,6 – – 
69(1). Высота тела 28,7 29,5 31,5 – 
69(3). Толщина тела 11,5 11,7 11,7 – 
71а. Наим. ширина ветви 33,1 36,0 29,7 – 
С. У. выст. подбородка 72° 60° – – 
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SARMATIAN DAGGER COMPLEX FROM THE SURROUNDING AREA
THE VILLAGE TOLBAZY IN THE SOUTHERN URALS

Nikita S. Savelev
Ufa Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, Ufa, Russian Federation

Sergey Yu. Nikolaev
Ufa Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, Ufa, Russian Federation

Abstract. 8 iron daggers of the advanced stage of the Prokhorov culture (III–II centuries BC), found in
different years in the vicinity of the village of Tolbazy located in the forest-steppe of the Southern Urals (Republic
of Bashkortostan, Aurgazinsky district) are published. It is shown that according to physical and geographical
data, this area (about 15  15 km) is allocated to a single microdistrict located at the crest of the Bielsko-Urshak
watershed, which has a width of more than 50 km at this point. The territory of the microdistrict is elevated
(100 meters or more from the foot of elevation, 250 meters above sea level on average), it abounds with small lakes
and springs on the top, with the sources of small watercourses on the slopes and it is surrounded by rivers on all
sides. Most of the findings were made on the plateau or at the sources of small watercourses, some of them - in river
valleys. It is concluded that this area can be considered as a separate honey cell, “nomadic parish” or summer
dwelling complex, which is typical for the settlement system of early nomads to the north of the hills of Obshchiy
Syrt. The nearest known honey cells are located at a distance of 5–12 km from Tolbazinsky district and the number
of finds of bladed weapons of the mid-late I Millennium BC varies from 3–4 to 25 pieces. It is also shown that in the
III–II centuries BC, the development of bladed weapons (swords and daggers with a straight cross quillion and a
crescent-shaped pommel) among the nomads followed the line of standardization of earlier forms of the Southern
Urals, the assimilation of individual innovations and imitation of samples with a ring-shaped pommel representing
foreign culture for the region.

Key words: Southern Urals, early nomads, Scythian-Sarmatian time, Prokhorov culture, stray finds, daggers,
resettlement system.
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КОМПЛЕКС САРМАТСКИХ КИНЖАЛОВ ИЗ ОКРЕСТНОСТЕЙ
с. ТОЛБАЗЫ В ЮЖНОМ ПРИУРАЛЬЕ

Никита Сергеевич Савельев
Уфимский федеральный исследовательский центр РАН, г. Уфа, Российская Федерация

Сергей Юрьевич Николаев
Уфимский федеральный исследовательский центр РАН, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. Публикуются 8 железных кинжалов развитого этапа прохоровской культуры (III–II вв. до н.э.),
найденных в разные годы в окрестностях с. Толбазы в лесостепи Южного Приуралья (совр. Республика
Башкортостан, Аургазинский район). Показано, что по физико-географическим данным эта территория (около
15  15 км) выделяется в единый микрорайон, находящийся на самом гребне Бельско-Уршакского водоразде-
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ла, имеющего здесь ширину более 50 км. Территория микрорайона возвышенная (100 и более метров от
подножья, в среднем 250 м над уровнем моря), изобилует небольшими озерами и родниками на вершине,
истоками малых водотоков на склонах и со всех сторон окружена реками. Большинство находок сделано на
плато или у истоков малых водотоков, часть – в речных долинах. Сделан вывод о том, что данная территория
может рассматриваться как отдельная сота, «кочевая волость» или летовочный комплекс, что характерно для
системы расселения ранних кочевников к северу от возвышенностей Общего Сырта. Ближайшие известные
соты расположены на расстоянии 5–12 км от Толбазинского микрорайона и количество находок клинкового
оружия середины – конца I тыс. до н.э. варьирует от 3–4 до 25. Также показано, что в III–II вв. до н.э. у
кочевников Южного Урала развитие клинкового оружия (мечи и кинжалы с прямым перекрестьем и серпо-
видным навершием) шло по линии стандартизации более ранних форм, усвоения отдельных инноваций и
подражания инокультурным для данного региона образцам, имеющим кольцевидное навершие.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, скифо-сарматское время, прохоровская культура,
случайные находки, кинжалы, система расселения.
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Памяти Р.Б. Исмагилова
(1949–2014)

Благодаря целенаправленным исследо-
ваниям ряда уральских археологов последних
десятилетий и, в первую очередь, Р.Б. Исма-
гилова, было установлено, что лежащие к се-
веру от возвышенностей Общего Сырта степ-
ные и лесостепные пространства Южного
Приуралья на фоне всех окружающих терри-
торий выделяются очень большим количе-
ством находок (так называемых «случайных»)
мечей и кинжалов скифо-сарматского време-
ни. За это время количество только введен-
ных в научный оборот находок составляет не
менее 300 [Исмагилов, 1978; 1980; 2001; Ис-
магилов, Скарбовенко, 1977; Обыденнов, Са-
вельев, 1994; и др.]. Картографирование
большей части из них позволило проследить,
что все они сконцентрированы в пределах
треугольника Уфа – Белебей – Исянгулово
(около 150  280 км), достаточно четко раз-
деляясь на три территориальные группы (во-
дораздельный гребень Бугульминско-Беле-
беевской возвышенности, Бельско-Уршакс-
кое междуречье к северу от Стерлитамака
и зажатая между хребтом Малый Накас и
Уральскими горами долина р. Большой Ик
[Савельев, 2016, с. 244, рис. 1].

К сожалению, длительная болезнь и без-
временная кончина Р.Б. Исмагилова не позво-
лили ему в полной мере опубликовать и сис-
тематизировать все многочисленные наход-
ки мечей и кинжалов, данные о которых соби-
рались им и его коллегами по самым разным

музеям (районным, школьным, деревенским)
в основном на территории Башкирии. Долгие
годы среди коллег считалось хорошим тоном
при возвращении из какой-нибудь разведки
привезти Р.Б. Исмагилову в подарок зарисов-
ку хотя бы одного клинка, найденного в бли-
жайшем музее. В настоящее время значитель-
ный по размеру архив Р.Б. Исмагилова раз-
бирается и систематизируется в ИИЯЛ
УФИЦ РАН. Уже ясно, что выполнение этой
работы, с одной стороны, позволит ввести в
научный оборот достаточное количество до
сих пор неопубликованных экземпляров, с
другой – уточнить и значительно расширить
данные по местам и условиям нахождения
многих ранее опубликованных мечей и кин-
жалов. В ряде случаев обращение к архивным
материалам позволяет увидеть детали, не от-
меченные в старых публикациях. Чаще все-
го к ним относятся сечения, профилировка,
особенности сломов, детализация наверший
и перекрестий.

В настоящей статье публикуются дан-
ные по восьми кинжалам, найденным в при-
уральской лесостепи, в 75 км к югу от г. Уфа
и в 45 км к северу от г. Стерлитамак, в сред-
ней части Бельско-Уршакского водораздела,
имеющего здесь ширину более 50 км, прак-
тически на его гребне 1. Ранее отмечалось,
что участок Толбазы-Уфа протяженностью
около 80 км является вершиной треугольника
Уфа – Белебей – Исянгулово, в которой и со-
средоточено абсолютное большинство «слу-
чайных» находок клинкового оружия, при этом
особенностью именно этой территории явля-
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ется полное отсутствие экземпляров савро-
матского времени [Савельев, 2016]. Все пуб-
ликуемые находки сделаны в небольшом (око-
ло 15  15 км) микрорайоне с условным цент-
ром в с. Толбазы (райцентр Аургазинского
района Республики Башкортостан), ограничен-
ном со всех сторон реками, относящимися к
бассейну р. Уршак (с севера и востока это
р. Аургазы, с запада – р. Турсугали, с юга –
р. Таши). Территория безлесая, степная, в на-
стоящее время практически полностью рас-
пахана, изобилует родниками, истоками сезон-
ных водотоков и запрудами на них. Неболь-
шие лесные массивы приурочены исключи-
тельно к возвышенным местам с истоками
водотоков.

Топографически могут быть выделены
две группы находок: условно «вершинная»,
приуроченная к вершине водораздельного пла-
то в окрестностях д. Юламаново (5 кинжалов),
и «речная», связанная с долиной р. Турсугали
и ее притоком – р. Таши (рис. 1).

Юламановская группа

Современная д. Юламаново расположе-
на на вершине водораздела рек Аургазы и
Чиганлы – правого притока р. Турсугали
(рис. 2). Высота места расположения этого
населенного пункта над р. Аургазы, протека-
ющей в 6 км к северу, – более 100 м (около
250 м над уровнем моря). На территории де-
ревни и к западу от нее расположено 3 курга-
на Юламановского могильника, один из кото-
рых был исследован в 1934 г. М.С. Касьяно-
вым [Археологическая ... , 1976, с. 114,
№ 914]. Данные об этих раскопках не сохра-
нились, но, судя по топографии и внешнему
виду насыпей, могильник относится к скифо-
сарматскому времени.

Из пяти публикуемых кинжалов три вво-
дятся в научный оборот впервые.

1. Железный кинжал найден в 1975 г. в
1,2 км к югу-юго-западу от д. Алексеевка и в
2,7 км западнее д. Юламаново, на западном
краю колхозного сада, при сборе сена [Исма-
гилов, 2001, с. 123, 140, табл. VII,71]. Хранил-
ся в Юламановской средней школе, где и был
зарисован Р.Б. Исмагиловым (ноябрь 1977 г.).
Общая длина кинжала 49,5 см, сохранился
полностью (рис. 3,1). Навершие серповидное,

изогнуто под углом 130º, в сечении круглое,
его длина 8 см, диаметр дрота 0,7–0,9 см. Ру-
коять прямоугольная в сечении, с немного
дуговидными торцами и вогнутыми широки-
ми плоскостями. Длина рукояти 7,4 см, ши-
рина 1,3–1,7 см, к навершию незначительно
сужается. Перекрестье брусковидное, чуть
согнуто в сторону клинка, слегка сужается
от середины к концам, в сечении прямоуголь-
ное. Длина перекрестья 8 см, ширина 0,9 см
в середине, 0,6 см к концам, толщина 1,1 см.
Форма клинка вытянуто-треугольная, сече-
ние ромбическое, длина 40,3 см, ширина воз-
ле перекрестья 4,5 см, максимальная толщи-
на 0,7 см.

Место находки приурочено к верхней ча-
сти склона сырта в сторону р. Аургазы с не-
сколькими небольшими озерами и запрудами
на истоках начинающихся здесь как минимум
трех малых водотоков. Судя по схеме, состав-
ленной Р.Б. Исмагиловым (рис. 3,6), данная
территория имела местное устойчивое наи-
менование – Елей-Джайляу, что с башкирс-
кого языка может быть переведено как «хо-
рошая летовка». Показательно, что на схе-
ме также присутствует и указание на распо-
ложение выше по склону, где-то рядом с до-
линой р. Чиганлы, некого «Ногайского мес-
та», что также может быть связано со сред-
невековыми кочевьями.

2. Железный кинжал найден возле ныне
не существующей д. Куганак на р. Чиганлы,
в 1 км юго-западнее д. Юламаново Аургазин-
ского района Республики Башкортостан [Ис-
магилов, 2001, с. 123, 139, табл. VI,54] 2. Хра-
нился в Юламановской средней школе, где в
ноябре 1977 г. был зарисован Р.Б. Исмагило-
вым. Общая длина кинжала 32,2 см, сохранил-
ся полностью (рис. 3,2). Навершие серповид-
ное, изогнуто под углом 130º, длина 7,2 см.
В центре навершия сечение дрота овальное
(7  4,5 мм), края на длину 1,3 см расплюще-
ны в лопасти шириной 11 мм и толщиной 2 мм.
Рукоять в сечении ромбическая, ее длина
8 см, ширина 1,3–1,6 см с максимальным рас-
ширением в средней части. Перекрестье брус-
ковидное, немного изогнуто в сторону клинка,
его длина 6,4 см, ширина 0,7 см. Форма клин-
ка вытянуто-треугольная, сечение ромбичес-
кое, общая длина 23 см, максимальная тол-
щина 0,5 см. Ширина клинка возле перекрес-
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тья 4,3 см, практически сразу дуговидно су-
жается на 0,5 см с каждой стороны (следы
заточки?). С обеих сторон клинка по централь-
ному ребру проходит узкий прорезанный дол
общей длиной 17,4 см. Дол начинается в 0,3 см
от перекрестья и не доходит до кончика клин-
ка 5 см.

3. Железный кинжал хранился в школь-
ном музее д. Юламаново Аургазинского рай-
она Республики Башкортостан, где в сентяб-
ре 2004 г. был зарисован Р.Б. Исмагиловым.
Происходит из окрестностей населенного пун-
кта, более точные данные отсутствуют. Об-
щая длина кинжала 33 см, кончик клинка от-
сутствует (рис. 3,3). Навершие серповидное,
с одной стороны обломлено, длина сохранив-
шейся антенны 3,2 см, немного изогнута на-
ружу, сечение дрота круглое. Рукоять в сече-
нии ромбическая, ее длина 7,5 см, ширина 1,2–
1,7 см, плавно расширяется к перекрестью.
Перекрестье прямое, длиной 5,8 см, шириной
0,7 см. Клинок вытянуто-треугольный, линзо-
видный в сечении. Сохранившаяся длина клин-
ка 24,1 см (первоначально – не более 25–
25,5 см), ширина возле перекрестья 3,9 см,
возле обломанного кончика – 0,5 см, макси-
мальная толщина 0,5 см. От перекрестья с
обеих сторон клинка на длину 18,5 см идут по
два дола. Публикуется впервые.

4. Железный кинжал хранился в школь-
ном музее д. Юламаново Аургазинского рай-
она Республики Башкортостан, где в сентяб-
ре 2004 г. был зарисован Р.Б. Исмагиловым.
Происходит из окрестностей населенного пун-
кта, более точные данные отсутствуют. Об-
щая длина кинжала 34 см, навершие не сохра-
нилось – оно обломано с обеих сторон от ру-
кояти (рис. 3,4). Рукоять прямая, ее длина
7,3 см, ширина 1,2 см, в сечении – уплощен-
ный с торцов овал, толщина в середине 0,7 см,
с боков – 0,4 см. Перекрестье прямое, дли-
ной 5,3 см, шириной 0,7 см. Клинок вытянуто-
треугольной формы, ромбический в сечении,
его длина 25,1 см, толщина в месте сечения
0,6 см. Публикуется впервые.

5. Железный кинжал найден весной
1997 г. в 1 км к юго-западу от окраины с. Тол-
базы, возле автодороги в сторону Уршака, при
выравнивании участка под коллективные
сады. Территория равнинная, является верши-
ной водораздела (около 275 мБС), примерно

от этого места в разные стороны отходят ис-
токи малых водотоков, в крупном лесном мас-
сиве, расположенном юго-восточнее, находит-
ся несколько озер диаметром от 30–50 до
100 м. Найденный кинжал сохранился полно-
стью, его общая длина 32,8 см (рис. 3,5). На-
вершие кольцевидное, насаженное на рукоять,
размером 4,6  5,3 см, круглое в сечении, ди-
аметром 0,4 см в верхней части, с утолщени-
ем до 0,7 см в нижней части и до 1,0 см в
месте крепления к рукояти. Рукоять прямая,
в сечении прямоугольно-округлая, ее длина
7,5 см, ширина 1,1 см, толщина 0,7 см. Пере-
крестье брусковидное, длиной 6 см, прямое со
стороны клинка и немного выпуклое со сто-
роны рукояти, ширина в середине 0,9 см, с
краев – 0,7 см. Клинок вытянуто-треугольный,
ромбический в сечении, с одним прорезанным
узким долом по оси с каждой стороны. Длина
клинка 20 см, максимальная ширина 3,9 см,
толщина без долов 0,6 см. Долы начинаются
в 0,3 см от перекрестья, имеют длину 13,2 см,
то есть в нижней трети клинка они отсутству-
ют. Публикуется впервые.

Группа Турсагали – Таши

Расположена в 8–9 км к югу от д. Юла-
маново, на южной границе микрорайона. Два
кинжала найдены на р. Турсагали, в соседних
населенных пунктах – Турсагали и Таштамак,
расстояние между местами находок не пре-
вышает 2,5–3,5 км, третий происходит из
д. Балыклыкуль, отстоящей на 4–5 км к вос-
току и расположенной на истоках небольшой
р. Таши, спускающейся с вершины водораз-
дела. Высоты поверхности около н.п. Турса-
гали и Таштамак – 148–160 м над уровнем
моря, в д. Балыклыкуль – около 220 м. Самая
высокая точка всей территории, условно объе-
диняемой в «Толбазинский микрорайон» –
287,8 мБС, расположена в 2 км к северо-вос-
току от д. Балыклыкуль и не более чем в 3–
3,5 км к югу от места находки описанного
выше кинжала с окраины с. Толбазы.

6. Железный кинжал хранился в школь-
ном музее д. Балыклыкуль, где в сентябре
2003 г. был зарисован Р.Б. Исмагиловым.
Происходит из окрестностей населенного пун-
кта, более точные данные отсутствуют. Пуб-
ликуется впервые. Общая длина кинжала
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33 см, кончик клинка обломан (рис. 4,1). На-
вершие серповидное, изогнуто под углом 160º,
одна антенна частично обломлена, длина вто-
рой 3,8 см, первоначальная длина навершия
около 8,5 см. Сечение антенн у рукояти мно-
гогранное, к окончаниям становится более
округлым, толщина дрота 0,5–0,8 см. Рукоять
в сечении ромбическая, со слегка дуговид-
ными гранями, ее длина 7,8 см, максималь-
ная толщина 1,2 см, ширина 1,2–1,7 см, плав-
но расширяется к перекрестью. По всей дли-
не рукоять покрыта поперечными насечками,
вероятно, имитирующими обмотку. Перекре-
стье прямое, длиной 6,4 см и шириной 1 см.
Клинок вытянуто-треугольный, с незначитель-
ным плавным сужением в верхней трети и зна-
чительно более резким сужением на осталь-
ной длине. Сечение клинка ромбическое, длина
без обломанного кончика 23,6 см, максималь-
ная толщина 0,6 см, ширина возле перекрес-
тья 4,5 см. От него по обеим сторонам клин-
ка на длину 17,8 см идут пологие линзовид-
ные в сечении долы глубиной не более 2–3 мм.
Ширина долов у перекрестья 0,7–0,8 см, да-
лее резко расширяются до 1,3–1,4 см и после
этого плавно сужаются параллельно лезвиям
клинка. Наличие широких долов и дополни-
тельная проковка кромки сформировали с каж-
дой стороны клинка по три ребра жесткости,
что является одним из характерных призна-
ков для части «классических» прохоровских
мечей и кинжалов [Овсянников, Савельев,
2019, с. 209–210].

7. Железный кинжал найден в 1976 г. в
0,3 км южнее д. Таштамак Аургазинского рай-
она Республики Башкортостан, за рекой Тур-
сагали (возможно, на ее левом, более пологом
берегу), на пашне во время рекультивации [Ис-
магилов, 2001, с. 126, 145, табл. XII,132]. Хра-
нился в Таштамакской средней школе, где в
марте 1978 г. был зарисован Р.Б. Исмагило-
вым. Общая длина кинжала 42,3 см, навершие
не сохранилось, оно полностью обломано с
обеих сторон от рукояти (рис. 4,2). Рукоять
прямоугольная в сечении, ее длина 7,3 см,
ширина 0,9–1,1 см, к перекрестью расширя-
ется до 1,6 см, толщина 0,7 см. Перекрестье
прямое, длиной 6 см, толщиной 0,7 см. Длина
клинка 33,5 см, сечение ромбическое, в верх-
ней трети лезвия параллельны, далее форма
клинка вытянуто-треугольная. Ширина клин-

ка возле перекрестья 3,1 см, максимальная
толщина 0,8 см.

8. Железный кинжал найден в д. Турсу-
гали Аургазинского района Республики Баш-
кортостан [Исмагилов, 2001, с. 124, 142,
табл. IX,94]. Хранился в Таштамакской сред-
ней школе, где в 1975–1976 гг. был зарисован
Р.Б. Исмагиловым. Немного позднее, в мар-
те 1978 г. этот кинжал в школьном музее уже
отсутствовал. Общая длина кинжала 31,7 см
(рис. 4,3). Навершие серповидное, изогнуто
под углом 130º, одна антенна обломана, длина
второй 5,0 см, первоначальная длина навершия
около 11 см. Сечение антенн округлое, толщи-
на дрота 0,6 см. Рукоять в сечении прямоу-
гольная, сильно уплощенная, толщиной 0,3 см.
Длина рукояти 7,8 см, ширина 1,7 см в сере-
дине, плавно расширяется (до 2–2,3 см) к на-
вершию и перекрестью. Перекрестье прямое,
его длина 5,2 см, ширина 0,4 см. Длина клин-
ка 22,4 см, максимальная толщина 0,7 см,
ширина возле перекрестья 3,4 см, сечение
ромбическое. Лезвия у клинка параллельные,
у острия резко сужаются.

За исключением кинжала с кольцевид-
ным навершием из Толбазов (рис. 3,5), все
остальные по видимому сходству могут быть
связаны с сильно стандартизированным клин-
ковым оружием развитого (классического)
этапа прохоровской культуры. Однако рас-
смотрение деталей и их связанности друг с
другом позволяет разделить всю анализируе-
мую выборку на две группы – условно ран-
нюю и условно позднюю, каждая из которых
включает по 4 экземпляра.

К ранней группе относятся один клинок
из Юламаново (рис. 3,3), клинки из Алексе-
евки, Куганака и Балыклыкуля (рис. 3,1,2, 4,1).
Для них характерен комплекс признаков клин-
кового оружия развитого этапа прохоровской
культуры: прямое перекрестье, серповидное
навершие и относительно широкий вытянутот-
реугольный клинок ромбического сечения.
Также к ним необходимо отнести ромбичес-
кое сечение рукояти, так как только у экземп-
ляра из Алексеевки рукоять в сечении прямо-
угольная, с немного дуговидными торцами и
вогнутыми широкими плоскостями. Подобные
«двутавровые» рукояти генетически восходят
к оружию предшествующего, савроматского
и переходного, времени и наиболее распрост-
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ранены именно в лесостепи и частично в сте-
пи Южного Приуралья [Федоров, 2013, рис. 7].
Для абсолютного большинства сложившихся
прохоровских мечей и кинжалов характерно
именно ромбическое сечение рукоятей [Хаза-
нов, 1971, с. 6; Исмагилов, 2001, с. 119].

Несмотря на незначительные утраты, все
навершия могут быть четко отнесены к сер-
повидной форме, только в одном случае – для
кинжала из Куганака (рис. 3,2) – можно гово-
рить о более рожковидной (рогатковидной)
форме. Также его особенностью является
расковка окончаний навершия в тонкие лопа-
сти. Этот прием неоднократно зафиксирован
на прохоровских клинках лесостепи Южного
Приуралья, в том числе и среди находок, сде-
ланных в непосредственной близости от тер-
ритории Толбазинского микрорайона [Горбу-
нов, Исмагилов, 1976, рис. 2,13,19,21,22,24;
Исмагилов, 2001, табл. IV,36,37, V,42,44,
VI,51,53,56,59, VIII,78]. Судя по утонченно-
сти и прямоугольному сечению рукоятей у
основного количества клинков с лопастевид-
ной расковкой наверший, данный прием яв-
ляется относительно более поздним вари-
антом оформления эфеса прохоровских ме-
чей и кинжалов.

На кинжале из Балыклыкуля присутству-
ет крайне редкая деталь – рифление рукояти
короткими перпендикулярными насечками.
Среди всего прохоровского клинкового оружия
подобное рифление известно еще только на
одном экземпляре – кинжале из Куезбашево,
найденном всего в 15 км к северо-востоку
[Исмагилов, 2001, с. 122, 138, табл. V,48; Ни-
колаев, 2019, рис. 2,1]. Несомненно, что это
рифление должно рассматриваться как некое
подражание обмотке рукояти кожаным ре-
мешком, широко известной у кочевников ре-
гиона второй половины – конца I тыс. до н.э.
[см. напр.: Садыкова, Васильев, 2001, с. 58, 75,
рис. 7,3; Самашев и др., 2007, с. 233–235, 243;
Яблонский, 2010, с. 54, 169, рис. 73,3]. Учиты-
вая ритуальное использование мечей и кин-
жалов, зафиксированных впоследствии в ка-
честве «случайных» находок [Савельев, 2016;
2018] и крайнюю редкость рифления рукояти,
данная деталь может быть выведена из прак-
тики декорирования «парадных» прохоровских
кинжалов [Мордвинцева, Шинкарь, 1999]. Бли-
жайшей аналогией может рассматриваться

кинжал из погр. 2 кург. 17 могильника Покров-
ка-2 (II–I вв. до н.э.), рукоять которого была
обложена золотым листом с рифлеными пер-
пендикулярными поясками [Яблонский, 1998,
с. 100, рис. 6,3; Куринских, 2012, с. 78].

За исключением короткого меча из Алек-
сеевки, на клинках всех остальных кинжалов
ранней группы присутствуют долы. Если уз-
кие – в основном одиночные – треугольного
сечения долы (рис. 3,2,5) достаточно распро-
странены на мечах и кинжалах с серповид-
ным (и производными от него) и кольцевид-
ным навершиями, то широкие парные долы
(рис. 3,3, 4,1) встречаются исключительно на
оружии прохоровского типа. Р.Б. Исмагилов
посчитал необходимым выделить их в особую
серию «кинжалов с гофрированными клинка-
ми», включающую в себя 17 экземпляров [Ис-
магилов, 2001, с. 120] 3. Именно для этой груп-
пы характерны наиболее широкие треуголь-
ные клинки, в ряде случаев сочетающиеся с
плавным расширением в верхней трети или
даже в середине клинка [Исмагилов, 2001,
№№22, 35, 38, 39, 41, 48, 95, 124]. В очень смяг-
ченном виде эта особенность присутствует и
на кинжале из Балыклыкуля. Еще одной осо-
бенностью «кинжалов с гофрированными
клинками» является очень узкое, массивное
(порой даже утолщенное), ромбическое в се-
чении острие клинка, более похожее на жало.

Анализ признаков данной группы пока-
зал, что Р.Б. Исмагилов в нее включал только
клинки с широкими дуговидными долами.
Одним из авторов недавно было показано,
что формировались эти долы путем проков-
ки наложенных с обеих сторон клинка и же-
стко зафиксированных на нем четырех ци-
линдрических шаблонов. Это и последую-
щая дополнительная проковка кромки сфор-
мировали с каждой стороны клинка по три
ребра жесткости, что является одним из ха-
рактерных признаков описанной выше части
«классических» прохоровских кинжалов [Ов-
сянников, Савельев, 2019, с. 209–210]. Веро-
ятно, первоначальной задачей данного тех-
нологического приема являлось создание
нервюры (ребра жесткости) по центру клин-
ка, так как экземпляры с выделенным про-
ковкой ребром начинают встречаться еще в
савроматское время [Смирнов, Петренко,
1963, табл. 11,4,11,21].
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Наряду с клинками с дуговидными до-
лами, на кинжалах, а также мечах (!) прохо-
ровского времени встречаются парные широ-
кие треугольные в сечении долы, имеющие
длину от ½ до ¾ клинка. В настоящее время
их известно более 20 [Горбунов, Исмагилов,
1976, рис. 2,13,14,21, 3,27,37; Обыденнов, Са-
вельев, 1994, рис. 2,5,13, 3,28; Исмагилов,
2001, №31, 50–53, 57, 58, 97, 98, 126, 144; Кра-
ева и др., 2008, рис. 1,3; Яблонский, 2010, с. 39,
рис. 41,9,10; Таиров, 2018, рис. 4, 6]. Прямое
родство широких треугольных и широких ду-
говидных долов несомненно. Отличия – в зна-
чительной «компактности» центральной деко-
рированной части клинка на экземплярах с
треугольными долами, в основном стройной
широкотреугольной форме клинка (описанные
выше расширения клинков встречаются еди-
нично [Горбунов, Исмагилов, 1976, рис. 2,13;
Таиров, 2018, рис. 4]), наличии треугольных
долов также и на экземплярах с кольцевид-
ным навершием и рукоятью прямоугольного
сечения [Горбунов, Исмагилов, 1976, рис. 2,21;
Исмагилов, 2001, № 100, 110, 112], а также
тенденцией превращения этих долов в узкие
канавки. Перечисленные признаки показыва-
ют, что мечи и кинжалы с треугольными до-
лами являются поздним вариантом рассмот-
ренной выше «гофрированной» группы.

Происхождение кинжалов с «гофрирован-
ным» клинком пока не установлено. Можно
только сказать, что на Южном Урале, в Вол-
го-Уральском регионе и Урало-Казахстанских
степях какие-либо прототипы для оружия дан-
ной группы не известны и она может рассмат-
риваться как яркая инновация. При этом, ис-
ходя из опубликованных фотографий, на ши-
роком треугольном клинке парадного меча из
кург. 1 могильника Филипповка-1 присутство-
вали широкие дуговидные долы и выделен-
ная в центре нервюра [Золотые..., 2001, кат. 6;
Коллекции..., 2018, кат. 833]. К сожалению,
единственный рисунок этого меча [Пшенич-
нюк, 2012, рис. 27,1] очень схематичен и не
передает многих важных деталей, поэтому его
использование в качестве полноценного источ-
ника пока невозможно. Судя по наличию раз-
личающегося только деталями ядра (широкий
треугольный клинок, широкие дуговидные
долы, граненое жало на окончании клинка,
ромбическая в сечении рукоять, частое рас-

ширение клинка в верхней части) и множе-
ству самых различных «реплик» и «цитат»,
данная инновация в Южном Приуралье на-
чала активно использоваться в качестве об-
разца для подражания и сформировала ло-
кальную моду на «гофрирование» клинка. По
имеющимся данным, время ее существова-
ния – от самых ранних образцов с прорезной,
двухтавровой и трехчастной рукоятью [Ис-
магилов, 2001, № 22, 31, 34, 35] до наиболее
поздних с кольцевым навершием, где долы
превратились уже в узкие канавки [Исмаги-
лов, 2001, №100, 107–110, 112] – может быть
ограничено III–II вв. до н.э.

К условно поздней группе относятся вто-
рой клинок из Юламаново (рис. 3,4), кинжалы
из Толбазов, Таштамака и Турсугали (рис. 3,5,
4,2,3). Экземпляры из Юламаново и Ташта-
мака отличаются ромбическим в сечении уз-
ким треугольным клинком и узкой овальной
(рис. 3,4) и прямоугольной (рис. 4,2) в сече-
нии рукоятью. Навершие в обоих случаях от-
ломлено у основания. Ориентируясь на сече-
ние и зауженность рукояти, можно предпола-
гать, что навершие могло быть как серповид-
ной (со всеми возможными вариациями) [Гор-
бунов, Исмагилов, 1976, рис. 2,22,23; Исма-
гилов, 2001, № 72–85], так и кольцевидной (или
в виде разомкнутого кольца) [Исмагилов,
2001, № 102–114] формы. В этом отношении
может быть важно, что на кинжалах с серпо-
видным навершием при узкой неромбической
рукояти и относительно узким вытянутым
клинком никогда не встречаются ни долы, ни
узкие канавки, а на кинжалах с кольцевидным
и разомкнуто-кольцевидным навершием они
известны [Исмагилов, 2001, № 101, 103, 107–
110, 112]. Одним из подобных, отличающим-
ся только немного более широким треуголь-
ным клинком, является кинжал с наваренным
кольцевидным навершием, найденный около
с. Толбазы (рис. 3,5). Исключая форму навер-
шия, он не может быть выведен за пределы
условно поздних образцов прохоровских кин-
жалов (см. напр.: [Исмагилов, 2001, № 70]).

Последний кинжал поздней группы про-
исходит из д. Турсугали (рис. 4,3). От всех
описанных выше он отличается тонкой плас-
тинчатой рукоятью, тонким плоским перекре-
стьем, клинком с параллельными лезвиями и
очень большим (около 11 см) серповидным
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навершием. За исключением последнего эле-
мента все остальные детали характерны для
клинков среднесарматского времени или, точ-
нее, имеющих кольцевидное навершие [Хаза-
нов, 1971, с. 5–6; Горбунов, Исмагилов, 1976,
с. 244–245]. Исходя из длины перекрестья
(5,2 см), размеров и пропорций кинжала дан-
ное навершие может быть названо гипертро-
фированным.

Подобное удлиненное навершие встре-
чается на двух группах кочевнического клин-
кового оружия. Первая из них – кинжалы, ко-
торые по основным признакам (параллельные
лезвия, пластинчатая или узкая рукоять) ана-
логичны рассматриваемому турсугалинскому
[Обыденнов, Савельев, 1994, рис. 2,6, 3,21,23;
Исмагилов, 2001, № 84]. Навершие последне-
го кинжала загнуто в полукруг, в остальных
случаях их длина варьируется в пределах 9,5–
11,5 см. Вторая группа кинжалов с нарочито
длинным навершием (более 85 мм) – это уже
рассматривавшиеся кинжалы с широким тре-
угольным клинком [Обыденнов, Савельев,
1994, рис. 2,25,30; Исмагилов, 2001, № 21;
Денисов, 2010, рис. 3,3], часть из них – с ши-
рокими парными (в основном – дуговидными)
долами [Обыденнов, Савельев, 1994, рис. 2,5,
3,28; Исмагилов, 2001, № 45, 46; Денисов, 2010,
рис. 3,2], в том числе с дополнительным рас-
ширением клинка [Исмагилов, 2001, №22, 39,
41, 48]. В ряде случаев на широких треуголь-
ных клинках с расширением в середине или
верхней трети долы отсутствуют [Обыденнов,
Савельев, 1994, рис. 2,14, 3,24]. Фактически
можно говорить о существовании серии кин-
жалов сложившейся «среднесарматской» фор-
мы, но имеющих навершие, характерное для
одной очень устойчивой группы прохоровско-
го клинкового оружия. Также и А.В. Симонен-
ко, описывая сарматское оружие Северного
Причерноморья, считает, что длинное, плав-
но изогнутое серповидное навершие является
признаком поздних (II–I вв. до н.э.) прохоров-
ских клинков [Симоненко, 2010, с. 23].

В этом отношении показательны четы-
ре случая. На кинжалах из Качеганово, Беле-
беевского педагогического училища и погр. 4
кург. «б» могильника Прохоровка концы сер-
повидных наверший длиной 1,5–2 см загнуты
под углом 180º (то есть плотно прижаты к са-
мому навершию) [Таиров, 2018, рис. 4; Исма-

гилов, 2001, табл. VI,57; Яблонский, 2010,
с. 51, рис. 69,1]. На кинжале из Каиндинских
песков (Западный Казахстан, центральная
часть Чингирлауского района, 50 км к югу от
р. Илек) загнутые окончания к навершию
плотно не примыкают [Железчиков, 1980, с. 37,
рис. 2,6]. Длина наверший с учетом загнутой
части у них составляет 11–12 см, что практи-
чески не отличается от длины навершия кин-
жала из Турсугали. Все эти клинки имеют тре-
угольную форму (из Качеганово – с расшире-
нием в верхней трети и узким жалом на окон-
чании) с узкими долами треугольного сече-
ния 4, то есть они являются дальнейшей ста-
дией развития кинжалов с широким треуголь-
ным клинком и широкими же дуговидными
долами. Вероятно, многочисленные для Юж-
ного Приуралья клинки с «разомкнутым коль-
цевидным» навершием являются позднепро-
хоровской «стилизацией» под новую моду –
распространяющиеся со II–I вв. до н.э. кин-
жалы с кольцевидным навершием [Скрипкин,
2006, с. 8–13; 2017, с. 82–83]. Кинжал же из
д. Турсугали показывает наличие и противо-
положной закономерности, когда к новой фор-
ме добавлялось традиционное (и, вероятно,
значимое для данного общества) серповидное
навершие. Несомненно, что все эти случаи
могут рассматриваться через призму взаимо-
действия различных, но при этом в целом син-
хронных «оружейных традиций» [Симоненко,
2010, с. 32].

Все публикуемые экземпляры относят-
ся к развитому этапу прохоровской (раннесар-
матской) культуры и датируются III–II вв.
до н.э. Выделяемые ранняя и поздняя группы
достаточно условны и, возможно, являются
не хронологическими, а технологическими, то
есть по времени эти клинки могли сосущество-
вать. Сохранность и условия нахождения (из-
вестны для половины публикуемых клинков)
однозначно свидетельствуют об их происхож-
дении не из погребальных памятников, а об
отнесении к категории «случайных» находок
[Савельев, 2016]. Об использовании данных
кинжалов в ритуальной деятельности свиде-
тельствуют и следы преднамеренной порчи,
фиксируемые на пяти предметах. В двух слу-
чаях полностью отломано навершие (рис. 3,4,
4,2), в трех случаях – отломана одна антенна
серповидного навершия (рис. 3,3, 4,1,3), из них
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в двух случаях это сопровождалось обламы-
ванием кончика клинка (рис. 3,3, 4,1). Данные
закономерности ранее были прослежены для
всего Южного Приуралья [Савельев, 2016,
с. 248–249, рис. 2], в рассматриваемом же слу-
чае важно получение идентичной информации
по одной локальной территории.

Размеры этой водораздельной террито-
рии, выше названной Толбазинским микрорай-
оном, составляют около 15  15 км, она окру-
жена со всех сторон реками и имеет узкий, не
более 1,5–2 км шириной, проход с юга (рис. 1).
Судя по имеющимся данным, находки приуро-
чены к истокам малых водотоков на водораз-
дельных вершинах, а также к долине р. Тур-
сугали. Используя ранее предложенные тер-
мины, данная территориальная группа нахо-
док кочевнического клинкового оружия может
быть названа «кочевой волостью», длитель-
но используемой летней кочевкой (летовоч-
ным комплексом) [Савельев, 2018, с. 29; Ни-
колаев, Савельев, 2019, с. 203] или же отдель-
ной сотой территории расселения ранних ко-
чевников [Николаев, 2019]. Ближайшие изве-
стные соты находятся непосредственно к во-
стоку (Куезбашево-Бишкаин – учтено 8 нахо-
док) [Савельев, 2016, табл. 1, рис. 1; Никола-
ев, 2019], в 5–6 км к югу (Месели – учтено
25 находок), в 7–8 км к юго-западу, на исто-
ках р. Турсугали (Шеверли-Шланлы – не ме-
нее 5–6 находок), в 12 км к северу (Тукаево –
учтено 4 находки) [Савельев, 2016, табл. 1,
с. 245–248].

Здесь очень уместно привести данные
из монгольской этнографии: «Поскольку ко-
чевки всегда были ограничены определенны-
ми этническими, политическими, а внутри пос-
ледних еще и административными граница-
ми – хотя и условными, и довольно размыты-
ми, – то все сезонные стойбища из года в год
располагались, как правило, в одних и тех же
местах. Эти места выбирались по принципу
максимальных удобств, которые имелись в
данной ландшафтной зоне: наличие воды (рек,

ручьев, источников, искусственных колодцев),
горы или скалы, у подножия которых можно
поставить юрту, хорошего пастбища, урочи-
ща или ложбины, где можно укрыть в непого-
ду скот, и т. д.» [Жуковская, 2002, с. 27]. На-
помним, что урочище, в котором найден кин-
жал из Алексеевки (рис. 3,1,6), имеет мест-
ное название Елей-Джайляу (баш. – «Хоро-
шая летовка»), то есть данные по кочевникам
Монголии вполне применимы и для Южного
Урала.

Имеющиеся находки позволяют говорить
о том, что освоение кочевниками Бельско-Ур-
шакского водораздела к северу от широты
с. Толбазы началось только с III в. до н.э. Ве-
роятно, это расширение на север пределов «ко-
чевой степи» было связано с нарастающей
аридизацией в степной зоне и трансформацией
ландшафтов лесостепного Приуралья [Савель-
ев и др., 2018]. С этими же процессами связа-
но возникновение и функционирование таких
крупных курганных некрополей как Старые
Киишки и Бишунгарово, которые расположены
в 50–55 км севернее Толбазинского летовоч-
ного комплекса и одновременны ему.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Гребень водораздела находится в несколь-
ких километрах восточнее описываемой террито-
рии. В его пределах, около сел Куезбашево и Биш-
каин, также найдены образцы клинкового оружия
ранних кочевников (III–I вв. до н.э.) [Николаев, 2019].

2 Данный населенный пункт найден только
на карте 1946 г. (масштаб 1 : 200 000). На более по-
здних и современных картах на его месте обозначе-
на молочная ферма.

3 Анализ выборки, опубликованной Р.Б. Ис-
магиловым в 2001 г. позволяет включить в серию
«кинжалов с гофрированными клинками» еще 3 эк-
земпляра – из Сосновки, Марьевки и Новотроиц-
кого [Исмагилов, 2001, № 22, 95, 124].

4 Сохранность кинжала из Прохоровки не по-
зволяет четко определить наличие или отсутствие
долов на клинке.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Южное Приуралье. Расположение Толбазинского микрорайона
и места находок кочевнического клинкового оружия

Fig. 1. Southern Urals. Location of the Tolbazinsky microdistrict and finds of nomadic blade weapons
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Рис. 2. Толбазинский микрорайон (центральная часть). Находки кочевнического клинкового оружия:
A – Алексеевка (1), Куганак (2), Юламаново (3, 4), Толбазы (5);

B – курганы Юламановского могильника (I-III-курганы); C – дамбы на малых водотоках;
D – современные населенные пункты; E – лесные массивы. На основе карты масштаба 1:25000

Fig. 2. Tolbazinsky microdistrict (central part). Finds of a nomadic blade weapon:
A – Alekseyevka (1), Kuganak (2), Yulamanovo (3, 4); Tolbazy (5);

B – kurgans of the Yulamanovsky kurgan cemetery; C – dams on small streams;
D – modern settlements; E – forests. Based on a map of scale 1:25000
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Рис. 3. Толбазинский микрорайон (центральная часть). Находки кочевнического клинкового оружия:
1 – Алексеевка; 2 – Куганак; 3, 4 – Юламаново; 5 – Толбазы;

6 – место находки кинжала из Алексеевки (схема Р.Б. Исмагилова, 1977 г.)

Fig. 3. Tolbazinsky microdistrict (central part). Finds of a nomadic blade weapon:
1 – Alekseyevka; 2 – Kuganak; 3, 4 – Yulamanovo; 5 – Tolbazy;

6 – the place where the dagger was found from Alekseyevka (scheme by R. B. Ismagilov, 1977)



Нижневолжский археологический вестник. 2020. Т. 19. № 1 161

Н.С. Савельев, С.Ю. Николаев. Комплекс сарматских кинжалов из окрестностей с. Толбазы

Рис. 4. Толбазинский микрорайон (южная часть). Находки кочевнического клинкового оружия:
1 – Балыклыкуль; 2 – Таштамак; 3 – Турсугали

Fig. 4. Tolbazinsky microdistrict (southern part). Finds of a nomadic blade weapon:
1 – Balyklykul; 2 – Tashtamak; 3 – Tursugali
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Abstract. The locations of the Stone Age on the Volgograd region territory have been known since the
beginning of the XIX century. However, purposeful Stone Age sites explorations had only started after the Sukhaya
Mechetka site was discovered by A.P. Koptev and M.N. Grischenko in 1951. The data accumulated on series of
stratified sites in Volgograd Region makes it possible to outline two significant groups of them. One of the groups
belongs to the Lower Volga basin. The other group is associated with the ramified network of gullies and ravines
and multiple tributaries of the Don. The Don is the fourth longest river on the Russian Plain; its basin taken in the
Volgograd Region is several times larger than the Volga basin taken in the area. The relatively flat landscape of the
Don plain, saturated with small rivers, gullies and ravines, as well as stone raw materials available for mining, have
been creating favorable conditions for human habitation since the Middle Paleolithic. The well-known Paleolithic
and Mesolithic sites are found both in the watersheds and in the floodplain-terrace areas of the Middle Don. The
near-mouth section of the Kurmoyarsky Aksai river – the Don tributary in Kotelnikovo District – and the surroundings
of Kremenskaya village in Kletskaya District are standing out in terms of being studied. The stone industry
detected in the lower layers of the multilayered site Schlyakh indicates that the Don plain was inhabited by people
during the Middle to the Upper Paleolithic transition. The prospects of further searches for Stone Age sites in the
Middle Don Basin had already been proven by the discovery of at least forty sites in previous decades. Further
archaeological research will help to discover new stratified sites with impressive collections of stone and bone
items, which will make it possible to draw analogies with synchronous sites in the territories adjacent to the
Volgograd region.
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ИССЛЕДОВАНИЯ ПАМЯТНИКОВ ПАЛЕОЛИТА И МЕЗОЛИТА
В БАССЕЙНЕ ДОНА НА ТЕРРИТОРИИ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
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Историко-этнографический и архитектурный музей-заповедник «Старая Сарепта»,
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Аннотация. На территории Волгоградской области местонахождения каменного века известны с нача-
ла XIX в., однако целенаправленные разведки для обнаружения стоянок каменного века начались только
после открытия А.П. Коптевым и М.Н. Грищенко памятника Сухая Мечётка в 1951 году. Информация о
сериях стратифицированных стоянок и местонахождений, накопленная к настоящему времени для Волгог-
радской области, позволяет выделить две крупные группы памятников. Одна из них связана с бассейном
Нижней Волги, а вторая – с разветвленной овражно-балочной сетью и многочисленными притоками Дона.
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Последний является четвертой по протяженности рекой на Русской равнине, его бассейн в Волгоградской
области по площади в несколько превосходит бассейн р. Волги. Относительно ровный рельеф Донской рав-
нины, насыщенный мелкими речками, балками и оврагами, доступность каменного сырья создают благо-
приятные условия для обитания человека еще со времени среднего палеолита. Известные палеолитические и
мезолитические местонахождения и стоянки встречаются как на плакорах, так и на надпойменно-террасовых
участках Среднего Дона. По степени изученности выделяются приустьевая часть притока Дона – р. Курмо-
ярский Аксай в Котельниковском районе и окрестности станицы Кременской в Клетском районе. Каменная
индустрия нижних слоев многослойной стоянки Шлях говорит о том, что Донская равнина была заселена
людьми и в переходный от среднего к верхнему палеолиту период. Перспективность продолжения поисков
памятников каменного века в бассейне Среднего Дона уже доказана обнаружением как минимум четырех
десятков местонахождений в предыдущие десятилетия. Дальнейшие археологические исследования будут
способствовать обнаружению новых стратифицированных стоянок с выразительными коллекциями камен-
ного и костяного инвентаря, которые позволят проводить аналогии с синхронными памятниками на сопре-
дельных с Волгоградским регионом территориях.

Ключевые слова: бассейн Среднего Дона, Волгоградская область, памятники каменного века, средний
палеолит, Курмоярский Аксай, верхний палеолит, Новогригорьевская, мезолит, Фроловская стоянка, Яровское.
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История исследования

Находки изделий, которые можно отнес-
ти к различным эпохам каменного века, на
территории современной Волгоградской обла-
сти были отмечены еще в XIX – начале ХХ в.
в публикациях А.Н. Минха «Историко-геогра-
фический словарь Саратовской губернии:
Южные уезды Царицынский и Камышинский»
[Минх, 1898, с. 128, 165, 167, 382–383, 392] и
Ф.В. Баллода «Приволжские Помпеи» [Бал-
лод, 1923, с. 8–9, 14, 43, 47, 51–52, 58, 63–64,
68]. А.И. Ильина и П.Н. Шишкин в «Матери-
алах к археологической карте Сталинградс-
кого, Хопёрского и некоторой части Астрахан-
ского и Камышынского округов Нижне-Вол-
жского края» [Ильина, Шишкин, 1929, с. 2–42]
приводят множество случаев случайных и
«грабительских» находок каменных артефактов.

В 1914 г. в Царицыне основан музей кра-
еведения, в 1924 г. было образовано Обще-
ство краеведения. Тогда же, в 1920-е гг., ста-
ли проводить археологические раскопки и сбо-
ры подъемного материала археологи и крае-
веды-любители. С 1929 по 1936 г. историчес-
ким отделом Сталинградского краеведческого
музея заведовала археолог Т.М. Минаева.
Кроме проведения раскопок и разведок новых
памятников археологии, она работала над кол-
лекциями из фондов музея, вводя их в науч-
ный оборот [Минаева, 1929, с. 3–27]. Отправ-
ной точкой в проведении раскопок стоянок

каменного века является 1929 год. Тогда при
проведении рекогносцировочных работ по
трассе будущего Волго-Донского судоходного
канала археологическим отрядом А.А. Иессе-
на (Государственный Эрмитаж – ГАИМК) на
окраине села Ивановка Светлоярского района
была найдена и раскопана первая стоянка па-
леолитического времени на территории Вол-
гоградской области и Донской равнине [Прас-
лов, 1996, с. 31].

В течение двадцати лет, с начала 1930-х
до 1950-х гг., сведения о новых находках ка-
менных изделий в основном поступали от
специалистов-«неархеологов», обнаружива-
ющих отдельные артефакты во время про-
ведения геологических, геодезических и
других работ в пределах области. Сборы
подъемного материала на открытых место-
нахождениях носили случайный характер и
были представлены только наиболее выра-
зительными находками.

Знаковым событием для изучения ка-
менного века региона и катализатором про-
должения поиска палеолитических памятни-
ков в междуречье Волги и Дона послужило
открытие в начале 50-х гг. стоянки Сухая Ме-
чётка. Этот памятник последовательно,
вслед за переименованиями города сменив-
ший название со Сталинградской на Волгог-
радскую стоянку, датирован его исследова-
телем С.Н. Замятниным эпохой среднего па-
леолита и представляет собой остатки сто-
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янки открытого типа. Раскопки Сухой Мечёт-
ки вызвали интерес к древней истории Вол-
гоградской области не только у археологов,
но и у краеведов. Предпринятые ими в 1960-х –
1980-х гг. изыскательские работы привели к
открытию более 30 местонахождений. Часть
из них обследовал и ввел в научный оборот
Н.Д. Праслов, проводивший в эти годы це-
ленаправленные поиски палеолитических па-
мятников в Волго-Донском междуречье [Ре-
мизов, 1992, с. 35].

В 1965 г. Н.Д. Праслов, возглавлявший
палеолитический отряд Астраханской экспе-
диции, провел масштабные разведки на юге
Волгоградской области по левобережью Дона
в Котельниковском и Октябрьском районах.
Результатом исследования прибрежных уча-
стков в Котельниковском районе, где шли ак-
тивные абразивные разрушения четвертичных
отложений Цимлянским водохранилищем и
размывался целый спектр террас, содержа-
щих мустьерские и верхнепалеолитические
материалы [Праслов, 2001, c. 8], было откры-
тие около 15 памятников. В 1971 г. возглавля-
емый Н.Д. Прасловым палеолитический от-
ряд Волго-Донской экспедиции продолжил
исследование в Котельниковском районе по-
зднепалеолитических стоянок Подгородничен-
ково I и II, а также провел археологические
разведки выше по течению Дона, в Иловлин-
ском и Клетском районах и по левому прито-
ку Дона р. Иловле, в результате которых был
открыт ряд новых палеолитических и мезо-
литических памятников.

Открытие в 1988 г. В.И. Куфенко стоян-
ки у хутора Шляховского во Фроловском рай-
оне стало причиной более пристального вни-
мания ученых к поискам и изучению памят-
ников каменного века в центральной части
Волгоградской области во Фроловском, Илов-
линском и Клетском районах. Исследования
в 1990–1991, 1999–2001 и 2013 гг. многослой-
ной стоянки Шлях Среднедонской палеоли-
тической экспедицией под руководством
П.Е. Нехорошева (Институт истории мате-
риальной культуры, далее – ИИМК РАН) по-
зволило выделить и изучить в каменной ин-
дустрии памятника переходный этап от сред-
него к верхнему палеолиту. Археологически-
ми разведками экспедиции было обследова-
но левобережье Дона от станицы Клетской до

хутора Старояблоновский Иловлинского рай-
она, в результате которых были открыты и
введены в научный оборот верхнепалеолити-
ческая стоянка Новогригорьевская, мезоли-
тические местонахождения Селезневское и
Яровское.

В 1999–2000 гг. автором в районе станицы
Кременской Клетского района были найдены
еще 6 местонахождений палеолитического и ме-
золитического возраста, в 2001 г. была иссле-
дована мезолитическая стоянка Фроловская,
в 2001, 2002 и 2004 гг. – местонахождение
Яровское.

Площадь бассейна Дона в Волгоградс-
ком регионе в несколько раз превышает пло-
щадь бассейна Волги. Водораздел между
двумя реками проходит по верхним отметкам
Приволжской и Ергенинской возвышенностей,
расположенных параллельно руслу Волги и
удаленных от него на небольшое, до несколь-
ких десятков километров, расстояние. Соот-
ветственно, сток практически всех водных
потоков Волго-Донского междуречья направ-
лен в сторону Дона. Территория междуречья
изрезана широкой сетью балок, логов, овра-
гов, руслами средних и малых рек, сезонных
и высохших речек, равнинный рельеф имеет
незначительные возвышения. Все эти факто-
ры создавали привлекательные условия для
жизни, охоты древних людей, которые оста-
вили здесь большее количество следов свое-
го пребывания.

Во Фроловском (хут. Шляховской), в
Клетском (ст. Кременская), в Жирновском
(г. Жирновск, пос. Линево) районах выходят
на поверхность известняки верхнего отдела
каменноугольного периода, содержащие крем-
невое сырье. Такой кремень встречается в
виде продуктов расщепления на большом ко-
личестве памятников Волгоградского регио-
на (от среднего палеолита до мезолита), что
позволяет сделать предположение о его дос-
тупности для человека в древности везде, где
существовали естественные обнажения чет-
вертичных пород.

Все известные памятники каменного века
на территории Донского бассейна Волгоград-
ской области расположены неравномерно. На
фоне единичных, «разбросанных» по карте
региона памятников выделяются две геогра-
фические локальности (в описании памятни-
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ков ниже они даются отдельно), где на отно-
сительно малой площади концентрация мес-
тонахождений очень высокая: это долина в
устье р. Курмоярский Аксай и прилегающее
к ней побережье Цимлянского водохранили-
ща в Котельниковском районе и правобережье
Малой излучины Дона у станицы Кременской
в Клетском районе [Ремизов, 2001б]. Изучен-
ность каменного века междуречья в целом ос-
тается низкой, исключением являются отдель-
ные участки во Фроловском и Иловлинском
районах.

К сожалению, разной остается и инди-
видуальная информативная составляющая
для каждого памятника. Культурный слой за-
фиксирован на единицах, большинство коллек-
ций представлено подъемным материалом, ко-
личество которого на разных памятниках яв-
ляется неравнозначным. Так, в настоящем ис-
следовании не учитывались, за редким ис-
ключением, пункты, содержащие единичные
находки. Уточнение сведений (условия зале-
гания, площадь распространения находок и
пр.) по некоторым памятникам, открытым
40–60 лет назад, стало в настоящее время
невозможным по ряду объективных и субъек-
тивных причин.

Памятники палеолита и мезолита
бассейна р. Дон

Курмоярский Аксай и прилегающий
к нему участок побережья

Цимлянского водохранилища

Большая Козловая балка I

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Астраханской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1965 г.
[Праслов, 1965]. Оно удалено от устья одно-
именной балки к северу на расстояние около
1 км (рис. 2,6) и приурочено к береговому
обнажению мариининской террасы Дона. Об-
щая мощность обнажения, в котором выде-
ляются 2 горизонта ископаемых почв, состав-
ляет около 20 метров. Под одной из почв об-
наружен костеносный горизонт, содержащий
останки слона, лошади раннего типа, зубра или
быка, гигантского оленя [Праслов, 1967,
с. 121]. Под обнажением террасы собрано око-

ло 30 кремней. Из них 5 отщепов и шаровид-
ный нуклеус сильно окатаны и происходят из
аллювиальных отложений. Остальные наход-
ки относятся, по всей видимости, к покров-
ным отложениям. Это 2 шаровидных нуклеу-
са, обломок остроконечника, скобель на уд-
линенном пластинчатом отщепе, массивное
скребло со слегка выпуклым рабочим краем
и около 10 отщепов. Находки не окатаны и не
патинизированы. Местонахождение предвари-
тельно датировано временем среднего палео-
лита [Праслов, 1968, с. 142].

Материалы хранятся в Астраханском
краеведческом музее и в ИИМК РАН.

Большая Козловая балка II

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Астраханской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1965 г.
[Праслов, 1965]. Оно находится на левом мысу,
образованном устьем Большой Козловой бал-
ки и берегом Курмоярского Аксая (рис. 2,7).
Здесь в суглинке на глубине около 3 м найден
кремневый отщеп. Местонахождение услов-
но датировано временем палеолита.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Большая Козловая балка III

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Астраханской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1965 г.
[Праслов, 1965]. Оно расположено напротив
местонахождения Большая Козловая балка II,
на правом приустьевом мысу балки (рис. 2,8).
В волноприбойной зоне найден подъемный
материал: двустороннеобработанное орудие
среднепалеолитического облика и несколько
осколков костей лошади «кабалоидного обли-
ка» (определение И.М. Громова).

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Веселый

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Астраханской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1965 г.
[Праслов, 1965] в окрестностях хутора Весе-
лый Котельниковского района (рис. 2,3). Не-
сколько обработанных кремней найдено на
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берегу Цимлянского водохранилища. Возраст
местонахождения – в границах от палеолита
до мезолита.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Нагавская І

Местонахождение обнаружено и обсле-
довано палеолитическим отрядом Астрахан-
ской экспедиции под руководством Н.Д. Прас-
лова в 1965 г. [Праслов, 1965] на южной окра-
ине станицы Нагавской Котельниковского рай-
она (рис. 2,1). Единичные находки кремневых
отщепов и осколков сделаны на площадке,
образованной берегом Цимлянского водохра-
нилища и двумя небольшими безымянными
овражками. Местонахождение относится к эпо-
хе каменного века, более точное определение
возраста не представляется возможным.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Нагавская ІІ

Местонахождение обнаружено и обсле-
довано палеолитическим отрядом Астрахан-
ской экспедиции под руководством Н.Д. Прас-
лова в 1965 г. [Праслов, 1965]. Оно располо-
жено в 1 км к западу от станицы Нагавской
Котельниковского района, на правом склоне
балки Карайчева, недалеко от ее устья
(рис. 2,2). Локальное скопление находок обна-
ружено на участке 15  15 м на современной
дневной поверхности, развившейся на нагав-
ских глинах [Праслов, 1968, с. 142]. Всего со-
бран 31 предмет, в том числе боковое скреб-
ло, два зубчатых изделия, обломок нуклеу-
са, серия массивных отщепов. Находки ока-
таны, на современной поверхности оказались
благодаря выносу рыхлых четвертичных от-
ложений. Местонахождение датировано ран-
непалеолитическим возрастом [Праслов,
1967, с. 122].

Материалы хранятся в Астраханском
краеведческом музее и в ИИМК РАН.

Подгородниченково I

Стоянка обнаружена палеолитическим
отрядом Астраханской экспедиции под руко-
водством Н.Д. Праслова в 1965 г. [Праслов,
1965] в Котельниковском районе, в 2–2,5 км к

северо-востоку от устья Большой Козловой
балки (рис. 2,4), исследовалась Н.Д. Прасло-
вым [Праслов, 1966; Праслов, 1971]. В устье
небольшой, но древней балочки, выходящей в
затопленную ныне долину р. Курмоярский
Аксай, на левом берегу найдено несколько
изделий из кремня. Исследования местона-
хождения [Праслов, 1967, с. 124–126] выяви-
ли культурный слой, залегавший на глубине
около 1,2 метра. Коллекция найденных изде-
лий составляет более 500 экз. Большую часть
составляют целые и фрагментированные пла-
стины. Орудия представлены скреблом,
скребком и тремя боковыми резцами, есть
один призматический нуклеус. Стоянка дати-
рована временем позднего палеолита.

Материалы хранятся в Астраханском
краеведческом музее и в ИИМК РАН.

Подгородниченково II

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Астраханской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1965 г.
[Праслов, 1965] в Котельниковском районе, в
2–2,5 км к северо-востоку от устья Большой
Козловой балки, в 150–200 м севернее перво-
го местонахождения, на левом борту безы-
мянной балочки (рис. 2,5). Найдено 3 крем-
невых изделия, в том числе боковой резец.
Рядом, в волноприбойной зоне, обнаружен
фрагмент фоссилизированной кости. Место-
нахождение датировано верхним палеолитом.

Материалы хранятся в Астраханском
краеведческом музее и в ИИМК РАН.

Похлебинское І

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Астраханской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1965 г.
[Праслов, 1965] в 1 км к северу от хутора
Похлебин Котельниковского района, недале-
ко от устья Малой Козловой балки, в волноп-
рибойной зоне залива Курмоярского Аксая
(рис. 2,9). Находки сосредоточены на ограни-
ченном участке. Собрано около 70 кремневых
предметов: нуклеусы призматические, много-
численная группа резцов (боковых, срединных,
угловых, комбинированных), редкие и мало-
выразительные скребки, пластины и отщепы.
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Изделия не окатанные, многие со следами
известковой корки. Высокий уровень призма-
тической техники расщепления у нуклеусов,
разнообразие типов резцов позволяет уверен-
но датировать местонахождение временем
верхнего палеолита.

Материалы хранятся в Астраханском
краеведческом музее и в ИИМК РАН.

Похлебин ІІ

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Астраханской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1965 г.
[Праслов, 1965] под обнажением ІІ надпоймен-
ной террасы между хутором Похлебин Ко-
тельниковского района и устьем впадающей
в Курмоярский Аксай речки Сиберечной
(рис. 2,10). Кремневый нуклеус и нуклевид-
ный обломок найдены на высоте около 2 м
над урезом залива Курмоярского Аксая. При-
зматическая техника расщепления нуклеуса
позволяет датировать местонахождение по-
зднепалеолитическим временем.

Материалы хранятся в Астраханском
краеведческом музее и в ИИМК РАН.

Цыганский хутор

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Астраханской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1965 г.
[Праслов, 1965]. Оно расположено в Котель-
никовском районе, на правом берегу залива
р. Курмоярский Аксай, в урочище Цыганский
хутор (рис. 2,11). Находки каменных изделий
и обломки костей ископаемых животных были
сделаны под обнажением ІІ надпойменной
террасы в волноприбойной зоне. Место сбора
подъемного материала занимает около 70 м
береговой зоны. На уровне пляжа в слое свет-
ло-бурого лессовидного суглинка in situ рас-
чищено несколько обломков костей мамонта.

Всего обнаружено 61 каменное изделие.
Восемь нуклеусов были представлены дис-
ковидными, шаровидными и грубопризмати-
ческими экземплярами. Кроме нуклевидных
обломков, отщепов с массивными ударными
площадками, найдены 2 скребла, 2 отщепа со
вторичной обработкой. Архаический облик ка-
менного инвентаря и характерные особеннос-

ти в технике расщепления позволяют датиро-
вать местонахождение временем среднего па-
леолита [Праслов, 1968, с. 142].

Материалы хранятся в Астраханском
краеведческом музее и в ИИМК РАН.

Малая излучина Дона
в окрестностях станицы Кременской

Доломановская балка

Местонахождение каменного века обна-
ружено палеолитическим отрядом Волго-Дон-
ской экспедиции под руководством Н.Д. Прас-
лова в 1971 г. [Праслов, 1971] за западной ок-
раиной станицы Кременской Клетского рай-
она (рис. 3,31). Расположено на левом берегу
балки, отделяющей ныне несуществующий
хут. Доломановку от станицы Кременской.
Культурный слой невыразительный, залегает
в основании современной почвы. Обнаруже-
но 8 предметов, в том числе нуклеус, массив-
ная ассиметричная пластина с негативами
сколов, скребло, отщепы, фрагмент пластины.
Кроме того, среди находок имеются 9 фраг-
ментов керамики гончарного производства, а
также сильно окатанный кусок ожелезненной
породы темно-вишневого цвета.

Н.Д. Праслов определил местонахожде-
ние Доломановская балка как поселение эпо-
хи бронзы из-за находок фрагментов керами-
ки. Однако это предположение возможно лишь
в случае, если будет установлена одновремен-
ность их функционирования с каменным ин-
вентарем. Судя по каменному инвентарю, ме-
стонахождение может быть датировано вре-
менем верхнего палеолита – мезолита. В слу-
чае же, если фрагменты керамики синхронны
по времени с каменным инвентарем, то воз-
раст местонахождения будет с большей до-
лей вероятности соответствовать периоду нео-
лита – энеолита.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Кременская I

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Волго-Донской экспеди-
ции под руководством Н.Д. Праслова в 1971 г.
[Праслов, 1971]. Оно расположено на левом
берегу балки Симонова примерно в одном
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километре к югу от станицы Кременской
Клетского района (рис. 3,27), на террасо-
вой площадке вдоль земляного вала.
Подъемный материал включает 12 предме-
тов: нуклеус, отщепы, изделие на отщепе,
фрагмент кремневого бифасиального изде-
лия и осколки.

Предположительные возрастные грани-
цы памятника – от верхнего палеолита до
неолита.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Кременская II

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Волго-Донской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1971 г.
[Праслов, 1971]. Расположено к востоку от
станицы Кременской Клетского района, на
крутом склоне правого борта балки Камен-
ной (или Каменки) (рис. 3,28). При выравни-
вании дороги был слегка прорезан склон, в
получившейся канаве обнаружен археологи-
ческий материал. Общее количество находок
26 экземпляров. В коллекцию найденных
предметов входят нуклеусы, пластины, отще-
пы, скребло, изделие на отщепе.

Предположительные возрастные грани-
цы памятника – от верхнего палеолита до
неолита.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Кременская III

Местонахождение обнаружено палеоли-
тическим отрядом Волго-Донской экспедиции
под руководством Н.Д. Праслова в 1971 г.
[Праслов, 1971] в окрестностях станицы Кре-
менской Клетского района. Отдельные пред-
меты обнаружены на платообразной поверх-
ности рядом с триангуляционным пунктом
(рис. 3,29). Рассеянное по поверхности мес-
тонахождение не имеет четких границ, от ме-
стонахождения Кременская II удалено на не-
большое расстояние. Подъемный материал
состоит из нуклеусов, отщепов с ретушью и
без ретуши, а также нескольких фрагментов
керамики. Предположительные возрастные
границы памятника – от верхнего палеолита
до неолита.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Кременская IV

Местонахождение открыто С.О. Реми-
зовым в 1999 г. [Ремизов, 2000]. Находится
примерно в двух километрах от западной ок-
раины станицы (рис. 3,30), на второй над-
пойменной террасе Дона, изрезанной молоды-
ми глубокими овражками. Находки в количе-
стве 60 предметов приурочены к верхнему
гумусированному слою современной почвы.
Кремневые артефакты представлены фраг-
ментом незаконченного двустороннеобрабо-
танного орудия, пластиной, отщепами, чешуй-
ками, осколками и обломками.

Предположительные возрастные грани-
цы памятника – от мезолита до неолита.

Материалы хранятся в Волгоградском
областном краеведческом музее.

Балка Селезнева

В 1990–1991 гг. разведочным отрядом
Среднедонской палеолитической экспедицией
под руководством П.Е. Нехорошева в русле
балки Селезнева, выходящей устьем к
ст. Кременской Клетского района, на всем ее
протяжении было собрано более сотни пред-
метов [Нехорошев, 1991; Нехорошев, 1992а,
c. 15], отнесенных к эпохе каменного века, сре-
ди которых есть орудия, нуклеусы и нуклевид-
ные предметы, пластины и отщепы. Разная
степень патинизации и сохранности, морфоло-
гия некоторых предметов указывают на раз-
новременность находок – от среднего до вер-
хнего палеолита. С целью выяснения проис-
хождения этих материалов склоны балки Се-
лезнева и примыкающих к ней небольших ов-
рагов были подвергнуты дополнительному
изучению. В результате в разные годы здесь
обнаружено 5 новых местонахождений камен-
ного века.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Селезневское I

Местонахождение открыто разведочным
отрядом Среднедонской палеолитической эк-
спедицией под руководством П.Е. Нехороше-
ва в 1990 г. [Нехорошев, 1991]. Расположено
в 6 км к югу от станицы Кременской Клетс-
кого района, в верховьях одноименной балки,
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на ее правом берегу (рис. 3,32). Исследова-
лось П.Е Нехорошевым в 1990–1991 гг. [Не-
хорошев, 1990; Нехорошев, 1991], Л.Б. Виш-
няцким в 1999 г. [Вишняцкий, 1999]. Подъем-
ный материал приурочен к верхней горизон-
тальной поверхности, примыкающей к балке,
и рассеян в верхнем слое почвы мощностью
до 20–30 см. Площадь распространения не
менее 3 000 кв. метров. Всего за годы изуче-
ния здесь собрано 933 предмета. В состав кол-
лекции входят: орудия и изделия со вторичной
обработкой, нуклеусы и нуклевидные, сколы,
чешуйки и мелкие обломки, а также галька-
отбойник. Количественный состав, характер
материала, приуроченность памятника к вы-
ходам сырья – все это указывает на то, что
местонахождение использовалось как мастер-
ская первичного расщепления камня [Нехо-
рошев, 1995, с. 55]. Археологический возраст
материала местонахождения Селезневское I
определен как послепалеолитический.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Селезневское II

Местонахождение обнаружено С.О. Ре-
мизовым в 1999 г. [Ремизов, 2000]. Оно рас-
положено на склоне правого борта балки
Селезнева за юго-западной окраинной стани-
цы Кременской (рис. 3,33). Находки собраны
в осыпи небольшого овражка, прорезающего
верхнюю кромку борта балки, и на прилегаю-
щем к нему склоне. Коллекцию подъемного
материала составляют скребло, отщепы, пла-
стинчатый отщеп, осколки. Предварительно
датирование местонахождения – от палеоли-
та до мезолита.

Материалы хранятся в Волгоградском
областном краеведческом музее.

Селезневское III

Местонахождение каменного века откры-
то С.О. Ремизовым в 1999 г. [Ремизов, 2000].
Местонахождение расположено по обоим бор-
там одноименной балки за юго-западной окра-
иной станицы Кременской Клетского района
(рис. 3,34). Подъемный материал состоит из
отщепов с ретушью и без ретуши, осколков.
Предварительно датирование местонахожде-
ния – от палеолита до мезолита.

Находки хранятся в Волгоградском об-
ластном краеведческом музее.

Селезневское IV

Местонахождение каменного века от-
крыто С.О. Ремизовым в 1999 г. [Ремизов,
2000]. Подъемный материал в количестве
28 предметов собран в осыпи стенок неболь-
ших овражков, прорезающих верхнюю кром-
ку одноименной балки, а также в осыпи вер-
хней части балки (рис. 3,35). Среди находок:
скребло, нуклевидные изделия, дистальный
фрагмент пластины высокой формы, отще-
пы и осколки, а также две сильно окатанных
гальки из окаменевшей слоистой глины. Воп-
рос датировки местонахождения проблема-
тичен. Варианты – от верхнего палеолита до
мезолита.

Находки хранятся в Волгоградском об-
ластном краеведческом музее.

Селезневское V

Местонахождение каменного века от-
крыто С.О. Ремизовым в 2000 г. [Реми-
зов, 2001а]. Оно расположено за юго-вос-
точной околицей станицы Кременской, в
основании правого бора балки Селезнева
(рис. 3,36). Всего найдено 5 предметов, в
том числе грубопризматический нуклеус,
отщепы и пластина. Предварительно да-
тирование местонахождения – от палеоли-
та до мезолита.

Находки хранятся в Волгоградском об-
ластном краеведческом музее.

Симоновское

Местонахождение каменного века от-
крыто С.О. Ремизовым в 2000 г. [Ремизов,
2001а]. Удалено от восточной окраины стани-
цы Кременской на расстояние около 1 км
(рис. 3,37). Площадь сбора подъемного ма-
териала – около 800 кв. метров. Всего обна-
ружено 33 предмета, в том числе несколько
орудий, отщепы и осколки. Предварительно
датирование местонахождения – от верхнего
палеолита до мезолита.

Находки хранятся в Волгоградском об-
ластном краеведческом музее.
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Александровка

Стоянка открыта В.И. Куфенко в 1982 г.
[Куфенко, 1990, с. 64] на р. Медведица у с. Алек-
сандровка Жирновского района (рис. 1,39). Куль-
турный слой залегает на глубине 0,4–0,7 м. Ка-
менные изделия не окатаны. Подъемный ма-
териал включает нуклеусы, орудия (скреб-
ки и долотовидные орудия), сколы. В основе
каменной индустрии находится ножевидная
пластина средних и небольших размеров. Ис-
ходя из анализа инвентаря, техники расщеп-
ления памятник можно отнести к средней поре
верхнего палеолита.

Находки хранятся в музее станции юных
техников (г. Волжский).

Ивановка І

Стоянка у с. Ивановка Светлоярского
района (рис. 1,14) открыта А.А. Йессеном в
1929 г. [Береговая, 1984, с. 78] во время ре-
когносцировочных работ по трасе будущего
Волго-Донского канала. Расположено в ложе
спускового лотка опытного бассейна на пра-
вом берегу р. Кучерда, напротив южной ок-
раины села. Вдоль восточного борта бассей-
на был заложен раскоп длиной 7,5 м и глуби-
ной 2,5 м. Первые находки, около 100 камен-
ных изделий, составили призматические нук-
леусы, резцовые сколы, концевые скребки,
отщепы [Праслов, 1996, с. 32–33]. В 1965 г.
окрестности села Ивановка были обследо-
ваны Н.Д. Прасловым [Праслов, 1965].
В подъемный материал вошли нуклеус, скре-
бок, несколько расщепленных фрагментов
кремня. Стоянка датирована временем вер-
хнего палеолита.

Материал хранится в Государственном
Эрмитаже.

Ивановка ІІ

Местонахождение открыто Н.Д. Прасло-
вым в 1965 г. [Праслов, 1965]. Расположено
на левом берегу запруженной р. Кучерда, на-
против центра с. Ивановка (рис. 1,15). В зем-
ляных выкидах из окопов времен Великой
Отечественной войны собрано несколько
кремней, в том числе концевой скребок на
отщепе. В береговом обрыве на глубине око-

ло 0,3 м в желто-буром суглинке, подстилаю-
щем современную почву полного профиля, най-
дено несколько расколотых фоссилизированных
костей животных. Предварительно датирова-
но временем верхнего палеолита.

Материал хранится в Астраханском кра-
еведческом музее и в ИИМК РАН.

Ивановка ІІІ

Местонахождение открыто Н.Д. Прасло-
вым в 1965 г. [Праслов, 1965]. Расположено
на левом берегу запруженной р. Кучерда, при-
мерно в 300 м от юго-восточной окраины села
(рис. 1,16). Собрано 7 осколков кремня со сле-
дами обработки. Напротив, на правом берегу
р. Кучерда, в суглинке на глубине около 1,5 м
обнаружены кварцитовая патинизированная
пластинка и кремневый отщеп, покрытый из-
вестковой корочкой.

Материал хранится в ИИМК РАН.

Ивановка ІV

Местонахождение открыто С.О. Реми-
зовым в 1995 году. Расположено на левом
берегу р. Кучерда за юго-западной окраиной
с. Ивановка (рис. 1,17), ниже дамбы, по кото-
рой проходит дорога – въезд в село. В верх-
ней части осыпи небольшого оврага найде-
но 65 предметов. Большую часть составля-
ют сколы: отщепы и фрагменты отщепов, пла-
стины, микропластины – всего 53 экземпля-
ра. Орудия представлены скреблом, долото-
видным (1 экз.) и выемчатыми (2 экз.) оруди-
ями. Предварительно памятник датирован вре-
менем мезолита – неолита.

Материал готовится к передаче в музей-
заповедник «Старая Сарепта» (г. Волгоград).

Колпачки

Местонахождение обнаружено в 1934 г.
геологами С.С. Прониным и З.Н. Барановс-
кой [Горецкий, 1952, с. 310; Праслов, 1967,
с. 122] в 9 км от города Калач-на-Дону
(рис. 1,13). На берегу речки Карповки, лево-
го притока Дона, в местности Колпачки были
найдены 3 удлиненных кремневых отщепа со
следами неглубокой патины, предположитель-
но отнесенных к верхнему палеолиту. Отще-
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пы найдены in situ в лессовидных суглинках и
супеси ІІ надпойменной террасы на глубине
около 9 метров.

Материал хранится в ИИМК РАН.

Логовское

Находка массивного кварцитового
скребла архаического облика была сделана
Ю.М. Васильевым в 1963 г. [Береговая, 1984,
с. 23; Праслов, 1967, с. 120–121] в отложени-
ях третьей надпойменной террасы левого бе-
рега Дона, западнее пос. Логовского Калачев-
ского района (рис. 1,12). В 1965 г. местона-
хождение обследовалось Н.Д. Прасловым
[Праслов, 1965], который предварительно
датировал находку раннепалеолитическим
временем.

Материал хранится в ИИМК РАН.

Новогригорьевская стоянка

Стоянка открыта в 1991 г. при проведе-
нии поисковых работ Среднедонской палеоли-
тической экспедицией ЛОИА АН СССР
(ИИМК РАН) [Нехорошев, 1991]. Находится
у северной окраины станицы Новогригорьев-
ской Иловлинского района (рис. 1,23). Иссле-
довалась П.Е. Нехорошевым [Нехорошев,
1991], Л.Б. Вишняцким [Вишняцкий, 2000].
Культурный слой мощностью 20–30 см зале-
гает на глубине 1,35 метра. Подъемный ма-
териал включает 3 053 предмета, в том чис-
ле нуклеусы и нуклевидные изделия, орудия
(резцы, скребки, комбинированные орудия,
проколки, скребло, сколы с ретушью), сколы
в виде отщепов, пластин, микропластин, мно-
гочисленные отходы производства. Условия
залегания археологического материала, типо-
логия орудий и характер технических приемов
снятия сколов-заготовок указывают на верх-
непалеолитический возраст стоянки [Нехоро-
шев, 1994; Нехорошев, 2006а, с. 79].

Материал хранится в ИИМК РАН.

Тары І, ІІ

В 1969 г. разведочным отрядом под ру-
ководством Н.Д. Праслова [Праслов,1970]
в окрестностях с. Тары Иловлинского района
(рис. 1,21–22) было обнаружено два место-

нахождения каменного века. Сборы с перво-
го включают 27 предметов, в том числе нук-
леус призматический, скребок концевой, от-
щепы, осколки, обломки, а также фрагмент дна
керамического изделия гончарного производ-
ства. Сборы со второго местонахождения со-
ставляют 15 предметов: призматический нук-
леус, отщепы и осколки.

Коллекции хранятся в ИИМК РАН.

Фроловская стоянка

Стоянка находится в десяти километрах
к юго-западу от г. Фролово, районного центра
в Волгоградской области (рис. 1,26). Откры-
та местным краеведом Е.Н. Хюппененом в
начале 1980-х гг., исследовалась С.О. Реми-
зовым в 1999 и 2001 гг. [Ремизов, 2000; 2002].
Расположена на крутой излучине левого бе-
рега балки Паника. Находки встречаются на
современной дневной поверхности и в голоце-
новой почве. Коллекция состоит из 184 пред-
метов. Среди находок есть большая группа
орудий (скребло, скребки, проколки), нуклеу-
сы и нуклевидные изделия, сколы в виде от-
щепов и пластин. Стоянка предварительно
датируется мезолитическим временем [Реми-
зов, 2003–2004, с. 270].

Находки хранятся в краеведческом му-
зее г. Фролово.

Шашкин

Местонахождение обнаружено волгог-
радским палеонтологом А.А. Ярковым в ок-
рестностях хутора Шашкин Серафимовичско-
го района [Праслов, 1984, с. 95, рис. 37 1].
В береговом обрыве р. Медведица, примерно
в 7 метрах над урезом воды, рядом с косте-
носным горизонтом, включающим останки
эласмотерия и хазарской лошади, найден крем-
невый остроконечник [Ярков, 2005, с. 303].
Местонахождение датировано временем
среднего палеолита.

Находка хранится в ИИМК РАН.

Шлях

Многослойная стоянка в районе хутора
Шляховского Фроловского района (рис. 1,25)
открыта краеведом из г. Волжского В.И. Ку-
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фенко в 1988 г. [Нехорошев, 1990]. Археоло-
гические исследования проводились с пере-
рывами в 1990–2013 гг. экспедицией ИИМК
РАН под руководством П.Е. Нехорошева [Не-
хорошев, 1990; 1991; 1999; 2000; 2001; Нехо-
рошев и др., 2015].

Артефакты, найденные на дневной повер-
хности памятника, в современной почве и слое
2С, относятся к мезолиту, материалы из ни-
жележащих слоев – к палеолиту.

Слой 4С насчитывает 150 находок ору-
дий и продуктов расщепления и по результа-
там естественнонаучных анализов датирует-
ся 32–33 тыс. лет.

Находки из слоя 6 (86 предметов) пред-
ставлены отщепами, пластинами и чешуйка-
ми. По облику некоторых изделий возраст слоя
датирован верхним палеолитом в диапазоне
34–36 тыс. лет.

Коллекция каменных изделий из слоя 7
насчитывает 106 предметов и состоит из ору-
дий, нуклеусов и нуклевидных изделий, а так-
же сколов. Невыразительность материала не
позволяет отнести его к среднему или верх-
нему палеолиту. Возраст погребенной почвы
из данного слоя сопоставляется с первой по-
ловиной кашинского (молодовского) оледене-
ния (39–37 тыс. лет).

Коллекция каменного инвентаря из
слоя 8 насчитывает 4 558 предметов, куда
вошли орудия (остроконечники, скребла, ножи,
скребки, проколки, резцы, зубчато-выемчатые
и другие орудия), нуклевидные изделия и ско-
лы (отщепы и пластины). По П.Е. Нехороше-
ву, технология первичного расщепления кам-
ня указывает на переходный от среднего к вер-
хнему палеолиту характер памятника [Нехо-
рошев, 1992б].

Слой 9 представлен 862 находками: ору-
дия (скребла, скребки, резцы, проколка, дру-
гие орудия и сколы с ретушью), нуклеусы и
сколы в виде отщепов и пластин. Слой балоч-
ного аллювия, в котором были сделаны наход-
ки, имеет серию датировок в рамках 42–
44 тыс. лет) [Нехорошев, 2006б].

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Ютаевка I

Местонахождение обнаружено разведоч-
ным отрядом под руководством Н.Д. Прас-

лова в 1969 г. [Праслов, 1970] у с. Ютаевка
Иловлинского района, на правобережье
р. Иловля (рис. 1,18). Каменные изделия из
палеогенового кварцитоподобного песчаника
и кремня собраны на высоком правом берегу
р. Иловля у северо-восточной окраины села.
Культурный слой не обнаружен. Находки ло-
кализированы на высоком меловом мысу, на
котором отсутствуют рыхлые четвертичные
покровы. Это местонахождение предваритель-
но отнесено П.Д. Прасловым к среднепалео-
литическому времени.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Ютаевка II

Местонахождение обнаружено разведоч-
ным отрядом под руководством Н.Д. Прас-
лова в 1969 г. [Праслов, 1970] у с. Ютаевка
Иловлинского района, на правобережье
р. Иловля (рис. 1,19). Оно приурочено к
выходам древнебалочных ергенинских пес-
ков, представляет собой остатки мастерс-
кой по изготовлению каменных орудий.
Предварительная датировка местонахож-
дения: поздний палеолит – мезолит.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Ютаевка III

Местонахождение обнаружено разведоч-
ным отрядом под руководством Н.Д. Прас-
лова в 1969 г. [Праслов, 1970] у с. Ютаевка
Иловлинского района, на правобережье
р. Иловля (рис. 1,18). В 1,5 км северо-вос-
точнее села на склоне высокого берега об-
наружено скопление кремневых отщепов, от-
несенных к мезолитическому времени.

Материалы хранятся в ИИМК РАН.

Яровское

Местонахождение открыто в 2000 г.
П.Е. Нехорошевым (Среднедонская палео-
литическая экспедиция ИИМК РАН) [Нехо-
рошев, 2000]. Исследовалось С.О. Ремизо-
вым в 2001, 2002 и 2004 гг. [Ремизов, 2002;
2003; 2005]. Расположено в окрестностях ста-
ницы Новогригорьевской Иловлинского рай-
она (рис. 1,24). Находки залегали на поверх-
ности современной почвы и в верхнем гуму-
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сированном слое вперемешку с кварцитовым
сырьем в виде крупных фрагментов. Общая
площадь сбора подъемного материала соста-
вила около 13 тыс. кв. м, коллекция камен-
ных изделий насчитывает 213 предметов. Это
нуклеусы, заготовки нуклеусов, орудия
(скребла, двустороннеобработанные орудия,
зубчато-выемчатые орудия, резец), сколы в
виде отщепов и пластин с ретушью и без
ретуши. Количественный состав, характер
материала, приуроченность памятника к вы-
ходам сырья – все это указывает на то, что
местонахождение использовалось как мас-
терская первичного расщепления камня. Воз-
раст памятника предположительно определен
как мезолитический.

Находки хранятся в Волгоградском об-
ластном краеведческом музее и в музее-за-
поведнике «Старая Сарепта».

Заключение

С момента раскопок первой на террито-
рии Волгоградской области стоянки эпохи па-
леолита у с. Ивановки прошло 90 лет. За это
время на территории региона в бассейнах рек
Волги и Дона было открыто большое количе-
ство памятников каменного века. Точное их
число назвать сейчас трудно: сведения о не-
которых в силу различных причин утеряны,
часть материалов находится в работе, дан-
ные по некоторым местонахождениям прихо-
дится собирать заново.

За 30 лет удалось собрать сведения по-
чти о девяноста памятниках. Они относятся
к разным периодам каменного века – от сред-
него палеолита до мезолита. Объем сведе-
ний и степень изученности каждого из место-
нахождений – различны. Поэтому назрела не-
обходимость первичной систематизации на-
копленного материала.

Все памятники условно были разделены на
две группы – по бассейнам двух основных рек
Европейской части России Волги и Дона, проте-
кающих по территории Волгоградского региона.
Материалы по палеолитическим и мезолитичес-
ким памятникам Нижнего Поволжья уже опуб-
ликованы [Ремизов, 2019], материалы по Сред-
нему Дону представлены в настоящей работе.

Количество памятников в обоих группах
различно, так как при выборе района поиска

исследователи, как правило, руководствова-
лись своими возможностями – чем удален-
нее район от областного центра, тем мень-
ше становится концентрация местонахожде-
ний. Это характерно для исследований крае-
ведов, научные экспедиции руководствова-
лись другим принципом: археологические
разведки проводились в окрестностях (ближ-
них и дальних) памятника, на котором велись
раскопки. Исключением являются исследо-
вания Н.Д. Праслова – его научные интере-
сы распространялись на все междуречье
Волги и Дона.

В каждом из выделенных бассейнов
есть памятники с достаточно выразительны-
ми находками, количество которых (при усло-
вии наличия элементарных данных по геоло-
гии и палеозоологии) позволяет проводить
сравнительные анализы с другими памятни-
ками Волго-Донского междуречья и, что важ-
но, с памятниками, расположенными в регио-
нах, соседствующих с Волгоградской облас-
тью. На территориях Саратовской области –
это верхнепалеолитические микрорайоны се-
вера Саратовского правобережья и Саратов-
ское Заволжье, стоянки в районе с. Непряхи-
но [Малов, 2012, с. 18–19]. Мезолитические
памятники в Саратовской области в основном
привязаны к песчаным возвышениям южнее
г. Энгельса, в Хвалынском районе, а также в
степном Саратовском Заволжье [Малов, 2012,
с. 23]. В Воронежской области – в первую
очередь верхнепалеолитический комплекс
памятников в Костёнковско-Борщёвском рай-
оне. В Ростовской области – комплекс памят-
ников палеолита в Бирючьей балке, а также
памятники среднего палеолита в бассейне
Миуса и на Нижнем Дону [Праслов, 1968,
с. 64]. В Астраханской области и на границе
с Западным Казахстаном выделена группа
мезолитических памятников, расположенных
в северо-прикаспийской впадине, рассматри-
ваемых в рамках одной индустриальной «се-
роглазовской» традиции [Малов, 2012, с. 22]
На территории Республики Калмыкия в зоне
верхнехвалынской равнины также выделены
комплексы мезолитических стоянок дюнного
типа [Малов, 2012, с. 23]. Перечисленные груп-
пы образуют комплекс южно-русских и При-
каспийских памятников каменного века степ-
ной зоны, потенциал дальнейшего изучения ко-
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торых до сих пор еще не обозначен. Необхо-
димость в появлении новых обобщающих ра-
бот для этого отдельного региона, находяще-
гося на стыке Русской равнины и Северного
Кавказа, очевидна [Ремизов, 2019, с. 188–189].

В ближайшей перспективе необходимо
продолжить и работу по накоплению данных
об особенностях залегания каждого из памят-
ников Волгоградской области и изучению сте-
пени его сохранности. Систематизация таких

данных будет способствовать выявлению за-
кономерностей для поиска новых местонахож-
дений каменного века.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Здесь ошибочно указано место находки –
хут. Шакин Кумылженского района. Правильно:
хут. Шашкин Серафимовичского района (устное за-
мечание автора находки А.А. Яркова).
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Рис. 1. Палеолитические и мезолитические памятники Волгоградской области (бассейн р. Дон):

 (а – памятники эпохи палеолита; б – памятники среднего палеолита;
в – памятники верхнего палеолита; г – памятники верхнего палеолита / мезолита; д – памятники мезолита;

е – локальное скопление памятников).
1–11 – район устья р. Курмоярский Аксай и прилегающий к нему участок побережья Цимлянского водохранилища;

12 – Логовское; 13 – Колпачки; 14–17 – Ивановка I–IV; 18–20 – Ютаевка I–III; 21–22 – Тары I–II;
23 – Новогригорьевская; 24 – Яровское; 25 – Шлях; 26 – Фроловская; 27–37 – район станицы Кременской;

38 – Шашкин; 39 – Александровка

Fig. 1. Paleolithic and Mesolithic sites of the Volgograd oblast (the Volga basin):
(a – Paleolithic sites; б – Middle Paleolithic sites;

в – Upper Paleolithic sites; г – Upper Paleolithic – Mesolithic sites; д – Mesolithic sites;
e – local accumulations of sites).

1–11 – The area of the Kurmoyarsky Aksai River mouth and the adjacent section of the Tsimlyansk Reservoir ashore;
12 – Logovskoe; 13 – Kolpachki; 14–17 – Ivanovka I–IV; 18–20 – Yutaevka I–III; 21–22 – Tary I–II;

23 – Novogrigor’evskaya; 24 – Yarovskoe; 25 – Shlyah, 26 – Frolovskaya; 27–37 – rayon stanicy Kremenskoy;
38 – Shashkin; 39 – Aleksandrovka
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Рис. 2. Палеолитические и мезолитические памятники в районе устья р. Курмоярский Аксай

и прилегающего к нему участка побережья Цимлянского водохранилища:
(а – памятники эпохи палеолита; б – памятники среднего палеолита;

в – памятники верхнего палеолита; г – памятники верхнего палеолита / мезолита).
1–2 – Нагавская I–II; 3 – Веселый; 4–5 – Подгородниченково I–II; 6–8 – Козловая балка;

9–10 – Похлебино I–II; 11 – Цыганский хутор

Fig. 2. Paleolithic and Mesolithic sites in the area of the Kurmoyarsky Aksai River mouth
and the adjacent section of the Tsimlyansk Reservoir ashore:

(a – Paleolithic sites; б – Middle Paleolithic sites;
в – Upper Paleolithic sites; г – Upper Paleolithic – Mesolithic sites).

1–2 – Nagavskaya I–II; 3 – Veselyy; 4–5 – Podgorodnichenkovo I–II; 6–8 – Kozlovaya balka;
9–10 – Pohlebino I–II; 11 – Cyganskiy hutor
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Рис. 3. Палеолитические и мезолитические памятники в районе станицы Кременской:

(а – памятники верхнего палеолита / мезолита; б – памятники мезолита).
27–30 – Кременская I–IV; 31 – Доломановская балка; 32–36 – Селезневское I–V; 37 – Симоновское

Fig. 3. Paleolithic and Mesolithic sites in the area of Kremenskaya village:
(a – Upper Paleolithic – Mesolithic sites; б – Mesolithic sites).

27–30 – Kremenskaya I–IV; 31 – Dolomanovskaya balka; 32–36 – Seleznevskoe I–V; 37 – Simonovskoe
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Abstract. In a model soil experiment, microbial decomposition nature and its rate applying to various
organic substrates were studied. It is shown that the decomposition of various materials changes the functional
features of microbial communities. These changes are assessed using multisubstrate testing of respiratory
activity of microbial communities – this testing assumes application of low-  molecular respiratory inducers
(aminoacids and carboxylic acids) to the soil and registration the changes of the intensity of carbon dioxide
release by microorganisms. Indicative compounds such as ascorbate, lactate, acetate (from the group of carboxylic
acid salts) and cysteine (from the group of aminoacids) have been identified to be promising for use in
reconstructing the original contents of ritual vessels. As an example, the article presents the results of
reconstruction of one of bronze age burial pots original content, obtained by multisubstrate testing. High
microbial biomass in the bottom layer of the vessel and the specific microbial communities’ respiratory responses
to carboxylic acids salts (ascorbate, lactate and acetate) and aminoacid cysteine addition, indicate that the
vessel originally contained a nutritional product, the decomposition of which led both to increase of microbial
biomass and to changes in the functional structure of microbial community in the soil filling of the bottom layer.
The results of statistical analysis of the reactions of soil microbial communities from the pot and from soils of the
model experiment with known materials decomposed indicate that the vessel initially contained a protein product
with a possible component of oil and starch.
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Микробиологический подход к реконструкции исходного содержимого горшков из подкурганных захоронений
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Пущинский естественнонаучный институт. г. Пущино, Российская Федерация
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Аннотация. В модельном почвенном эксперименте изучены характер и скорость микробного разло-
жения различных органических субстратов. Показано, что при этом процессе изменяются функциональные
особенности микробных сообществ. Эти изменения оцениваются с помощью мультисубстратного тестиро-
вания дыхательной активности микроорганизмов, когда почвенным микробным сообществам предлагаются
низкомолекулярные индукторы дыхания (аминокислоты и карбоновые кислоты) и регистрируют изменение
интенсивности выделения углекислого газа почвенными микроорганизмами. Выявлены индикаторные со-
единения, такие как аскорбат, лактат, ацетат – из группы солей карбоновых кислот, цистеин – из группы
аминокислот, которые перспективны для использования в реконструкциях исходного содержимого ритуаль-
ных сосудов. В качестве примера в статье приводятся результаты реконструкции исходного содержимого
одного из горшков из погребения эпохи бронзы с помощью мультисубстратного тестирования дыхательной
активности микроорганизмов. Высокая микробная биомасса в придонном слое и специфические дыхатель-
ные отклики микробных сообществ на внесение солей карбоновых кислот (аскорбата, лактата и ацетата) и
аминокислоты цистеина указывают на то, что в горшке находился питательный продукт, разложение которо-
го привело как к увеличению микробной биомассы,так и к изменению функциональной структуры микроб-
ного сообщества в почвенно-грунтовом заполнении придонного слоя. Результаты статистического анализа
реакций микробных сообществ почвы из горшка и почв модельного эксперимента с известными органичес-
кими материалами указывают на то, что горшок изначально содержал белковый продукт с возможной со-
ставляющей масла и крахмала.

Ключевые слова: подкурганное погребение, ритуальный сосуд, исходное содержимое, модельный
почвенный эксперимент, микробные сообщества.
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Введение

Ритуальные сосуды встречаются в под-
курганных погребениях различных культур, и
реконструкция их исходного содержимого яв-
ляется важной задачей для понимания обря-
дово-духовных традиций жизни древних об-
ществ. Для реконструкции ранее применялись
различные подходы, включающие археобота-
нические, биохимические, изотопные, микро-
биологические и другие методы [Борисов
и др., 2004, с. 55–60; Борисов и др., 2006,
с. 376–387; Демкин и др., 2014, с. 148–159,
с. 376–378; Khomutova, Demkin, 2011, p. 690;
Pető et al., 2013, p. 58–71; Isaksson et al., 2012,
p. 3600–3609; Craig et al., 2004, p. 613–634;
и др.]. Следует признать, что, несмотря на яв-
ный и неугасающий интерес к вопросам ре-
конструкции погребальной пищи в сосудах, к
настоящему времени в этой области иссле-
дований сложилась ситуация, требующая глу-

бокого переосмысления. Очевидно, что сей-
час нет какого-либо одного метода, способ-
ного достоверно определить характер риту-
альной пищи в горшке. Попытки сравнитель-
ного анализа результатов, получаемых разны-
ми методами, не всегда плодотворны в силу
присущих каждому методу ограничений.

В настоящее время методы реконструк-
ции исходного содержимого сосудов основаны
на количественном подходе. При этом исследо-
ватели стремятся установить количество того
или иного компонента в единице массы грунта в
горшке. Но количественный подход в данном
случае нельзя считать обоснованным, так как
существует бесконечно много неопределеннос-
тей и возможных механизмов распределения по
объему грунта в горшке тех индикаторных ком-
понентов, которые учитываются с помощью
конкретного метода. На этом следует остано-
виться подробно и представить себе, как про-
исходило заполнение горшка грунтом.
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Не вызывает сомнений, что на момент
погребения в горшке была либо пища, либо
вода, либо он был пуст. Было бы нелепо пред-
полагать, что в могилу помещали горшок, уже
заполненный грунтом. Таким образом, грунт
попал в сосуд либо в процессе засыпки моги-
лы, либо после. С этого момента начинаются
те неопределенности, о которых было сказа-
но выше и которые ставят под сомнение пер-
спективность количественного анализа.

Во-первых, встает вопрос – было ли зак-
рыто пространство вокруг погребенного и по-
падал ли внутрь могильной камеры грунт в
процессе засыпки могилы? Ответ на этот воп-
рос отнюдь не очевиден. Лишь в могилах с
явным и мощным деревянным перекрытием
и лишь для незначительной части катакомб-
ных конструкций с длинным дромосом с зак-
ладом можно предполагать, что могильная
камера длительное время не была заполнена
грунтом. В этом случае пища, находившаяся
в горшке, медленно разлагалась, уменьшаясь
в объеме, и концентрировалась у дна сосуда.
После этого в горшок попадал грунт и сме-
шивался с остатками пищи. Только в этом
случае в нижней части грунта в горшке мож-
но ожидать превышение содержания тех или
иных компонентов, которые перешли в грунт
из остатков пищи. Но и в этом случае количе-
ственный подход для ее реконструкции про-
блематичен, так как результат будет зависеть
от условий отбора грунта для анализа. Оче-
видно, что в слое 0–1 см от дна концентрация
биомаркеров 2 пищи будет выше, чем в слое
1–2 см или 2–3 см. Поэтому, даже если об-
разцы отбирает один человек, субъективный
фактор будет столь значительным, что воп-
рос достоверности результатов количествен-
ного анализа остается дискуссионным.

Если же горшок на протяжении многих
лет после погребения стоял пустой и не за-
полнялся грунтом, органическая составляю-
щая пищи могла разложиться полностью, а ее
минеральные остатки адсорбироваться на
стенках и на дне сосуда. В таком случае
грунт, попавший в уже пустой сосуд, может
вовсе не содержать биомаркеров пищи, даже
в придонной части заполнения. При этом си-
туацию весьма осложняет все тот же субъек-
тивный фактор – если при отборе образца
грунт будет соскребаться со стенок и дна,

концентрация в нем биомаркеров пищи резко
возрастает. Здесь следует особо отметить
ситуацию с нагаром внутри горшка. Так, если
в анализируемый образец грунта попадет на-
гар – результат перестает отражать исходно
внесенный пищевой продукт. Естественно,
полагаться на результаты количественного
анализа в данном случае нельзя.

Если же в могиле не было перекрытия
либо изолирование погребенного носило сим-
волический характер, то неясно, в каком слое
заполнения оказались те или иные биомарке-
ры пищи при быстром заполнении горшка грун-
том и насколько они рассеяны по объему этого
грунта. Можно было бы предположить, что в
случае с могилами в форме простых ям горш-
ки единовременно заполнялись грунтом во вре-
мя погребения. Но это, по всей видимости, не
соответствует действительности, так как есть
все основания предполагать, что горшок в мо-
мент погребения был чем-то закрыт – цинов-
кой, куском кожи и т. д. В этом случае возрас-
тает неопределенность относительно дальней-
ших процессов распределения биомаркеров
пищи в грунте горшка, что исключает возмож-
ность количественного анализа.

Осложняет ситуацию и зоогенный фак-
тор. Очевидно, что пища, находившаяся в
горшке, неизбежно должна была привлекать
внимание всех видов почвенной микро- и ме-
зофауны, которые могли полностью и нео-
днократно перемешивать весь объем грун-
та, сводя на нет все попытки количествен-
ного анализа.

В связи с этим представляется разум-
ным отказаться от количественного анализа
того или иного элемента или включения и по-
пытаться разработать качественные подходы
к реконструкции ритуальной пищи. Перейти на
качественный уровень реконструкции исход-
ного содержимого ритуальных сосудов мож-
но с помощью микробиологического подхода,
потенциал которого до сих пор полностью не
использован. При разложении органических
материалов, внесенных человеком в ходе хо-
зяйственной деятельности, в том числе в по-
гребениях и др., численность специфичных
микробных группировок нарастает, а после
разложения или остановки этого процесса мик-
робные группировки отмирают и частично
переходят в покоящееся состояние. Однако
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микробные характеристики такой почвенно-
грунтовой массы неизбежно изменяются по
сравнению с фоновыми показателями
[Khomutova, Borisov, 2019, p. 104004; Peters
et al., 2014, p. 162–171; Chernysheva et al., 2015,
p. 24–31; Kashirskaya et al., 2019, pp. 569–574].
В подкурганных захоронениях почвенно-грун-
товое заполнение ритуальных сосудов в огра-
ниченный промежуток времени оказывалось
в квази-постоянных условиях влажности и
температуры, развивающаяся на продуктах
при этом внутри сосуда микрофлора полнос-
тью или частично разлагала их. В определен-
ном смысле почвенно-грунтовое заполнение
ритуального сосуда можно рассматривать как
специфический экотоп, в котором микробные
сообщества являются индикаторами происхо-
дящих процессов [Margesin et al., 2017, p. 925–
938]. При этом открывается возможность от-
хода от количественных критериев при рекон-
струкции исходного содержимого горшков и
получения более надежной информации о ка-
чественном составе ритуальной пищи.

В связи с вышесказанным целью данной
работы является демонстрация возможностей
качественной реконструкции исходного со-
держимого горшков из погребений на основе
анализа функционального разнообразия мик-
робных сообществ в грунте заполнения.

Объекты и методы исследования

Модельный эксперимент по разложению
в почве различных пищевых продуктов

Для обоснованной реконструкции исход-
ного содержимого сосудов из подкурганных
захоронений нами был заложен долгосрочный
модельный лабораторный эксперимент, в ко-
тором исследована динамика разложения ма-
териалов белковой, липидной и полисахарид-
ной природы микробными сообществами.
Подробное описание, результаты, а также спо-
соб выявления наиболее информативных (ин-
дикаторных) показателей микробных сооб-
ществ относительно природы внесенных ма-
териалов были опубликованы ранее
[Khomutova et al., 2019, р. 968].

Эксперимент проводился на серой лес-
ной почве, которую инкубировали в контроли-
руемых и оптимальных для микробного раз-

ложения условиях влажности и температуры.
Эксперимент включал семь вариантов, в ко-
торых в почву добавляли один из следующих
органических материалов: белковые матери-
алы – казеин и желатин, липидные – расти-
тельное масло и бараний жир, полисахарид-
ные – крахмал и растительные остатки (вы-
сушенный, растертый и просеянный сбор ра-
стительности с выбранного почвенного учас-
тка), седьмым контрольным вариантом была
почва без добавок. Образцы почвы размеща-
ли в двойные полиэтиленовые пакеты с ват-
но-марлевыми пробками и располагали в тер-
мостате при 25 °С и постоянной влажности.
На протяжении эксперимента оценивали ди-
намику разложения органических материалов
и состояние микробных сообществ.

Горшок из погребения 8 кургана 6
могильника «Бейсужек-35»

Изучали почвенно-грунтовое заполнение
горшка (рис. 1), найденного в погребении ка-
такомбной культуры (могильник «Бейсужек-
35», кург. 6, погр. 8 (Краснодарский край). Ру-
ководитель раскопок – к.и.н. А.А. Клещенко.
Образцы почвенно-грунтового материала
были отобраны из сосуда в полиэтиленовые
пакеты послойно (всего пять слоев) от его
венчика до дна с соблюдением асептических
условий. До анализа образцы сохраняли в зак-
рытом контейнере при температуре, соответ-
ствующей моменту отбора.

Методы исследования

Биомассу микробных сообществ оцени-
вали по содержанию почвенных фосфолипи-
дов [Khomutova et al., 2017, p. 232–235], кото-
рые являются обязательным компонентом
живых клеток, не содержатся в продуктах
запасания и после гибели клеток быстро раз-
рушаются [Frostegård, Bååth, 1996, p. 59–65].
Определяемая таким методом биомасса мик-
робных сообществ отражает биомассу актив-
ных и покоящихся микроорганизмов.

Основным методом исследования являл-
ся анализ отклика почвенного микробного со-
общества на внесение различных аминокис-
лот, карбоновых кислот и полисахаридов [ме-
тод мультисубстратного тестирования дыха-
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тельной активности микроорганизмов (далее –
МСТ)]. МСТ проводили согласно Дегенсу и
Харрису [Degens, Harris, 1997, p. 1309–1320].
Этот метод заключается в определении ко-
личества углекислого газа, выделяемого мик-
роорганизмами в ответ на внесение низкомо-
лекулярных индукторов микробного дыхания.
Предлагая микроорганизмам разнообразные
индукторы, мы получаем дыхательные откли-
ки всего микробного сообщества или его от-
дельных (специфических) группировок. Таким
образом достигается возможность оценки
функционального разнообразия конкретного
микробного сообщества. В отличие от дру-
гих методов оценки микробного разнообразия,
в которых она проводится по ростовым харак-
теристикам, различающимся для разных груп-
пировок микробного сообщества, данный ме-
тод определения лишен такого недостатка, так
как дыхательный отклик регистрируется за
краткий интервал времени после внесения
индуктора, что не позволяет клеткам перехо-
дить к росту и размножению. Микробная
эмиссия CO2 измерялась как реакция микроб-
ных сообществ на один из следующих низко-
молекулярных индукторов дыхания: цистеин,
натриевые соли аскорбиновой, молочной и ук-
сусной кислот [Khomutova, Borisov, 2019,
p.104004]. Навески почв из каждого варианта
модельного эксперимента и каждого из пяти
слоев почвенно-грунтового заполнения риту-
ального сосуда (1 г), взятые в трех повторно-
стях, помещали в пробирки с резиновыми
пробками, предварительно инкубировали в
течение 12 часов при температуре 22 °С и
вентилировали. Затем добавляли 200 мкл од-
ного из индукторов дыхания и закрывали
пробирки. Количество выделившегося СО2
измеряли через 4 ч инкубации при 22 °С на
газовом хроматографе (Cristallux 4000 M,
ИФХиБПП РАН).  Дыхательную актив-
ность микробных сообществ выражали в
мкг С / (г почвы h).

Модельный эксперимент проходил в оп-
тимальных для микробных сообществ усло-
виях. Можно полагать, что в археологичес-
ких ситуациях в условиях погребенного состо-
яния в почвенно-грунтовом заполнении горш-
ка сходные процессы разложения пищевых
продуктов идут существенно медленнее, но в
течение гораздо более длительного времен-

ного интервала. Что касается механизма со-
хранения в микробной памяти почв информа-
ции об исходном присутствии того или иного
органического субстрата, то в обоих случаях
он однотипен. Для сравнения данных МСТ
модельного эксперимента и заполнения сосу-
да из подкурганного погребения «Бейсужек-35»
значения откликов микробных сообществ на
каждый низкомолекулярный индуктор (аскор-
бат, лактат, ацетат и цистеин) в вариантах
модельного эксперимента выражали в про-
центах от таковых контрольного варианта, а
для сосуда – значения, определенные в ниж-
нем слое, выражали в процентах от таковых
верхнего слоя. Все измерения проводились
не менее чем в трех повторностях, статис-
тическая обработка и графическое представ-
ление общей вариации данных МСТ прово-
дили методом главных компонент в програм-
ме STATISTICA.

Результаты и обсуждение

В ходе модельного эксперимента было
установлено, что белковые материалы доста-
точно быстро были полностью минерализова-
ны микробными сообществами, а в вариантах,
обогащенных жирами (липидами), разложение
шло гораздо медленнее. Спустя год после на-
чала эксперимента величина микробной био-
массы снизилась в вариантах с желатином и
маслом и стала меньше таковой контроля, в
варианте с казеином она снизилась до уровня
контроля, в остальных вариантах она превыша-
ла контроль (см. табл. 1), то есть внесенные
белковые материалы и масло были полностью
минерализованы, а разложение растений, крах-
мала и жира продолжалось.

Использование метода мультисубстрат-
ного тестирования дыхательной активности
микроорганизмов в модельном эксперименте
позволило выявить различия в функциональ-
ном разнообразии сообществ в ходе их сук-
цессии при разложении различных органичес-
ких субстратов. Так, величины дыхательного
отклика микробных сообществ на внесение
азотсодержащих субстратов (аминокислот)
были наиболее высокими в эксперименталь-
ных вариантах с безазотистыми материала-
ми – липидами (растительным маслом, бара-
ньим жиром) и полисахаридами (крахмал, ра-
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стительные остатки) и низкими – в белковых
вариантах эксперимента. Отношение дыха-
тельного отклика микробных сообществ на
внесение карбоновых кислот к дыхательно-
му отклику на внесение аминокислот свиде-
тельствует об условиях недостатка азота в
почве и может быть индикатором исходного
присутствия субстратов с низким содержани-
ем азота (жиры, полисахариды). Было уста-
новлено, что такое использование соотноше-
ний дыхательных откликов на внесение аскор-
биновой кислоты ко внесению других индук-
торов дыхания, особенно на внесение цистеи-
на (АЦ) являются перспективным для их ис-
пользования в качестве индикаторов в рекон-
струкциях исходного присутствия белковых и
липидных / полисахаридных материалов в раз-
личных археологических контекстах.

Дыхательные отклики микробных сооб-
ществ на внесение солей карбоновых кислот
были высокими для всех вариантов экспери-
мента и превышали контроль в 1,5–2,7 раз,
отклики на внесение аминокислот (соедине-
ния, богатые азотом) различались в зависи-
мости от варианта эксперимента: в вариан-
тах с внесением безазотистых материалов
(липидных и полисахаридных – жиров, крах-
мала, растительных остатков) были высоки-
ми, а в белковых (азотсодержащих) – низки-
ми. Таким образом, недостаток азота, сфор-
мировавшийся в почве в результате разло-
жения безазотистых материалов, был причи-
ной высокого отклика микроорганизмов на
внесение аминокислот, богатых азотом, и
наоборот, разлагая белковые материалы,

микробные сообщества не испытывали не-
достатка в этом элементе и отклик на вне-
сение аминокислот был невысоким. Отноше-
ние откликов на внесение карбоновых кис-
лот к таковому на внесение аминокислот в
вариантах с белковыми (азотсодержащими)
материалами было стабильно выше контро-
ля в 1,5–6 раз, а в вариантах с липидными и
полисахаридными материалами существен-
но ниже контроля, составляя 38–63 %. Ус-
тойчивость выявленных откликов прослежи-
валась на разных сроках эксперимента, спу-
стя 8–13 месяцев от его начала показатели
оставались специфичными и достоверными
[Khomutova et al., 2019, p. 963–965].

С целью сокращения количества суб-
стратов в системе МСТ для археологических
реконструкций были выбраны только четыре:
из группы солей карбоновых кислот – аскор-
бат, лактат и ацетат, из группы аминокислот –
цистеин (табл. 1). Соотношения дыхательных
откликов на аскорбат к откликам на ацетат
(далее – АА), лактат (далее – АЛ) и цистеин
(далее – АЦ) были использованы для инди-
кации материалов белковой и липидной (поли-
сахаридной) природы. Показатель АА был ин-
дикаторным в отношении разложения на 8-й и
13-й месяцы эксперимента, показатель АЛ –
на 10-й месяц, а показатель АЦ был индика-
торным на протяжении всех измерений. Ре-
зультаты МСТ для 13-го месяца эксперимен-
та представлены на рисунке 2. Азотистые
(белковые) и безазотистые (липидные и по-
лисахаридные) варианты занимали различные
позиции в координатах двух факторов, описы-

Таблица 1. Микробная биомасса и дыхательные отклики микробных сообществ в мо-
дельном эксперименте (13-й месяц от начала эксперимента, AЛ, AA, AЦ – соотноше-
ния откликов аскорбата к лактату, ацетату и цистеину соответственно)

Table 1. Microbial biomass and respiratory responses of microbial communities in the model
experiment (13th month from the beginning of the experiment). AL, AA, AC – the ratio of
ascorbate responses to lactate, acetate, and cysteine, respectively)

Вариант Биомасса Дыхательный отклик, мкг C-CO2 / г час Соотношения 
нмоль/г Аскорбат Лактат Ацетат Цистеин АЛ AA АЦ 

Жир 27.2 57.1 5.5 2.0 7.0 10.5 29.1 8.2 
Масло 19.9 57.7 4.5 1.2 4.4 12.8 46.3 13.1 
Крахмал 34.0 57.7 4.5 1.2 3.5 12.8 46.3 16.5 
Растения 37.3 53.9 5.6 1.7 3.9 9.7 32.5 13.8 
Желатин 18.7 54.0 3.0 2.5 0.3 17.9 21.5 192.3 
Казеин 23.0 75.3 3.1 2.8 0.0 24.0 27.0  
Контроль 23.1 48.6 3.0 1.2 1.7 16.2 39.2 29.2 
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вающих 60 % (фактор 1) и 26 % (фактор 2)
дисперсии.

Реконструкция исходного содержимого
сосуда из подкурганного погребения «Бейсу-
жек-35» (табл. 2) проводилась на основании
исследования состояния микробных сооб-
ществ в пяти слоях заполнения, отобранных
от венчика (V-1) до дна (V-5). Величина мик-
робной биомассы, оцененная по содержанию
фосфолипидов (далее – ФЛ) увеличивалась от
венчика до дна сосуда и в придонном слое в
4,5 раза превышала таковую в верхнем слое.
Это однозначно указывает на то, что исходно
в сосуде находился питательный продукт, при-
чем его разложение не достигло конечных
стадий минерализации. В данной статье впер-
вые приводится сопоставление данных муль-
тисубстратного тестирования почв модельно-
го эксперимента и грунта в заполнении конк-
ретного горшка из подкурганного захоронения.
Отклики микробных сообществ на внесение
дыхательных индукторов и их соотношения
также были специфичны в придонном слое.
На внесение аскорбата и цистеина в слое V-5
они были соответственно в 3 раза и на 60 %
выше, чем в слое V-1, реакция на лактат и
ацетат отличалась в меньшей степени, а со-
отношения ответов AЛ, AA и AЦ были соот-
ветственно в 4,2, 4 и 1,9 раза выше.

Можно заключить, что функциональное
разнообразие микробных сообществ в при-
донном слое V-5 существенно отличается от
вышележащих слоев, высокий показатель АЦ
указывает на присутствие азотсодержащих
материалов. Таким образом, характеристики

микробного сообщества придонного слоя со-
суда свидетельствуют о композитной приро-
де исходно содержащегося материала – мож-
но полагать, что в его состав входили белки и
трудно разлагаемые компоненты. Полученные
данные свидетельствуют о том, что разложе-
ние питательного продукта привело не только
к увеличению биомассы в придонном слое, но
и к изменению функциональной структуры
микробного сообщества. Результаты статис-
тического анализа реакций микробных сооб-
ществ на введение четырех дыхательных ин-
дукторов для нижнего слоя (V-5) и модельно-
го эксперимента представлены на рисунке 3.
Положение придонного слоя заполнения сосу-
да находилось в полуплоскости с белковыми
вариантами модельного эксперимента (фак-
тор 1,54 % дисперсии) и в полуплоскости – с
вариантами масла и крахмала (фактор 2,38 %
дисперсии). Результаты мультисубстратного
тестирования указывают на то, что сосуд из-
начально содержал белковый продукт. Сохра-
нение высокой биомассы микроорганизмов и
близость с вариантами безазотистых мате-
риалов в плоскости главных компонент позво-
ляет предполагать возможную составляю-
щую масла и крахмала.

Заключение

Проведенный модельный эксперимент
позволил получить данные о характере и ско-
рости микробного разложения пищевых про-
дуктов в почве и выявить индикаторные по-
казатели этого процесса. В ходе модельного

Таблица 2. Дыхательные отклики микробных сообществ в слоях сосуда «Бейсужек-35»
от венчика (V-1) до дна (V-5): ФЛ – фосфолипиды; АЛ, АА, АЦ – отношение откликов
на внесение аскорбата к таковому лактата, ацетата и цистеина соответственно)

Table 2. Respiratory responses of microbial communities in the layers of the vessel “Beisuzhek-35”
from the top (V-1) to the bottom (V-5): FL-phospholipids; AL, AA, AC – the ratio of responses
to the introduction of ascorbate to that of lactate, acetate and cysteine, respectively)

Слой  Биомасса, 
нмоль / г ФЛ * 

Дыхательный отклик, мкг C-CO2 / г час Соотношения ** 
Аскорбат Лактат Ацетат Цистеин АЛ AA AЦ 

V-1 4.98 5.7 2.7 3.6 0.5 2.1 1.6 11.4 
V-2 6.81 5.8 1.3 3.0 0.4 4.5 1.9 14.5 
V-3 6.51 6.2 1.6 2.9 0.4 3.8 2.1 15.5 
V-4 6.27 6.9 1.3 3.6 0.9 5.3 1.9 7.7 
V-5 22.89 17.8 2.0 2.8 0.8 8.9 6.4 22.2 

 Примечания. * Биомасса живых клеток, рассчитанная по содержанию фосфолипидов. ** Соотноше-
ния величин дыхательных откликов: АЛ – аскорбат / лактат; АА – аскорбат / ацетат; АЦ – аскорбат / цистеин.
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эксперимента было установлено, что скорость
микробного разложения связана с обеспечен-
ностью микробных сообществ азотом. Так,
белковые материалы быстро и полностью
минерализуются, а безазотистые вещества
(жир, крахмал) минерализуются гораздо
медленнее. Недостаток азота, сформировав-
шийся в почве в результате разложения бе-
зазотистых материалов, стал причиной вы-
сокого дыхательного отклика микроорганиз-
мов на внесение аминокислот, богатых азо-
том, и наоборот, при разложении белков мик-
робные сообщества не испытывают недо-
статка в этом элементе и отклик на внесе-
ние аминокислот невысок. Таким образом,
микробные сообщества при разложении раз-
личных материалов приобретают различаю-
щиеся функциональные особенности, которые
регистрируются в системе мультисубстрат-
ного тестирования.

Выявлены индикаторные индукторы ды-
хательных откликов микробных сообществ –
аскорбат, лактат и ацетат из группы солей
карбоновых кислот, цистеин – из группы
аминокислот, которые перспективны для ис-
пользования в реконструкциях исходного со-
держимого ритуальных сосудов. Хотя в архе-
ологических ситуациях процессы разложения
материалов в заполнении сосудов идут суще-
ственно медленнее, показана возможность ис-
пользования результатов модельного экспери-
мента для реконструкций.

Реконструкция исходного содержимого
горшка из подкурганного погребения «Бейсу-
жек-35» проведена на основании характерис-
тик микробных сообществ на разных уровнях
заполнения сосуда от венчика до дна. Вели-
чина микробной биомассы в придонном слое
в 4,5 раза превышала таковую в верхнем слое,
что однозначно вызвано исходным присут-
ствием в сосуде питательного продукта.

Разложение исходного содержимого гор-
шка привело не только к увеличению микроб-
ной биомассы в придонном слое, но и к изме-
нению функциональной структуры микробного
сообщества. Отклики микробных сообществ на
внесение дыхательных индукторов и их соот-
ношения указывают на то, что в состав исход-
ного содержимого входили белки с возможным
включением безазотистых соединений.

Таким образом, сравнительный анализ
результатов мультисубстратного тестирова-
ния почвенных микробных сообществ в грун-
те заполнения сосудов и в почвах модельного
эксперимента по разложению известных пи-
щевых продуктов позволяет на качественном
уровне реконструировать исходное содержи-
мое горшков. С помощью данного метода
возможно разделение ритуальных пищевых
продуктов на уровне «азотистые – безазоти-
стые субстраты». Принимая во внимание по-
тенциальный ограниченный набор ритуальных
продуктов в горшках, это дает возможность
диагностировать исходное присутствие бел-
ковой пищи или жиров.
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предложенной для реконструкции исходного при-
сутствия органики в различных археологических
контекстах [Evershed, 2008, с. 895–924], мы будем
оперировать термином «биомаркер» пищи в гор-
шках, что, как мы полагаем, даст нам возможность
исключить все недостатки и ограничения количе-
ственного подхода к реконструкции содержимого
горшков.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Погребение 6 кургана 8 могильника «Бейсужек-35» и исследованный горшок
Fig. 1. Burial 6 of mound 8 of the Beisuzhek-35 kurgan cemetery and the investigated pot
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Рис. 2. Распределение вариантов модельного эксперимента (13-й месяц от его начала)

в плоскости главных компонент. Анализ проведен для следующих индукторов микробного дыхания:
аск – аскорбат, ацет – ацетат, лак – лактат, цис – цистеин

Fig. 2. Distribution of variants of the model experiment (13th month from its beginning) on the factor plane.
Analysis is performed for the following respiratory inducers: ascorbate, lactate, acetate, and cysteine
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Рис. 3. Положение придонного слоя (V-5) сосуда «Бейсужек-35» в плоскости распределения вариантов

модельного эксперимента (показатели, взятые в анализ: дыхательные отклики на аскорбат, лактат, ацетат,
цистеин)

Fig. 3. Location of the bottom layer (V-5) of the «Bejsuzhek-35» vessel on the plane of distribution
of the variants of model experiment (variables taken into analysis: respiratory responses to ascorbate, lactate,

acetate, and cysteine)
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NEW DATA ON THE ROLE OF MADZHAR IN GOLDEN HORDE TRADE
OF SKIN AND LEATHER PRODUCTS: ARCHEOZOOLOGICAL ASPECT 1

Liliya V. Yavorskaya
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. Documentary sources on Italian sea trade of the 13th – 14th centuries report about the export of large
volumes of animal skins and processed leathers from the Golden Horde. A significant problem was the finding out
places of slaughtering livestock and processing raw materials of animal origin by archaeological methods, since
organic remains are not preserved in the cultural layers of settlements and cities of the Golden Horde. The article
analyzes three collections of animal bones from archaeological excavations in the craftsmen’s quarter of the Golden
Horde city of Madzhar during 2014–2017. In the 2014 year’s collection at excavation site no. X (10), where the
master of bone carving lived, a fact of special selection of goat and ram horns for products being manufactured of
their horn covers was identified, aside from production wastes of a dense horn. In pit no. 2 (2016), an archaeozoological
research has revealed a specific anatomical set of domestic ungulates remains: shattered heads and distal parts of
the legs, which can be formed only as a result of massive slaughter of livestock to obtain skins. At excavation site
no. XIII of 2017, archaeozoological research was able to record not only a specific anatomical set, but also traces of
the use of small cattle bones in leather processing devices, which, combined with the archaeological context, made
it possible to identify the presence of a specialized seasonal leather workshop on this site. It was established that
cattle was slaughtered right in the cities, as well as artisans processed the obtained skins on specially equipped
seasonal workshop sites. Thus, archaeozoological research showed that Madzhar, like other cities, participated in
the production of animal skins and leather, which subsequently became the most important export products of the
Golden Horde state.

Key words: The Golden Horde, the city of Madzhar, archaeozoological analysis, anatomical set of bone
residues, leather production, export of animal skin.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О РОЛИ МАДЖАРА В ЗОЛОТООРДЫНСКОЙ ТОРГОВЛЕ
ШКУРНО-КОЖЕВЕННОЙ ПРОДУКЦИЕЙ:

АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 1

Лилия Вячеславовна Яворская
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Документальные источники по итальянской морской торговле XIII–XIV вв. сообщают об
экспорте из Золотой Орды больших объемов животных шкур и выделанных кож. Существенной проблемой
стало установление археологическими методами мест забоев скота и обработки животного сырья, посколь-
ку в культурных напластованиях городов и поселений Золотой Орды не сохраняются органические остатки.
В работе проведен анализ трех выборок костей животных из археологических раскопок в ремесленном квар-
тале золотоордынского города Маджар 2014–2017 годов. В коллекции 2014 г. на раскопе № Х (10), где прожи-
вал мастер-косторез, помимо производственных отходов из плотного рога установлен специальный отбор
рогов козлов и баранов для изготовления изделий из их роговых чехлов. В шурфе № 2 2016 г. археозоологичес-
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кое исследование выявило специфичный анатомический набор остатков рогатого скота: разломанные голо-
вы и дистальные части конечностей, который может образоваться исключительно при массовых забоях скота
для получения шкур. На раскопе № XIII 2017 г. археозоологическим исследованием удалось зафиксировать
не только специфичный анатомический набор, но и следы использования костей мелкого рогатого скота в
приспособлениях для обработки кож, что в совокупности с археологическим контекстом позволило устано-
вить факт наличия на этом участке специализированной сезонной кожевенной мастерской. Выяснено, что
именно в городах производился забой скота для получения шкур, здесь же ремесленники обрабатывали
полученные шкуры на специально оборудованных сезонных площадках-мастерских. Таким образом, архео-
зооологическим исследованием установлено, что Маджар, как и другие города, участвовал в производстве
животных шкур и кож, которые впоследствии становились важнейшей экспортной продукцией золотоор-
дынского государства.

Ключевые слова: Золотая Орда, город Маджар, археозоологический анализ, анатомический набор
костных остатков, кожевенное производство, экспорт животной кожи.
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Большинство городов Золотой Орды рас-
полагалось на сухопутных и водных путях,
обеспечивая трансконтинентальные торговые
маршруты защитой и вливая в товарные по-
токи ремесленную продукцию собственного
производства. Торговые пути в степном Пред-
кавказье сходились в городе Маджар, возник-
шем на рубеже XIII–XIV веков. Арабский пу-
тешественник Ибн Баттута, побывавший
здесь в 1330-х гг., указывает на значительные
размеры города, разноэтничное население, мно-
жество базаров и ремесел [СМИЗО, 1887,
с. 287–288]. Недавними археологическими ис-
следованиями были выявлены напластования
разных периодов в истории Маджара в тече-
ние XIV в., но наибольшая интенсивность на-
копления находок, означающая взлет городс-
кой жизни и ремесленных производств, при-
шлась на слои, датирующиеся 1330–1350 гг.
[Бочаров и др., 2018а, с. 404]. Следы различ-
ных ремесленных производств – керамичес-
кого, металлургического, стеклодельного, ко-
сторезного и многих других, продукция кото-
рых широко расходилась по торговым путям
Евразии, отчетливо фиксируются при раскоп-
ках археологами золотоордынских городов.
Помимо них хорошо известно о важнейшей и
очень доходной статье золотоордынского эк-
спорта – шкурах животных [Еманов, 2018,
с. 68–71]. Из серии документов, регулирую-
щих итальянскую морскую торговлю, извес-
тно, что в конце XIII – начале XIV в. вывози-
лись в больших объемах выделанные и невы-
деланные шкуры рогатого скота и лошадей
[Бочаров, Масловский, 2015, с. 7]. В 1330–

1350-х гг. ханское правительство проводит ряд
протекционистских мер, делая невыгодным
для итальянцев вывоз невыделанных шкур [Бо-
чаров, Масловский, 2015, с. 7–8], что должно
было способствовать увеличению количества
и объемов ремесленных производств, обра-
батывающих шкуры животных. Источники
умалчивают о местоположении таких мастер-
ских – проводился ли забой, а также обработ-
ка шкур и кож в кочевьях или в городах. По-
скольку остатки-отходы подобных произ-
водств являются остатками органическими,
их следы весьма непросто обнаружить в куль-
турных напластованиях золотоордынских па-
мятников с сухим культурным слоем, где орга-
ника не сохраняется [Бочаров, Масловский,
2015, с. 7]. Тем не менее при помощи мето-
дов археозоологии можно зафиксировать ос-
татки массовых забоев скота, которые име-
ют весьма специфичный видовой и анатоми-
ческий набор, а также следы манипуляций с
тушами [Яворская, 2019, с. 581]. Цель данно-
го исследования состоит в представлении
именно таких остатков с городища Маджа-
ры, из раскопок которого за последние шесть
лет проанализированы все археозоологичес-
кие коллекции и выявлено несколько комплек-
сов костных остатков, которые правильно было
бы назвать производственными.

Городище Маджары, являющееся остат-
ками золотоордынского города Маджар, рас-
положено в Буденновском районе Ставрополь-
ского края, восточнее г. Буденновска, его пло-
щадь составляет около 110 га. Руслом реки
Кума город разделен на две неравные части,
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и большую правобережную часть его на на-
стоящий момент занимают земли сельскохо-
зяйственного назначения, где преимуществен-
но и проводятся археологические исследова-
ния [Бочаров и др., 2018а, с. 404].

В 2014 г. в торгово-ремесленной части
города экспедицией государственного унитар-
ного предприятия «Наследие» Министерства
культуры Ставропольского края заложен рас-
коп, получивший по общей нумерации раско-
пов на городище № Х (10). В нескольких го-
ризонтах в хронологических рамках XIV в.
были обнаружены остатки жилого дома и
предшествовавшей ему крупной полуземлян-
ки, зафиксированной как яма № 1, имевшей,
скорее всего, производственное назначение.
Это сооружение и синхронные ямы вокруг нее
при перепланировке данного участка города
были засыпаны культурным слоем со всем его
содержимым. Вокруг этого комплекса обна-
ружены другие ямы небольших размеров, ис-
пользование которых, как и хронология, по-
видимому, было различным. Общий объем
остеологической коллекции с данного раско-
па составил 4 135 единиц [Яворская, Антипи-
на, 2017, c. 248]. Кости характеризуются хо-
рошей (4 балла) естественной сохранностью,
что позволило определить основную массу
фрагментов до уровня класса, а млекопитаю-
щих – до вида. Судя по следам искусствен-
ного воздействия, основную часть коллекции
составляют «кухонные» остатки [Яворская,
Антипина, 2017, c. 248], однако есть и другие
категории археозоологических материалов,
которые более верно было бы атрибутировать
как «производственные отходы».

Основу этой категории остатков состав-
ляют фрагменты костной основы рогов поло-
рогих и плотнорогих парнокопытных со сле-
дами раскроя и обработки. Обработанные
обломки стержней рогов принадлежат четы-
рем видам: домашним баранам и козлам (Ovis
aries и Capra hircus), преимущественно сам-
цам, а также диким парнокопытным – благо-
родному оленю (Cervus elaphus) и арменийс-
кому (или закавказскому) муфлону (Ovis
gmelini gmelini). От представителя последне-
го вида происходит один крупный фрагмент
черепа – междурожье с целыми костными
стержнями рогов [Яворская, Антипина, 2017,
рис. 2]. От диких копытных в данной коллек-

ции оказались только рога, других частей ске-
лета не было. Среди производственных остат-
ков наиболее многочисленными были раскро-
енные-распиленные костные стержни рогов
мелкого рогатого скота (96 %, см. табл. 1).
Они встречены в трех ямах (№ 1, 2 и 5), но
основная масса обнаружена в нижних слоях
ямы № 1 (см. табл. 1), здесь же находился и
фрагмент черепа муфлона.

Подобные остатки – обрубленные или от-
пиленные костные стержни рогов полорогих
копытных – чаще всего маркируют изъятие и
использование в качестве сырья только их ро-
говых чехлов, и потому они считаются ремес-
ленными отходами. Остатки рогов оленя бла-
городного также несут на себе следы ремес-
ленного раскроя, представляя собой сырьевые
остатки, а роговые стержни муфлона сохрани-
лись полностью лишь потому, что красивые
роговые чехлы были, скорее всего, использо-
ваны для изготовления питьевых или охотни-
чьих рогов и необходимо было их аккуратное
снятие целыми с рогового стержня.

Само распределение «производствен-
ных» остатков по культурным напластовани-
ям и объектам показывает, что на раннем эта-
пе функционирования данного участка города
(в пределах 1330–1350-х гг.) здесь работал ма-
стер-косторез, который использовал в каче-
стве сырья плотный рог и роговые чехлы мел-
кого рогатого скота. Совершить отбор боль-
шого количества пригодных для изделий ро-
гов козлов и баранов возможно было лишь при
массовых забоях скота.

Непосредственные результаты массо-
вых забоев скота обнаружены при археозоо-
логическом исследовании обширной коллек-
ции костных остатков, полученной в 2016 г. из
шурфа № 2. В 2015–2017 гг. исследования на
памятнике проводились археологической эк-
спедицией «Каффа» Института археологии
им. А.Х. Халикова Академии наук Республи-
ки Татарстан при участии Краеведческого
музея села Прасковея [Бочаров и др. 2018б,
с. 31]. По общей нумерации были исследо-
ваны раскопы № XI, XII, XIII и два шурфа
(№ 1, 2). Трехлетними планомерными рабо-
тами экспедицией получены новые данные
по топографии и стратиграфии Маджара,
уточнено назначение отдельных районов го-
рода, сохранность ряда объектов монумен-
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тальной архитектуры [Бочаров и др. 2018б,
с. 31].

Шурф № 2 заложен на восточном учас-
тке в центральной части городища в 860 м во-
сточнее поймы реки Кумы в 190 м северо-
восточнее от раскопа № XII [Бочаров и др.,
2018б, с. 33]. Площадь шурфа была неболь-
шой – 4 кв. м, но на нем зафиксирована очень
высокая концентрация костных остатков –
2 246 фрагментов, что почти вдвое больше,
чем на раскопе № XII того же 2016 г. площа-
дью 16 кв. м (1 373 фрагмента). Культурные
напластования, выявленные в шурфе, датиру-
ются в пределах 1330–1360-х годов. Сохран-
ность костных остатков хорошая – 4 балла по
пятибалльной шкале. На некоторых костях
встречены следы какого-то кристаллическо-
го вещества цвета ржавчины, возможно ос-
татки специальной обработки органических
отходов. Степень раздробленности костных
фрагментов в этой коллекции оказалась невы-
сокой – 18–30 фрагментов в 1 куб. дм. Набор
таксонов в археозоологической коллекции из

шурфа № 2 обычен для Маджара, но остео-
логический спектр показал отличия от быто-
вого накопления «кухонных» остатков: очень
высокую долю (88 %) в нем составили кости
мелкого рогатого скота, а в анатомическом
наборе этого вида заметно преобладали кос-
ти двух отделов скелета – разломанные ос-
татки голов и самые нижние дистальные от-
делы конечностей – метаподии и фаланги
(см. рис. 1).

Подобный набор обнаружен в скоплени-
ях другого крупного золотоордынского горо-
да Азака, расположенного на Нижнем Дону
[Яворская, Масловский, 2018, с. 372], и мар-
кирует остатки забоев в «производственных»
целях – для снятия шкуры особым способом,
когда предварительно отсекаются голова и
ноги животного [Яворская, 2019, с. 558].

Из обзора этих двух коллекций понят-
но, что в золотоордынском городе Маджар
в 1330–1360-х гг. проводились массовые за-
бои скота с целью получения шкур. Археозо-
ологическое исследование коллекции с раско-

Таблица 1. Видовой состав и распределение в культурных напластованиях остатков
рогов парнокопытных со следами обработки. Городище Маджары. Раскоп № Х (10)
2014 года

Table 1. The species composition and distribution in the cultural strata of the remains of the
horns of small cattle with traces of processing. Madzhar settelment. Excavation no. X (10)
2014

Слои, объекты 
Определимые 
кости млеко-

питающих 

Фрагменты рогов, абсолютное число  % рогов от 
определимых 
костей млеко-

питающих 

МРС Олень Муфлон Всего 

Культурный слой 
Пласт 1–2 491 2   2 0,4 
Пласт 3 419      
Пласт 4–5 275 5   5 1,8 

Заполнение ям 
Яма 1, верх 396 55 1  56 14,1 
Яма 1, низ  1393 158 1 1 160 11,5 
Яма 2 35 4   4 11,4 
Яма 3 143  6  6 4,2 
Яма 4 78      
Яма 5 200 17 1  18 9,0 
Яма 6 27      
Яма 7 99      
Яма 8 39      
Яма 9 130      
Яма 10 44      
Всего по слою 
и ямам 

3769 241 9 1 251 6,7 

%  96,0 3,6 0,4 100,0  
 



206

L.V. Yavorskaya. New Data on the Role of Madzhar in Golden Horde Trade of Skin and Leather Products

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2020. Vol. 19. No. 1

па № XIII 2017 г. достроило картину участия
ремесленников города в импорте животных
шкур и изделий из них.

Раскоп № XIII 2017 г. был заложен на
территории бывшего торгово-ремесленного
квартала в южной части большого поля в
500 м восточнее поймы реки Кумы. Площадь
исследуемого участка составила 48 кв. мет-
ров. Верхний стратиграфический распахива-
емый горизонт (слой I, пласты 1–3) относит-
ся к напластованиям XX – начала XXI в., в
котором встречены переотложенные находки
золотоордынского времени. Ниже расположен
слой II (пласты 4–6) – основной средневеко-
вый культурный слой на данном участке, ко-
торый датируется 1310–1340 годами. К это-
му слою относятся выявленные на раскопе со-
оружения 1 и 2. Сооружение 1 представляло
собой вымостку из фрагментированных и бра-
кованных обожженных кирпичей местного
маджарского производства. Вымостка хоро-
шо датируется монетными и керамическими
находками в рамках 1330-х гг. [Бочаров, Явор-

ская, 2019, с. 189]. Сооружение 2, зафиксиро-
ванное в северо-западной части раскопа на
уровне 5 пласта, представляло собой выкопан-
ную в материке узкую траншею глубиной око-
ло 1 м, с отвесными стенками и ровным дном,
ориентированную по линии юго-запад – севе-
ро-восток [Бочаров, Яворская, 2019, рис. 5].
Стратиграфическая ситуация и находки в за-
полнении траншеи позволяют утверждать, что
она синхронна сооружению 1 и составляет с
ним единый комплекс. В северо-западном углу
раскопа в квадрате А1 выделялся участок,
который по заполнению отличался от основ-
ного культурного слоя: на 5-м и 6-м пластах
до уровня материка здесь зафиксирована про-
слойка черного плотного грунта с включения-
ми кирпичной крошки и высокой концентраци-
ей костных остатков – около 500 фрагментов
на 1 кв. м культурного слоя, мощностью до
50 см. Это заполнение также синхронно со-
оружениям 1 и 2.

Коллекция костных остатков хорошей
сохранности составила 3 343 фрагмента, рас-
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Рис. 1. Распределение костных остатков в анатомическом наборе мелкого рогатого скота.
Городище Маджары (шурф № 2, 2016 год)

Fig. 1. The distribution of bone residues in the anatomical set of small cattle. Madzhar settlement (pit no. 2, 2016)
Примечание. Под графом «кухонные» имеется в виду распределение анатомического набора одной

туши рогатого скота в категории «кухонные остатки».
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сматривалась по выборкам в соответствии с
археологическим контекстом. Отдельными
выборками стали материалы из культурного
слоя (пласты 4–6), из заполнения над вымос-
ткой-сооружением 1, из заполнения траншеи –
сооружения 2, а также из специфичного запол-
нения прослойки культурного слоя в квадрате
А1 в пластах 5–6. Всего получилось 4 отдель-
ных, но вполне представительных выборки
[Бочаров, Яворская, 2019, табл. 2]. Степень
раздробленности костей в данной коллекции
не превышает показателей, обычных для
Маджара – 20–27 фрагментов в 1 куб. дм.
Таксономический набор костных остатков
также обычен для Маджарского городища,
основную роль в нем играют остатки домаш-
них «мясных» млекопитающих, преимуще-
ственно крупного рогатого скота (далее –
КРС; 50 % от всех определимых домашних
видов), мелкого рогатого скота (далее – МРС;
его доля несколько превышает 30 % в разных
выборках) и лошади (доля – 14–17 % по раз-
ным выборкам). Необычность заполнения
прослойки в квадрате А1 на пластах 5 и 6 под-
твердилась и анализом археозоологических
материалов из нее – здесь выявлено 497 фраг-
ментов, то есть, в пределах одного квадрата
культурного слоя на двух пластах сосредото-
чена шестая часть всей коллекции. Основную
массу этого заполнения, около 60 %, состав-
ляли кости МРС. Доля остатков КРС оказа-
лась здесь ниже обычной – около 36 %, а доля
костей лошади составила около 4 % [Боча-
ров, Яворская, 2019, табл. 3].

Наиболее необычным в остеологической
коллекции с этого раскопа оказался анатоми-
ческий набор многочисленных видов крупно-
го и мелкого рогатого скота. По распределе-
нию анатомических частей скелетов видно,
что во всех выборках «завышены» в 3–10 раз
доли остатков голов и нижних челюстей КРС
и в 10 раз – нижних челюстей МРС по отно-
шению к стандартной разделке одной туши.
Доли таких анатомических частей, как мета-
подии обоих видов животных, существенно
завышены: для КРС в 4–5 раз, для МРС – в
8–11 раз [Бочаров, Яворская, 2019, табл. 3].
В заполнении прослойки в квадрате А1 ока-
зались самые высокие накопления метаподи-
ев мелкого рогатого скота, превышающие
обычные показатели в 18 раз. Некоторое пре-

вышение «стандарта» накопления можно на-
блюдать для лопаток и лучевых костей КРС,
а также плечевой, лучевой и берцовой кости
МРС [Бочаров, Яворская, 2019, табл. 3].

Выявленный анатомический набор по
двум видам рогатого скота показывает, что
преимущественно археозоологическую кол-
лекцию составляют вовсе не «кухонные» кос-
тные остатки. Вновь перед нами остатки мас-
штабных забоев крупного и мелкого рогатого
скота, причем кроме обычных отчленений
голов и дистальных частей конечностей пе-
ред снятием шкуры при разделке туши выч-
ленялись еще некоторые кости. Кроме разло-
манных остатков черепов, все остальные вы-
шеуказанные наименования костей обоих ви-
дов рогатого скота, показатели по которым
«завышены», традиционно использовались в
косторезном деле. На малопригодных для
поделок метаподиях и других трубчатых кос-
тях мелкого рогатого скота, на диафизах об-
наружены особые следы – характерная «за-
лощенность» по одной стороне трубки [Боча-
ров, Яворская, 2019, с. 195, рис. 8]. На этих
же костях обнаружены грубо прорезанные от-
верстия в одном из эпифизов (верхнем или
нижнем торцевом конце кости), другой конец,
как правило, сломан. Косточки с такими сле-
дами маркируют инструментарий кожевников.
Они входили в состав сложных приспособле-
ний, служили «валиками» для выпрямления не-
широких кожаных лент. Для закрепления в ус-
тройстве в проксимальном конце метаподиев
проделывались отверстия, верхний слой ком-
пакты в этой части кости, как правило, сильно
стерт. Между жестко закрепленными костны-
ми «валиками» протягивались кожаные лен-
ты, и вследствие этой процедуры на одной
стороне диафиза кости появлялось характер-
ное «лощение». По-видимому, для подобных
мастерских было необходимо множество та-
ких трубчатых вставок, поскольку сломавшу-
юся кость в приспособлении заменяли на но-
вую, близкую по размеру. Наиболее удобны-
ми костями в этих приспособлениях, по-види-
мому, были метаподии, поскольку их больше
всех сохранилось в культурных напластова-
ниях данного раскопа. Однако и другие труб-
чатые кости из скелета МРС, близкие по раз-
меру, вычленяли из туши при разделке и тоже
использовали в таких устройствах. Находки
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костей с «лощением» составляют от 10 до
30 % по выборкам от всей совокупности кос-
тей МРС [Бочаров, Яворская, 2019, с. 196], и,
таким образом, они фиксируют уже не просто
происходивший поблизости забой животных,
но и снятие шкур, последующую за этим раз-
делку туш, вычленение отдельных костей и,
самое важное, первичную обработку кожевен-
ной продукции.

Исходя из имеющегося видового набо-
ра костных остатков и специфики анатомичес-
кого набора костей многочисленных видов в
данной археозоологической коллекции, а так-
же из анализа следов на костных фрагментах
становится возможной интерпретация выяв-
ленных на раскопе необычных синхронных со-
оружений – кирпичной площадки-вымостки
(сооружения № 1) и глубокой узкой траншеи
(сооружения № 2). Вымостку из фрагментов
обычных и бракованных кирпичей возможно
интерпретировать как сезонную производ-
ственную площадку, где мог происходить за-
бой животных, могли раскладываться шкуры,
стоять раскроечные столы и быть установ-
лены специальные приспособления для вытя-
гивания-выпрямления кожаных лент. Соору-
жение № 2 – траншея, скорее всего, исполь-
зовалась как ванна для вымачивания шкур,
сгонки волоса, других первичных процессов
их обработки.

Обнаруженная мастерская, скорее все-
го, носила комплексный характер: здесь на-
блюдаются разные фазы производственного
цикла от забоя животных до изготовления про-
дукции из их шкур. Собственно забои и рабо-
та подобных производственных площадок не

были постоянно действующим предприятием.
Скорее всего, они эпизодически возобновля-
лись, возможно, в определенные сезоны.

Для археологии и реконструкции палео-
экономики Золотой Орды важны как находка
мастерской, так и археозоологическая атри-
буция скоплений однотипных костных остат-
ков как «производственных» сбросов. Они
показывают, что аккумуляция скота для за-
боя происходила, скорее всего, вблизи горо-
дов. Забой и первичная выделка шкур прово-
дились в городских мастерских, на специаль-
но оборудованных площадках. На основании
письменных документов можно было лишь
предполагать наличие мастерских, занимав-
шихся выделкой животных шкур, неясными
оставались места их расположения и харак-
тер работы. Проведенное археозоологическое
исследование позволяет утверждать основ-
ную роль сезонных городских мастерских в
массовом производстве животных шкур и
кож – важнейшей статьи государственного эк-
спорта Золотой Орды.
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Abstract. The article is devoted to the publication of a number of Yurta-shaped dwellings of the X-XII centuries,
discovered during excavations at the Samosdelka hillfort in the Volga Delta and at Left-Bank Samosdelka settlement,
adjacent to the mentioned hillfort. The hillfort is known as the place of the supposed localization of the medieval
cities of Saqsin (XI-XIV centuries) and Itil (IX-X centuries). The article briefly describes the planigraphy of the
archaeological monument and the conditions of four circular dwellings discovering. Three of them belong to the
X century and date back to the Khazar era. One dwelling has a more complex structure and belongs to the heyday
of the city of Saqsin (XI-XII centuries). The design features of dwellings are analyzed, and archaeological and
ethnographic analogies are given to both dwellings as a whole and to their individual elements. Two early circular
buildings had no traces of a fireplace inside, so we can consider them not as dwellings, but yurta-shaped structures
for household purposes. There were fireplaces in one building of the X century, found on the periphery of the Left-
Bank settlement, as well as in the construction of the XI-XII centuries in the Central part of the hillfort. We can
rightfully call these structures yurta-shaped dwellings. The last building has the most complex design, it is made
using burnt square-shaped bricks for lining the edge of the laying bench and the walls in the basement. Bricks were
also used as supports for poles and pillars. The presence of bricks indicates the time of the appearance of this
dwelling after dismantling the hillfort citadel walls for getting building materials out of them. The discovered
dwelling is a confirmation of the words of Abu Hamid al-Garnati, who wrote that in the city of Saqsin, the noble
Oguzes had large “tents” like domes that can accommodate a large number of people. We can find direct analogies
to such dwellings in the construction of Kazakh yurta-shaped buildings of the XIX - early XX centuries.
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Аннотация. Статья посвящена публикации ряда юртообразных жилищ X–XII вв., обнаруженных в ходе
раскопок на городище Самосделка и на примыкающем к нему Левобережном Самосдельском селище в
дельте Волги. Городище известно как место предполагаемой локализации средневековых городов Саксин
(XI–XIV вв.) и Итиль (IX–X вв.). В статье кратко характеризуется планиграфия памятника и условия обнару-
жения четырех круглоплановых жилищ. Три из них относятся к X в. и датируются хазарской эпохой. Одно
жилище имеет более сложную конструкцию и относится к периоду расцвета города Саксина (XI–XII вв.)
Анализируются конструктивные особенности жилищ, приводятся археологические и этнографические ана-
логии как жилищам в целом, так и отдельным их элементам. Две ранние круглоплановые постройки не имели
внутри следов очага, поэтому мы можем считать их не жилищами, а юртообразными сооружениями хозяй-
ственного назначения. Имелись очаги в одной постройке X в., обнаруженной на периферии Левобережного
селища, а также в сооружении XI–XII вв. в центральной части городища. Эти сооружения мы можем с
полным правом называть именно юртообразными жилищами. Последняя постройка имеет самую сложную
конструкцию, она выполнена с использованием обожженного кирпича квадратной формы для обкладки
края суфы и стен в цокольной части. Кирпичи использовались также в качестве опор для жердей и столбов.
Наличие кирпичей свидетельствует о времени возникновения этого жилища после разборки стен цитадели
городища на строительный материал. Обнаруженное жилище является подтверждением слов Абу Хамида
ал-Гарнати, который писал, что в городе Саксине знатные огузы имеют большие «шатры», подобные купо-
лам, вмещающие большое количество людей. Прямые аналогии подобным жилищам мы можем найти в
конструкции казахских юртообразных построек XIX – начала XX века.

Ключевые слова: Самосдельское городище, хазарская эпоха, город Саксин, дельта Волги, юртообраз-
ное жилище.
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Самосдельское городище располагает-
ся в западной части дельты Волги, около села
Самосделка Камызякского района Астрахан-
ской области, в 45 км к югу от Астрахани.
Археологические раскопки на нем ведутся
уже 20 лет Поволжским археологическим от-
рядом Государственного исторического музея
и комплексной совместной археологической
экспедицией Астраханского государственно-
го университета и Института этнологии и ан-
тропологии РАН [Васильев, 2015, с. 194–195].

Городище в целом состоит из трех час-
тей – собственно городища, располагающе-
гося на островке, окруженном пересохшими
ныне протоками (здесь на аэрофотоснимках
и космоснимках читаются остатки кирпич-
ной крепости), Левобережного селища (от-
деленного от островка с крепостью ныне су-
ществующей рекой Старая Волга) и Право-
бережного селища (на правом берегу Ста-
рой Волги, ниже по течению от центральной
части городища) (рис. 1). В центральной ча-
сти городища, внутри крепости, культурные
отложения достигают мощности до 3 м, за
пределами же крепости средняя толщина

культурного слоя составляет около 50 см
[Васильев, 2015, с. 207–209].

На настоящий момент раскопками
вскрыто свыше 1500 кв. м в центральной, ос-
тровной части городища (доведены до мате-
рика раскопы № 1 и 2, а также начаты работы
на раскопе № 3), исследован значительный
участок культурного слоя на Левобережном
Самосдельском селище (на левом берегу
Волги) [Васильев, 2018].

В ходе исследований была выдвинута
гипотеза, согласно которой верхние и средние
слои Самосдельского городища исторически
соотносятся с существовавшим здесь в XI–
XIV вв. городом Саксин [Васильев, Зиливин-
ская, 2011, с. 158–166]. Предполагается так-
же, что в нижних слоях городища содержатся
остатки города хазарского времени, который
вполне может быть атрибутирован как остат-
ки столичного центра Хазарии – города Ити-
ля (Атиля) [Зиливинская, Васильев, 2008,
с. 224–226]. Исследования на городище про-
должаются, выдвинутые предположения про-
веряются на практике. Если версия по поводу
локализации Саксина выглядит непротиворе-
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чивой и не встречает серьезных возражений
со стороны исследователей, то вопрос отно-
сительно атрибуции нижних слоев городища
продолжает оставаться открытым. Сложность
изучения слоев хазарского времени состоит в
том, что в цитадели они сильно переработаны
позднейшими хозяйственными ямами. Кроме
того, здесь они труднодоступны из-за мощнос-
ти перекрывающих отложений постхазарской
эпохи. Вне пределов крепости культурные от-
ложения в центральной части городища еще не
изучались. Однако ряд затопленных и размы-
тых жилищ X века был выявлен в раскопе на
Левобережном селище. Здесь поверх слоя ха-
зарского периода был зафиксирован слой за-
топления, а выше – слой золотоордынского
поселения [Васильев, 2018].

Данная статья будет посвящена одной
разновидности сооружений, которые встреча-
ются на Самосдельском городище – юртооб-
разным жилищам. До недавнего времени мы
предполагали, что они являются характерной
особенностью только слоев хазарского вре-
мени [Васильев, Зиливинская, 2011, с. 162–
163], однако исследования последних лет по-
казали, что это не совсем так.

Прежде всего необходимо определить-
ся с терминологией. Под термином «юртооб-
разное жилище» мы подразумеваем округлое
в плане жилище, которое может быть заглуб-
лено в землю и имеет из-за своей округлой
формы сходство с юртой – традиционным
жилищем кочевников. «Юртообразное жили-
ще» не является переносным – оно стацио-
нарно. Об этом могут свидетельствовать та-
кие конструктивные особенности, как котло-
ван, жердевые и плетневые конструкции стен,
обмазка стен глиной, стационарные очаги или
печи внутри. Специальных исследований, по-
священных «юртообразным жилищам», в ар-
хеологической и этнографической литературе
довольно мало. Применительно к историчес-
кому периоду и этнокультурной среде, кото-
рые изучаются в ходе раскопок на Самосдель-
ском городище (эпоха Хазарского каганата и
постхазарское время), мы можем назвать
лишь обобщающую работу В.С. Флерова
«Раннесредневековые юртообразные жилища
Восточной Европы» [Флеров, 1996]. В ней ав-
тор описывает и предпринимает попытку си-
стематизации многочисленных круглых в пла-

не жилищ, обнаруженных на памятниках ар-
хеологии хазарского времени. Касаясь вопро-
сов терминологии, В.С. Флеров говорит, что в
литературе можно встретить самые разные
определения подобного рода жилищ – оваль-
ные полуземлянки, бесстолбовые постройки,
круглые и овальные жилища, жилища типа
юрты, круглоплановые и просто «юрты». Но
последний термин автор исключает сразу, по-
скольку юрты – жилища переносные, а все
описанные им конструкции – стационарные.
Приемлемым термином В.С. Флеров счита-
ет «круглоплановое жилище». Он, по словам
автора, достаточно нейтрален и не несет до-
полнительной смысловой нагрузки относи-
тельно кочевого или оседлого образа жизни
владельцев. Но, однако, этот термин внеис-
торичен, охватывает все округлые в плане
жилища, возникавшие в ходе истории челове-
чества, и поэтому не отражает конкретно-ис-
торических условий возникновения подобно-
го типа жилищ в хазарскую эпоху [Флеров,
1996, с. 6]. Склоняясь к применению термина
«юртообразное жилище», В.С. Флеров тем са-
мым указывает на существование генетичес-
кой связи юрты – кочевнического переносно-
го жилища и тех округлых в плане стационар-
ных жилищ, которые обнаруживаются на мно-
гочисленных поселениях хазарского вре-
мени на территории Восточной Европы.
В.С. Флеров прямо говорит, что юрта являет-
ся прототипом стационарного юртообразного
жилища. Позволим себе согласиться с дан-
ной точкой зрения, поскольку подобный ход
эволюции жилищ вполне согласуется с эволю-
цией хозяйственного уклада населения Хазар-
ского каганата в VIII–X вв., так как это вре-
мя характеризуется переходом части населе-
ния каганата, находившейся в орбите влияния
городской экономики, к оседлости или полу-
оседлому образу жизни.

В.С. Флеровым юртообразные жилища
Восточной Европы трактуются как признак
оседания на землю кочевников (а именно –
болгар) в рамках культуры Хазарского кага-
ната [Флеров, 1996, с. 59–60].

Первые юртообразные жилища на Само-
сдельском городище были исследованы в рас-
копе № 1 в 2005 году. Возможно, правильнее
будет их именовать юртообразными построй-
ками или сооружениями, так как внутри у них



214

Yurta-Shaped Dwellings and Buildings of the X-XII Centuries in Samosdelka Hillfort

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2020. Vol. 19. No. 1

не было обнаружено следов очагов. Выявле-
ны они были на уровне материка и относились
к наиболее раннему времени существования
городища.

Одно из них (рис. 2) представляло собой
яму практически правильной округлой формы
с прямоугольным выступом с южной сторо-
ны [Васильев, Ермилов, 2011, с. 49–50; Зили-
винская, 2011, с. 24]. Глубина котлована жи-
лища в среднем 58 см, диаметр 2,84–3,24 м.
По периметру ямы на северном, западном и
южном бортах были прослежены семь лунок,
оставленных жердями каркаса жилища. При-
мыкающая с юга прямоугольная яма имела
глубину около 30 см от впускного уровня, дли-
ну 1,24 м и ширину 1,0–1,4 м. По периметру
ямы вдоль бортов на дне прослежены лунки
диаметром около 6–7 см от жердей или ко-
лышков, которые удерживали деревянную об-
лицовку песчаных боковых стен. Между стен-
ками ямы и колышками были расчищены ос-
татки уложенных на ребро досок. Плоское дно
прямоугольной ямы было выстлано древес-
ными плахами, которые, вероятно, составля-
ли деревянную конструкцию пола. Эту примы-
кающую яму мы можем трактовать как вход-
ной тамбур в юртообразное жилище. Под дос-
ками предполагаемого пола тамбура были
обнаружены два альчика – бараньих астрага-
ла. Есть многочисленные свидетельства, в том
числе и этнографического характера, об имев-
шейся у кочевых народов традиции заклады-
вать альчики у входа в юрту в качестве обе-
рега [Бикинеев, 2004, с. 52–53].

Заполнение котлована жилища и входа
состояло преимущественно из слежавшихся
деревянных жердей, обмазанных серой мате-
риковой глиной, которые могут являться ос-
татками конструкции стен и перекрытия. На
дне, как уже было сказано выше, не было об-
наружено следов очага. Возможно, жилище
было оборудовано жаровней или же оно было
летним. Кроме того, постройка могла носить
сугубо хозяйственный характер.

Еще одно юртообразное жилище (рис. 3)
было круглым в плане (диаметром 4,6–4,8 м)
без входного тамбура [Васильев, Ермилов,
2011, с. 52–53; Зиливинская, 2011, с. 24–25].
Котлован сооружения был выкопан в матери-
ке и имел глубину 65–70 см относительно
уровня материка. Яма котлована имела отвес-

ные стенки и плоское дно. Стенки ямы были
песчаными, и для укрепления их обмазали
тонким слоем серой материковой глины. Дно
котлована сооружения было глинистым, ров-
ным. На дне обнаружены также многочислен-
ные жердевые ямки диаметром от 2 до 10 см.
Ямки располагались беспорядочно и не обра-
зовывали никакой конструкции. Вероятно, они
остались от каких-то шестов или палок, кото-
рые в разное время втыкались в пол построй-
ки для различных хозяйственных нужд. По
периметру ямы котлована сооружения на ма-
терике также прослеживались жердевые и
столбовые ямки от деревянных конструкций,
образовывавших каркас стен.

Внутри этого юртообразного жилища
были найдены фрагменты гончарных сосу-
дов – кружек и триподов, а также стеклянные
бусы, перстни и браслеты, лазуритовая под-
веска, куски янтаря, изделия из меди и даже
маленький золотой слиточек. Эти находки
свидетельствуют о том, что здесь могли про-
живать люди довольно высокого ранга.

Разрез заполнения свидетельствует о том,
что после того как жилище было заброшено,
заполнение его подожгли. Вероятно, к тому
времени яма была превращена в помойку. В го-
релом слое встречаются многочисленные ры-
бьи кости, а также остатки рыбы с чешуей,
спекшиеся от сильного жара в сплошную мас-
су. Также в горелом слое был найден плотный
завал битой керамики. Потом этот горелый
слой разровняли и поставили на него прямоу-
гольное в плане турлучное сооружение, кото-
рое в свою очередь сгорело при общем пожа-
ре, прослеженном в этой части городища.

Как было сказано выше, на Левобереж-
ном Самосдельском селище были обнаруже-
ны размытые водой и перекрытые иловыми
отложениями юртообразные жилища [Васи-
льев, 2018, с. 27–29]. Одно из них (сооруже-
ние № 3) сохранилось хорошо, потому что оно
было затоплено моментально и недолго нахо-
дилось в прибойной зоне после разлива реки
(рис. 4). Оно представляет собой овальную
яму размерами 4  5 м и средней глубиной
35 см. С южной стороны к основному котло-
вану примыкает округлая яма входа со сту-
пенькой размерами 1  0,5 м и глубиной 30 см.
По краям жилища обнаружено десять стол-
бовых и жердевых ям диаметром 10–12 см,
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оставшихся от несущих конструкций стен.
В данном сооружении по центру пола, ближе
к северо-восточной границе сооружения, за-
фиксирована очажная яма округлой формы
размерами 80  40 см. Исходя из этого дан-
ное сооружение можно с полным правом на-
зывать юртообразным жилищем. В заполне-
нии сооружения, которое представляло собой
слой речного ила с ракушками, в придонной
части были обнаружены фрагменты черногли-
няной и сероглиняной лепной керамики.

На раскопе № 2 в центральной части го-
родища был выявлен ряд юртообразных жи-
лищ, одно из которых представляет особен-
ный интерес. Круглоплановое сооружение, ко-
торое датируется XI–XII вв., было обнару-
жено и изучено в 2017 г. на уровне с 8 по
10 пласты раскопа. Оно получило внутренний
порядковый номер 50 [Болдырева, 2017]. Да-
тировка сооружения была дана по общему
контексту раскопа. Жилой квартал, в кото-
рый было встроено юртообразное жилище,
представлял собой третий уровень жилищ,
если считать от поверхности раскопа. Повер-
хность раскопа была перекрыта слоем дон-
ных отложений XIII–XVIII вв., ниже распо-
лагались остатки размытых в ходе затопле-
ния городища сооружений начала XIII в., еще
ниже – застройка многокомнатными соору-
жениями середины XII века. Юртообразное
жилище было встроено в плотную городскую
застройку и, вероятнее всего, являлось са-
мостоятельным жилищем в окружении квад-
ратных и прямоугольных стационарных до-
мов, так как имело собственный выход, ко-
торый был обращен на улицу, а не внутрь
квартала.

Возникновение сооружения относится,
видимо, ко второй половине – концу XI в., по-
скольку оно является первым объектом, по-
явившимся поверх слоя разрушенных мощным
пожаром прямоугольных наземных жилищ.
Данный слой пожара встречается на Само-
сдельском городище примерно на уровне 10–
11 пластов на двух раскопах, доведенных до
материка, и датируется второй половиной
XI века. Связывается он с набегами кыпча-
ков, которые тревожили город Саксин в
XI веке [Мартынова, 2020, с. 281–283]. Види-
мо, один из этих набегов носил катастрофи-
ческий характер для города.

Жилище имело форму круга диаметром
около 6 м (максимальный размер с востока
на запад – 616 см). На уровне поверхности
пожарища были возведены глинобитные сте-
ны на жердевом каркасе (рис. 5 и 6). Стены
сооружения представляли собой массив рых-
лой серо-желтой пахсы с примесью углей.
Каркасом для стен служили столбы и жерди,
от которых сохранились ямы, обнаруженные
в массиве основания стены. При этом, судя
по расположению ям, столбы находились по
центру массива стены, а жерди – ближе к
краю. Столбы и жерди были оштукатурены
глиной. По внутренней границе от уровня пола
и выше стена была обложена обожженными
кирпичами, поставленными на ребро. В вос-
точной части сооружения кирпичи обкладки
формируют дверной проем, обращенный к
востоку. Часть кирпичей, установленных на
ребро, в процессе разрушения сооружения за-
валились внутрь и стали плосколежащими.
В конструкции внешней стены был просле-
жен ряд столбовых и жердевых ям. Южный
край стены остался неисследованным, по-
скольку уходит в южный борт раскопа, а юго-
восточный край сооружения оказался разру-
шенным хозяйственной траншеей, исследо-
ванной в 2016 году.

Внутреннее пространство сооружения
было организовано следующим образом. При-
стенная часть помещения представляла со-
бой сплошную кольцевую суфу (лежанку)
(рис. 6–8). В центральной части помещения
был обнаружен заглубленный по отношению
к суфе прямоугольный участок пола с очагом.
По внутреннему периметру край суфы был
обложен обожженными кирпичами, установ-
ленными на ребро. Размеры получившегося
заглубленного помещения: 206  164 см. Кир-
пичи выложены цепочкой в один слой, их вер-
хняя граница фиксируется отметках от -209
до -236 см, а нижняя – на уровне отметок
-239/-262. Центральную часть пола занимал
открытый круглый очаг. Крыша сооружения
в центральной части подпиралась жердями,
основаниями для которых служили обожжен-
ные кирпичи. В СЗ и ЮЗ углах помещения на
уровне пола (на отметках -247 и -253) было
расчищено по одному обожженному плоско-
лежащему кирпичу.  Размеры кирпичей
24  24,5  4 см и 24  23  4 см. Посередине
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обоих кирпичей имелись круглые отверстия
диаметром порядка 6,5 см.

Первоначально было сделано предполо-
жение, что первичный пол сооружения (пред-
полагаемого первого строительного периода)
должен находиться на уровне слоя нижележа-
щего пожарища. Об этом говорило и наличие
обкладки основания стены обожженными кир-
пичами изнутри по одному уровню. Однако в
поперечном разрезе заполнения обмазка пола
не была зафиксирована, не фиксировались
также и слои натоптанных полов. Заполнение
суфы представляло собой не постепенно на-
копившиеся следы натоптанного пола и обмаз-
ки, а единовременную засыпку.

В западной части пола и у северной гра-
ницы стены в ходе выборки заполнения суфы
было расчищено три кирпича, служивших опо-
рой для столбов, которые дополнительно под-
пирали крышу и разграничивали участки
суфы. Также на поверхности суфы были вы-
явлены 13 столбовых ям. Они выполняли, ско-
рее всего, функции основ для каких-то пере-
городок, но могли также использоваться и для
установки в них жердей для опоры крыши.
Размеры ям – от 36  30 до 19  15 см, глуби-
на – около 10–15 см.

Тем не менее, несмотря на отсутствие
полноценного второго строительного периода,
в жилище была зафиксирована замена очага.
Поверх первого очага был установлен второй
очаг, представлявший собой внутридомовой
тандыр, стоявший открыто в центре помеще-
ния, а не встроенный в лежанку или тумбу. Раз-
меры очага 56  42 см. Заполнением его слу-
жил слой рыхлой золы серого цвета с углями.

Вокруг западной, южной и восточной гра-
ниц сооружения в плане читается пятно горе-
лого рыхлого пестрого турлука. Возможно, это
остатки рухнувшей крыши сооружения. Ис-
ходя из этого можно предположить, что пере-
крытием сооружения служили вязанки трост-
ника, плотно уложенные и обмазанные снару-
жи глиной.

В процессе выборки заполнения соору-
жения было обнаружено несколько индивиду-
альных находок: фрагмент стенки сосуда с
тамгообразным знаком, костяная пуговица,
красноглиняная круговая крышка, сфероконус
из серой глины, фрагмент стеклянного сосуда
(ножка), заготовка под костяную рукоять ножа.

Раннесредневековые юртообразные жи-
лища обнаруживаются на огромной террито-
рии от Волги до Нижнего Дуная и от Средне-
го Дона до Северного Кавказа [Флеров, 1996].
Интересно отметить, что до недавних пор
было известно лишь одно юртообразное жи-
лище в Поволжском регионе, а именно в Би-
ляре [Флеров, 1996, c. 26, 83]. На Нижней Волге
юртообразные жилища до раскопок Самосдель-
ского городища известны не были.

Постройки, подобные нашим юртообраз-
ным жилищам, встречаются и у поздних ко-
чевников при оседании их на землю. Так, на-
пример, у казахов в XIX в. наблюдались юр-
тообразные постройки – шошала (рис. 9).

Шошала существовали нескольких ва-
риантов: плетневые (шарбак уй), дерновые,
саманные, каменные и бревенчатые (дукен).
Плетневые шошала можно разделить на сле-
дующие виды: 1) со стенами из двойного плет-
ня с пространством, заполненным землей;
2) со стенами из двойного плетня без запол-
нения; 3) со стенами из одинарного плетня.
Шарбак уй строили следующим образом:
поверх плетневых стен, поставленных по кру-
гу, возводилась крыша. Для этого в центре
жилища по четырехугольнику (50–80 см) вка-
пывались четыре столба-подпорки для кры-
ши, скреплявшиеся сверху четырьмя попереч-
ными перекладинами.

На эти перекладины укладывали жерди,
нижние концы которых крепили на стенах, а в
центре кровли оставляли отверстие. Жерди
покрывали камышом, хворостом, сеном,
сверху засыпали землей. На отверстие поме-
щали деревянную круглую основу крыши от
юрты – шанырак – и закрывали ее войлоком,
шанырак использовали так же, как в юрте.
Дверь делали из плетня, циновки или войлока.
Очаг выкапывался посередине жилища. Окон
не было. Крыша шарбак уй из одинарного
плетня землей не засыпалась [Наумова, 2000,
с. 128]. Круглое в плане жилище казахов –
шошала, несомненно, имеет своим прототи-
пом юрту. Как видно из приведенного выше
описания, в конструкции шарбак уй можно
обнаружить аналогию некоторым элементам,
зафиксированным в сооружении 50. Прежде
всего бросается в глаза каркасно-жердевая
конструкция стен, которые изначально имели
основу из плетня и были плотно оштукатуре-
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ны глиной. Кроме того, мы наблюдаем в углах
квадратного участка пола между суфами кир-
пичи с отверстиями для жердей, которые под-
пирали крышу. Вполне вероятно, что здесь изна-
чально имелось четыре столба, на которые опи-
ралась квадратная рама, перекрывавшаяся
шаныраком для выпуска дыма из очага.

Связь юртообразных построек с юртой
ярко видна на примере жилищ полуоседлых
монголов Внутренней Монголии; их мазан-
ки имеют юрту в качестве каркаса – утеп-
ленные тростником решетчатые стенки ста-
рой юрты и обрешетки ее крыши обмазы-
ваются смесью глины с соломой [Наумова,
2000, c. 127].

Обнаружение юртообразных построек в
слоях хазарского времени на Самосдельском
городище еще раз подтверждает их культур-
но-историческую интерпретацию, так как
юртообразные жилища являются непремен-
ным атрибутом практически на всех хазарс-
ких городищах. Однако обнаружение юрто-
образного жилища в слоях XI–XII вв. оказа-
лось для нас некоторой неожиданностью. Тем
более неожиданно, что это жилище было
встроено в регулярную уличную планировку
в условиях очень плотной застройки. Все юр-
тообразные жилища в нижних слоях памят-
ника располагаются бессистемно, в услови-
ях хаотичной застройки. Во всяком случае,
на настоящий момент планировочные схемы
городской застройки для раннего периода су-
ществования Самосдельского городища не
выявлены.

Однако обратимся к сочинению Абу Ха-
мида ал-Гарнати, арабского странствующе-
го факиха (правоведа) родом из Гранады, ко-
торый 20 лет своей жизни провел в городе
Саксине и оставил нам наиболее подробное
описание города. Описывая огузов – основ-
ное население города Саксина и его окрест-
ностей, ал-Гарнати пишет, что «у них боль-
шие дворы, а в каждом дворе – покрытый
войлоками шатер, огромный, как большой
купол, один вмещающий сто и больше чело-
век» [ал-Гарнати, 2010, с. 31]. Мы считаем,
что эти сведения относятся не ко всем огу-
зам, а лишь к эмирам, которые держали в
городе свои стационарные дома, во дворах
которых стояли кочевнические шатры.
Встроенный в городскую планировку круг-

лоплановый дом прекрасно иллюстрирует эти
слова ал-Гарнати.

Обратим внимание еще на одну особен-
ность описанного жилища в сравнении со все-
ми остальными. Эта постройка имеет самую
сложную конструкцию, она выполнена с ис-
пользованием обожженного кирпича квадрат-
ной формы для обкладки края суфы и стен в
цокольной части. Кирпичи использовались
также в качестве опор для жердей и столбов.
Все эти кирпичи вторичного использования –
они изготавливались явно не для того, чтобы
быть использованными в ходе возведения
юртообразной постройки. Одной из особенно-
стей Самосдельского городища является
именно наличие кирпича вторичного исполь-
зования в составе конструкции в слоях XI–
XIV вв. и практически полное его отсутствие
в нижележащих слоях. Здесь он встречается
только в виде отдельных обломков и крошки.
По нашему предположению, весь кирпич, ко-
торый массово представлен в средних и по-
здних слоях, был извлечен из стен цитадели,
которая была выстроена в хазарский период
(предположительно в начале X в.) [Васильев,
Зиливинская, 2011, с. 162].

Наличие кирпичей свидетельствует о
времени возникновения данного жилища в пе-
риод после разборки стен цитадели городи-
ща на строительный материал. Это могло
произойти в середине – второй половине
XI века. В то же самое время в других жи-
лищах не обнаружено не только кирпичных
конструкций, но даже обломков кирпичей в
заполнении. Это свидетельствует о том, что
в период возведения этих жилищ стены кре-
пости еще не подвергались разрушению и
разборке на кирпич.

Традиция установки юрт или шатров во
дворах усадеб оседающей в городах кочевой
знати археологам хорошо известна по мате-
риалам археологии Золотой Орды. Так, напри-
мер, на Царевском городище были прослеже-
ны остатки юрт, установленных во дворе знат-
ной усадьбы [Егоров, 1970, с. 181, рис. 11;
Федоров-Давыдов, 1994, с. 59; Степи Евра-
зии ... , 1981, с. 279, рис. 100]. Были обнару-
жены юрты и на Селитренном городище, к
северу от общественной бани [Зиливинская,
1994, с. 118, рис. XLVII; Зиливинская, 2012,
с. 165; Рудаков, 2007, с. 12]. Возможно, что
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не обычные жилые, а огромные по размерам
и вместительные шатры или юрты были не-
обходимы эмирам огузов не столько для про-
живания, сколько для совершения каких-либо
общественных церемоний, связанных с управ-
лением своим «племенем», кочевавшим в ок-

рестностях города. Вполне вероятно, что в
ходе дальнейших исследований на Самосдель-
ском городище будут найдены юртообразные
жилища или постройки еще больших разме-
ров, которые будут соответствовать масшта-
бам «шатров» в описании ал-Гарнати.



Нижневолжский археологический вестник. 2020. Т. 19. № 1 219

Юртообразные жилища и постройки X–XII  вв. на Cамосдельском городище

ИЛЛЮСТРАЦИИ

 
Рис. 1. Самосдельское городище и его окрестности. План

Fig. 1. Samosdelka hillfort and environs
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Рис. 2. Юртообразная постройка № 1 (Раскоп № 1, 2005). Раскопки Э.Д. Зиливинской
Fig. 2. Yurta-shaped dwelling No. 1 (Excavation no. 1, 2005). Excavations by E.D. Zilivinskaya



Нижневолжский археологический вестник. 2020. Т. 19. № 1 221

Юртообразные жилища и постройки X–XII  вв. на Cамосдельском городище

Рис. 3. Юртообразное жилище № 2 (Раскоп № 1, 2006). Раскопки Э.Д. Зиливинской
Fig. 3. Yurta-shaped dwelling No. 2 (Excavation no. 1, 2006). Excavations by E.D. Zilivinskaya
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Рис. 4. Юртообразное жилище № 3 (Раскоп № 1 на Левобережном Самосдельском селище, 2018).
Раскопки Д.В. Васильева

Fig. 4. Yurta-shaped dwelling No. 3 (Excavation no. 1 on the left Bank of Samosdelsky village, 2018).
Excavations of D.V. Vasilyev
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Рис. 5. Юртообразное сооружение № 50 (Раскоп № 2, 2017).
Ситуация на момент обнаружения. Раскопки Е.М. Болдыревой:

Обозначения слоев: 1 – рыхлая серо-желтая пахса с примесью углей; 2 – рыхлая серая супесь с золой, углями,
обломками кирпича, костями животных и керамикой; 3 – горелый рыхлый пестрый турлук;

4 – твердый коричневый суглинок с примесью углей, обожженной глины, с костями животных и керамикой;
5 – твердая желто-коричневая пахса с углями и кирпичной крошкой

Fig. 5. Yurta-shaped dwelling No. 50 (Excavation No. 2, 2017). The situation at the moment of detection.
Excavations by E.M. Boldyreva:

Layer designations: 1 – loose gray-yellow clay with an admixture of coals; 2 – loose gray sandy loam with ash, coals,
brick fragments, animal bones and ceramics; 3 – burnt loose mottled clay plaster;

4 – solid brown loam with a mixture of coal, burnt clay, animal bones and ceramics;
5 – hard yellow-brown clay-mass with coals and brick crumbs
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Рис. 6. Юртообразное сооружение № 50 (Раскоп № 2, 2017). Ситуация после полной расчистки сооружения.
Раскопки Е.М. Болдыревой:

Обозначения слоев: 1 – горелый рыхлый красно-желтый турлук с примесью обожженной глины;
2 – твердый коричневый суглинок с примесью углей, обожженной глины, костями животных и керамикой;

3 – твердый серо-коричневый суглинок с золой; 4 – пахса средней плотности желтого цвета;
5 – твердый слоистый серо-коричневый суглинок с золой, углями, обожженной глиной и керамикой;

6 – рыхлая серо-желтая пахса с примесью углей

Fig. 6. Yurta-shaped building No. 50 (Excavation No. 2, 2017). The situation after the complete clearing of the structure.
Excavations by E.M. Boldyreva:

Layer designations: 1 – burnt loose red-yellow clay plaster with an admixture of burnt clay;
2 – solid brown loam with an admixture of coals, burnt clay, animal bones and ceramics;

3 – solid gray-brown loam with ash; 4 – medium-density yellow clay-mass;
5 – solid layered gray-brown loam with ash, coals, burnt clay and ceramics;

6 – loose gray-yellow clay-mass with an admixture of coals
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Рис. 7. Cооружение № 50. Фото с северо-востока
Fig. 7. Structure No. 50. Photo from the North-East

Рис. 8. Сооружение № 50. Фото с севера
Fig. 8. Structure No. 50. Photo from the North
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Рис. 9. Казахское юртообразное жилище шошала (по О.Б. Наумовой)
Fig. 9. Kazakh Yurta-shaped dwelling shoshala (after O.B. Naumova)
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MIDDLE PALEOLITHIC SITE SUKHAYA MECHЁTKA:
THE RENEWAL OF COMPLEX INVESTIGATIONS 1
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Abstract. The Sukhaya Mechёtka site, located on the northern outskirts of Volgograd, has attracted the attention
of Paleolithic researchers since its discovery in 1951 by geologists A.I. Koptev and M.N. Grishchenko. The materials
of the site - a collection of stone products currently kept at the MAE RAS, and chronostratigraphic information - can
be considered as perfect by standards of open Paleolithic complexes. To a large extent, the site acquired such a
significance due to the presence of the only one perfectly preserved cultural layer, which lies in clear stratigraphic
conditions. Being densely overlapped with thick deposits, the site was preserved so well that it remained unaffected
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by the turbulent natural processes of the last glacial-interglacial macrocycle. Single-layer sites usually have a
disadvantage comparing to multi-layer complexes in terms of the importance level of the tasks solved with their help.
But the Sukhaya Mechёtka favorably differs from other sites by the measure of cultural layer being studied in the field
and the potential for further studies. The stone assemblage and field documentation archives created by
M.Z. Panichkina and S.N. Zamyatnin show a picture of the life of Middle Paleolithic hunters settlement taken at limited
time interval. It is confirmed by preliminary results of planigraphic and technological analyzes performed with use of
refitting. Sukhaya Mechёtka is a practically intact echo of an individual Neanderthal community’s life, as far as it’s
possible for archaeological material of this age. However, the matter of the site’s chronology, and the time period of
Sukhaya Mechёtka layer formation being determined in particular, are not completely resolved. The representations of
the middle of the last century based on geological observations (Mikulino) need to be verified. The C14 dating method
showed obviously an inadequately young age. OSL dating results are expected to be gained in the future.

Key words: Middle Paleolithic, Late Pleistocene, Sukhaya Mechёtka, neanderthal, Miсoquian, buried soils,
Khazarian transgression of the Caspian Sea, Khvalynian transgression of the Caspian Sea.
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Аннотация. Стоянка Сухая Мечётка, расположенная на северной окраине Волгограда, привлекает вни-
мание исследователей палеолита со времени своего открытия в 1951 г. геологами А.И. Коптевым и М.Н. Гри-
щенко. Материалы памятника – коллекция каменных изделий, хранящаяся в МАЭ РАН, и хроностратиграфи-
ческая информация – могут считаться эталонными для среднепалеолитических комплексов открытого типа.
В немалой степени такое значение памятник приобрел вследствие наличия только одного прекрасно сохра-
нившегося культурного слоя, залегающего в ясных стратиграфических условиях. За счет плотных перекрыва-
ющих отложений большой мощности памятник оказался законсервирован настолько хорошо, что остался не
затронут бурными природными процессами последнего ледниково-межледникового макроцикла. Однослой-
ные памятники обычно проигрывают многослойным комплексам по степени фундаментальности решае-
мых на них задач. Но Сухая Мечётка выгодно отличается от других стоянок степенью изученности культурно-
го слоя в полевых условиях и тем потенциалом для дальнейшего изучения, который еще может быть реализо-
ван. Коллекции инвентаря и архивы полевой документации, созданные М.З. Паничкиной и С.Н. Замятниным,
демонстрируют картину жизни поселения охотников среднего палеолита в течение ограниченного времен-
ного интервала, что подтверждается предварительными результатами планиграфического и технологическо-
го анализов с применением ремонтажа: Сухая Мечётка – это практически неизмененный слепок жизни
отдельного неандертальского сообщества, насколько это возможно для археологического материала такого
возраста. Однако именно вопросы хронологии и времени формирования слоя Сухой Мечётки являются не
вполне решенными. Представления середины прошлого века, основанные на геологических наблюдениях
(Микулино), нуждаются в проверке, С14 метод датирования показал, очевидно, омоложенный возраст, в
перспективе – получение ОСЛ дат.

Ключевые слова: средний палеолит, поздний плейстоцен, Сухая Мечётка, неандертальский человек,
микок, погребенные почвы, хазарская трансгрессия Каспия, хвалынская трансгрессия Каспия.
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Стоянка Сухая Мечётка является одним
из важнейших памятников среднего палеоли-
та Восточной Европы (рис. 1,1), в этом регио-
не с ним по значимости может быть сопос-
тавлена, пожалуй, только Ильская стоянка. Не
каждый из памятников Центральной и Восточ-
ной Европы сможет сравниться с этими сто-
янками по степени выразительности индуст-
рий, культурных слоев и влиянию, оказанному
на развитие палеолитоведения. Однако на
этом сходство их судеб заканчивается. Если
к раскопкам Ильской неоднократно возвраща-
лись разные поколения исследователей, то
раскопки Сухой Мечётки были молниеносно
организованы, проведены с привлечением
крупных строительных организаций и не во-
зобновлялись до сих пор. Если коллекции мно-
гослойной Ильской до сих пор не изучены це-
ликом, и, кроме того, частично дестратифи-
цированы, то коллекции единственного куль-
турного слоя Сухой Мечётки были изданы уже
через семь лет после завершения работ [За-
мятнин, 1961]. В общем история изучения па-

мятника складывалась удачно, что подробно
представлено в монографии Н.Д. Праслова и
Л.В. Кузнецовой, посвятивших изучению сто-
янки много лет [Праслов, Кузнецова, 2020].
Двухлетняя кампания раскопок в начале 50-х гг.
прошлого века привлекла широкое внимание
отечественных и зарубежных археологов, а от-
дельные части коллекций были несколько раз
опубликованы в различных крупных обобща-
ющих работах [Bosinski, 1967; Праслов, 1984;
Кузнецова, 2000; 2006]. Сухая Мечётка была
открыта во время геологических изысканий
при строительстве Волжской ГЭС и изучена
на широкой площади более чем в 650 м2 за
два года благодаря активной помощи руковод-
ства стройки, этим стоянка не отличается от
десятков других палеолитических памятни-
ков, обнаруженных при спасательных рабо-
тах в Сибири и Европейской части страны в
50–70-е гг. прошлого века. Однако располо-
жение Сухой Мечётки на окраине крупного и
активно развивающегося областного центра
повлияло на включенность этой территории в
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городскую застройку и хозяйственное освое-
ние, и, как следствие, на степень доступности
памятника для дальнейших работ.

Памятник расположен на правом берегу
глубокой древней одноименной балки, проре-
зающей правый берег долины Волги на север-
ной окраине Волгограда (микрорайон Спарта-
новка – северная часть Тракторозаводского
района города) (рис. 1,2, 2). Топография пра-
вого берега Волги здесь сильно усложнена –
возвышенное правобережье изрезано глубо-
кими субпараллельными балками, впадающи-
ми в Волгу в широтном простирании, заложе-
ние их относится к послехвалынскому време-
ни и происходило оно, вероятно, по более древ-
ним, дохвалынским, балкам [Праслов, Кузне-
цова, 2020, с. 17]. В большинстве этих балок
уже после открытия стоянки в Сухой Мечёт-
ке были зафиксированы палеолитические ме-
стонахождения, сырьем для которых в каж-
дом случае служат местные выходы кремня
и кварцита. Это позволяет считать северную
оконечность города, а также все правобере-
жье реки в Дубовском и Камышинском райо-
нах крайне перспективным регионом на Ниж-
ней Волге для поисков стратифицированных
памятников различных эпох палеолита [Реми-
зов, 2019, с. 188, 189].

Балка Сухая Мечётка разрезает хва-
лынскую террасу на северной окраине Вол-
гограда, которая тянется вдоль приводораз-
дельных участков Приволжской возвышен-
ности, сложенных в верхней части ергенинс-
кими отложениями, почти до Мамаева Кур-
гана (рис. 1,2). Долина балки хорошо выра-
ботана в рельефе (рис. 2,1, 5,1,2), ее ширина
составляет в разных местах от 100 до 250 м.
Строение балки по обоим бортам примерно
одинаковое: снизу вверх последовательно вы-
деляются толщи хазарских песков, ательских
суглинков, включающих серию гидроморфных
погребенных почв, и отложения хвалынской
трансгрессии Каспия [Праслов, Кузнецова,
2020, с. 25]. Русло, выработанное в позднех-
валынское время, разрезало и морские хва-
лынские отложения, и подстилающие их атель-
ские отложения, в том числе и палеолитичес-
кую стоянку. Памятник приурочен к неболь-
шому мысу, хорошо выраженному еще в 70-е
гг. прошлого века и выступавшему в долину
Сухой Мечётки менее чем в ста метрах к

востоку от железнодорожного моста на бе-
тонных опорах (рис. 2, 3), который был возве-
ден в непосредственной близости от памят-
ника в начале 1950-х годов (рис. 4). К желез-
нодорожному полотну подходит ул. Академи-
ка Богомольца, в конце которой располагает-
ся Пассажирское автотранспортное предпри-
ятие (ПАТП). Во время строительства ПАТП
уровень дневной поверхности бровки правого
борта балки в районе локализации памятника
был дополнительно поднят насыпью. Вся пра-
вая часть памятника в 1980-е гг. была заст-
роена многоярусным гаражным кооперативом
(рис. 3, 4, 5,1,2). И лишь в 2010 г. между тыль-
ным забором ПАТП и бровкой был поставлен
памятный знак, информирующий о расположе-
нии в пределах данной территории памятника
археологии федерального значения и предуп-
реждающий об ответственности за несанк-
ционированную хозяйственную деятельность.
Однако ко времени установки знака площади,
непосредственно примыкающие к изученной
территории памятника Сухая Мечётка, уже
подверглись значительному воздействию, и в
той или иной степени оказались вовлечены в
активную хозяйственную деятельность, со-
провождавшую развитие города.

Основные этапы
исследования памятника

Местонахождение каменных орудий, при-
уроченных к культурному слою в овраге, про-
резающем правый борт балки Сухая Мечёт-
ка, было открыто геологами А.И. Коптевым
и М.Н. Грищенко в августе 1951 года.
Подъемный материал сразу же был отвезен
в Костёнки, где был продемонстрирован
С.Н. Замятнину и А.Н. Рогачеву, и в ноябре
того же года С.Н. Замятнин вместе с аспи-
рантом ИИМК А.А. Формозовым для провер-
ки материалов А.И. Коптева и М.Н. Грищен-
ко прибыли в Сталинград. Раскопки памятни-
ка были начаты в следующем 1952 г. и про-
должены с перерывом на год в 1954 году.
В первый же год были заложены два раскопа
по обеим сторонам оврага, разделяющего па-
мятник на две части. После окончания перво-
го полевого сезона толща перекрывающих от-
ложений была разрыхлена при помощи двух
направленных взрывов. В 1954 г. изучение
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культурного слоя было продолжено уже на
более широкой площади – в итоге было вскры-
то около 650 м2 по обеим сторонам оврага.
Материалы этих исследований, которые до сих
пор остаются единственными масштабными
работами на памятнике, были опубликованы
в 1961 г. в 82-м выпуске КСИА [Замятнин,
1961, с. 5–37; Чигуряева, Хвалина, 1961, с. 37–
42; Громов, 1961, с. 42–48]. Строительство
опор железнодорожного моста велось парал-
лельно с раскопками.

Через пятнадцать лет после завершения
работ С.Н. Замятниным, в 1969 г., Н.Д. Прас-
лов для уточнения датировки памятника пред-
принял попытку вскрытия одной из стенок
первых раскопов. Организовать работы на
памятнике сразу не удалось, и повторная по-
пытка была предпринята Н.Д. Прасловым в
1979 г., когда был специально организован
Волгоградский палеолитический отряд, основ-
ной целью работ которого было комплексное
изучение разрезов Сухой Мечётки. Участни-
ками этих работ были заложены 6 разрезов
по периметру предполагаемых площадей,
вскрытых раскопами С.Н. Замятнина. Все
разрезы были описаны, были отобраны образ-
цы на различные виды анализов, в частности,
образцы для установления характеристик по-
гребенных почв, полная колонка образцов для
палинологического анализа [Праслов, Кузне-
цова, 2020, с. 25, 26]. Результаты этих работ
оставались неопубликованными в течение
почти сорока лет.

В 1974 г. памятник Сухая Мечётка был
поставлен на охрану постановлением Совета
Министров РСФСР № 624 от 04.12.1974 года.
Тем не менее, несмотря на документальное
подтверждение наличия охранной зоны на пло-
щади стоянки, выявленной работами С.Н. За-
мятнина и Н.Д. Праслова, в начале 1980-х гг.
на правом борту балки было начато строи-
тельство многоуровневого гаражного коопе-
ратива, занявшего, в частности, всю правую
часть памятника (рис. 3, 4, 5,1,2). При строи-
тельстве гаражей рельеф правой части не-
большого мыса, на котором был локализован
памятник, претерпел значительные изменения.
Кроме того, при выравнивании площадки под
строительство ПАТП, расположенного по ул.
Академика Богомольца, оказался полностью
засыпанным овраг, разделявший памятник на

правую и левую части (рис. 3). Выравнивание
площадок для строительства ПАТП и гараж-
ного кооператива привело к тому, что те уча-
стки памятника, которые, по мнению его пер-
вых исследователей, были перспективны для
дальнейшего изучения культурного слоя сто-
янки, оказались перекрыты толщей привезен-
ного грунта мощностью от двух до десяти и
более метров. Таким образом, на протяжении
сорока лет, фактически с момента открытия,
рельеф местности на памятнике был подвер-
гнут неоднократным масштабным изменени-
ям. В 2010 г. при составлении нового паспор-
та на объект культурного наследия федераль-
ного значения «стоянка Сухая Мечётка (Вол-
гоградская)» охранная зона вокруг предпола-
гаемых внешних границ раскопов С.Н. Замят-
нина была расширена до 150 метров (рис. 4).

Основная причина возобновления работ на
Сухой Мечётке состоит в том, что на протяже-
нии шестидесяти лет памятник фактически был
исключен из активного исследовательского про-
цесса: данные, собранные экспедицией С.Н. За-
мятнина, нуждаются в уточнении на фоне ак-
тивно развивающегося в последние десятиле-
тия изучения хроностратиграфии разрезов с лес-
сово-почвенными и морскими отложениями
Каспийского бассейна в регионе Нижней Волги
и Ахтубы (например: [Свиточ, 2008; 2015; Сал-
тыков, 2011; Янина, 2012; Лаврушин и др., 2014;
Янина и др., 2014; 2017; Бадюкова, 2015; Без-
родных и др., 2015]). Результаты работ экспе-
диции под руководством Н.Д. Праслова были
опубликованы только в начале 2020 г., в рамках
начала нового этапа исследования этой уникаль-
ной стоянки. Между тем памятник до сих пор
является единственной в России среднепалео-
литической стоянкой открытого типа, единовре-
менно вскрытой на значительной площади. По
данным С.Н. Замятнина, культурный слой па-
мятника залегает in situ, на памятнике были
выявлены следы хозяйственной активности в
виде структуры, состоящей из пяти кострищ и
нескольких зон различной деятельности. Кроме
того, один из видов двусторонне обработанных
орудий, обнаруженных в культурном слое памят-
ника, после работ Г. Бозинского стал эпоним-
ным для названия одного из наиболее ярких ти-
пов в категории асимметричных обушковых
ножей (кайльмессеров) – Wolgogradmesser или
нож волгоградского типа [Bosinski, 1967, S. 59,
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60], отличающихся удлиненностью, сегменто-
видной формой и отсутствием протяженного ес-
тественного обушка.

Таким образом, материалы памятника
вызвали широкий резонанс в литературе по
среднему палеолиту Европы. Итак, памятник
выделяется по меньшей мере хорошей сохран-
ностью культурного слоя, его распространени-
ем на значительной площади, многочисленным
и выразительным каменным инвентарем,
особенностями распределения различных зон
активности, прослеженными на этапе раскопок.

Одной из причин возвращения к работе
с материалами Сухой Мечётки является во-
зобновление комплексного исследования
среднепалеолитических памятников Русской
равнины группой, состоящей из специалистов
Отдела палеолита ИИМК РАН и Лаборато-
рии эволюционной географии ИГ РАН. Для
полноценного сравнительного анализа данных,
полученных в течение последних лет на от-
дельных стратифицированных памятниках
Восточной Европы, необходимо использова-
ние материалов синхронных памятников с
близкими характеристиками условий залега-
ния и степени сохранности, а также изучен-
ных при помощи единого набора методов.
Начало этим работам было положено иссле-
дованиями группы стратифицированных па-
мятников среднего палеолита на Верхней Дес-
не (Хотылёво I и Бетовская группа памятни-
ков), и, кроме Сухой Мечётки, к работе при-
влечены многослойные памятники Бирючья
Балка-2 и Рожок I, расположенные соответ-
ственно в нижнем течении Северского Донца
и в береговом обрыве северного побережья
Азовского моря (рис. 1,1). Возобновление ис-
следований Сухой Мечётки (в рамках Нижне-
волжской экспедиции ИИМК РАН), таким об-
разом, является одной из стадий реализации
единого проекта по обновлению аналитических
данных по стратифицированным среднепалео-
литическим памятникам Русской равнины.

Современный этап исследования

Полевые работы на памятнике были во-
зобновлены в 2014 г. – в первую очередь был
снят топографический план участка балки,
непосредственно примыкающего к памятни-
ку, который учитывает все изменения релье-

фа местности, произошедшие за последние
сорок лет (рис. 2, 3). Кроме того, на основа-
нии ортофотоснимка была создана трехмер-
ная модель участка балки, на котором распо-
ложен памятник. На модель в дальнейшем
может быть спроецирована вся имеющаяся
информация о стратиграфии осадочных отло-
жений в районе памятника, а также информа-
ция о строении участков, вскрытых при даль-
нейшем исследовании стоянки.

Для получения наиболее полной стратиг-
рафической информации о четвертичных от-
ложениях, подстилающих и перекрывающих
культурный слой памятника, рядом с запад-
ной стенкой Раскопа I (Западного раскопа)
С.Н. Замятнина [Замятнин, 1961, с. 9, рис. 2;
Праслов, Кузнецова, 2020, с. 92, рис. 8], был
заложен разрез, постепенно доведенный до
современной бровки мыса (рис. 5,2, 6,1,2, 7).
Из-за значительной мощности отложений
было принято решение сформировать полный
разрез из отдельных ярусов – крупных врезок
в правый борт балки в западной части мыса,
к которому приурочен памятник. Всего было
сформировано пять ярусов, пронумерованных
римскими цифрами от I – заложенный от днев-
ной поверхности – до V – наиболее глубокого,
вскрывающего культурный слой и подстила-
ющие его отложения. Вся хроностратиграфи-
ческая информация о памятнике базируется
на изучении этого разреза (он обозначен как
Разрез СМ 14-18) (рис. 6,1). Общая мощность
отложений, вскрытых разрезом, составляет
26 м при общей мощности отложений мыса в
36 метров. Разрез не доведен до основания
борта балки из-за массива отвалов 1952 и
1954 гг., для удаления которых необходимо ис-
пользовать технику.

Окончательная интерпретация разреза –
соотнесение различных выделенных толщ с
хвалынскими, ательскими и хазарскими отло-
жениями – будет проведена позднее. Однако
предварительные данные свидетельствуют в
пользу того, что хвалынские отложения, содер-
жащие в значительном количестве Dreissena
polymorpha, представлены в данном разрезе
только в его кровле (рис. 7) (по всей видимос-
ти, литологические слои 5–9), ниже следует
мощная пачка ательских суглинков (предполо-
жительно, литологические слои 13–29), которая
подстилается толщей хазарских отложений
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(вскрыта только их кровля, в которой выделе-
ны литологические слои 30–32). В нижней час-
ти ательской толщи выделяется серия погре-
бенных почв и, вероятно, уровней эфемерного
почвообразования (литологические слои 21, 23,
24, 25, 27). К наиболее выразительной почве
(литологический слой 25) привязан культурный
слой памятника.

Во время работ по углублению разреза
ни в одном из литологических слоев артефак-
ты обнаружены не были, однако в слоях 21,
23 и 32 были встречены фаунистические на-
ходки: мелкие фрагменты трубчатых костей
(литологический слой 21), фрагмент трубча-
той кости с эпифизом и несколько зубов, веро-
ятно, принадлежащих северному оленю (ли-
тологический слой 23). При работах в нижней
части Разреза СМ 14–18 была, в частности,
обновлена и зачищена кровля песчаной тол-
щи, ассоциируемой с хазарскими песками (ли-
тологические слои 30–32 по описанию 2018 г.).
При углублении дна яруса V в литологичес-
ком слое 32 была обнаружена тазовая кость
Bison priscus (определение В.В. Титова), за-
легавшая в оглеенном сизом прослое ожелез-
ненных песков (рис. 10,1,2). Находка залега-
ет на 1,7 м ниже погребенной почвы, ассоции-
руемой с культурным слоем. Положение на-
ходки в пределах вскрытой площади – субго-
ризонтальное. В пятнадцати сантиметрах к В
от тазовой кости был зафиксирован мелкий
древесный уголек. Другие находки на вскры-
той площади обнаружены не были. Учитывая
неоднократные факты обнаружения фаунисти-
ческих остатков (единичных костей) в отло-
жениях, перекрывающих уровень культурно-
го слоя Сухой Мечётки, данная находка так-
же может быть расценена как единичная на-
ходка фауны.

Единственное изделие из кремня было
обнаружено при зачистке восточной стенки
разреза на уровне литологического слоя 25
(культурного слоя памятника), прорезавшего
нижнюю часть склоновых рыхлых отложений,
отождествляемых с отвалом Западного рас-
копа 1954 г. С.Н. Замятнина. Это небольшой
фрагмент пластинчатого кремневого скола без
проксимальной части с мелкой однорядной
чешуйчатой ретушью по правому краю дор-
сальной поверхности (рис. 9). Цвет кремня
(коричневато-бежевый с бурыми и коричневы-

ми прослоями) полностью соответствует харак-
теристикам местного карбонового кремня из
ергенинских песков, которые считаются источ-
ником кремневого сырья, использовавшегося
обитателями стоянки Сухая Мечётка.

Морфологические характеристики дор-
сальной поверхности изделия свидетельству-
ют в пользу плоскостного принципа расщеп-
ления. Взаимное расположение негативов
может также указывать на то, что этот плас-
тинчатый отщеп являлся сколом второго ска-
лывания («enlèvement deux», что предполага-
ет леваллуазское расщепление). Даже беглый
обзор его характеристик демонстрирует при-
надлежность обнаруженного орудия к сред-
нему палеолиту. Поэтому, скорее всего, изде-
лие было пропущено при разборке культурно-
го слоя в начале 50-х годов.

С единственным культурным слоем Су-
хой Мечётки ассоциируется литологический
слой 25 – это плотный темно-серый (места-
ми черный) гумусированный суглинок с мно-
гочисленными включениями мелких и сред-
них угольков (в том числе сохранивших
структуру древесины) и золистыми линзами
(имеющими форму пятен), а также вторич-
ными карбонатными новообразованиями.
Слой сильно нарушен червеходами, по кото-
рым в него затащен материал из вмещаю-
щих слоев, и также материал, слагающий
слой, проникает в нижележащий. Мощность
литологического слоя на вскрытом участке
составляет до 20 см.

Поверхность этого суглинка была рас-
чищена в прирезке площадью 6 м2, располо-
женной к В от основного разреза (рис. 8). На
поверхности слоя были обнаружены золисто-
углистые скопления в виде окрашенных дре-
весным углем линз. Наиболее крупные из
угольков, около 1 см, были отобраны для ве-
роятного получения AMS дат. На всей вскры-
той площади золистость концентрировалась в
пятна диаметром от 10–15 до 40 см. Изделий
из камня и фаунистических остатков обнару-
жено не было, за исключением единственно-
го мельчайшего фрагмента неопределимой
кости. Принадлежность этих скоплений к куль-
турному слою, изученному С.Н. Замятниным,
несомненна. В пользу этого свидетельствуют
следующие факты: 1) литологические харак-
теристики слоя 25 – структура погребенной
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почвы, ее цвет и мощность на данном участ-
ке, полностью отвечающая описанию С.Н. За-
мятнина погребенной почвы с культурным
слоем; 2) насыщенность литологического слоя
мелкими угольками и золистостью; 3) обна-
ружение единственного неопределимого фраг-
мента кости именно на поверхности этой по-
гребенной почвы, что соответствует описанию
положения находок С.Н. Замятниным. Первые
два пункта также полностью соответствуют
описаниям культурного слоя Сухой Мечётки в
западной части стоянки (Раскопе I), оставлен-
ным С.Н. Замятниным [Замятнин, 1961, с. 8,
9] и Н.Д. Прасловым [Праслов, 1984, с. 107;
Праслов, Кузнецова, 2020, с. 28, 29]. Косвен-
ными свидетельствами могут считаться об-
наружение участков склона, отождествляемых
с отвалами западного раскопа С.Н. Замятни-
на, а также обнаружение пластинчатого скола
с ретушью в отвале 1954 года.

По образцам гумуса из погребенной по-
чвы, вмещающей культурный слой, к настоя-
щему времени получены две радиоуглеродные
даты: 34 700 ± 900 (ГИН-15608) и 39 500 ± 800
(ГИН-15198а) [Очередной и др., 2018, с. 78;
Otcherednoy et al., 2019, p. 314; Вишняцкий,
Нехорошев, Очередной, 2019, с. 79, 80]. Полу-
ченные даты, видимо, не отражают реальный
возраст памятника и являются значительно
омоложенными. Рассматривать их как дока-
зательство позднего возраста Сухой Мечётки
не стоит. Работа по получению серий хроно-
метрических данных продолжается – из раз-
реза были отобраны также образцы для ОСЛ
датирования, результаты которого ожидаются
в ближайшее время.

Углисто-золистые скопления, обнаружен-
ные на вскрытом участке литологического
слоя 25, могут быть связаны как с антропо-
генным фактором, так и с насыщением палео-
почвы древесным углем в результате есте-
ственных процессов. Однако такие скопления,
обнаруженные на площади прирезки 2015 г.,
распределены по вскрытому участку нерав-
номерно – они сконцентрированы в восточной
части прирезки и фактически уходят далее на
восток к площадям, вскрытым западным рас-
копом С.Н. Замятнина в 1954 году. Этот факт
свидетельствует в пользу принадлежности
углисто-золистых скоплений к участкам куль-
турного слоя Сухой Мечётки, который был

также неравномерно насыщен подобными
скоплениями. По свидетельству С.Н. Замят-
нина, такие скопления были связаны с пятна-
ми обнаруженной им линии очагов, в таком
случае можно предполагать, что скопления
2015 г. как-то связаны с объектами, изучен-
ными ранее.

Таким образом, в разрезе был обнару-
жен и разобран участок нижней погребенной
почвы Сухой Мечётки. Факт принадлежнос-
ти этого участка к культурному слою памят-
ника ясен, а отсутствие находок каменных
изделий и фаунистических остатков свиде-
тельствует лишь в пользу того, что разрез и
прирезка вскрыли западную периферийную
часть стоянки. Согласно планам распростра-
нения находок, впервые опубликованным
М.З. Паничкиной в КСИА № 82, плотность на-
ходок падает в западной части площади,
вскрытой в 1954 году. В восточной части па-
мятника культурный слой, по мнению С.Н. За-
мятнина, также был выбран полностью. Един-
ственным перспективным направлением для
дальнейших исследований культурного слоя
памятника является вскрытие новых площа-
дей к югу от участков, вскрытых в 1954 году.
Однако это связано с необходимостью при-
влечения техники для удаления 22-метровой
толщи перекрывающих отложений. Проведе-
ние подготовительных мероприятий такого
масштаба вполне возможно, но при планиро-
вании любых крупных работ на памятнике
необходимо учитывать, что в непосредствен-
ной близости от стоянки находятся объекты
городской инфраструктуры (участок двухко-
лейной электрифицированной дороги, связыва-
ющей Российскую Федерацию с регионами
Центральной Азии, действующий железнодо-
рожный мост, ПАТП, гаражный кооператив),
и провести предварительное согласование
предполагаемых мероприятий с соответству-
ющими ведомствами.

Перспективы исследований

Внимание к памятнику, как ключевому
объекту для изучения не только культурных
особенностей среднего палеолита Европы, но
и важному, а в перспективе и опорному гео-
археологическому комплексу для хроностра-
тиграфических реконструкций различных
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этапов трансгрессий Каспия и экологических
изменений на протяжении последнего ледни-
ково-межледникового макроцикла в юго-во-
сточных регионах Восточно-Европейской
равнины, должно быть поддержано его ско-
ординированным междисциплинарным изу-
чением различными группами исследовате-
лей. В августе 2018 г. Разрез СМ 14-18 был
продемонстрирован участникам Междуна-
родной конференции – полевого семинара
Loessfest, которая периодически проходит в
различных областях Европы и Азии и посвя-
щена изучению лессово-почвенных серий
различных регионов континента. Вместе с
несколькими геологическими разрезами Ах-
тубы, Сухая Мечётка стала объектом для
демонстрации участникам семинара
[Kurbanov et al., 2018], что может послужить
возвращению памятника в научный оборот
на современном уровне.

Следующие стадии изучения Сухой Ме-
чётки (рассчитанные на первую половину
2020-х гг.) будут связаны с получением новых
аналитических данных. Параллельно прово-
дится изучение коллекции Сухой Мечётки,
находящейся на постоянном хранении в МАЭ
РАН. Полевые работы на памятнике должны
быть продолжены и будут связаны с расши-
рением площади изучения различных литоло-

гических слоев в пределах остатков мыса, на
котором расположена стоянка.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Отдельные стратифицированные среднепалеолитические памятники Восточной Европы,
расположенные на Верхней Десне (1 – Бетово; 2 – Хотылёво I); Среднем Дону (3 – Шлях);

Нижнем Дону (4 – Бирючья Балка-2); Северном Приазовье (5 – Рожок I);
Нижней Волге (6 – Сухая Мечётка; 7 – Заикино Пепелище; 8 – Челюскинец)

Fig. 1. Single stratified Middle Paleolithic sites of Eastern Europe located on the Upper Desna (1 – Betovo;
2 – Khotylevo I); Middle Don (3 – Shlyah); Lower Don (4 – Biryuchaya Balka-2), Northern Azov Sea littoral

(5 – Rojok I); Lower Volga (6 – Sukhaya Mechëtka; 7 – Zaikino Pepelistche; 8 – Chelyuskinets)
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Рис. 1. Окончание:

2 – место расположения памятника Сухая Мечётка на северной окраине г. Волгограда
(микрорайон Спартановка Тракторозаводского района)

Fig. 1. End:
 2 – location of the site Sukhaya Mechёtka on the northern outskirts of Volgograd

(the Traktorozavodsky district)
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Рис. 2. Место расположения памятника Сухая Мечётка на северной окраине г. Волгограда
(микрорайон Спартановка Тракторозаводского района)

Fig. 2. Location of the site Sukhaya Mechёtka on the northern outskirts of Volgograd
(the Traktorozavodsky district)
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Рис. 3. Сухая Мечётка. Расположение разреза СМ 14-18, прирезки 2015 г. и вероятное расположение
площадей памятника, вскрытых раскопами 1952 и 1954 годов. Масштаб 1:500 (чертеж Е.К. Блохина)

Fig. 3. Sukhaya Mechëtka. The location of the SM 14-18 section, 2015 Trench, and likely location
of the site’s areas, excavated by the trenches of 1952 and 1954. Scale 1:500 (drowing by E.K. Blochin)
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Рис. 4. Сухая Мечётка. Место расположения памятника Сухая Мечётка на северной окраине г. Волгограда
(северная граница микрорайона Спартановка Тракторозаводского района).

Современный вид памятника и границы охранной зоны, установленные в 2010 году

Fig. 4. Sukhaya Mechëtka. The location of the site Sukhaya Mechëtka on the northern outskirts of Volgograd.
The modern view of the site area and the boundaries of the protected zone established in 2010
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Рис. 6. Сухая Мечётка. Разрез СМ 14-18. Строение Разреза, разделенного на четыре отдельных яруса,
и нижний ярус Разреза (Ярус V) с обозначением отдельных литологических слоев

согласно номенклатуре описания 2018 года:
1 – Разрез СМ 14-18, вид с севера, с противоположного борта балки; 2 – Ярус V Разреза СМ 14-18

(фото С.О. Ремизова и А.К. Очередного)

Fig. 6. Sukhaya Mechëtka. The Section SM 14-18. The structure of the Section, divided into four separate storeys,
and the lower layer of the Section (Storey V) with the designation of lithological layers

according to the nomenclature of the description of 2018:
1 – Section SM 14-18, view from the north, from the opposite side of the ravine; 2 – Storey V of the Section SM 14-18

(photos by S.O. Remizov and A.K. Otcherednoy)
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Рис. 8. Сухая Мечётка. Поверхность нижней погребенной почвы (литологический слой 25)
на площади прирезки и золисто-углистые скопления (фото А.К. Очередного)

Fig. 8. Sukhaya Mechëtka. The surface of the lower buried soil (lithological layer 25)
in the 2015 Trench and coals accumulation areas (photo by A.K. Otcherednoy)
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Рис. 9. Сухая Мечётка. Скол «второго снятия» (enlèvement deux) с ретушью из вскрытого отвала Раскопа 1
1954 г. рядом с Разрезом СМ 14-18 (рисунок А.К. Очередного)

Fig. 9. Sukhaya Mechëtka. Enlèvement deux flake with retouch from the dump of 1954 excavation company
(drowing by A.K. Otcherednoy)
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Рис. 10. Сухая Мечётка. Разрез СМ 14-18. Положение тазовой кости бизона (bison priscus)
в оглеенном сизом прослое ожелезненных песков (литологический слой 32) (фото А.К. Очередного)

Fig. 10. Sukhaya Mechëtka. The Section SM 14-18. The position of the pelvic bone of a bison (bison priscus)
in a gleyed sands (lithological layer 32) (photo by A.K. Otcherednoy)
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FROM THE BEREZOVSKY V KURGAN CEMETERY IN THE TRANS URALS 1
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Abstract. This paper is dedicated to discussion of craniological materials obtained from Berezovsky 5 burial
mound in the southern Trans-Urals during archaeological excavations in 1994. The mound necropolis dates back to
the Late Bronze Age (14th to 13th сс. BC) and relates to the Kozhumberdy stage in the Alakul development line of the
Andronovo cultural community. Three researched skulls, two of them male and one female, originate from mound
6 of this burial site. The dental system of a young woman has undergone severe wear as a result of work activity.
The craniological research of the female skull using Heincke formula made it possible to tentatively judge about its
morphological affinity to skulls from the Laimberdy burial site and a combined skull set of the Akakul culture from
the Trans-Urals. Basing on the female skull we have performed a graphic reconstruction of her appearance full face.
The female skull shows some Mongoloid traits. Two male skulls failed to preserve their facial skeletons, except for
braincases. The indicators of facial skeleton flattening at the orbital level can also testify to the presence of the
Mongoloid component in their craniological type.

Key words: Late bronze, Alakul culture, combatancy type, anthropology, graphic the face of the skull,
craniology, the Geynke formula.
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КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ
ИЗ БЕРЕЗОВСКОГО V КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА В ЗАУРАЛЬЕ 1

Алексей Иванович Нечвалода
Уфимский федеральный иследовательский центр РАН, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена обсуждению краниологических материалов позднебронзового века
из курганного могильника Березовский V в южном Зауралье, полученных в ходе раскопок 1994 года. Кур-
ганный некрополь датируется эпохой поздней бронзы XIV–XIII вв. до н.э. и относится к кожумбердынско-
му этапу алакульской линии развития андроновской культурной общности. Три исследованных черепа
(два мужских и один женский) происходят из кург. 6 данного могильника. Зубная система молодой женщи-
ны подверглась сильному изнашиванию в результате использования в трудовой деятельности. Краниоло-
гическое исследование женского черепа с использованием формулы Гейнке позволило ориентировочно
судить о его морфологической близости к черепам из могильника Лаимберды и к сборной серии черепов
алакульской культуры из Зауралья. По черепу женщины была выполнена графическая реконструкция
внешнего облика в норме анфас. Женский череп имеет налет монголоидности. Два мужских черепа не
имели лицевого скелета, сохранилась только мозговая коробка. Показатели уплощенности лицевого скеле-
та на орбитальном уровне также могут свидетельствовать о присутствии в их краниологическом типе
монголоидного компонента.

Ключевые слова: поздняя бронза, алакульская культура, кожумбердынский тип, палеоантропология,
графическая лица по черепу, краниология, формула Гейнке.
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Введение

Антропологические материалы были
получены в результате археологических ис-
следований, проведенных в 1994 г. экспеди-
ционным отрядом Национального музея Рес-
публики Башкортостан в Кваркенском райо-
не Оренбургской области. Березовский V кур-
ганный некрополь представляет собой десять
курганов на левом берегу р. Урал, на первой
надпойменной террасе. Всего было раскопа-
но 3 курганных насыпи. Рассматриваемые
ниже материалы происходят из 3 погребений
кургана 6. Авторы раскопок отмечают, что
в материалах Березовского могильника – как
в погребальном обряде, так и в керамике –
прослеживается сочетание алакульских, фе-
доровских и отчасти срубных традиций. Учи-
тывая синкретический характер артефактов
могильника, относят его к кожумбердынско-
му этапу алакульской линии развития андро-
новской культурной общности и датируют
XIV–XIII вв. до н.э. [Федоров, Рафикова,
1996, с. 49–71].

Методы

Исследование черепа проводилось по
методике, предложенной Р. Мартином
[Martin,1914], принятой в отечественной ант-
ропологии в модификации В.П. Алексеева и
Г.Ф. Дебеца [Алексеев, Дебец, 1964]. Возраст
устанавливался по степени облитерации швов
черепа эктокрана [Алексеев, Дебец, 1964;
Mendl, Lovejoy, 1985]. Выраженность (экспрес-
сия) признаков полового диморфизма на че-
репе оценивалась с помощью балловых харак-
теристик [Nemeskéri et al., 1960].

Основополагающие принципы восстанов-
ления лица по черепу, использующиеся нами
в данной работе, разработаны в трудах Коль-
мана и Бехли [Kollmann, Buchly, 1898],
М.М. Герасимова [Герасимов, 1949; 1955], а
также его учеников и последователей в Рос-
сии [Лебединская, 1998; Никитин, 2009] и за
рубежом [Prag, Neave, 1997; Taylor, 2000;
Taylor, Angel, 1998; Wilkinson, 2004].

Сравнительная легкость выполнения гра-
фики (относительно работы над объемным ва-
риантом восстановления внешности) привела к
тому, что в традиции российской палеоантропо-
логической науки серия графических реконструк-
ций (опять-таки в основном в профильной нор-
ме) выполнялась по серии черепов из отдельно-
го некрополя или группы могильников.

В антропологической науке серия графи-
ческих антропологических реконструкций,
выполненных в основном в профильной нор-
ме, позволяет перекинуть «мостик» от крани-
ометрических характеристик серии к харак-
теристике условно «живого» населения той
или иной эпохи.

Сошлемся в данном контексте на став-
шие уже классикой исследования в этой об-
ласти Г.В. Лебединской [Лебединская, 1997].
В нашем арсенале также есть опыт создания
галереи графических реконструкций по серии
черепов [Нечвалода, 2010; 2015].

Применяя такой подход, исследователи
понимают, что, как пишет Г.В. Лебединская:
«Расодиагностические черты не наследуют-
ся комплексом, в связи с чем индивидуаль-
ное описание не может дать полного представ-
ления о принадлежности того или иного инди-
видуума к территориальному антропологичес-
кому типу или группе антропологических ти-
пов, которые сравнительно легко диагности-
руются для группы в среднем» [Лебединская,
1997, с. 22].

Графическая реконструкция внешности
в норме анфас долгое время была и остается
до сих пор прерогативой криминалистов, за-
нимающихся идентификацией личности по
скелетированным останкам.

Результаты
антропологической экспертизы

Кург. 6, погр. 3. В свертке из крафт-бу-
маги находились кости мозговой коробки и
фрагменты лицевого черепа, нижняя челюсть,
отдельные зубы верхней и нижней челюстей.
В процессе выполнения реставрации черепа
удалось восстановить черепную коробку и
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собрать лицевой скелет. Сохранившиеся зубы
были вставлены в соответствующие зубные
альвеолы верхней и нижней челюстей и зак-
реплены поливинилацетатной эмульсией. Зуб-
ная формула приобрела следующий вид. Че-
реп принадлежал индивиду женского пола
юношеского возраста (рис. 1). Присутствие
третьих моляров на нижней челюсти в соче-
тании с незакрытым основно-затылочным
синостозом дает нам возможность более точ-
ного определения возраста – 16–17 лет.

Проведенное палеопатологическое иссле-
дование зубочелюстного аппарата показало его
сильную изношенность, не соответствующую
диагностированному биологическому возрас-
ту. Сохранившиеся резцы и клык на правой сто-
роне нижней челюсти сточены до плащевого
дентина. На нижней челюсти в области М1 спра-
ва и слева зафиксированы следы расплавле-
ния костной ткани альвеолярной области ниж-
ней челюсти, вызванного одонтогенным осте-
омиелитом (рис. 2,1,2).

По мнению Г.А. Кошкина [Кошкин, 1971],
изучавшего изнашивание зубов в популяциях
тагарской культуры Южной Сибири, основны-
ми триггерами данного процесса являются ха-
рактер прикуса, особенности питания и учас-
тие зубов в трудовых процессах.

По его наблюдениям сильная стертость
зубов была заметно выражена даже в посто-
янных зубах юношеского возраста. Им отме-
чалась стертость шестых зубов, когда седь-
мые находились в стадии прорезывания. В не-
которых случаях им обнаружена почти пол-
ная стертость коронок зубов.

Наблюдаемый нами случай, зафиксиро-
ванный на Зауральском материале эпохи по-
здней бронзы, относится к категории патоло-
гической стираемости и изношенности зубов
в ювенильном возрасте.

Черепная коробка по соотношению про-
дольного и поперечного диаметров мезокран-
ная (табл. 1). По высотно-продольному ука-
зателю – ортокранная, по высотно-попереч-
ному – акрокранная. В вертикальной норме
имеет овоидную форму. Основание черепа
среднеширокое и короткое. Затылок средне-
широкий. Рельеф затылочной кости в облас-
ти прикрепления мышц шеи не выражен, за-
тылочный бугор отсутствует. Сосцевидный
отросток слаборазвитый.

Лоб среднеширокий. Надпереносье и
надбровные дуги имеют слабое развитие, что
соотносится с ювенильным возрастом.

Скуловой диаметр был реконструирован
по данным измерения на правой стороне че-
репа. Он составил весьма малую величину
(124.0). Верхняя высота лица средняя (65.0).
По пропорциям висцеральный скелет средний
(мезопрозоп-мезен).

Измерение назомалярного угла показа-
ло уплощенность лица на орбитальном уров-
не: 146.3º – величина, характерная для попу-
ляций монголоидного круга (свыше 138º –
монголоидность). Клыковая ямка средней глу-
бины. Скуловая кость неширокая, грацильно-
го строения. Высота и ширина носа средняя,
по соотношению размеров наблюдается ме-
зориния. Высоту и ширину переносья измерить
не удалось в связи с постмортальными раз-
рушениями области точки дакрион. Визуаль-
но переносье неширокое и невысокое. От но-
совых костей сохранилась только область кор-
ня носа на треть их длины. Учитывая морфо-
логические особенности носового отростка
верхней челюсти, сохранившегося с правой
стороны, носовые кости были смоделирова-
ны с помощью твердого скульптурного плас-
тилина по всей своей длине. Это позволило
нам вычислить тригонометрическим способом
угол выступания носа, который составил сред-
нею величину – 24.0º. Нижний край грушевид-
ной аппертуры притуплен, передненосовая ость
разрушена, но, судя по морфологическим осо-
бенностям данной области черепа, имела сла-
бое или среднее развитие.

Орбиты очень широкие и высокие. По
указателю – мезоконхные. Угловая ширина
нижней челюсти большая, со среднеразвитым
макрорельефом в области гонионов. Высота
симфиза, тела и толщина нижней челюсти в
категории малых величин.

Для поиска ближайших аналогий физи-
ческому типу индивида из погр. 3 было вы-
полнено сопоставление описанного черепа,
краниометрические параметры которого с по-
мощью коэффициентов полового диморфизма
[Алексеев, Дебец, 1964] были переведены в
«мужские» (табл. 1; столбец 2), с использо-
ванием формулы Гейнке. Сопоставление про-
водилось по одиннадцати линейным призна-
кам (№ по Мартину – М1, М8, М9, М45, М;8,
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М51, М52, М54, М55, М77, М75(1) и пяти ука-
зателям: продольно-поперечному М1/М8; ску-
ловому М48/М45; носовому М54/М55; орбит-
ному М52/М51; лобно-поперечному М9/М8.
В качестве сравнительных были привлечены
серии: сборная серия черепов срубно-алакуль-
ского типа, черепа алакульской культуры из
Зауралья [Китов, 2011], материалы из могиль-
ника алакульцев Западного Казахстана Тас-
ты-Бутак [Алексеев, Гохман, 1984], могиль-
ника Лаимберды в башкирском Зауралье [Не-
чвалода, 2016], черепа срубников Башкирии
(суммарные данные) [Юсупов, 1989], черепа
срубников лесостепного Поволжья [Шевчен-
ко, 1986].

В результате сравнения череп из погр. 3
кург. 6 могильника Березовка V оказался мор-
фологически более близок черепам, составив-
шим серию из могильника Лаимберды (рис. 3),
и суммарной серии алакульцев Зауралья. Мо-
гильник эпохи поздней бронзы Лаимберды
находится в Башкирском Зауралье (Баймакс-
кий район РБ). На одноименном поселении
была во множестве обнаружена керамика
срубно-алакульского облика, что позволило
специалистам отнести данный памятник к
синкретическим памятникам срубно-алакуль-
ского типа. Наиболее отдаленная – серия из
Тасты-Бутака.

По черепу была выполнена графическая
реконструкция внешнего облика в норме ан-
фас. Утраченные части левой половины че-
репа были смоделированы графически (рис. 4)

Кург. 6, погр. 1, скелет 2. Погр. 1 в дан-
ном кургане является парным и потому вы-
зывает закономерный неподдельный интерес
в контексте неодновременных парных захоро-
нений на широких пространствах от Южного
Урала до Средней Азии, чему была посвяще-
на отдельная публикация Я.В. Рафиковой [Ра-
фикова, 2017]. Данная погребальная практика
рассматривается многими исследователями
как захоронения равноправных супругов.

К сожалению, в краниологических фон-
дах отдела этнологии сохранился лишь непол-
ный череп – мозговая коробка, которая также
подверглась частичной реставрации, скуловые
кости, крупный фрагмент левой верхней че-
люсти, нижняя челюсть.

Судя по развитию макрорельефа нейро-
краниума, в частности затылочной кости, где

фиксируется хорошее развитие верхних вый-
ных линий и затылочного бугра (4 балла); ви-
сочной кости – предельное развитие сосцевид-
ного отростка (3 балла), а также надсосце-
видного рельефа, наконец, лобной кости, где
мы наблюдаем хорошее развитие области гла-
беллы (5 баллов), череп принадлежит инди-
виду мужского пола (рис. 5).

Состояние швов черепа и зубов, практи-
чески все из которых находились в альвеолах
и имели небольшие следы стертости жева-
тельной поверхности, позволяет нам говорить
о возмужалом возрасте мужчины (20–25 лет;
adultus).

При этом молодой мужчина, захоронен-
ный в парном погребении, обладал отменным
здоровьем, судя по состоянию зубочелюст-
ного аппарата. Все зубы нижней челюсти, пол-
ностью сохранившиеся, крепко сидят в зуб-
ных альвеолах, только на некоторых зубах (М1,
М2 справа) обнаружены небольшие следы от-
ложения зубного камня.

На нижней челюсти справа зафиксиро-
вано явление гипердонтии – дополнительный,
хорошо развитый моляр на месте второго пре-
моляра (рис. 6).

В вертикальной норме череп ромбоид-
ной формы. Во фронтальной норме свод че-
репа крышевидный, с сильно развитыми те-
менными буграми. Лобная кость несет на
себе следы зарастания sutura metopica в
виде несильно выраженного сагиттального
валика.

По соотношению диаметров черепной
коробки череп мезокранный (76.2) при боль-
шом поперечном и очень большом продоль-
ном диаметрах. По высотно-продольному ука-
зателю – ортокран, по высотно-поперечному –
метриокран, то есть обладатель средневысо-
кой мозговой коробки при среднем высотном
диаметре черепа. Лоб среднеширокий. По
лобно-поперечному указателю – стенометоп
(узколобый) (табл. 2). Особо стоит отметить
уплощенность лицевого скелета на орбиталь-
ном уровне (142.5º).

Средний модуль ряда нижних моляров
(m cor M 1-2) составил величину 10.2. Из одон-
тоскопических признаков фиксируются узоры
Y 4 на М1 и +4 на М2.

Кург. 6, погр. 5. Череп принадлежал зре-
лому мужчине (40–50 лет) судя по состоянию
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зубочелюстного аппарата нижней челюсти и
сохранившихся фрагментов левой и правой
верхней челюсти и степени облитерации швов
эктокрана (рис. 7). Череп средней массивно-
сти с ярко выраженным макрорельефом за-
тылочной кости (затылочный бугор имеет пре-
дельное развитие – 5 баллов, а также предель-
ное развитие верхних выйных линий). Сосце-
видный отросток – 3 балла. По черепному
указателю долихокран (73.0). По соотноше-
нию продольного и высотного (М17) диамет-
ров ортокран, поперечного и высотного – мет-
риокран. Таким образом, свод черепа умерен-
но высокий при малом высотном диаметре.
По лобно-поперечному указателю наблюда-
ется эуриметопия – широколобость. Лицевой
скелет сильно уплощен на орбитальном уров-
не, о чем свидетельствует величина назома-
лярного угла (150.0º).

Заключение

1. Стертость зубов молодой женщины,
захороненной в погр. 3 кург. 6 Березовского V,
не соответствует ее биологическому возрас-
ту, диагностированному по черепу, прежде
всего потому, что это не закрытый затылоч-
но-основной синхондроз, швы черепа без сле-
дов облитерации. Зубочелюстной аппарат жен-
щины носит следы сильнейшей изношеннос-
ти зубов, вероятно, в результате их участия в
трудовой деятельности.

2. В краниологическом типе женщины
выявляется монголоидный компонент. Это
уплощенность области переносья, высокие
орбиты, слабо выступающий нос, уплощен-
ность лица на орбитальном уровне.

3. Поиск ближайших аналогий физическо-
му типу населения, погребенному в кург. 6 Бе-
резовского V могильника с помощью метода
Гейнке, несмотря на всю условность процеду-
ры с переводом женского черепа в «мужской»
с помощью коэффициентов полового диморфиз-
ма, позволяют судить о его морфологической
близости к черепам из синкретического сруб-
но-алакулского могильника Лаимберды в Баш-
кирском Зауралье и объединенной серии чере-
пов алакульской культуры из Зауралья.

4. На черепах мужчин из этого могиль-
ника назомалярный угол имеет большие зна-
чения, что дает возможность судить о при-
сутствии монголоидного компонента в физи-
ческом типе погребенных в кург. 6 Березовс-
кого V могильника.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Череп женщины из кург. 6, погр. 3 в фациальной и боковой нормах:
1 – фациальная норма; 2 – боковая норма

Fig. 1. Skull of a woman from the mound 6, burial 3 in the facial and lateral norms:
1 – facial norm; 2 – lateral norm

Рис. 2. Состояние зубочелюстного аппарата молодой женщины из кург. 6, погр. 3.
Сильная степень стертости и изношенности зубов в результате их участия в трудовой деятельности:

1 – нижняя челюсть; 2 – верхняя челюсть

Fig. 2. State of the dental apparatus of a young woman from the mound 6, burial 3.
Strong degree of wear and tear of teeth as a result of participation in labor activity:

1 – mаndibula; 2 – maxilla
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Таблица 1. Некоторые индивидуальные краниометрические параметры и индексы
женского черепа из кург. 6, погр. 3 Березовского V курганного могильника

Table 1. Some individual craniometrics parameters and indices of the female skull from
Berezovsky V kurgan cemetery, kurgan 6, burial 3

No 
Martin 

Признак Значение 
признака 

Значение 
признака 
Ж   М 

1 Продольный диаметр 173.0 181.4 
5 Длина основания черепа 100.0 – 
8 Поперечный диаметр 135.0 139.9 
9 Наименьшая ширина лба 94.0 97.0 
10 Наибольшая ширина лба – – 
11 Ширина основания черепа 121.0 – 
12 Ширина затылка 105.0 – 
17 Высотный диаметр от bа 135.0 – 
38 Емкость черепа/см3 1303.8 – 
40 Длина основания лица 92.0 – 
43 Средняя ширина лица – – 
45 Скуловой диаметр 124.0 (?) 132.9 
47 Полная высота лица 109.0 – 
48 Верхняя высота лица 65.0 69.9 
51 Ширина орбиты от mf 44.0 (d) 45,8 
52 Высота орбиты 36.0 (d) 36.2 
54 Ширина носа 25.0 (?) 26.0 
55 Высота носа 49.0 52.0 
65 Мыщелковая ширина mandibula – – 
66 Угловая ширина mandibula 100.0 – 
69 Высота симфиза mandibula 28.0 – 

75(1) * Угол выступания носа 24.2 * 28.2 
77 Назомалярный угол 146.3 146.3 

<Zm Зигомаксиллярный угол – – 
SS Симотическая высота 3.7 – 
SC Симотическая ширина 6.0 – 
<S Симотический угол 78.0 – 
DS Дакриальная высота – – 
DC Дакриальная ширина – – 
<D Дакриальный угол  – 
S Высота изгиба скуловой кости по Wo 8.0 – 
C Ширина скуловой кости по Wo 50.0 – 
 Указатель Значение 

указателя 
 

1:8 Продольно-поперечный 78.0 77,1 
17:1 Высотно-продольный 78.0 – 
17:8 Высотно-поперечный 100.0 – 
9:8 Лобно-поперечный 54.3 69,3 
9:45 Лобно-скуловой 75.8 – 
40:5 Выступания лица 92.0 – 
48:45 Верхний лицевой 52.4 52,6 
48:47 Лицевой 87.9 – 
52:51 Орбитный 81.8 79.0 
54:55 Носовой 51.0 50.0 
SS:SC Симотический 61.6 – 
DS:DC Дакриальный – – 

S:C Изгиба скуловой кости 16.0 – 
Примечание. * Угол выступания носа вычислен тригонометрически.
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Рис. 3. График, демонстрирующий результат сопоставления серий по формуле Гейнке
Fig. 3. The graph that shows the result of comparing the series according to the Heinke formula
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Рис. 4. Этапы графической реконструкции лица по черепу женщины из кург. 6, погр. 3
Fig. 4. Stages of graphic reconstruction of the face on the skull of a woman from barrow 6, burial 3
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Рис. 5. Череп молодого мужчины из кург. 6, погр. 1, скелет 2:
1 – боковая норма; 2 – вертикальная норма; 3 – затылочная норма

Fig. 5. Skull of a young man from mound 6, burial 1, skeleton 2:
1 – lateral norm; 2 – vertical norm; 3 – occipital norm

 Рис. 6. Нижняя челюсть мужчины из погр. 1 с явлением гипердонтии:
дополнительный коренной зуб указан стрелкой

Fig. 6. The mandibular of a man from burial 1 with the phenomenon of hyperdontia:
an additional molar is indicated by an arrow



264

A.I. Nechvaloda. Craniological Materials of the Late Bronze Age from the Berezovsky V Kurgan Cemetery

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2020. Vol. 19. No. 1

Таблица 2. Некоторые индивидуальные краниометрические параметры и индексы
мужских черепов из Березовского курганного могильника

Table 2. Some individual craniometrics parameters and indices of the male skull from Berezovsky
V kurgan cemetery, kurgan 3

No 
Martin 

Признак Кург. 6 /  
погр. 1 /  
скелет 2 

Кург. 6 /  
погр. 5 

1 Продольный диаметр 194.0 182.0 
5 Длина основания черепа 111.0 100.0 
8 Поперечный диаметр 148.0 133.0 
9 Наименьшая ширина лба 95.0 96.0 
10 Наибольшая ширина лба 121.0 110.0 
11 Ширина основания черепа 120.0 126.0 
12 Ширина затылка 120.0 112.0 
17 Высотный диаметр от bа 139.0 129.0 
77 Назомалярный угол 142.5 150.0 
8:1 Продольно-поперечный 76.2 73.0 
17:1 Высотно-продольный 71.6 70.8 
17:8 Высотно-поперечный 93.9 96.9 
9:8 Лобно-поперечный 64.2 72.2 
9:10 Лобный 78.5 87.2 

Рис. 7. Череп мужчины из кург. 6, погр. 5:
1 – боковая норма; 2 – затылочная норма

Fig. 7. Skull of a man from the mound 6, burial 5:
1 – lateral norm; 2 – occipital norm
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TASMOLA KURGANS IN AIYRTAS VALLEY IN CENTRAL KAZAKHSTAN
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Abstract. The report introduces study materials of new kurgans dating back to the early Iron Age of
Central Kazakhstan. Monuments are located in the eastern part of the Karaganda region. Geographically, this
territory is part of the Kazakh Upland’s eastern region. In three cemeteries located at the area of Mount Aiyrtas,
8 kurgans were excavated. Mounds of 5–13 m in diameter and 0.2–1.2 m tall are built of earth and stone. Each
mound contains one grave. Dead bodies are placed head to the northwest. Despite the fact the kurgans were
heavily robbed, the data about the funeral rite demonstrate important aspects of the of the ancient population
culture of this region, as well as the found objects do. According to archaeological data, the monuments belong
to the Tasmola culture of the Saka tribes time period. The materials obtained indicate that representatives of the
ordinary population are buried at the studied sites. Monuments are dating back to VII–V centuries BC. The
study of monuments left by the lower class is a poorly researched aspect of tasmol culture’s population, so it is
very important. The data accumulated by now have been obtained from burials being widely scattered over a
large area. Studying small mounds in places of their accumulation is more promising, though. One of such places
is Aiyrtas valley, where large number of small mounds is located, as parts of nearby cemeteries. There are still
some unexcavated kurgans in Aiyrtas-2 kurgan cemetery remaining. As it is known, a complete study of burial
grounds makes it possible to draw more substantiated conclusions about the social structure of ancient society.
There are other burial grounds in the area, including elite kurgans.
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ТАСМОЛИНСКИЕ КУРГАНЫ В УРОЧИЩЕ АЙЫРТАС
В ЦЕНТРАЛЬНОМ КАЗАХСТАНЕ

Арман Зияденович Бейсенов
Научно-исследовательский центр истории и археологии Бегазы-Тасмола, г. Алматы, Республика Казахстан

Дархан Тастемирович Шашенов
Карагандинский областной историко-краеведческий музей, г. Караганда, Республика Казахстан

Аннотация. В сообщении вводятся в научный оборот материалы изучения новых курганных захороне-
ний раннего железного века из Центрального Казахстана. Памятники находятся на территории восточной
части Карагандинской области. В географическом отношении она входит в черту восточного крыла Казахс-
кого мелкосопочника. В районе горы Айыртас в составе трех могильников было раскопано всего 8 курганов.
Насыпи диаметром 5–13 м и высотой 0,2–1,2 м сооружены из земли и камня. Каждая насыпь содержит одну
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могилу. Умершие люди были уложены головой на северо-запад. Курганы сильно ограблены, тем не менее
данные погребального обряда, а также найденные вещи демонстрируют важные стороны культуры древнего
населения этого региона. Судя по археологическим данным, памятники относятся к тасмолинской культуре
сакского времени. Полученные материалы позволяют считать, что изученные захоронения оставлены пред-
ставителями рядового населения. Дата памятников – VII–V вв. до н.э. Актуальность исследования памятни-
ков низших слоев населения тасмолинской культуры обусловлена их малоизученностью. Накопленные к
настоящему времени данные были получены из захоронений, которые сильно разбросаны на большой
территории. Более перспективным является изучение малых насыпей в районах их концентрации. Одним из
таких пунктов является долина Айыртас, где имеется значительное число малых насыпей в составе близлежа-
щих могильников. В могильнике Айыртас-2 имеются еще не раскопанные курганы. Как известно, полное
исследование могильников дает возможность получения более обоснованных выводов по социальному
строю древнего общества. Также в данном округе расположены и другие могильники, в том числе и группы
из элитных курганов.

Ключевые слова: Центральный Казахстан, тасмолинская культура, курган, могильник, погребальный
обряд.
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Введение

Гора Айыртас, в районе которой прово-
дились археологические исследования, нахо-
дится на территории Каркаралинского района
Карагандинской области. «Айыр» на казахс-
ком языке означает нечто раздвоенное, рас-
ходящееся (например, вилы). Для каменисто-
го ландшафта Казахского мелкосопочника,
изобилущего весьма разными поднятиями в
рельефе, это выражение часто указыает на
возвышенность, которая имеет посредине не-
кую седловинку или же несколько таковых. Ай-
ыртас – буквально «раздвоенный камень», то
есть гора, имеющая таковой облик при взгля-
де со стороны.

Возвышенность вытянута с северо-запа-
да на юго-восток, общей длиной около 8 км.
Северо-западная часть хребта более заниже-
на. Наиболее высокая точка расположена в
юго-восточной части хребта, абсолютная
высота ее – 1 009 м (по данным топокарты,
квадрат M43-XXIII). Возвышенность харак-
теризуется, особенно в высокой части, до-
вольно крутыми склонами, густо изрезанны-
ми балками. Хорошо просматриваются мно-
гочисленные выходы коренных пород. Карбо-
новые породы, из которых сложены горы, пе-
рекрыты элювиально-делювиальными отло-
жениями. Каштановые почвы покрыты раз-
нотравной степной растительностью, где пре-
обладают полынно-типчаковые сообщества.
Много здесь зарослей степной караганы [Ка-

раганда ... , 1986, с. 92]. Преимущественно с
северной, северо-восточной, а также восточ-
ной стороны горы расположены значительные
равнинные пространства. С запада и юга ре-
льеф более холмисто-гористый. Всю эту ме-
стность запада, севера и востока окаймляют
русла степных рек. Это довольно известная и
значимая для ландшафта востока Казахского
мелкосопочника р. Тундик, протекающая к
западу от горы Айыртас в северо-восточном
направлении, а также река Айгыржал, теку-
щая с юго-востока и впадающая в р. Тундик,
являясь ее правым притоком. По отношению
к р. Тундик рассматриваемая округа входит в
районы ее верхнего течения.

В долине Айыртас начиная с 2007 г. осу-
ществлялись кратковременные разведочные
поездки, хотя о полном осмотре всей мест-
ности нельзя сказать. В 2014, 2019 гг. архео-
логической экспедицией Карагандинского об-
ластного историко-краеведческого музея
здесь были исследованы курганы раннего
железного века в составе трех могильников –
Айыртас-1, Айыртас-2 и Естек 1, материалы
которых приводятся в данной публикации.
Изученные памятники относятся к тасмолин-
ской культуре Центрального Казахстана
[Beisenov et al., 2016].

Два черепа из ранее вскрытых курганов
из могильников Айыртас-1 и Естек были изу-
чены антропологами и опубликованы [Бейсе-
нов и др., 2015]. В настоящее время, после
работ 2019 г., подготовлены новые палеоант-
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ропологические материалы из вновь раскопан-
ных курганов, в том числе три полных скеле-
та, включая черепа, а также отобраны образ-
цы для выполнения радиоуглеродного анали-
за. Планируется продолжение исследований.

Материалы

Три изученных могильника находятся к
востоку, северо-востоку и югу от горы Ай-
ыртас. В северо-западной части хребта, на
восточном склоне расположена одноименная
действующая зимовка (ферма), возле кото-
рой базировался экспедиционный лагерь в по-
левых сезонах 2014 и 2019 годов. На рассто-
янии 2 км восточнее от этой зимовки нахо-
дится могильник Айыртас-1. В 7 км к севе-
ро-востоку от зимовки расположен могиль-
ник Айыртас-2. Третий могильник – Естек,
находится к югу от хребта, в непосредствен-
ной близости от одноименной зимовки. Рас-
стояние от зимовки Айыртас до этого пунк-
та 8 км (рис. 1,1).

Всего в трех могильниках к настояще-
му моменту раскопаны восемь курганов. Ай-
ыртас-1 и Естек, состоящие каждый из двух
курганов, исследованы полностью. Из девя-
ти курганов могильника Айыртас-2 раскопкам
подверглись четыре. Основные данные погре-
бального обряда исследованных памятников
показаны в таблице 1.

Изученные памятники обладают целым
рядом общих свойств. Их суть в следующем.

Насыпи имеют округлую форму и сме-
шанное, каменно-земляное, содержание. Под
каждой насыпью находится одна могила, что
в принципе характерно для тасмолинской куль-
туры. Тип могил – грунтовая яма. Все они не
имеют перекрытий. Их глубина небольшая,
около 1 м, лишь в одном случае, в кург. 2 мо-
гильника Естек, достигает 1,4 м. В шести слу-
чаях могилы ориентированы по линии СЗ–ЮВ.
В кург. 5 могильника Айыртас-2 могила ори-
ентирована по линии ЮЗ–СВ. Могила кург. 1
могильника Естек имеет ориентировку по ли-
нии З–В. Положение костяка определено в
шести случаях – вытянуто, на спине. Ориен-
тировка погребенных определена также в
шести случаях. За исключением кург. 5 мо-
гильника Айыртас-2, где выявлена северо-
восточная ориентировка костяка, в пяти кур-

ганах умерших укладывали головой на СЗ.
В двух остальных курганах, где ориентиров-
ка костяка не определена, могилы длинной
осью ориентированы по линиям СЗ–ЮВ
(кург. 2 могильника Айыртас-1), З–В (кург. 1
могильника Естек). Наиболее вероятной для
этих курганов является северо-западная и за-
падная ориентировка умерших.

В заполнении могил камни находятся в
верхнем слое – преимущественно до глубины
15–25 см от уровня древней поверхности.
Ниже залегает грунтовый слой, в который по-
пали разноразмерные камни в процессе ограб-
ления могилы. В ходе раскопок вокруг могил
зафиксированы небрежно сложенные камен-
ные набросы, поверх которых залегают слои
смешанного, каменно-земляного состава.

Судя по убедительным признакам, ог-
раблены пять курганов из восьми. Тем не
менее их общий характер в целом улавлива-
ется. На относительно ровной, слегка подчи-
щенной поверхности выкапывали могилу, ко-
торую потом заполняли вынутым материко-
вым грунтом. Затем на засыпанную могилу
укладывался каменный слой – наброс округ-
ло-овальный в плане формы, внешние конту-
ры которого выходили за пределы погребаль-
ной камеры со всех сторон. В процессе осе-
дания грунта внутри могилы камни этого на-
броса, также оседая, занимали верхний слой
заполения. Вместе с тем в некоторых случа-
ях камни в могилу, возможно, укладывались
уже в ходе заполнения. Об этом свидетель-
ствуют особенности заполнения могилы в
кург. 2 могильника Естек, где зафиксирована
наибольшая глубина захоронения. Здесь уда-
лось заметить, что грабители проникли в мо-
гилу со стороны изголовья, вскрыв при этом
значительную площадь погребальной камеры.
Нетронутым остался сектор заполнения в юго-
восточном углу, где в момент раскопок хоро-
шо фиксировался довольно плотный верхний
каменный слой, мощностью до 35 см. На не-
высокий каменный холмик над могилой в
дальнейшем набрасывали землю вперемеж-
ку с камнем. Крепида выявлена в двух курга-
нах среди раскопанной серии: на кург. 1 мо-
гильника Айыртас, который имеет, кстати,
наибольшие размеры насыпи, и кург. 2 могиль-
ника Естек. Ограды и рвы на исследованных
курганах отсутствуют.
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Среди неисследованных памятников мо-
гильника Айыртас-2 крепида насыпи, а также
ограда и ров фиксируются на кургане 4. Это
наибольший по своим параметрам курган во
всех трех могильниках. Его исследование на-
мечено на ближайшие годы.

В ходе ограбления заметно пострадали
насыпи. Некоторая практика исследования
подобных курганов в Центральном Казахста-
не позволяет предположить, что вскрывали
курганы еще в древности. В ходе поздних ог-
раблений, как, например, в результате дея-
тельности «бугровщиков», обычно вскрывали
значительную площадь в центре насыпи, от-
крывали всю могилу. На других курганах име-
ются интенсивные следы выборки камней –
на кург. 2 могильника Айыртас-1 и особенно
на кург. 9 могильника Айыртас-2.

Могильник Айыртас-1, исследованный в
2014 г., состоит из двух курганов, расположен-
ных по линии север-юг.

Курган 1. Северный в группе, является
самым крупным среди всех изученных объек-
тов. Округлой формы крепида из довольно
крупных, длиной до 35 см, обломков плитняка
проложена вплотную к насыпи, некоторые сек-
торы ее просматривались еще до раскопок.
В заполнении могилы с глубины 0,4 м от уров-
ня древней поверхности были найдены череп
и другие кости от человеческого скелета, в
том числе одна бедренная кость, целые и
фрагментированные ребра, спинные позвонки,
мелкие кости кистей рук. Череп лежал заты-
лочной частью вверх в центральной части мо-
гилы, на 0,35 м выше дна. На дне могилы рас-
чищены одна бедренная кость, четыре позвон-
ка, лежащие в анатомическом порядке. По этим
костям ориентировка погребенного определя-
ется достаточно ясно – головой на СЗ. В юго-
восточной части могилы, на уровне 25–30 см
выше дна, найдены два однотипных кольца,
свернутые из полосы золотого листа (рис. 2,1);
бронзовый черешковый трехлопастной нако-
нечник стрелы (рис. 2,2); фрагмент, по-види-
мому, чумбура, сплетенного из овечьей пря-
жи (рис. 2,3). Размеры колец: диаметр 1,9 см,
ширина полосы 0,9 см, толщина полосы около
1,5 мм. Общая длина наконечника 5 см, бое-
вой головки 2,3 см, черешка, соответственно,
2,7 см. Нижняя часть округлого у основания
черешка уплощена. Диаметр основания 4 мм,

ширина плоского конца 6 мм. Край одной ло-
пасти поврежден, воможно при ограблении
захоронения. Для территории всего Казахста-
на и за его пределами подобные наконечники
характерны для раннесакской эпохи. Аркан из
сплетенной пряжи диаметром около 6–7 мм
при сохранившейся длине около 5 см мог так-
же служить поясом для штанов, как в этног-
рафическое время, или использоваться таким
же образом для верхней одежды.

На расстоянии 6 м к юго-западу от рас-
смотренного кургана находится каменная
выкладка диаметром около 3 м при высоте
0,1 метра. Камни небольших размеров уложе-
ны плотно, покрывая всю площадь сооруже-
ния. Раскопки не выявили каких-либо ям, пя-
тен, находок.

Курган 2. Верх насыпи сильно потрево-
жен, зафиксированная при раскопках высота
вряд ли является первоначальной. Вся повер-
хность насыпи густо проросла кустарником,
центральная часть занижена в результате ог-
рабления. В заполнении могилы найдены че-
реп и отдельные разрозненные кости от чело-
веческого скелета. Находок нет.

Могильник Айыртас-2 исследовался в
2019 году. Он включает в себя (рис. 1,2) все-
го девять курганов, расположенных цепочкой
по линии ЮЗ–СВ. Центральное место в це-
почке занимает неисследованный кург. 4. Ди-
аметр каменно-земляной насыпи 20 м, высо-
та 0,9 метра. Просматриваются участки кре-
пиды из крупных плит. На расстоянии 1 м от
полы насыпи вкруговую устроена ограда из
плашмя уложенных крупных плит. Диаметр ог-
рады 22 метра. Еще далее, на расстоянии 0,5–
0,6 м, находится ров, сильно оплывший. Наи-
большая ширина рва на современной дневной
поверхности свыше 2 метров. Наибольшая
глубина – в северо-западном секторе –
0,3 метра. Таким образом, этот памятник име-
ет все основные признаки, более характерные
для курганов раннего этапа тасмолинской
культуры: крепиду, ограду и ров.

Планиграфия Айыртас-2 показывает, что
основу ансамбля составляют насыпи, образу-
ющие более правильную линию в цепочке,
тогда как кург. 5 и 6 сооружены вне цепочки.
Определение хронологии этих двух объектов
затруднено ввиду остутствия более или ме-
нее надежно датирующих вещей. На этом
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могильнике всего раскопано четыре захоро-
нения в кург. 5, 6, 8 и 9.

На дне могильной ямы кург. 5 находился
скелет человека (табл. 1), кости в анатоми-
ческом порядке, череп слегка повернут впра-
во. Ниже правой кисти найдены многочислен-
ные, расположенные бессистемно, фрагмен-
ты от железных изделий. Относительно круп-
ными оказались свыше 10 фрагментов, ос-
тальные представляли собой мелкие рассло-
ившиеся куски корродированного металла, ле-
жавшие в слое коричневой трухи. Сохранив-
шиеся крупные фрагменты имеют клиновид-
ное сечение. По-видимому, в могилу были по-
ложены два крупных ножа (рис. 2,4,5). Пред-
полагаемая длина первого около 30 см, наи-
большая ширина фрагментов 2,5 см, толщина
0,9 см. Второй, возможно, имел длину свыше
20 см, наибольшая ширина фрагментов око-
ло 2 см, толщина 0,7 см. В районе правого
локтя, на 5 см выше дна могилы найдено по-
лое изделие, свернутое из бронзового листа
(рис. 3,4). Один конец предмета заужен. Диа-
метр широкого конца 9 мм, узкого – 6 мм.
Внутренние диаметры, соответственно, – 6
и 3 мм. Толщина листа около 1,5 мм. Функ-
ция предмета неясна. Это единственный кур-
ган среди изученной серии, где умерший уло-
жен головой на СВ. Такая ориентировка кос-
тяка в целом не характерна для тасмолинс-
кой культуры.

Курган 6 сильно ограблен. В могиле, на
глубине 0,9 м, расчищена лопатка лошади, ле-
жавшая поперек длинной оси ямы. Ниже на
0,3 м, на дне могилы, в непотревоженном виде
сохранились лишь обе берцовые кости погре-
бенного. Судя по размерам костей, это захо-
ронение подростка. Находок нет.

Насыпь кург. 8 сохранилась лучше, чем
все другие изученные памятники. Она имеет
вид низкого усеченного конуса, камни, более
крупные, чем в остальных насыпях, уложены
довольно плотно. На дне могилы найден пол-
ный скелет человека. Вещей нет.

Курган 9, напротив, представляет собой
сооружение, наименее сохранившееся среди
всех курганов трех могильников. Вокруг него
зафиксировано 10 каменных могил казахско-
го времени, вероятно XIX–XX вв. (рис. 1,2).
Несомненно, верхний слой каменной насыпи
кургана был разобран для строительства этих

могилок. При разборке камней насыпи в се-
веро-восточном секторе найдена каменная
зернотерка (рис. 2,6). Изделие длиной 40 см,
шириной 13 см и толщиной 7 см, выполненное
из сиенита, было положено на древний гори-
зонт рабочей поверхностью вверх, на рассто-
янии 0,7 м от края насыпи. На дне могилы
находился полный скелет человека. Возле
правого локтя умершего найдены многочис-
ленные мелкие и лежавшие бессистемно фраг-
менты от железного изделия. Свыше 10 из них
относительно определяемы в качестве фраг-
ментов крупного ножа или кинжала. Предпо-
лагаемая длина предмета – свыше 20 санти-
метров. Сечение фрагментов клиновидное или
же уплощенно-овальное. Лишь два фрагмен-
та соединяются между собой, составляя одну
часть предмета длиной 6,4 см, шириной 1,8 см,
толщиной около 0,9 см (рис. 3,3). Еще один
фрагмент представляет собой не полностью
сохранившееся кольцо (рис. 3,2). Диаметр око-
ло 4,5–5 сантиметров. Предположительно, в
могилу был положен железный кинжал с на-
вершием, оформленным в виде широкого коль-
ца. На правой тазовой кости скелета находил-
ся каменный кайрак-точило (рис. 3,1) хорошей
сохранности, на котором была низкая бронзо-
вая ворворка (рис. 3,5). Длина точила 13,2 см,
ширина 2, 5 см, толщина 1,4 см, выполнено из
мелкозернистого песчаника 2. Диаметр отвер-
стия для подвешивания: на лицевой стороне
1,1 см, на тыльной – 0,5 см. Диаметр основа-
ния ворворки 1,6 см, высота – 0,5 см. Оба из-
делия находились в непотревоженном виде.
Кайрак находился в «рабочем» положении, то
есть отверстием вверх, в сторону пояса умер-
шего. Бронзовое изделие, служившее деталью
крепления точила к поясу, лежало прямо на от-
верстии для подвешивания.

Насыпи обоих курганов могильника Ес-
тек значительно повреждены. В сильно ог-
рабленной могиле кург. 1, преимущественно
в нижней части заполнения, найдены отдель-
ные разрозненные кости человеческого ске-
лета. Вещей нет. На расстоянии 8 м восточ-
нее кургана находится жертвенник, имеющий
вид сплошной каменной вымостки округлой
формы. Его диаметр 6 м, высота 0,1 м.
Объект совершенно аналогичен исследован-
ному жертвеннику близ кург. 1 могильника
Айыртас-1. Раскопки не выявили каких-либо
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ям, пятен, следов человеческого захороне-
ния, находок.

В кург. 2, в центре насыпи, на 15 см ниже
современной поверхности, в заполнении гра-
бительской воронки найдены пять фрагмен-
тов круглого бронзового зеркала с петелькой
на тыльной стороне (рис. 3,6). Диск диамет-
ром 8,5 см не имеет бортика, толщина 2 мм,
размеры полукруглой петельки: длина 1,9 мм,
высота 9 мм, ширина 6 мм, толщина 3 мм.
На такой же глубине, на расстоянии 1 м вос-
точнее обнаружен один фрагмент керамики
(рис. 3,7). В заполнении могилы на разных
уровнях найдены 10 каменных бус (рис. 3,8–
17). Сведения о них приведены в таблице 2.
От человеческого скелета сохранились че-
реп, найденный в северо-западной части мо-
гилы, на 20 см выше дна, затем лежавшие
на дне в анатомическом порядке кости обе-
их ног, а также немногочисленные разрознен-
ные кости и их фрагменты, расположенные
беспорядочно.

Керамика представлена фрагментом
шейки сосуда, изготовленного с помощью гон-
чарного круга. Венчик плоский, отогнутый
наружу, ниже расположен сформованный ва-
лик, треугольный в разрезе. На переходе от
короткой шейки к тулову прочерчена горизон-
тальная линия с двумя волнистыми линиями
под ней. Толщина стенок 0,7–0,8 см. Исход-
ное сырье – сильноожелезненная среднепла-
стичная глина с естественной примесью квар-
цевого песка; формовочная масса состоит из
глины без искусственных минеральных доба-
вок. Сосуд обжигался в окислительной среде
при температуре не менее 900 °С, после чего
подвергался чернению с кратковременной
выдержкой в восстановительной атмосфере.
В результате обе поверхности получили чер-
ную окраску 3.

Согласно полученным данным, все изу-
ченные курганы являются местами захороне-
ния предствителей рядового населения. Хотя
полное обследование всей округи еще пред-
стоит, тем не менее известно, что здесь име-
ются и крупные курганы. На расстоянии 12 км
к востоку от горы Айыртас находится гора
Борили (каз. «волчья») с абсолютной высо-
той 958 м, у подножия которой расположен
элитный могильник тасмолинской культуры.
Центральную часть этого небольшого могиль-

ника, открытого А.З. Бейсеновым в 2007 г.,
составляют курганы высотой 3–4 метра.

В округе есть казахские мазары и про-
стые захоронения: как глинобитные, так и ка-
менные. Также в ходе кратковременных мар-
шрутов были обнаружены и осмотрены остат-
ки ряда казахских зимовок. В 10 км севернее
Айыртаса находится гора под названием Еш-
киолмес (каз. «не погибнут и козы»), с абсо-
лютной высотой 1034 м. Такое название в ста-
рину казахи присваивали урочищам, которые
считались особо удобными благодаря отсут-
ствию в зимнее время большого снега. Обыч-
но местные казахские названия неплохо под-
тверждают особенности расселения скотовод-
ческих общин. Так, архивные данные показа-
ли, что в урочище Ешкиолмес находилось зим-
нее кочевье многолюдного семейства Кусбе-
ка Таукина (Букейханова), человека богатого
и влиятельного, в середине XIX в. занимав-
шего в два срока должность старшего султа-
на (Ага-султан) Каркаралинского внешнего
округа Западно-Сибирского подчинения [Ис-
тория Каркаралы..., 2009, с. 88]. Изучаемый
район будет интересен и для этноархеологи-
ческих исследований. Отдельной темой мож-
но ставить вопрос о необходимости поиска
здесь поселений сакского времени.

Обсуждение материалов

Среди изученной группы памятников ран-
нюю дату дает кург. 1 в могильнике Айыр-
тас-1, где уцелел бронзовый наконечник стре-
лы. Черешковые трехлопастные наконечники
стрел данного типа в Казахстане известны по
меньшей мере с эпохи поздней броны. Как
показывают материалы археологических ис-
следований, они бытовали в среде населения
бегазы-дандыбаевской культуры, оставивше-
го могильник Бегазы в Центральном Казах-
стане [Маргулан, 1979, с. 85, рис. 55,10]. Для
памятников раннесакского времени Казахста-
на исходной территорией распространения
бронзовых трехлопастных черешковых нако-
нечников, возможно, следует считать терри-
торию Центрального Казахстана. В начале ран-
несакской эпохи, в период VIII–VII вв. до н.э.,
такие наконечники получают распространение
в разных регионах Казахстана [Хабдулина,
2017]. Учитывая особенности погребального
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сооружения, погребального обряда в целом,
кург. 1, по-видимому, нужно датировать фина-
лом раннесакского времени, в рамках перио-
да VII–VI вв. до н.э. Золотые кольца из этого
кургана не имеют аналогов среди имеющих-
ся данных по тасмолинской культуре. Захоро-
нение сильно ограблено, и это не дает возмож-
ности связать эти предметы с определенной
областью в положении умершего, функция их
не ясна. Данные изучения черепа показали,
что в кург. 1 могильника Айыртас-1 захоро-
нен мужчина в возрасте 45–55 лет [Бейсенов
и др., 2015, с. 27–28, рис. 11].

Все остальные материалы из курганов
долины Айыртаса не дают какую-либо узкую
дату в рамках существования тасмолинской
культуры и предварительно датируются пери-
одом VII–V вв. до н.э.

Железные изделия, в том числе ножи,
распространяются в Центральном Казахста-
не начиная еще с VII в. до н.э. [Кадырбаев,
1966], а скорее в период VIII–VII вв. до н.э.
Бытуют они в течение всего времени суще-
ствования  тасмолинской культуры. Согласно
общей тенденции распространения изделий из
этого металла в сакском мире Казахстана в
раннесакское время они еще редки, но в пос-
ледующий период их количество увеличива-
ется. Выше было высказано предположение
о кинжале с кольцевым навершием в курга-
не 9 могильника Айыртас-2. Определенности
здесь, конечно, быть не может. Следует лишь
учесть, что в таком случае для этого захоро-
нения VII в. до н.э. надо исключить, так как
таковые изделия в памятниках сакского кру-
га, а надо сказать и в других сопредельных
регионах, появляются не раньше периода VI–
V вв. до н.э.

Возможно, так же обстоит ситуация и с
кург. 2 из могильника Естек, где, согласно дан-
ным антропологического исследования, была
погребена женщина в возрасте 18–25 лет [Бей-
сенов и др., 2015, с. 45–46, рис. 32]. Помимо
10 штук бусин здесь найдено круглое бронзо-
вое зеркало без бортика, с петелькой на тыль-
ной стороне. Изделие представлено в пяти
фрагментах: оно было положено разбитым, как
это практиковалось в древности, или же это
результат действия грабителей – судить труд-
но. Когда-то бортику зеркал приписывали ис-
ключительный хронологический признак, уве-

ренно относя его ко второму и последующим
этапам сакских культур. Сейчас это не впол-
не однозначно. Зеркала без бортика, имеющие
традиционную петельку на обороте, но несколь-
ко уменьшенные, могли появиться и концу ран-
несакского времени. В этом случае для даты
этого кургана также наиболее вероятным бу-
дет период не ранее VI в. до н.э. или же конца
VII – VI в. до н.э. Фрагмент круговой керами-
ки, найденный в насыпи этого кургана, не вхо-
дит в предметный комплекс тасмолинской куль-
туры. О дате этого единственного фрагмента
судить невозможно, не исключено, что он име-
ет позднее происхождение.

Каменные зернотерки и их обломки на-
ходят повсеместно в памятниках сакского
мира Казахстана. В рамках тасмолинской
культуры они найдены в насыпях двух курга-
нов и в жертвеннике могильника Нуркен-2
[Бейсенов, 2016], в курганах могильников Ак-
беит, Назар-2. Помимо этих пяти случаев,
касающихся новых исследований в Централь-
ном Казахстане, еще в ранние периоды работ
М.К. Кадырбаев нашел зернотерку овальной
формы размерами 36  24  5 см в кургане с
«усами» 1 могильника Кийксу. Комплекс со-
стоит из западной, «центральной» насыпи и во-
сточного «малого» кургана, от которого отхо-
дят две каменные гряды. Предмет, назван-
ный исследователем зернотеркой, был найден
в западном кургане, «у верхнего края могиль-
ной ямы». Рисунок, приведенный в работе
М.К. Кадырбаева [Кадырбаев, 1959, с. 164–
165, рис. 1а], напоминает также и плоский ка-
менный жертвенник, хотя обращают на себя
внимание его более крупные размеры, чем для
обычных экземпляров, которые находят в
могилах тасмолинского населения. Более уз-
кая дата Кийксу не определена из-за отсут-
ствия других находок. Курганы с каменными
зернотерками в могильниках Нуркен-2, Акбе-
ит, Назар-2 относятся к раннесакскому вре-
мени, но, как показывают данные, зернотерки
в Центральном Казахстане укладывались так-
же и в насыпи более поздних этапов. Так, в
кург. 3 могильника Карамола каменная зер-
нотерка длиной 42 см, шириной 17,8 см, высо-
той 5,7 см находилась рабочей частью вверх
на восточной периферии нижней каменной на-
сыпи. Эту часть наземного сооружения сверху
покрывала земляная насыпь, на восточной пе-



Нижневолжский археологический вестник. 2020. Т. 19. № 1 275

А.З. Бейсенов, Д.Т. Шашенов. Тасмолинские курганы в урочище Айыртас в Центральном Казахстане

риферии которой находились два сосуда, по-
ложенные, как и зернотерка, на древнюю по-
верхность [Бейсенов, 2014]. В качестве даты
изученных курганов карамолинского могиль-
ника предложен период IV–III вв. до н.э.
А.З. Бейсенов не относит курганы на могиль-
нике Карамола к тасмолинской культуре и, в
свою очередь, им было высказано мнение об
отнесении их к отдельному типу захоронений
сакского круга [Бейсенов, 2014, с. 77]. Это по-
ложение показывает, что оставление камен-
ных зернотерок в насыпях курганов, по-види-
мому, является общей сакской традицией, бы-
товавшей на большой территории в течение
довольно длительного времени. Одним сло-
вом, каменная зернотерка в нашем кургане
не дает возможности определить узкую дату.
На это указывают и материалы соседних ре-
гионов, в том числе Саяно-Алтая.

Зернотерки на Саяно-Алтае находят по-
всеместно в погребальных сооружениях. Две
зернотерки обнаружены в кург. 7 могильника
Аргалыкты-XIII в Туве [Савинов, 1994].
C этим курганом, относящимся к памятникам
шанчигского типа (финал эпохи бронзы, пред-
скифское время) [Кызласов, 1977; Савинов,
2002], связан также оленный камень общеев-
разийского типа. Курган 1 могильника Ак-Даг
I, где найдены зернотерка и курант [Тетерин,
Митько, 2014], относится алдыбельской куль-
туре раннескифского времени. В Горном Ал-
тае зернотерки были найдены и в раннескиф-
ских курганах, как, например, на могильниках
Карбан-1, Кызык-Телань-1, Кор-Кобы-1, Се-
мисарт-1 и в курганах пазырыкского времени
[Кирюшин, Тишкин, 1997, с. 58]. Ситуация с
зернотерками дополняется также и фактами
находок каменных жерновов ручной мельни-
цы, которых в скифо-сакское время тоже ос-
тавляли в насыпях курганов [Молодин, Боро-
довский, 1994; Наглер, 2000].

Предложенная для изученных памятни-
ков хронология, надо надеяться, будет уточ-
нена в ходе предстоящих исследований. По-
мимо раскопок оставшихся курганов, плани-
руется проведение серии радиоуглеродных
анализов. Особо актуально это для кург. 5
могильника Айыртас-2, находящегося вне ос-
новной линии цепочки. Рядом расположенный
кург. 6 (рис. 2) содержал захоронение с севе-
ро-западной ориентировкой, характерной для

тасмолинской культуры. Курган 5, имевший
диаметр всего 5 м и высоту 0,2 м, показал
северо-восточную ориентировку костяка, не-
характерную для этой культуры. Плохо сохра-
нившиеся фрагменты железных ножей и брон-
зовое изделие не дали основания для какой-
либо узкой даты. Северо-восточная ориенти-
ровка умершего характерна для погребений
коргантасского типа. Дата основной массы
этих памятников IV–II вв. до н.э., предпола-
гается, что нижняя ее граница может быть
удревнена (подробнее о коргантасском типе
см.: [Бейсенов, 1995; 2017; Китов, Бейсенов,
2015; Бейсенов, Дуйсенбай, 2015а; 2015б;
Шульга, 2015]). Особенности погребального
сооружения, тип могилы кургана 5 близки к
аналогичным элементам остальных изучен-
ных объектов. Кроме того, здесь отсутству-
ет важная деталь обряда коргантасского на-
селения – внутримогильный головной жерт-
венник с черепами и костями ног домашних
животных. В целом кург. 5, возможно, отра-
жает процессы смешения ранних коргантас-
цев с местными тасмолинскими племенами
или же относится к более поздним периодам.

Выводы

Как показывают природные особеннос-
ти урочища Айыртас и прилегающих к нему
местностей, данные памятников (как раско-
панных, так и еще неизученных), а также ма-
териалы этнографической современности,
представляемый район является перспектив-
ным для научных исследований. Здесь издрев-
ле имеются хорошие условия для жизни степ-
ных скотоводов. Горная возвышенность, при
которой находятся удобные равнины, наличие
близкорасположенных водотоков в виде рек
или же крупных родников – вот основные сла-
гаемые этого удобства для районов востока
Казахского мелкосопочника. Некоторая прак-
тика работы в этом регионе показала, что на
протяжении длительного времени это свой-
ство мелкосопчника определяло основные
тенденции расселения скотоводческих общин
как в древности, так и в этнографическое вре-
мя. Изученные здесь в течение двух полевых
сезонов восемь курганов датируются в рам-
ках периода VII–V вв. до н.э. Более узкую
дату имеет лишь один памятник, а именно
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кург. 1 могильника Айыртас, который может
быть отнесен VII–VI вв. до н.э.

Исследование рядовых курганов тасмо-
линской культуры обусловлено актуальностью,
которая создает особую специфику в разработ-
ке тасмолинской проблематики. Изученные в
период конца 1940-х – 1950-х гг. А.Х. Маргула-
ном и М.К. Кадырбаевым рядовые курганы
представляли собой разрозненные памятники
из разных могильников, расположенных доста-
точно далеко друг от друга [Кадырбаев, 1958;
1959]. Затем в конце 1950-х – начале 1960-х гг.
в могильниках на побережье р. Шидерты были
открыты погребения воинской элиты, которые
сопровождались также и более простыми за-
хоронениями [Кадырбаев, 1966]. Открытые в
современную эпоху могильники Талды-2, Ка-
рашокы, Назар-2, Шерубай относятся к ро-
доплеменной элите. В Центральном Казахста-
не эпизодически изучаются одиночные кур-
ганы небольших размеров, бескурганные за-
хоронения [Ткачев, Волошин, 2011; Кукушкин,
Ломан, 2013], которые пока не дают доста-
точного объема источников для исследования
вопросов, связанных с рядовыми членами
общества. Кажущиеся малочисленность и
«неуловимость» погребальных сооружений
рядового населения тасмолинской культуры
связаны с общими особенностями расселения
племен этого сообщества. Для этой культу-
ры, занимавшей огромные холмисто-степные
пространства Казахского мелкосопочника,
характерны: небольшие могильники, часто
представленные группами всего из несколь-
ких насыпей; обилие одиночных курганов,
чему в принципе соответствует и характер

распространения небольших по площади по-
селений-зимников [Бейсенов и др., 2017]. На
фоне эпизодических раскопок сильно разроз-
ненных памятников или вскрытия единичных
насыпей из разных могильников однозначно
актуальным будет исследование интересую-
щих нас малых курганов в районах той или
иной их концентрации. Все три представлен-
ные в настоящем сообщении группы находят-
ся неподалеку друг от друга. Все изученные
курганы демонстрируют явную близость в
элементах погребального сооружения, могил,
ориентировке костяков. Обращает внимание
наличие небольших жертвенников [Бейсенов,
2015], устраиваемых вблизи кургана, которые
характерны также для могильников и одиноч-
ных курганов элиты.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В старину казахи естеками называли баш-
кир. Значительная часть современных ферм вос-
ходит к старым казахским зимовкам. Возможно,
когда-то здесь жил человек с таким именем. Изве-
стно, что в XVIII столетии, особом в истории баш-
кирского народа, отдельные башкирские общины
уходили в казахскую степь. Возможна и другая ин-
терпретация. В казахской традиции нередко дава-
лись мальчикам имена соседних народов, напр.,
Узбекали, Кыргызбай, Ногай, Урусхан и др. Точно
так же у узбеков и кыргызов в старину бытовало
мужское имя Казакбай.

2 Определение материала зернотерки и то-
чила выполнено д.т.н. В.С. Портновым (Караганда,
Казахстан).

3 Определение выполнено к.и.н. В.Г. Лома-
ном (Караганда, Казахстан).
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Расположение могильников Айыртас-1, Айыртас-2 и Естек (1) и план могильника Айыртас-2 (2)
Fig. 1. Location of Aiyrtas-1, Aiyrtas-2 and Estek kurgan cemeteries (1)

and the Plan of Aiyrtas-2 kurgan cemetery (2)
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Таблица 1. Данные погребального обряда раскопанных курганов могильников Айыр-
тас (А1), Айыртас-2 (А2) и Естек (Е), Центральный Казахстан

Table 1. The data of the funeral rite of the excavated mounds of the burial sites Aiyrtas (A1),
Aiyrtas-2 (A2) and Estek (E), Central Kazakhstan

Могильник, 
курган 

Диаметр 
насыпи, м 

Высота 
насыпи, м 

Размеры 
могилы, м 

Глубина 
могилы, м 

Ориентировка 
могилы 

Ориентировка 
погребенного 

Положение 
погребенного 

А1, к. 1 13 0,8 2,6  2,1 1,1 СЗ–ЮВ СЗ Вытянуто на спине 
А1, к. 2 8 0,3? 1,8  1,3 0,8 СЗ–ЮВ – – 
А2, к. 5 5 0,2 2,1  1,3 0,9 СВ–ЮЗ СВ Вытянуто на спине 
А2, к. 6 9 0,5 1,5  1 1,2 СЗ–ЮВ СЗ Вытянуто на спине 
А2, к. 8 9 1,2 2,3  1,1 1,1 СЗ–ЮВ СЗ Вытянуто на спине 
А2, к. 9 10 – 2,5  1,7 0,7 СЗ–ЮВ СЗ Вытянуто на спине 
Е, к. 1  10 0,3 2,5  1,3 1 З–В – – 
Е, к. 2 11 0,3 2,2  1,5 1,4 СЗ–ЮВ СЗ Вытянуто на спине 
 

Рис. 2. Находки из погребений:
1 – золотое кольцо; 2 – бронзовый наконечник стрелы; 3 – фрагмент шерстяного аркана;

4, 5 – железные ножи; 6 – каменная зернотерка
(1–3 – могильник Айыртас-1, кург. 1; 4–5 – могильник Айыртас-2, кург. 5; 6 – могильник Айыртас-2, кург. 9)

Fig. 2. Finds from burials:
1 – a gold ring; 2 – bronze arrowhead; 3 – a fragment of wool rope;

4, 5 – iron knives; 6 – stone tool for grinding grain
(1–3 – Aiyrtas-1 kurgan cemetery, kurgan 1; 4–5 – Aiyrtas-2 kurgan cemetery, kurgan 5;

6 – Aiyrtas-2 kurgan cemetery, kurgan 9)
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Рис. 3. Находки из погребений:
1 – каменное точило; 2 – железное кольцо; 3 – фрагмент железного кинжала; 4 – бронзовое изделие;

5 – бронзовая ворворка; 6 – бронзовое зеркало; 7 – фрагмент керамики; 8–17 – каменные бусы
(1–3, 5 – могильник Айыртас-2, кург. 9; 4 – могильник Айыртас-2, кург. 5; 6–17 – могильник Естек, кург. 2)

Fig. 3. Finds from burials:
1 – stone sharpener; 2 – iron ring; 3 – fragment of iron dagger;

4 – bronze product; 5 – bronze detail; 6 – bronze mirror; 7 – fragment of ceramics; 8–17 – stone beads
(1–3, 5 – Aiyrtas-2 kurgan cemetery, kurgan 9; 4 – Aiyrtas-2 kurgan cemetery, kurgan 5;

6–17 – Estek kurgan cemetery, kurgan 2)
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Таблица 2. Бусы из кург. 2 могильника Естек, Центральный Казахстан (д.т.н. В.С.Пор-
тнов, Карагандинский политехнический университет, г. Караганда, Казахстан)

Table 2. Beads from the mound 2 of Estek burial ground, Central Kazakhstan
(Doctor of Technical Sciences V.S. Portnov, Karaganda Polytechnic University, Karaganda,
Kazakhstan)

Материал  Количество, форма, размеры бусинок, рисунок 
Опал 2, коричневая, бочковидная, длина 13 мм, диаметр в середине 

8 мм, диаметр отверстия 3 мм (рис. 3,8) 
Ракушечник 2, светло-коричневая, округлая, диаметр 13 мм, диаметр 

отверстия 4 мм (рис. 3,9) 
Ракушечник светло-коричневых, синеватых оттенков, округлая, диаметр 

10 мм, диаметр отверстия 4 мм (рис. 3,10) 
Опал (коричневый) коричневая, формы, плоская округлая, диаметр 9 мм, толщина 

5 мм, диаметр отверстия 2 мм (рис. 3,11) 
Мергель (зеленый)  1, светло-синих оттенков, округлая, диаметр 6 мм, диаметр 

отверстия 2 мм (рис. 3,17) 
Известняк  5, светлая, округлая, диаметр 10 мм, диаметр отверстия 4 мм 

(рис. 3,12) 
Известняк  светлая, округлая, диаметр 8 мм, диаметр отверстия 2 мм 

(рис. 3,13) 
Известняк светлая, округлая, диаметр 7 мм, диаметр отверстия 3 мм 

(рис. 3,14) 
Известняк светлая, округлая, диаметр 8 мм, диаметр отверстия 2 мм 

(рис. 3,15) 
Известняк светлая, плоская округлая, диаметр 8 мм, толщина 5 мм, 

диаметр отверстия 2 мм (рис. 3,16) 
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PEDOARCHEOLOGICAL RESEARCH OF THE ZHAYYK-1 KURGAN 1

Maxim V. Eltsov
Institute of Physicochemical and Biological Problems in Soil Science of the Russian Academy of Sciences,

Pushchino, Russian Federation

Abstract. The article reveals the results of pedoarchaeological research of the Zhayyk-kurgan. The research
is based on the pedoarchaeological method in the study of historical monuments as a part of natural. The essence
of this method is a joint study of modern soils and ancient paleosols of different age archaeological monuments.
The obtained data allowed us to clarify the construction features of the archaeological monument’s ground mound,
as well as to suggest the time of its building. Natural conditions in this period (probably 5th century BC) were
generally similar to modern ones, the area was dominated by steppe landscapes with dark chestnut soils. The
сentral part of the kurgan was built of soil blocks, which are cut out upper humus horizons of the soil in their natural
composition. The inner mound of the monument is surrounded by a circular moat about 80 cm deep. In the сentral
part of the mound, there are traces of burning in the form of burnt and melted blocks, pieces of soil colored brick and
dark pink, charred fragments of wood. The internal structure made of blocks is covered with an embankment of
yellow-gray loose humus loam, which is a layer of soil lying under the humus horizon in the areas of building blocks
preparation, and this material also fills the ring moat. The embankment that overlaps the primary structure, in turn,
is covered with a massive gray-brown top-up that forms the appearance of the monument. It is possible to point out
three stages of the kurgan construction: the moment of building a block structure with a ring moat; the stage of
building the first mound, and then covering the entire structure with the mound of the last burial.

Key words: archaeological soil science, paleosols, early iron age, Sauromatian culture, humus blocks.
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ПОЧВЕННО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ КУРГАНА ЖАЙЫК-1 1

Максим Витальевич Ельцов
Институт физико-химических и биологических проблем почвоведения РАН,

г. Пущино, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена результатам почвенно-археологических исследований кург. Жайык-1. В ос-
нову исследования положен почвенно-археологический метод в изучении памятников истории как памятников
природы. Суть данного метода состоит в совместном изучении современных почв и древних палеопочв разно-
возрастных археологических памятников. Полученные сведения позволили уточнить конструкционные осо-
бенности насыпи археологического памятника, а также сделать предположения о времени его создания. При-
родные условия в этот период – вероятно, V в. до н.э. – в целом были аналогичны современным, в районе
господствовали степные ландшафты с темно-каштановыми почвами. Центральная часть кургана была сложе-
на из грунтовых блоков, представляющих собой вырезанные верхние гумусовые горизонты почвы в естествен-
ном сложении. Внутренняя насыпь памятника окружена кольцевым рвом глубиною около 80 см. В централь-
ной части кургана присутствуют следы горения в виде обожженных и оплавленных блоков, кусков грунта
кирпичного и темно-розового цветов, обугленные фрагменты древесины. Сложенная из блоков внутренняя
конструкция перекрыта насыпью из желто-серого рыхлого гумусированного суглинка, представляющего со-
бой слой грунта, залегающего под гумусовым горизонтом на участках заготовки строительных блоков, причем
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этим материалом также заполнен и кольцевой ров. Насыпь, перекрывающая первичное сооружение, в свою
очередь, перекрыта мощной серо-бурой досыпкой, формирующей внешний вид памятника. Можно выделить
три стадии постройки кургана: момент создания блочной конструкции с кольцевым рвом; этап создания пер-
вой насыпи; последующее перекрытие всей конструкции насыпью последнего захоронения.

Ключевые слова: археологическое почвоведение, палеопочвы, ранний железный век, савроматы, гу-
мусовые блоки.
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Введение

Интеграция археологии с науками есте-
ственного направления является отражением
общей тенденции развития современного на-
учного знания. В основу настоящего исследо-
вания положен почвенно-археологический
метод в изучении памятников истории как
памятников природы. Суть метода состоит в
сопряженном анализе современных и древних
погребенных почв разновозрастных археоло-
гических памятников, время сооружения ко-
торых определяется методами археологии
[Демкин, 1997, с. 19].

Почва является совокупным сочетани-
ем всех элементов природной среды (клима-
та, почвообразующей породы, рельефа, рас-
тительного и животного мира и др.). Таким
образом,  каждой природной зоне соответству-
ет свой облик зональной почвы. Современная
теория эволюции почв основана на представ-
лении о саморазвитии почв и ландшафтов до
состояния динамического равновесия или ква-
зиравновесного состояния с условиями окру-
жающей среды [Таргульян, Александровский,
1976, с. 23]. Развитие почв во времени осу-
ществляется параллельно с изменением фак-
торов почвообразования либо, в силу извест-
ной инерционности почвы, под влиянием из-
менений условий среды в прошлом [Роде, 1984,
с. 57; Геннадиев, 1990, с. 12]. Сравнительное
изучение почв разновозрастных археологичес-
ких памятников между собой и с современ-
ными почвами позволяет реконструировать
изменение палеоэкологических условий во
времени.

Были проведены почвенно-археологи-
ческие исследования кургана Жайык-1, адми-
нистративно расположенного на территории
г. Уральска Республики Казахстан. Археоло-
гический памятник приурочен к правому вы-
сокому берегу р. Урал (Западный Сырт, под-

ножье Свистун-горы). Абсолютная высота по-
верхности составляет 90–95 м. В природном
отношении участок исследований относится
к зоне сухих степей с типчаково-тонконого-
ковыльной растительностью. Климат конти-
нентальный. Среднегодовая температура воз-
духа составляет примерно +6 °С, количество
атмосферных осадков около 350 мм в год. Рас-
копки проводились археологической экспеди-
цией Западно-Казахстанского центра истории
и археологии (руководитель экспедиции – на-
учный сотрудник Я.А. Лукпанова). Аналити-
ческие лабораторные работы выполнялись по
общепринятым методикам [Аринушкина,
1970; Procedures ... , 1995].

Строение и свойства
почвенно-грунтовой толщи

кургана Жайык-1

Археологический памятник представля-
ет собой курган высотой в центральной части
около 4 м и диаметром насыпи более 40 мет-
ров. Курган имеет сложное строение, в значи-
тельной мере нарушен грабительскими яма-
ми и перерыт землероями. Время начала со-
оружения памятника носит дискуссионный
характер: в целом, по археологическим данным,
относится к савромато-раннесарматскому вре-
мени раннего железного века (V–III вв. до н.э.).
Центральная часть кургана была сложена из
грунтовых блоков, представляющих собой
вырезанные верхние гумусовые горизонты
почвы в естественном сложении (рис. 1). По
периферии внутренняя насыпь окружена коль-
цевым рвом глубиною около 80 см. В цент-
ральной части кургана присутствуют следы
горения в виде обожженных и оплавленных
блоков, кусков грунта кирпичного и темно-ро-
зового цветов, обугленные фрагменты древе-
сины. Сложенная из блоков внутренняя кон-
струкция перекрыта насыпью из желто-серо-
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го рыхлого гумусированного суглинка, пред-
ставляющего собой слой грунта, залегающе-
го под гумусовым горизонтом на участках
заготовки строительных блоков, причем этим
материалом также заполнен и кольцевой ров.
Насыпь, перекрывающая первичное сооруже-
ние, в свою очередь, перекрыта мощной серо-
бурой досыпкой, формирующей внешний вид
памятника. В южной части кургана под цент-
ральной бровкой прослеживаются следы де-
лювиального сноса материала внутренней кон-
струкции. Возможно, что строение из блоков
возводилось этапами и какое-то время нахо-
дилось без перекрытия, что привело к его ча-
стичному разрушению (оплыванию).

Почвенный разрез для изучения погре-
бенной почвы (Ж-1-19) был заложен под цен-
тральной частью восточной бровки (восточ-
ный фас). Было проведено полевое описание
морфологических свойств почвы, выполнены
измерения магнитной восприимчивости кап-
паметром КТ-5 (МВ). Данные по химическим
и физико-химическим свойствам погребенной
почвы представлены в таблице 1. Профиль
«насыпь-погребенная почва» имеет следую-
щее строение: гор. Акург (0–10 см, гумусовый
горизонт почвы внешней насыпи, серо-корич-
невый легкий суглинок, плитчато-комковато-
порошистая структура, уплотнен, сухой; гра-
ница ровная; переход заметный по цвету и
структуре, МВ 95Х10-6 единиц СИ); гор. Вкург
(10–38 см, серо-бурый легкий суглинок, нео-
днородный, структура глыбистая, материал
внешней насыпи, границы и переходы резкие,
МВ 105Х10-6 единиц СИ); гор. А´кург (гумусо-
вый горизонт досыпки внутренней конструк-
ции, белесо-желто-серый легкий суглинок
плитчато-порошистой структуры, плотный,
сухой, граница ровная, переход заметный по
цвету и структуре, МВ 121Х10-6 единиц
СИ); гор. В´кург (48–56 см, серо-желтый
легкий суглинок глыбистой структуры, су-
хой, плотный, граница ровная, переход рез-
кий, МВ 117Х10-6 единиц СИ); гор. В´́ кург (56–
141 см, уплотнен, сухой, конструкция из гуму-
совых блоков, сильно нарушена землероями,
граница ровная, переход резкий, встречаются
диагенетические карбонаты, МВ 102Х10-6 еди-
ниц СИ); гор. А (141–151 см, верхний гори-
зонт погребенной почвы, белесо-серо-ко-
ричневый легкий суглинок плитчато-комко-

вато-порошистой структуры, сухой, плотный,
встречается диагенетический карбонатный
налет, граница ровная, переход ясный по цве-
ту и структуре); гор. В (151–166 см, серо-ко-
ричневый легкий суглинок; структура призмо-
видная, непрочная, грани неровные, встреча-
ются гумусированные зоны, граница с зате-
ками, переход заметный); гор. В2са (166–
181 см, желто-коричневый легкий суглинок,
структура призмовидная, грани неровные, за-
теки гумуса, граница ровная, переход ясный
по цвету и появлению карбонатной пропитки);
гор. ВС´са (181–193 см, коричнево-желтый
легкий суглинок, структура ореховато-призмо-
видная, карбонатная пропитка при подсыха-
нии, граница ровная, переход ясный по фор-
мам выделения карбонатов); гор. ВС´́ са (193–
246 см, темно-желто-бурый легкий суглинок,
структура непрочная ореховатая, размер от-
дельностей около 2 см, грани неровные, сла-
бо отмыты с глинистыми кутанами, свежий,
плотный; горизонт аккумуляции карбонатов в
виде хорошо оформленной белоглазки разме-
ром около 1 см, граница неровная с редким
проникновением белоглазки в нижележащий
горизонт по корням растений); гор. Сса (246–
330 см, темно-желто-бурый лессовидный лег-
кий суглинок, глыбистый, влажный, встреча-
ются гумусовые пленки по граням и трещи-
нам). Погребенная почва бурно вскипает от
HCl (с горизонта В2са). Гумусовый горизонт
внешней насыпи вскипает слабо, внутренняя
досыпка и конструкция из блоков не кипят.

Профиль погребенной почвы сильно пе-
рерыт землероями. Почва в целом имеет
среднесуглинистый гранулометрический со-
став, небольшое облегчение наблюдается в
верхнем горизонте. Гумусовый горизонт тек-
стурно-дифференцирован, но морфологически
солонцеватость выражена слабо. Количество
ила в горизонте В1 по сравнению с А1 боль-
ше в 2 раза. Накопление глинистых частиц
происходит в горизонтах В2са и ВСса. Содер-
жание гумуса в гумусовом горизонте состав-
ляет 0,6–0,65 %. Магнитная восприимчивость
максимальна в горизонте А1 (117 n10-5 еди-
ниц СИ). Почва вскипает с глубины 25 см,
реакция среды вниз по профилю уменьшает-
ся от нейтральной до слабощелочной. Акку-
муляция СаСО3 в виде белоглазки происходит
в горизонте ВС´са (9,6 %). Профиль почвы
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промыт от ЛРС и гипса. Погребенная почва
диагностирована как темно-каштановая глу-
бокозасоленная (К3гз).

Строение профиля
и свойства современной почвы

Разрез фоновой современной почвы
(Ж-2-19) был заложен на залежном поле в
150 м к юго-востоку от кургана. Было прове-
дено полевое описание морфологических
свойств горизонтов почвенного разреза, вы-
полнены полевые измерения магнитной вос-
приимчивости. Химические и физико-химичес-
кие свойства почвы представлены в табли-
це 2. Следует отметить, что почвенный по-
кров района исследований полностью распа-
хан, целинных степных участков практически
не осталось. Растительный покров террито-
рии представлен, главным образом, полынны-
ми группировками с разнотравьем, встреча-
ются отдельные куртины злаковых (Stipa
capillata L, Festuca sulcata и др.). Общее про-
ективное покрытие составляет 50–70 %.

Современная почва имеет следующее
строение профиля: гор. А (0–10 см, частично
восстановившийся верхний гумусовый гори-
зонт, темно-коричнево-бурый легкий суглинок
плитчато-комковатой структуры, уплотнен,
влажноват; пронизан корнями, граница ровная,
переход ясный по цвету и структуре); гор. Впах
(10–35 см, коричнево-бурый легкий суглинок,
структура призмовидно-глыбистая, размер
отдельностей 1–2 см, сухой, уплотнен; много
корней, граница ровная, переход резкий по цве-
ту и структуре); гор. В2са (белесо-темно-жел-
то-бурый легкий суглинок, структура призмо-
видно-ореховатая, грани неровные, плотный,
сухой, затеки гумуса по трещинам, карбонат-
ная пропитка при подсыхании; граница ровная,
переход ясный по формам выделения карбо-
натов); гор. ВСса (50–110 см, темно-желто-
бурый легкий суглинок, призмовидно-орехова-
тая сруктура, грани неровные, слабо отмыты
с глинистыми кутанами, встречаются затеки
и пленки гумуса, аккумуляция карбонатов в
виде четко оформленной белоглазки размером
около 2 см, сухой, плотный, граница неровная
с редким проникновением белоглазки в ниже-
лежащей горизонт по корням растений); гор. С
(110–180 см, темно-желто-бурый лессовидный

легкий суглинок глыбистой структуры, влаж-
ный, плотный). Почва бурно вскипает от HCl
(10 %) с гор. В2са. Профиль разбит трещина-
ми на глубину около 1 м, до глубины 60 см
встречаются крупные корни травянистой ра-
стительности.

Современная каштановая почва имеет
среднесуглинистый гранулометрический со-
став, небольшое облегчение наблюдается с
глубиной. Содержание гумуса не превышает
2 % в пахотном горизонте и резко снижается
до 0,18 % в горизонте В2. Величина магнит-
ной восприимчивости максимально в горизон-
те Впах, ниже ее значение составляет 47–
62 n10-6 единиц СИ. Для профиля в целом ха-
рактерна слабощелочная реакция (рН изме-
няется от 8,3 до 8,7). Вскипание от 10 % НCl
выражено с глубины 35 см. Содержание
СаСО3 максимально в горизонте ВСса, пахот-
ный горизонт выщелочен от карбонатов, в
материнской породе содержание карбонатов
составляет 7,4 %. Накопление ЛРС и гипса в
почве не отмечено. Современная почва диаг-
ностирована как темно-каштановая глубоко-
засоленная (К3гз).

Почвенно-климатические условия
и время сооружения кургана Жайык-1

Рассмотрим свойства современной и
погребенной почв кург. Жайык-1 (табл. 1–3).
Основными характеристиками степных почв
являются особенности гумусового и карбо-
натных профилей (мощности горизонтов, глу-
бина вскипания, формы выделения новооб-
разований карбонатов, содержание органи-
ческого углерода, СаСO3 и др.), а также рас-
пределения по профилю легкорастворимых
солей и гипса.

Погребенная и современная почвы ди-
агностированы как темно-каштановые глубо-
козасоленные (К3гз). Для них характерны хо-
рошо выраженные гумусовые горизонты мощ-
ностью до 35 см, мощность гумусового гори-
зонта современной почвы увеличена за счет
припашки материала нижнего слоя. Величина
магнитной восприимчивости в верхних гори-
зонтах не превышает 114–117 и уменьшается
к породе до 44–47 n10-6 единиц СИ. Горизон-
ты аккумуляции карбонатов приурочены к
средней части профиля и имеют призмовид-
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но-ореховатую структуру, новообразования
представлены в виде хорошо оформленной
белоглазки размером 1–2 см. Гумусовые го-
ризонты промыты от карбонатов, почвы вски-
пают с глубины 25 см (гор. В2 са). Профили
почв выщелочены от ЛРС и гипса. В погре-
бенной почве в верхней части отмечается не-
большое накопление диагенетических солей.

Таким образом, по сочетанию морфоло-
гических, магнитных, физико-химических и
химических характеристик почвы имеют
сходное строение профиля. Это дает основа-
ние сделать заключение, что природные ус-
ловия во время сооружения кург. Жайык-1 в
целом были аналогичны современным, в рай-
оне господствовали степные ландшафты с
темно-каштановыми почвами.

Основной реконструируемой характерис-
тикой палеоклиматических условий по данным
археологических исследований является годо-
вая сумма атмосферных осадков. На примере
нижневолжских степей статистическими рас-
четами установлена прямая корреляция меж-
ду величинами магнитных характеристик со-
временных почв и среднегодовым количеством
атмосферных осадков [Maher et. al., 2002,
p. 1573]. По результатам многолетних почвен-
но-археологических исследований показано, что
в погребенных почвах зафиксировалось состо-
яние магнитного материала, равновесное па-
леоклиматическим условиям на момент соору-
жения насыпи археологического памятника
[Алексеев и др., 2002, с. 58]. На основе этих

данных были получены выводы об изменении
атмосферной увлажненности Волго-Донского
междуречья в эпоху раннего железного века
[Демкин и др., 2012, рис. 1]. Учитывая то, что
данные археологии определяют время соору-
жения кургана V–III вв. до н.э., и то, что за
последние полвека в южной части степной зоны
происходит направленное (примерно на 50 мм)
увеличение годовых сумм осадков [Сажин,
1993, с. 44; Зайдельман и др., 1998; Тихонов,
2000, с. 56; Сиротенко и др., 2007, с. 36], время
сооружения кургана предположительно можно
датировать V веком до н.э. Этап сооружения
внутренней конструкции кургана (блочная на-
сыпь с перекрытием и кольцевым рвом) и мо-
мент создания основной внешней насыпи раз-
деляет некоторый временной период (до не-
скольких сотен лет). За это время начал вос-
станавливаться почвенный покров на первой
грунтовой насыпи.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Конструкционные особенности строения кургана (фотография автора):
1 – сооружение из гумусовых блоков; 2 – первая насыпь; 3 – кольцевой ров; 4 – вторая насыпь

Fig. 1. Construction features of the kurgan structure. Photo by the author:
1 – construction of humus blocks; 2 – the first mound; 3 – ring moat; 4 – the second mound

Таблица 1. Свойства погребенной почвы кургана Жайык-1 (Ж-1-19)

Table 1. Properties of the buried soil of the Zhaiyk-1 kurgan (Zh-1-19)

Горизонт Глубина 
(см) 

Гумус 
(%) 

рН 
водн. 

СаСО3 
(%) 

СаSO4 
(%) 

Сумма 
солей (%) 

МВ, n×10-6 
единиц СИ 

Cодержание фракций (%) 
<0.001 мм <0.01 мм 

А1 0–10 0,65 6,9 0,6 0,0 0,44 117 9 21 
В1 10–25 0,60 7,0 1,0 0,0 0,37 97 18 29 
В2са 25–40 0,44 8,1 5,7 0,0 0,37 79 21 38 
ВС’са 40–52  8,2 9,6 0,0 0,10 51 24 39 
ВС”са 52–105  8,5 4,2 0,1 0,10 44 15 24 
Сca 105–170  8,0 5,1 0,1 0,10 45 15 35 
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Таблица 2. Свойства фоновой современной почвы кургана Жайык-1 (Ж-2-19)

Table 2. Properties of the modern soil of the Zhaiyk-1 kurgan (Zh-2-19)

Горизонт Глубина 
(см) 

Гумус 
(%) 

рН 
водн. 

СаСО3 
(%) 

СаSO4 
(%) 

Сумма 
солей (%) 

МВ, n×10-6 
единиц СИ 

Cодержание фракций (%): 
0.001 мм 0.01 мм 

Апах 0–10 1,96 8,3 0,3 0,0 0,07 97 16 32 
Впах 10–35 0,18 8,6 1,1 0,0 0,05 114 18 31 
В2са 35–55  8,7 8,1 0,0 0,05 62 14 21 
ВСса 55–110  8,6 8,7 0,0 0,05 45 17 38 

С 110–180  8,0 7,4 0,1 0,11 47 15 24 
 

Таблица 3. Морфологические и магнитные свойства почв кургана Жайык-1

Table 3. Morphological and magnetic properties of soils of Zhaiyk-1 kurgan

Показатели Разрез, время 
Ж-1-19, РЖВ  Ж-2-19, фон 

Мощность гумусового горизонта: 
А 
А+В, см 

 
10 
25 

 
10 
25 

Магнитная восприимчивость: 
гор. А 
гор. В1,  
n×10-6 единиц СИ 

 
117 
97 

 
97 
114 

Глубина вскипания, см 25 25 
Глубина залегания аккумуляции 
карбонатов (гор. ВСса), см 

52 50 

Мощность горизонта ВСса 53 60 
Новообразования карбонатов Белоглазка Белоглазка 
Средний размер белоглазки, мм 10 10-20 
Почва К3гз К3гз 

 

Рис. 2. Реконструкция динамики количества атмосферных осадков в сухостепной зоне
Волго-Донского междуречья в савромато-сарматскую эпоху (по: [Демкин и др., 2012])

Fig. 2. Reconstruction of the dynamics of precipitation in the dry- steppe zone
of the Volga-Don interfluve in the Sauromatian-Sarmatian epoch (after: [Demkin et al., 2012])
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