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HUNTING  OF  STEPPE  NOMADS
OF  THE  PONTIC  REGION  IN  THE  EARLY  IRON  AGE 1

Sergey I. Lukyashko
Don State Technical University, Rostov-on-Don, Russian Federation;

Federal Research Centre The Southern Scientific Centre of the Russian Academy of Sciences,
Rostov-on-Don, Russian Federation

Abstract. Hunting is the oldest kind of human activity preserving traditional forms due to its
conservatism. Paleozoologists working in the Northern Black Sea region determined the objects of hunting
according to the data obtained from Greek settlements. These are mainly hoofed animals such as deer, roe deer,
saigas, and wild boars, and fur animals including hares, foxes, beavers, as well as a variety of birds. According
to paleozoological data, hunting was elitist. Unfortunately, it was not taken into account that inhabitants of the
settlements hunted in the steppes of foreign lands, and delivered not carcasses of killed animals, but skins and
meat. Therefore, skeletal remains cannot objectively reflect the proportions of distribution of hunt ing
objects. Studying ancient texts and toreutics allows us to establish that in the Scythian nomadic world there
were such types of hunting as raid, driven hunting, hunting with hounds. It is reasonable to assume that
Scythians also utilized hunting birds as their hunting method, as images of hunting birds are widespread among
nomads. In the settlements, there can be found skeletal remains of the following hunting birds: saker falcons,
golden eagles, gyrfalcons, hawks, etc. Frequent occurrence of their images in the Scythian art and a single case
of a saker falcon buried in a male burial of Elizabeth’s burial ground can serve as a vivid example of hunting bird
exploitation. Nomads, in particular, could be suppliers of wild animal meat to the settlement and city
markets. Inhabitants’ independent hunting in steppes was of extraordinary characteristic. Inhabitants of the
settlements could probably hunt outside the fortifications only after the agreement with local nomads.

Key words: hunting, Scythians, Sarmatians, types of game animals, forms of hunting activity, driven hunting,
raid, hunting birds.
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ОХОТА СТЕПНЫХ КОЧЕВНИКОВ ПРИЧЕРНОМОРЬЯ
В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ 1

Сергей Иванович Лукьяшко
Донской государственный технический университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация;

Федеральный исследовательский центр Южный научный центр Российской академии наук,
г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Охота – древнейший вид деятельности человека, сохраняющий традиционные формы в
силу своей консервативности. Работами палеозоологов в Северном Причерноморье определены объекты
охоты по данным, полученным с поселений и греческих городищ. Это преимущественно копытные живот-
ные (олени, косули, сайгаки, кабаны), пушные звери (зайцы, лисы, бобры) и разнообразные птицы. По мне-
нию палеозоологов, охота носила элитарный характер. К сожалению, не учитывалось то, что жители поселе-
ний охотились на территории чужих угодий в степи, а доставка добытых животных должна была производить-
ся не тушами, а шкурами и мясом. Следовательно, костные останки не могут объективно отражать пропор-
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С.И. Лукьяшко. Охота степных кочевников Причерноморья в раннем железном веке

ции распределения объектов охоты. Изучение античных текстов и предметов торевтики позволяет устано-
вить, что в скифском кочевом мире применялись такие виды охоты, как облава, загонная охота, псовая охота.
Есть основания предполагать использование ловчих сетей. Широко распространенное в кочевом мире изоб-
ражение ловчих птиц предполагает использование этого способа охоты и у скифов. Костные останки ловчих
птиц присутствуют в материалах поселений. Это соколы-балобаны, беркуты, кречеты, ястребы-перепелят-
ники и другие птицы. Яркой иллюстрацией использования ловчих птиц является популярность их изображе-
ний в скифском искусстве и единичный случай погребения сокола-балобана в мужском погребении Елиза-
ветовского могильника. Именно кочевники могли быть поставщиками мяса диких животных на рынки посе-
лений и городов. Самостоятельная охота обитателей поселений в степи носила экстраординарный характер.
Вероятно, жители поселений могли охотиться за пределами крепостных укреплений лишь по согласованию с
местным кочевым населением.

Ключевые слова: охота, скифы, сарматы, виды промысловых животных, формы охотничьей деятель-
ности, загонная охота, облава, ловчие птицы.

Цитирование. Лукьяшко С. И., 2019. Охота степных кочевников Причерноморья в раннем железном веке
// Нижневолжский археологический вестник. Т. 18, № 2. С. 62–74. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2019.2.4

Охота – древнейший вид жизнедеятель-
ности человека, сохранивший многие важные
способы этого вида производственной дея-
тельности, приспособив их к техническому
прогрессу. И все же это один из самых кон-
сервативных видов деятельности. Изучение
охоты кочевников раннего железного века
Евразии находилось в поле исследовательс-
ких интересов палеозоологов, которые в силу
профессиональных задач обращали внимание
прежде всего на видовой состав промысло-
вой фауны. Выводы, сделанные биологами в
содружестве с археологами, касались преж-
де всего ареалов распространения видов и
характеристики палеоклимата [История ско-
товодства, 1960; Добровольская, 2009, с. 113;
Бибикова, 1984].

Тем не менее были сделаны и важные
наблюдения над этим специфическим видом хо-
зяйственной деятельности. В.И. Цалкин обра-
тил внимание на увеличение процентного со-
отношения костей диких животных на акропо-
ле Каменского городища на Днепре, сопоста-
вил эти данные с встречаемостью костей ди-
ких животных на поселениях скифского време-
ни и сделал вывод о том, что охота была заня-
тием элитарной части населения поселений.
Этот вывод разделял и П.Д. Либеров [Либе-
ров, 1960, с. 132]. Следует заметить, что дан-
ное наблюдение должно коррелировать с пред-
ставлениями о поставках из степи на внутрен-
ние рынки городов и поселений добытых охот-
никами (кочевниками или охотниками поселе-
ний?) животных. К тому же общеизвестно, что
промысловики на месте свежевали туши и за-

бирали мясо и шкуры, что ставит под сомне-
ние объективность данных количественных
расчетов. Поделочное значение рогов копыт-
ных еще более искажало картину.

Способы лова были выделены В.И. Цал-
киным на основе предметов торевтики и ан-
тичных источников. Упоминается облавная
охота, охота на оленей по глубокому снегу и
использование ловчих сетей. При этом выво-
ды напрямую не соотносились с кочевым
миром степи.

По наблюдениям Ю.И. Семенова в ар-
хаических видах деятельности, к которым
относится охота, консервируются традицион-
ные нормы и правила ее ведения. Так, напри-
мер, охотничья добыча распределяется внут-
ри коллектива по архаичным правилам [Се-
менов, 1976, с. 22–27]. Еще более консерва-
тивными оказываются способы организации
охоты. Так, появившиеся еще в палеолите спо-
собы охоты – облава, засада, загонная охота,
скрадывание – существуют до сих пор. При-
чиной консервации способов охоты являются
сами животные, жизненные циклы и способы
существования которых практически неизмен-
ными остаются с незапамятных времен.

Наблюдения, основанные на изучении
костных останков в культурных слоях антич-
ных городищ и поселений, вовсе не дают ос-
нования считать, что жители этих городищ
сами охотились на степных животных. Ско-
рее следует предполагать специализацию ка-
кой-то части населения на этом виде деятель-
ности или даже поставки на местные рынки
охотничьей продукции туземным кочевым
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населением. Вряд ли городские охотники мог-
ли чувствовать себя в безопасности на чу-
жих охотничьих угодьях. Достаточно позна-
комиться с элегиями Овидия, чтобы понять,
насколько не простым было пребывание в сте-
пи инородцев.

Наши интересы обращены прежде все-
го на кочевую степь. Здесь охота была не раз-
влечением, она обеспечивала социальный
организм продуктами питания и шкурами жи-
вотных на долгое время. Неудачная охота об-
рекала коллектив на прозябание. Поэтому как
сама охота, так и подготовка к ней были важ-
ными факторами жизнедеятельности древних
обществ. Предположить, чтобы в свои уго-
дья они допускали иноплеменников, – невоз-
можно. Для кочевников Евразийской степи в
силу природных условий охота была связана
с добычей прежде всего копытных животных.
Это подтверждается остеологическим анали-
зом дикой фауны поселений. В результате в
исследованиях биологов, а вслед за ними и ис-
ториков принципиальным было определение
по костным останкам объектов охотничьей
деятельности. В серии блестящих палеозоо-
логических исследований был определен ви-
довой состав и сделаны наблюдения, касаю-
щиеся определения отличительных особенно-
стей природы степи Восточной Европы в ран-
нем железном веке.

Сама охота была частью естественного
и потому понятного вида деятельности насе-
ления. Пожалуй, только П.Д. Либеров, вслед
за В.И. Цалкиным, сумел частично преодо-
леть этот барьер и отметил, что по распрост-
ранению костных останков на площади Ка-
менского городища можно заключить, что охо-
та была аристократической забавой. Этот вы-
вод нельзя распространять на все скифское
общество. Он касается лишь оседлых посе-
лений, но не кочевых скифов.

Остеологические наблюдения показыва-
ют, что на первом месте среди охотничьих
трофеев от Ольвии до Фанагории в Причер-
номорье были дикие копытные, среди кото-
рых на первом месте – благородный олень,
сайгак, косуля [История скотоводства, 1960,
с. 88]. На втором месте по останкам и, оче-
видно, по значению был дикий кабан. Пушни-
ну добывали охотой на зайцев, лис, бобров,
куньих. Допускаем, что мелкие животные и,

возможно, пушные доставлялись в поселения.
Их костные останки более-менее объективно
отражают количественные показатели. Для
кочевого мира мы не можем построить ника-
кой системы количественного преобладания
того или иного вида добытых животных. Ди-
кие животные редко входили в круг продук-
тов, используемых при поминально-погребаль-
ных мероприятиях, из которых мы черпаем
информацию.

Важной промысловой составляющей в
древности были птицы: гуси, утки, дрофы, ку-
риные – фазаны, куропатки.

В силу особенностей природы самым
распространенным способом добычи живот-
ных у степных номадов от древности до но-
вого времени была облавная охота. Этот вид
охоты возник вместе с человеком и совершен-
ствовался по мере изменения природы и че-
ловека. Приручение лошади добавило в этот
вид деятельности много нового. Основной
объект охоты – степные копытные живот-
ные – обитали стадами, мигрируя от пастби-
ща к пастбищу. Поэтому важно было выбрать
удобный момент нахождения стада, для того
чтобы появилась возможность его окружить –
обложить и добыть максимально возможное
количество животных. Отлов значительного
количества животных обеспечивался целой
группой участников хозяйственного акта. Об-
лавные охоты – это вид деятельности, в кото-
ром принимает участие большое количество
охотников. Охотники скрытно окружают ста-
до, замыкают кольцо и начинают уничтоже-
ние животных. Обезумевшие от страха жи-
вотные пытаются прорвать кольцо охотников –
бросаются на цепь. Устоять в этом противо-
стоянии было жизненно необходимо для все-
го коллектива, так как в образовавшуюся
брешь уходило все стадо. Поэтому лица, до-
пустившие прорыв кольца, сурово карались, и
наоборот, устоявшие в этом противостоянии
получали общественное признание.

Масштабные массовые действия требо-
вали высокого уровня организации действий
больших отрядов. Управление охотничьими
отрядами должно было производиться на рас-
стоянии с применением условных сигналов.
От действия каждого зависел успех общего
дела. В охотах оттачивалось взаимодействие
отдельных групп и охотников-воинов.
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Строжайшая дисциплина была обяза-
тельным требованием охоты. Нарушение ее
приводило к печальным последствиям.
Вспомним сюжет повести Д.У. Шульца
«Ошибка Одинокого Бизона». Нарушение пра-
вил охоты обрекало все племя на голод и хо-
лод. Д.У. Шульц пишет: «...Праотцы наши со-
обща выработали ряд правил, касавшихся охо-
ты, и правилам этим подчинялись все. Вот
одно из них: когда все племя нуждалось в боль-
шом количестве бизоньих шкур для одежды
или новых вигвамов, охотник не имел права
выходить один на охоту, так как он мог спуг-
нуть стадо бизонов, которые паслись в окрес-
тностях лагеря, и лишить других охотников до-
бычи. Был у нас такой обычай: старшины пле-
мени приказывали юношам следить за бизо-
нами, и, если какое-нибудь стадо приближа-
лось к лагерю, разведчики немедленно сооб-
щали об этом старшинам. Затем лагерный
глашатай объезжал все вигвамы и от имени
вождя приказывал всем охотникам седлать
лошадей и явиться на место сбора – к вигва-
му вождя. Сам вождь возглавлял отряд охот-
ников. На быстрых конях они долго пресле-
довали убегающее стадо, а по окончании охо-
ты равнина бывала усеяна тушами убитых
бизонов. Суровая кара грозила тому, кто на-
рушал правила охоты. По приказу вождя от-
ряд Ловцов, входивший в союз братств Дру-
зья, наказывал виновного. Ловцы срывали с
него одежду, били его хлыстом, а иногда раз-
рушали его вигвам и убивали лучших лоша-
дей. И все считали наказание заслуженным,
так как существование нашего племени за-
висело от удачной охоты на бизонов. Эти
животные всегда доставляли нам пищу, кров
и одежду» [Шульц, 1959, с. 1]. Д.У. Шульц
прожил в племени пикуни 15 лет, был женат
на индианке, и его произведения наполнены
тонкими и точными этнографическими зари-
совками.

Не менее распространенным видом охо-
ты была загонная охота, которая отличается
от облавной распределением функций участ-
ников. Как правило, выделяются стрелки – это
охотники, укрытые в засаде; загонщики – уча-
стники охоты, выгоняющие зверя под выст-
рел. В современной охоте выделяются еще и
молчуны – это охотники, надзирающие за тем,
чтобы животное не отклонилось от намечен-

ного охотниками маршрута движения. По су-
ти, это разновидность облавной охоты. Учас-
тники выслеживают зверя, определяют мар-
шрут его движения; располагаются треуголь-
ником, на вершине которого находятся стрел-
ки. Поднимают зверя загонщики от основа-
ния треугольника. Молчуны – обеспечивают
правильное движение зверя, предупреждают
попытки выйти на другие тропы и таким об-
разом выводят зверя на стрелков. Этот вид
охоты применяется на пересеченной местно-
сти, в оврагах, зарослях камыша. Объектами
такой охоты являются крупные животные:
кабаны, олени; хищники: волки и лисы. Но при-
меняется этот вид охоты и на зайцев.

Итак, облавная и загонная охота – это
основные виды охоты в степи. Но эта кол-
лективная охота вовсе не отрицала индиви-
дуальных форм охоты. К таковым относят-
ся засада и скрадывание. Один из видов ин-
дивидуальной охоты на зайца мы наблюда-
ем на пластинке из кургана Куль-Оба (рис. 1).
Охотник преследует зайца на коне и с коня
целит дротиком в притаившегося зверька.
Попасть на скаку дротиком в небольшого
зверька – это, безусловно, высокое искусст-
во. Да и способность зайца менять траекто-
рию движения, уходить с тропы и пытаться
залечь хорошо известна охотникам. Поэто-
му изображенная сцена внушает доверие.
Средневековые кочевники в таких случаях
пускали в ход плеть-нагайку с утяжелителем
на конце. Умелым ударом такой плети охот-
ник пробивал череп волка, не говоря уж о
зайце. Наличие одиночных свинцовых вор-
варок в скифских погребениях, на мой взгляд,
относится к такому виду специфического
охотничьего снаряжения.

В иерархии охотничьих подвигов охота
на зайцев была достоянием бедноты. Мяса
заяц давал немного, и охота на него велась
ради шкурок, ценившихся наравне с лисьим
мехом. Тем не менее в скифских погребаль-
ных комплексах встречаются кости этого
животного в составе напутственной мясной
пищи и в кухонных остатках на поселениях
[Байгушева, 2006, с. 346].

Индивидуальный характер носила и охо-
та на птицу. У нас нет данных об использова-
нии охотниками ловчих сетей, но имеются се-
рии наконечников стрел, которые не могли
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иметь боевого, военного значения. Это кос-
тяные наконечники с жальцем.

На использование ловчих сетей намека-
ет римский поэт Публий Вергилий Марон.
В какой степени этот способ охоты может со-
относиться со скифской охотой? П.Д. Либе-
ров допускал отнесение этого фрагмента к
скифской охоте. На самом деле в тексте Вер-
гилия, на который ссылался автор, это общее
замечание к тому, чем заставил человека за-
ниматься Юпитер. И это общечеловеческое
достижение к скифам никак не привязано.
Хотя исключать этот широко распространен-
ный в древнем мире способ охоты из скифс-
кого охотничьего арсенала нет оснований.

«Зверя сетями ловить и птиц обманывать клеем
Способ нашли, оцеплять

лесные урочища псами»
[Публий Вергилий Марон, 1971, с. 140–141].

Ниже в строке 372 Вергилий вновь упо-
минает тенета, на этот раз напрямую адре-
суя сюжет к Скифии и Меотиде, утверждает,
что скифы ловчие сети не ставили. Следует
иметь в виду, что поэт жил в I в. до н.э. и под
скифами в этом эпизоде именовалось тузем-
ное население, ким в это время в Меотиде
являлись меоты и сарматы.

В одном из погребений средней бронзы
могильника Царский на Дону в заполнении
колодца был обнаружен скелет сурка-байба-
ка, убитого скифской стрелой с бронзовым
наконечником. Этот вид грызунов роет вер-
тикальные норы и в случае опасности стрем-
глав бросается в ближайшую. Байбака и се-
годня бьют, когда он отойдет от норы. Иначе
подранок уйдет. Эпизод напрямую свидетель-
ствует об индивидуальной охоте скрадывани-
ем, использовавшейся скифами.

Птицу добывали разными способами.
Еще в XX в. дударя-дрофу били, преследуя
ее по снежному насту. Тяжелая птица не мог-
ла взлететь с места, ей необходим был раз-
гон. Зимой она проваливалась в насте и не
могла взлететь. Ее преследовали и выбившу-
юся из сил птицу забивали палками. Нет со-
мнения в том, что и для древности эта про-
стая техника добычи была доступна. Изоб-
ражение бегущей с распростертыми крылья-
ми дрофы имеется на золотой чаше из Келер-
месского кургана 1. Чаша относится к асси-

рийскому производству, и, вероятно, здесь
изображена песчаная дрофа – излюбленный
объект охоты на Востоке. Кстати, на Восто-
ке дрофу добывают с помощью ловчих птиц.
Костные останки дрофы известны в кухонных
остатках Елизаветовского городища на Дону
[Байгушева, 2006, с. 342].

Любопытен еще один способ охоты, на
сей раз непосредственно связанный со Ски-
фией. Он был описан Публием Вергилием и,
на мой взгляд, неверно истолкован П.Д. Ли-
беровым.

«Иначе – там, где скифы живут,
близ вод Меотийских...

Снег меж тем все идет и воздух собой заполняет;
И погибают стада; стоят неподвижно, морозом
Скованы, туши быков,

под невиданным грузом олени.
Стынут, сбившись толпой, –

рогов лишь видны верхушки.
Не посылая собак,

не трудясь расставлять и тенета,
Их, устрашенных уже,

пробивающих снежную гору
Тщетно грудью своей,

не пугая их красной метелкой,
Копьями бьют, подойдя к ним вплотную,

и громко ревущих
Так добивают; потом уносят с радостным гиком»
[Публий Вергилий Марон, 1971, с. 368–376].

Описанная ситуация подвергнута сомне-
нию, так как такой глубокий снег представить
себе в степи невозможно, – пишет П.Д. Ли-
беров. Но ситуация здесь отличная. На от-
крытых пространствах, в самом деле, такой
толстый слой снега – крайняя редкость. Но
вот в балках и оврагах снег накапливается
толстым слоем и попадание стада оленей в
такие ловушки может быть связано только с
загонным способом охоты, когда стадо живот-
ных загонялось в естественную ловушку и до-
бивалось. В спокойном состоянии животные
даже в метель идут на ветер и ищут защиту
от ветра на опушке леса. Самостоятельно они
не попадут в такую западню. Их можно толь-
ко загнать в сугроб.

Загонная охота находит отражение и в
предметах торевтики. Одна из самых изве-
стных сцен – это охота на льва, представ-
ленная на чаше из кургана Солоха (рис. 2).
В охоте участвуют конные копейщики и луч-
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ники. Лев загнан собаками, и подоспевшие
охотники убивают зверя: лучник стреляет в
хищника со спины, а центральный охотник,
сдерживая лошадь, замахнулся дротиком с
правой руки в зверя. На противоположной
стороне чаши изображены двое юношей,
сражающихся с рогатой львицей. Под руч-
ками чаши изображены львята [Русяева,
2005]. Исследователи, расходясь в интер-
претации сюжета, не сомневаются в высо-
ком мастерстве и реализме изображений,
выполненных искусным торевтом. Присут-
ствие крупных кошачьих в составе фауны
Причерноморья сегодня уже не вызывает
сомнений. В Фанагории был обнаружен це-
лый череп котенка леопарда, являющийся
прямым свидетельством присутствия и этих
хищников в Причерноморье [Добровольская,
2009]. Имеются веские основания считать,
что в степи обитали и гепарды. Последние
гепарды были уничтожены в Прикаспии
только в XIX веке.

Сюжет на Солохской чаше выводит нас
на особый способ охоты – псовую охоту. Ис-
пользование собак для загона зверя – рас-
пространенная практика. Собаки в рамках
скифской культуры известны античным ав-
торам, известны они и археологически.
К сожалению, о скифских собаках мы име-
ем весьма скудное представление, больше
известны нам собаки греческих городов
Причерноморья [Одрiн, 2015]. На этрусском
саркофаге изображена псовая погоня, кото-
рую неизвестно почему связывают с ким-
мерийцами. Собаки были обнаружены в
скифских погребальных комплексах. Антич-
ным кинегетикам были известны савромат-
ские и гирканские псы. В сцене охоты на
льва с использованием собак изображены
гладкошерстные собаки с короткой мордой;
похоже, что образцами для художников слу-
жили средиземноморские молосские псы.
В охотничьей практике могли использовать-
ся местные лайкоподобные породы, хорошо
работавшие на подъем и травлю зверя. Из-
вестны были и породы гончих псов, к кото-
рым относились гирканские псы. Савромат-
ский пес крупный, догоподобный, скорее
всего использовался для сторожевой служ-
бы. Вергилий перечисляет способы исполь-
зования собак в хозяйстве:

«При таких сторожах опасаться
Нечего будет хлевам ни волков,

ни воров полуночных,
С тыла на них нападать

не будет ибер несмиренный.
Псами придется не раз преследовать

робких онагров,
Зайцев псами травить, на коз охотиться диких,
Громким лаем вспугнув кабанов,

из логов лесистых
Их выгонять;

на горах с собаками будешь нередко
Криком своим заводить матерого в сети оленя»
[Публий Вергилий Марон, 1971, с. 410].

Загонная охота, сопровождавшаяся пресле-
дованием травлей зверя, изображалась на пред-
метах торевтики, например на поясной пряжке
из Сибирской коллекции Петра I (рис. 3).

Широко распространенная в степном ко-
чевом мире средневековья охота с использо-
ванием ловчих птиц в применении к скифам
специально не изучалась. Существует убеж-
дение, что этот вид охоты известен со вре-
мен Сарданапала (668–626 гг. до н.э.). По сви-
детельствам письменных источников исполь-
зование в охоте ловчих птиц в Македонии от-
носится к III в. до н.э.

При изучении этого вопроса исследова-
тель сталкивается с необычайно скудной ис-
точниковой базой. Применяемое для содер-
жания птицы снаряжение: колпак, подставка,
затвор, веревка, варежки, стойка для руки –
археологически не выявляются.

С другой стороны, популярность изобра-
жения хищной птицы однозначно свидетель-
ствует об особом отношении к хищнику и даже
о культе птицы. Существует серия высокоху-
дожественных изображений со сценами на-
падения хищных птиц на диких животных.
На наш взгляд, это не только зарисовки из
жизни мира природы, а сцены использования
ловчих птиц. Так, на бляхе из Сибирской кол-
лекции Петра I (рис. 4) изображена сцена на-
падения крупной хищной птицы на копытное
животное, которое характеризуется наличием
длинной шерсти в подбрюшье, пышным хво-
стом, длинной шерстью на загривке. Эти при-
знаки соответствуют образу дикого яка. Длин-
ная шерсть, ниспадающая по скулам, также
встречается у отдельных особей. Большие
рога, свойственные этому виду, вероятно,
скрыты под изображением птицы. Поэтому
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животное определяется достаточно уверенно
как як [Руденко, 1962, с. 15]. Сложнее с пти-
цей, которая когтями одной ноги вцепилась в
основание черепа и терзает загривок быка.
Правая часть изображения трудно поддается
прочтению. По мнению С.И. Руденко, здесь
изображена голова тигра, вцепившегося в
хвост грифа. В такой трактовке – это сцена
борьбы за добычу [Руденко, 1962, с. 15] меж-
ду грифом и тигром.

Более выразительным является изобра-
жение на поясной пряжке из Сибирской кол-
лекции Петра I, где представлено нападение
хищной птицы на кошачьего хищника – тигра
[Руденко, 1962, с. 15], в зубах которого нахо-
дится копытное животное (рис. 5). Тушку по-
верженного копытного, находящегося в пасти
хищника, терзает еще один персонаж сцены,
в котором угадывается волк-собака. Хищная
птица нападает по фронту на зверя, ее когти
нацелены на морду зверя, клюв направлен в
голову. Эта сцена может иллюстрировать не
дошедший до нас мифологический сюжет или
изображать сцену борьбы за добычу.

Дополняет серию известных нам сцен с
хищными птицами изображение на обивке
деревянного сосуда из 4-го Семибратнего кур-
гана (рис. 6), где изображено нападение хищ-
ной птицы на животное, которое определяет-
ся то как ягненок, то как заяц. Я склонен ви-
деть в животном зайца по форме хвоста, паль-
цам ног, длинным ушам.

В Сибирской коллекции Петра I имеется
еще одна бляшка с изображением большой
хищной птицы, держащей в когтях архара
(рис. 7).

Во всех этих сценах фиксируются напа-
дения хищных птиц на различных животных.
Отсутствуют достаточные основания для
того, чтобы видеть в них ловчих птиц. Воз-
можно, здесь мы имеем некие натуралисти-
ческие наблюдения древних мастеров и мо-
жем заключить, что прямых свидетельств ис-
пользования в охоте ловчих птиц нет.

Не исключено, что с этим видом охоты
скифы познакомились на Ближнем Востоке.
Экология и природный комплекс допускают
предположение о появлении первых опытов

применения ловчих птиц в охоте уже в скифс-
кое время.

Данное предположение подкрепляется
наличием в культурных слоях городищ кост-
ных останков хищных птиц. Так, в Ольвии из-
вестны останки сокола-балобана [Доброволь-
ская, 2009]. Кости беркута, ястреба-перепе-
лятника, ястреба-тетеревятника, балобана,
коршуна, орлана-белохвоста обнаружены в
Елизаветовском поселении на Дону. В интер-
претациях этой ситуации преобладает мнение
о том, что хищные птицы были объектом охо-
ты, перья которых использовались для опере-
ния стрел. Но в нашем распоряжении имеет-
ся ситуация с погребением сокола-балобана
вместе с мужчиной в Елизаветовском-на-
Дону могильнике. И это уже иной характер
отношений между хищной птицей и, надо по-
лагать, ее владельцем. Ловчие птицы исполь-
зовались в охоте на птицу, кости промысло-
вых птиц хорошо известны на поселениях [Бай-
гушева, 2006, с. 342–345].

Таким образом, охота была важным эле-
ментом хозяйствования скифского мира. При
этом туземные народы являлись вероятными
поставщиками мяса диких животных на по-
селения и античные городища. Скифам были
известны способы загонной и облавной охо-
ты, а также индивидуальные способы охоты:
скрадывание, травля и псовая охота. Есть вес-
кие основания предполагать существование
охоты с ловчими птицами в степном мире Ев-
разии уже с V в. до н.э.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Золотая бляшка из кургана Куль-Оба
(по: https://blog.britishmuseum.org/what-do-nomads-leave-behind/ (дата обращения: 20.06.2019))

Fig.1. Gold plaque from mound Kul-Oba.
(after: https://blog.britishmuseum.org/what-do-nomads-leave-behind/ (accessed 20 June 2019))

Рис. 2. Сцена охоты на льва. Курган Солоха
(по: https://arheologija.ru/soloha-tsarskiy-skifskiy-kurgan/ (дата обращения: 20.06.2019))

Рис. 2. Scene of lion hunting. Mound Solokha.
(after: https://arheologija.ru/soloha-tsarskiy-skifskiy-kurgan/ (accessed 20 June 2019))
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Рис. 3. Сцена охоты на кабана. Сибирская коллекция Петра I
(по: http://art.biblioclub.ru/picture_40623_zolotaya_pryajka_iz_sibirskoy_kollektsii_petra_I/

(дата обращения: 20.06.2019))
Fig. 3. Scene of boar hunting. Siberian collection of Peter I.

(after: http://art.biblioclub.ru/picture_40623_zolotaya_pryajka_iz_sibirskoy_kollektsii_petra_I/
(accessed 20 June 2019))

Рис. 4. Пряжка из Сибирской коллекции Петра I
(по: http://www.theartnewspaper.ru/posts/4699/ (дата обращения: 20.06.2019))

Fig. 4. Buckle from the Siberian collection of Peter I.
(after: http://www.theartnewspaper.ru/posts/4699/ (accessed 20 June 2019))
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Рис. 5. Пряжка из Сибирской коллекции Петра I
(по: https://altaynews.kz/ru/glavnoe-menyu/rubriki/kultura/hudozhniki-ust-kamenogorska-sozdadut-seriyu-

rabot-ob-iskusstve-zverinogo-stilya.html (дата обращения: 20.06.2019))
Fig. 5. Buckle from the Siberian Collection of Peter I.

(after: https://altaynews.kz/ru/glavnoe-menyu/rubriki/kultura/hudozhniki-ust-kamenogorska-sozdadut-seriyu-
rabot-ob-iskusstve-zverinogo-stilya.html (accessed 20 June 2019))

Рис. 6. Накладка ритона из Семибратнего кургана
Fig. 6. Riton onlay from Semibratniy kurgan
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Рис. 7. Хищная птица и архар. Сибирская коллекция Петра I
(по: http://mir-vpechatleniy.ru/klady-sibiri-i-urala/ (дата обращения: 20.06.2019))

Fig. 7. Bird of prey and argali. Siberian Collection of Peter I
(after: http://mir-vpechatleniy.ru/klady-sibiri-i-urala/ (accessed 20 June 2019))
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