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Abstract. The article is devoted to the research of peculiarities of using girth clasps by the nomadic cattle-
breeders living in the steppes of South Ural area in 6th-4th centuries BC. The analysis of location of metal parts of
girth clasps in interments of horses, the quantity and content of these details in interments of people and sacrificial
places proves the point about the preferable usage of girth clasps by nomads at the end of 6th-4th centuries BC,
which looked like rings, horse brasses with fixed ledge-stops being perpendicular towards the plane of clasp. The
left clasp consisted of two metal parts, the right – of one part.

The presence, quantity and location of ledge-stops were caused by the purpose of details of clasps. The
deviation from this rule is recorded. In the article probable variants of different types of parts of clasps are
studied.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию особенностей использования подпружных застежек
кочевыми скотоводами, населявшими в VI–IV вв. до н. э. степи Южного Приуралья. Анализ расположения
металлических деталей подпружных застежек в погребениях коней, количество и состав этих деталей в
человеческих захоронениях и жертвенных местах подтверждает выводы о преимущественном использова-
нии кочевниками в конце VI – V в. до н. э. подпружных застежек, представляющих собой кольца, бляхи
чаще всего с неподвижными перпендикулярно расположенными по отношению к плоскости застежки
выступами-фиксаторами. Левая застежка состояла из двух металлических частей, правая – из одной. Нали-
чие, количество и расположение выступов-фиксаторов было обусловлено назначением деталей застежек.
Фиксируются отклонения от этого правила. В статье рассмотрены возможные варианты использования
разнотипных деталей застежек. Во второй половине V – IV в. до н. э. кочевники Южного Приуралья начали
использовать одночастные левые подпружные застежки.
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Введение

Важной составной частью снаряжения
коней у кочевников, населявших степи Южно-
го Приуралья в VI–IV вв. до н. э., являлись
подпружные застежки. Эти детали конской аму-
ниции, обнаруженные в кочевнических курга-
нах рассматриваемого времени, в большинстве
своем металлические, реже – костяные. Чаще
всего они выполнены в виде кольца. В ряде слу-
чаев эти предметы украшены изображением в
зверином стиле, и поэтому их конфигурация
имеет более сложную форму. Застежки часто
снабжены неподвижными выступами-фиксато-
рами, которые в археологической литературе
назначают также штифтами, лапками, кнопка-
ми, язычками, а также петлями. Выступы-фик-
саторы располагаются на одной или обеих сто-
ронах. Известны также экземпляры, не имею-
щие таких выступов.

Появление подпружных застежек (или
пряжек) было обусловлено необходимостью
максимально удобной и надежной фиксации
седла на спине лошади [Степанова, 2005, с. 109].

Начало изучения этой категории нахо-
док, происходящих из курганов кочевников
Поволжья и Южного Приуралья, можно свя-
зать с работой К.Ф. Смирнова, посвященной
вооружению савроматов [Смирнов, 1961].
В этой монографии исследователь определил
некоторые известные в то время предметы
конского снаряжения как части седельного
комплекта, которые служили для скрепления
подпружных и нагрудного ремней [Смирнов,
1961, с. 88–89, 96–97, рис. 49,1–3; 57,1–4].
Автором был очерчен круг аналогий таким
предметам и определено время их использо-
вания кочевниками поволжских и южноураль-
ских степей. Рассматривать вопрос о том, как
именно использовались такие изделия для за-
стегивания подпружных ремней, К.Ф. Смир-
нов не стал, ограничившись ссылкой на ре-
конструкцию седла из Первого Пазырыкско-
го кургана [Смирнов, 1961, с. 88–89, 96–97].
Очевидной причиной являлось отсутствие до-
статочного количества исходных данных для
реконструкции способов застегивания подпру-
ги, существовавших у скотоводов волго-
уральских степей в савроматское время. Что
касается седла из Первого Пазырыкского
кургана, то на рисунке, опубликованном

М.П. Грязновым [Грязнов, 1950, с. 58, рис. 22],
отчетливо показана только левая часть под-
пруги. Согласно предложенной реконструкции
(рис. 1,2), кольцо крепилось на левом конце
нижнего подпружного ремня, в него продевал-
ся конец верхнего подпружного ремня (при-
струги), который потом подтягивался наверх
и завязывался.

В большинстве изданных позднее моно-
графий и статей подпружные застежки фигу-
рировали как часть публикуемых и анализи-
руемых материалов [Смирнов, Петренко,
1963, с. 29–31, табл. 17, 21; Смирнов, 1964,
рис. 21,1п,1д,2б–2в; 27,4–6,13–14; 28,6,10–
12,14–16; Смирнов, 1975, с. 32–33, 35, 83, 84;
Смирнов, 1977, с. 26, рис. 12,2; Смирнов, 1981,
с. 74, рис. 4,4–7; Мошкова, 1962, с. 211, 223–
224, рис. 6,8,9е; 4,8; Мошкова, 1972, рис. 3,VI;
5,6; Кадырбаев, Курманкулов, 1976, с. 141–143,
146, рис. 2,1–3; 3,4; 6,9; Кадырбаев, Курман-
кулов, 1977, с. 104, 105, рис. 2,5,7; 4,1–2; Ка-
дырбаев, 1984, с. 89–91, рис. 5,1,2; Кузнецова,
Курманкулов, 1993, рис. 3,8,11,13; Пшенич-
нюк, 1983, с. 44, табл. XXXIII,18; Пшеничнюк,
2012, рис. 28,5, с. 72; Моргунова, Трунаева,
1993, с. 16–17, рис. 17,1,2; Железчиков, Клепи-
ков, Сергацков, 2006, с. 33–34, рис. 73,2б,2г,2д;
Гуцалов, 2004а, табл. 7, 18, 42; Гуцалов, 2004б,
рис. 5,8; Гуцалов, 2009а, с. 75, рис. 4,1,3,4; Гу-
цалов, 2009б, с. 311–312, рис. 7,7; Гуцалов, 2010,
с. 62, рис. 5,15; Гуцалов, 2011, с. 83, 87,
рис. 1,16–19; 5,6; Яблонский, 2013, с. 75,
№ 66]. Особенности использования колец, пря-
жек и блях для застегивания подпруги при
этом не являлись предметом специального ис-
следования.

Среди работ, в которых этот вопрос рас-
сматривается, следует назвать монографию
А.В. Симоненко [Симоненко, 2009]. Опираясь
на материалы, полученные при раскопках пяти
скелетов взнузданных и оседланных коней
кургана 8 могильника Пятимары I, автор при-
шел к следующим выводам. Система затя-
гивания подпруги у кочевников Южного При-
уралья несколько отличалась от скифской. От-
личие состояло прежде всего в том, что под-
пруга пристегивалась к кольцам с обеих сто-
рон седла. Эти кольца должны были крепить-
ся на концах ремня, который, в свою очередь,
намертво пришивался поперек ленчика. С пра-
вой стороны седел из Пятимаров крепилось
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одно, с левой – два кольца. Находки и изобра-
жения скифских подпружных пряжек на левом
боку коня говорят о том, что скифы затягива-
ли подпругу слева. Наличие же на пятимарс-
ких седлах пряжек с обеих сторон не исклю-
чает возможности регулирования подпруги как
справа, так и слева. На всех рассматривае-
мых пряжках с внешней полукруглой стороны
рамки имелся шпенек-кнопка, с внутренней
(плоской) Т-образной лапкой. А.В. Симонен-
ко предположил, что справа подпруга проде-
валась в кольцо, намертво пришитое к ленчи-
ку, и застегивалась на Т-образную лапку и
затем для большей надежности на шпенек.
Слева, охватив грудную клетку коня, подпру-
га должна была аналогично крепиться к двум
кольцам, также намертво пришитым к ленчи-
ку. Наличие двух колец на левом боку живот-
ного, по мнению автора, могло объясняться тем,
что подпруга раздваивалась на конце (рис. 1,3),
либо тем, что кочевники использовали две
подпруги. Большие литые бляхи с ажурным
изображением дерущихся верблюдов, най-
денные около коня, по мнению исследовате-
ля, заклепкой крепились к ленчику, а подпру-
га застегивалась на шпеньки в нижней части
бляхи. Это делало крепление очень ненадеж-
ным и говорит о том, что бляхи скорее всего
были погребальными вотивами [Симоненко,
2009, с. 225–227].

Подпружным пряжкам как части конс-
кого снаряжения кочевников Южного При-
уралья в скифское время посвящен один из
разделов монографического исследования
М.А. Очир-Горяевой [Очир-Горяева, 2012].
Существенное место в рамках этого раздела
отведено системе использования подпружных
застежек, существовавшей у кочевников Юж-
ного Приуралья. При анализе южноуральских
материалов М.А. Очир-Горяева опиралась на
результаты исследования седельных наборов
пазырыкской культуры, выполненного Е.В. Сте-
пановой [Степанова, 2005; 2006]. По данным
М.А. Очир-Горяевой, для застегивания под-
пруги кочевники Южного Приуралья исполь-
зовали преимущественно три металлических
детали подпружных застежек. На правой сто-
роне лошади располагалось кольцо с двумя
штифтами на внутренней стороне. На один из
штифтов крепился ремень приструги, на дру-
гой – начало подпруги. Две другие детали под-

пружной застежки располагались на левом
боку коня. Кольца, имеющие один штифт на
внутренней стороне, играли роль петли двух-
частной застежки. Через нее продевался ре-
мень приструги. Кольца, имеющие штифт на
внутренней стороне и кнопку на внешней сто-
роне, являлись пряжками. Пряжка при помо-
щи штифта на внутренней стороне крепилась
на ремень приструги. Конец приструги проде-
вался в кольцо-петлю, натягивался и закреп-
лялся на кнопке. Об этом свидетельствует
расположение застежек возле коней в курга-
не 8 могильника Пятимары I [Очир-Горяева,
2012, с. 269]. Крепление пряжки с выступом-
кнопкой на внешней стороне на приструге под-
тверждает местоположение кнопки в нижней
части блях с зооморфными изображениями.
Крепление пряжек к ремню подпруги кнопкой
вверх неизбежно ведет к расположению изоб-
ражения в перевернутом виде [Очир-Горяе-
ва, 2012, с. 264, 269]. В работе М.А. Очир-
Горяевой упоминаются иные сочетания раз-
личных металлических деталей подпружных
застежек в составе седельных наборов. Были
отмечены сочетаемость правой застежки и
левой пряжки с кольцами или полукольцами,
выполнявшими функцию петли, а также воз-
можность использования кожаных петель
[Очир-Горяева, 2012, с. 264, 269]. Подробно
вариативность в использовании разнотипных
металлических деталей подпружных застежек
и степень распространенности сочетаний, от-
личающихся от стандартного набора, автором
не рассматривалась.

Различия реконструкций системы засте-
гивания подпруги у кочевников скифского вре-
мени на Южном Урале, предложенные в ука-
занных выше монографиях, а также опреде-
ленная лаконичность изложения ряда момен-
тов, связанных с использованием подпружных
застежек, позволяют вновь обратиться к дан-
ной теме. Ее актуальность определяется так-
же тем, что сравнительно недавние исследо-
вания курганов в южноуральских степях по-
зволили получить новые интересные данные
о конском снаряжении.

В настоящей статье предполагается рас-
смотреть количество и расположение деталей
подпружных застежек в захоронениях коней,
а также состав седельных наборов в сопро-
вождающем наборе вещей погребенных ко-
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чевников. Предполагается также уточнить на-
значение рассматриваемых принадлежностей
сбруи, определить степень распространеннос-
ти того или иного вида подпружных застежек,
вариативность состава седельного набора.

Для исследования амуниции коней из
курганов кочевников Южного Приуралья, бе-
зусловно, важны результаты анализа находок
конского снаряжения из курганов ранних ко-
чевников Алтая. Во многом это обусловлено
сохранностью кожаных и деревянных частей
сбруйных принадлежностей. Найденные на
Алтае в погребениях коней VII–III вв. до н. э.
детали амуниции позволяют реконструиро-
вать подпружные застежки скифского вре-
мени. Среди относительно недавних публи-
каций следует выделить важные для иссле-
дования данной проблемы работы Е.В. Сте-
пановой [Степанова 2005; 2006] и П.И. Шуль-
ги [Шульга, 2008].

В работах Е.В. Степановой система за-
тягивания подпруг и использования подпруж-
ных застежек, существовавшая у кочевников
Алтая в VII–III вв. до н. э., реконструирована
следующим образом. «Скифские» седла име-
ли только одну подпругу, которая подтягива-
лась слева. Подпруги пристегивались к сво-
бодным концам ремней, закрепленным поверх
и поперек седельных подушек, – пристругам
по терминологии, использованной Е.В. Степа-
новой [Степанова, 2005, с. 109]. Справа под-
пруга пристегивалась к приструге с помощью
застежки «пуговичного» типа. Поиск спосо-
бов надежной фиксации седел привел к появ-
лению двух вариантов левых подпружных за-
стежек. Одна из них – двухчастная застежка.
Этот вариант предполагал использование
пряжки с носиком-кнопкой или крючком, заг-
нутым внутрь, и бронзовой, костяной или ко-
жаной петли, выполнявшей роль блока. Пряж-
ка с носиком-кнопкой крепилась на подпруге.
Конец подпруги продевался сквозь петлю, зак-
репленную на приструге, натягивался и фик-
сировался с помощью носика-кнопки
(рис. 1,4). Одночастная застежка (рис. 1,6) со-
стояла только из пряжки с носиком-кнопкой,
выступом или крючком, отогнутыми наружу.
В качестве блока выступала рамка пряжки.
В этом случае пряжка закреплялась на при-
струге, а ремень подпруги продевался в от-
верстие рамки и фиксировался с помощью ото-

гнутого наружу выступа пряжки [Степанова,
2005, с. 109–110].

В работах П.И. Шульги система распо-
ложения пряжек и блоков на подпружных рем-
нях коней, применявшаяся населением Алтая,
реконструирована иначе. В раннескифское и
пазырыкское время кочевники этого региона
фиксировали седло двумя подпружными рем-
нями – широким верхним (пристругой – по
терминологии, использованной Е.В. Степано-
вой) и узким нижним [Шульга, 2008, с. 34].
Однако слева пряжка, по мнению исследо-
вателя, крепилась не к нижней подпруге, как
это представлено в реконструкции Е.В. Сте-
пановой, а к широкому верхнему ремню (при-
струге) и располагалась здесь выступом (но-
сиком-кнопкой, крючком) вниз. Блок (петля)
из бронзы, рога или кожи размещался на ле-
вом конце узкого нижнего подпружного ремня
(рис. 1,5). При затягивании подпруги узкий
ремешок на левом конце широкого верхнего
подпружного ремня пропускался в большое
отверстие блока, закрепленного на конце ниж-
него подпружного ремня, и застегивался на
шпенек пряжки [Шульга, 2008, с. 34, 42]. На
левом же конце подпружного верхнего ремня
кочевники, возводившие Пазырыкские курга-
ны и другие относительно поздние погребаль-
ные памятники, продолжали размещать ис-
пользовавшиеся без блоков пряжки [Шульга,
2008, с. 38]. На правом конце верхнего под-
пружного ремня (приструги) имелось отвер-
стие, иногда их было два, для пристегивания
или привязывания нижнего подпружного рем-
ня [Шульга, 2008, с. 39]. В раннескифское вре-
мя на правом конце нижнего подпружного рем-
ня по центру располагалась небольшая про-
дольная прорезь под застежку. В раннепазы-
рыкской сбруе в этом месте подруги отверстий
не было [Шульга, 2008, с. 42]. Способ застеги-
вания подпружных ремней на правом боку ло-
шади в раннескифское время был установлен
по материалам из могилы 16 в могильнике Ги-
лево-10. В этом погребении на остатках седла
хорошо сохранился фрагмент кожаного верх-
него правостороннего подпружного ремня ши-
риной 5–6 см и отходящего от него тонкого уз-
кого ремня нижней подпруги шириной 1,5–2 см.
Нижний ремень крепился к верхнему при по-
мощи крупной бляхи диаметром 5,5 см с упло-
щенной запонковидной застежкой. Оба ремня
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на концах имели продольные разрезы, посред-
ством которых надевались на шпенек следую-
щим образом: сначала шпенек бляхи вставлял-
ся снаружи в прорезь широкого верхнего под-
пружного ремня, а затем в прорезь нижнего
подпружного ремня [Шульга, 2008, с. 43]. На
Алтае существовал еще один способ застеги-
вания подпружных ремней, предполагающий
использование «пряжек» без выступов и пред-
положительно выявленный в одном из курга-
нов могильника Чесноково-1. В данном случае
ремень верхнего подпружного ремня, на кото-
ром было закреплено одно кольцо, пропускал-
ся сквозь петлю блока, затем поднимался к
верхнему кольцу и там, вероятно, фиксировал-
ся [Шульга, 2008, с. 35].

Следует обратить внимание на тот факт,
что выводы П.И. Шульги о местоположении
пряжки и петли на левом конце подпружных
ремней конской амуниции кочевого населения
Алтая в скифское время совпадают с выво-
дами М.А. Очир-Горяевой о том, как в этот
же период застегивалась подпруга у кочевни-
ков Южного Приуралья.

Теперь рассмотрим с учетом новых
опубликованных данных количество и харак-
тер расположения деталей подпружных зас-
тежек в погребениях коней, обнаруженных в
кочевнических курганах скифского времени на
территории степей Южного Приуралья 2.

Количество и местонахождение
подпружных застежек около коней

в курганах кочевников
Южного Приуралья

Данные об использовании металличес-
ких подпружных застежек, их количестве и
расположении получены при исследовании
погребений 10 коней. Представляется необ-
ходимым кратко охарактеризовать некоторые
обрядовые особенности погребения коней, ха-
рактерные для культуры южноуральских но-
мадов. Эти черты были отмечены в ряде ис-
следований [Очир-Горяева, 1987, с. 41; Мыш-
кин, 1993, с. 15; Мышкин, 2012, с. 82–86; Са-
вельев, 2000, с. 46; Гуцалов, 2007, с. 86]. В кур-
ганах, датированных концом VI – V в. до н. э.,
этих животных чаще всего размещали на древ-
ней поверхности южнее центрального челове-
ческого погребения. Коней в снаряжении ук-

ладывали на живот с подогнутыми ногами
головой на север [Мышкин, 2012, с. 84]. Не-
сколько иначе совершались обрядовые дей-
ствия с конем в более позднее время при воз-
ведении курганов 3, 4, 6, 10 могильника Фи-
липповский I. Дата этих погребальных комп-
лексов приходится на вторую половину V –
IV в. до н. э. [Пшеничнюк, 2012, с. 84; Яблон-
ский, 2008, с. 173]. Коней в этих курганах так-
же хоронили на древней поверхности в юж-
ном секторе кургана, к югу от центральной
могилы и головой по направлению к ней или в
могиле. Однако принадлежности снаряжения
размещали отдельно от лошадей – на надмо-
гильном сооружении или на небольшом уда-
лении от голов животных [Мышкин, 2012,
с. 86]. Все рассмотренные далее курганы, со-
держащие конские погребения, датированы
временем в пределах второй половины VI –
V в. до н. э. (см. табл. 1). Поэтому получить
в достаточной степени достоверные сведения
о характере использования металлических
подпружных застежек представляется воз-
можным только для этого периода.

Для лучшего понимания характера ис-
пользования подпружных застежек следует
акцентировать внимание на двух обстоятель-
ствах. Во-первых, коней чаще всего хоронили
в снаряжении. Во-вторых, животных уклады-
вали на живот. В таком случае подпружные
застежки располагались выше уровня, на ко-
тором лежал конь. Впоследствии при разру-
шении подпружных ремней металлические за-
стежки должны были опускаться вниз. Их рас-
положение при этом фиксировало взаиморас-
положение на подпружном ремне. Обратим-
ся теперь к погребениям коней.

1. Могильник Пятимары I, курган 8.
Обнаружено захоронение пяти животных в
полном снаряжении.

Конь 1. В районе черепа обнаружены де-
тали узды. У боков лежали 3 бронзовых коль-
ца – одно справа и два слева. «Кольцо справа
обращено выпуклой наружной стороной квер-
ху, кольца слева лежали рядом, причем кольцо
с пуговкой – наружной стороной кверху, а лап-
кой вниз, пуговка обращена к западу; второе
кольцо, лежащее с северной стороны первого
кольца, обращено внутренней стороной с выс-
тупом-лапкой кверху» [Смирнов, 1975, с. 31–
32]. В приведенном описании не указано, что
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кольцо у правого бока имело какие-либо выс-
тупы [Смирнов, 1975, с. 31–32], не видно их и
на иллюстрации [Смирнов, 1964, рис. 27,4].
Если это так, то подпружные ремни на правом
боку должны были привязываться к этому
кольцу. Застежка на левом боку состояла из
двух частей. Пряжка – кольцо с выступом-лап-
кой на внутренней стороне и кнопкой на внеш-
ней – крепилась кнопкой вниз на приструге.
Именно из такого положения она могла после
разрушения ремня опуститься вниз и лечь
внешней стороной наверх, а кнопкой на запад –
то есть в сторону от коня; крепление же ее на
конце подпруги кнопкой вниз не имеет смысла.
В таком случае второе кольцо с одним высту-
пом-лапкой на внутренней стороне должно было
с помощью этого выступа крепиться на конце
подпруги и, соответственно, располагаться
ниже. Оно являлось петлей, служившей бло-
ком. Через него продевался конец приструги,
который потом поднимался наверх, натягивал-
ся и фиксировался на кнопке выше располо-
женной пряжки.

Конь 2. Около головы также обнаруже-
ны металлические детали узды, по бокам в
районе ребер – желобчатые железные коль-
ца. У правого бока было найдено одно коль-
цо, располагавшееся внутренней желобчатой
стороной кверху. У левого бока под концами
ребер лошади покоились один на другом два
кольца. Нижнее кольцо лежало желобчатой
внутренней стороной кверху, верхнее распола-
галось кверху выпуклой внешней стороной. На
внешней и внутренней сторонах всех колец
выступы отсутствовали [Смирнов, 1964,
рис. 27,1,13–14; Смирнов, 1975, с. 32]. Таким
образом, у этого коня подпругу и пристругу
справа привязывали к одному кольцу. Левая
застежка являлась двухчастной, в данном слу-
чае в качестве пряжки и петли использова-
лись желобчатые кольца без выступов. Рем-
ни к ним, очевидно, привязывались.

Конь 3. Около него, помимо деталей узды
у головы, были обнаружены три бляхи, распо-
лагавшиеся у обоих боков. Все бляхи украше-
ны сценой борьбы двух верблюдов. Одна бля-
ха с выступом-лапкой на внутренней стороне
находилась у правого бока. Она лежала лице-
вой стороной вниз, а выступом-лапкой кверху.
Две бляхи располагались слева от коня и ле-
жали одна на другой [Смирнов, 1964, рис. 27,1;

Смирнов, 1975, с. 32–33]. В данном случае сле-
дует отметить использование бляхи с одним
выступом на внутренней стороне в качестве
правой застежки. Две бляхи у левого бока рас-
полагались на подпружных ремнях одна выше
другой и крепились одна к подпруге, другая к
приструге. Одна из них имеет выступ-пуговку
на внешней стороне и выступ-лапку на внут-
ренней [Смирнов, Петренко, 1963, табл. 21,6;
Смирнов, 1964, рис. 28,6; Смирнов, 1975, с. 32–
33]. Можно предположить, что она использова-
лась как пряжка двухчастной застежки, распо-
лагалась выше и крепилась к приструге.

Конь 4. Около его головы были обнару-
жены детали уздечного набора, около боков –
бронзовые кольца, лежавшие плашмя у краев
ребер. Одно находилось справа, два распола-
гались слева. Кольцо у правого бока имело
две лапки на внутренней стороне, оно лежало
внешней стороной кверху. Выступы на внут-
ренней стороне располагались вдоль ребер
коня [Смирнов, 1964, рис. 27,1; 28,7–12; Смир-
нов, 1975, с. 33]. Судя по отмеченному распо-
ложению штифтов, один из них крепился к
приструге, второй – к подпруге. У левого бока,
ближе к ребрам, находилось кольцо с пугов-
кой, обращенной кверху и к западу, а лапка на
обороте – к ребрам и к востоку. Второе коль-
цо с лапкой на обороте вплотную примыкало
к первому кольцу с западной стороны, внеш-
ней стороной было обращено вверх, лапкой –
к западу, то есть в сторону от коня [Смирнов,
1964, рис. 27,1; 28,7–12; Смирнов, 1975, с. 33].
Таким образом, на левом боку коня пряжка с
копкой-фиксатором и лапкой на внутренней
стороне располагалась выше и крепилась
кнопкой вниз. Поэтому после разрушения рем-
ней она опустилась вниз и легла кнопкой квер-
ху и к западу (то есть в сторону от коня). Дру-
гое кольцо (то есть петля) на боку коня нахо-
дилось ниже, лапкой оно крепилось к подпру-
ге. В процессе разрушения ремней оно оказа-
лось западнее пряжки и лежало лапкой к за-
паду, то есть в сторону от коня.

Конь 5. Около головы также располага-
лись детали узды, а у краев ребер плашмя ле-
жали три бронзовых кольца: одно у правого
бока и два – у левого. Кольцо с двумя лапка-
ми, обращенными вниз, лежало у конца ребер
правого бока. У левого бока одно кольцо час-
тично налегало на другое. Верхнее кольцо с
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кнопкой на наружной стороне и лапкой на внут-
ренней было обращено кнопкой кверху и се-
веро-западу, то есть в сторону от коня, лапкой
на внутренней стороне – к ребрам. Нижнее
кольцо лежало наружной стороной вниз, а
единственный выступ, заменяющий лапку на
внутренней стороне кольца, обращен к восто-
ку, то есть к ребрам [Смирнов, 1964, рис. 27,1;
28,13–23; Смирнов, 1975, с. 33, 35]. Детали ле-
вой двучастной подпружной застежки около
коня 5 распределены точно так же, как и у
коня 4. Единственное отличие, зафиксирован-
ное при раскопках, – левая петля, опустившись
вниз при разрушении ремней, легла внутренней
стороной вверх, и поэтому имеющаяся у нее
лапка была обращена к ребрам коня.

2. Могильник Пятимары I, курган 6.
Обнаружено погребение одного коня. Около
головы были найдены детали уздечного на-
бора. Однако металлические подпружные за-
стежки около боков отсутствовали [Смирнов,
1964, рис. 29,4а–4д; Смирнов, 1975, с. 27].
Обычай погребения коней в полном снаря-
жении, характерный для кочевников Южно-
го Приуралья, и наличие деталей узды около
головы позволяет предположить, что конь
был погребен оседланным, а седло фиксиро-
валось с помощью ременных петель и/или де-
ревянных застежек 3.

3. Могильник Кырык-Оба II, кур-
ган 19. Исследовано погребение одного коня.
У правой стороны конского скелета в районе
ребер лежало железное кольцо, не имеющее
выступов и покрытое золотой фольгой [Гу-
цалов, 2010, с. 62, рис. 5,15]. Подпруга и при-
струга к кольцу, очевидно, привязывались.
Слева они могли скрепляться ременными
петлями и/или деревянными застежками.

4. Могильник Кырык-Оба II, кур-
ган 16. Выявлено погребение одного коня.
В районе его ребер найдено массивное брон-
зовое кольцо (рис. 5,6) с двумя лапками на
внутренней стороне [Сдыков М.Н. и др., 2007,
с. 81; Гуцалов, 2011, с. 87]. Из публикаций не-
ясно, у какого бока животного и как распола-
галось кольцо.

5. Могильник Лебедевка II, кур-
ган 9. Погребение одного коня. Около голо-
вы найдены металлические детали узды. Воз-
ле ребер обнаружены бронзовые «подпруж-
ные кольца» [Гуцалов, 2009б, с. 311]. Подроб-

ное описание их расположения не приводит-
ся. Одно из колец имеет кнопку на внешней
стороне и выступ-лапку на внутренней, вто-
рое – один выступ на внутренней стороне. Эти
находки можно рассматривать соответствен-
но как пряжку и петлю двухчастной подпруж-
ной застежки.

6. Могильник Илекшар I, курган 1.
Обнаружены скелеты двух коней. Возле го-
лов животных располагались детали узды.
В районе нижней части ребер «среди кожаных
ремней лежали бронзовые... бляхи, выполнен-
ные в скифском зверином стиле: две одинар-
ные, представленные фигурками кошачьего
хищника, и две тройчатые, на которых изоб-
ражена сцена терзания хищниками кошачьей
породы копытного животного (косули?)» [Гу-
цалов, 2009а, с. 75, рис. 3,4,А1–9]. Всего были
найдены четыре металлические детали под-
пружных застежек, однако краткое описание
и иллюстрации не дают ясного представле-
ния о том, сколько блях и какие из них явля-
лись частью амуниции каждого из коней. Судя
по выступу-крючку на внешней стороне од-
ной из «тройчатых» блях и боковому выступу
на одной из блях в виде лежащего хищника,
это были пряжки.

7. Могильник Три Мара, курган 3.
Около скелета коня в этом кургане, помимо
принадлежностей уздечного набора, найден-
ных около головы животного, обнаружены пять
бронзовых деталей седельного комплекта.
Они располагались около боков коня. Бляха с
правого бока лежала лапками вверх, бляха с
левого бока – лапками вниз [Смирнов, 1981,
с. 74]. В публикации не указано, какая из двух
блях с лапками на внутренней стороне [Смир-
нов, 1981, рис. 4,4,5] располагалась у правого
бока лошади, какая – у левого. Положение
еще одной бляхи, украшенной изображением
четырех голов грифонов [Смирнов, 1981,
рис. 4,6], не установлено, так как она в про-
цессе снятия насыпи была сдвинута ножом
бульдозера [Смирнов, 1981, с. 74]. Одна из
блях, обнаруженная около ребер лошади, име-
ет два выступа-лапки на внутренней стороне
и кнопку-фиксатор – на внешней. Ее следует
рассматривать как пряжку левой двухчастной
подпружной застежки. Учитывая местонахож-
дение блях и колец с выступом-кнопкой на
внешней стороне возле коней 4 и 5 в кургане 8
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могильника Пятимары I, можно предположить,
что данная бляха крепилась на приструге изоб-
ражениями голов грифонов вверх с помощью
двух выступов-лапок на внутренней стороне
(рис. 2,2). В таком случае бляху, сдвинутую
бульдозером [Смирнов, 1981, рис. 4,6], можно
рассматривать как петлю этой застежки. Пет-
ля должна была крепиться с помощью двух
штифтов (выступов-лапок) на конце подпруги
(рис. 2,2). Бляха с изображением двух проти-
вопоставленных голов грифонов, имеющая
два выступа на внутренней стороне, вероят-
но, являлась правой застежкой. В этом слу-
чае она крепилась на приструге с помощью
обоих выступов.

Два кольца, одно из которых найдено око-
ло передней части грудной клетки, могли ис-
пользоваться, судя по их расположению, для
крепления нагрудника к пристругам. О воз-
можности такого использования колец свиде-
тельствует наличие детали, скрепляющей на-
грудник и ремень седла в составе снаряже-
ния коня, изображенного на ковре (рис. 1,1) из
5-го Пазырыкского кургана [Руденко, 1960,
рис. 152,ж].

Итак, по имеющейся в археологической
литературе информации, использование трех
металлических деталей для затягивания под-
пруги зафиксировано у 5 коней. Все эти слу-
чаи прослежены в кургане 8 могильника Пя-
тимары I (табл. 2). При этом одна из деталей
располагалась у правого бока коня, а две дру-
гие, являясь двухчастной застежкой, – у ле-
вого бока. Есть основания полагать, что та-
ким же образом располагались застежки в по-
гребении коня в кургане 3 могильника Три
Мара. Система крепления подпруги у этого
животного была дополнена металлическими
кольцами для крепления нагрудника к пристру-
ге. Использование двух металлических зас-
тежек зафиксировано около одного коня. При-
менение одной металлической застежки для
застегивания подпруги отмечено при иссле-
довании двух коней. В одном случае в курга-
не 6 могильника Пятимары I [Смирнов, 1975,
с. 27] возле коня лежали детали узды, но от-
сутствовали подпружные застежки (табл. 2).
Учитывая традицию кочевников Южного При-
уралья этого времени хоронить лошадей в пол-
ном снаряжении [Мышкин, 2012, с. 82–86],
нельзя исключать, что в данном случае конь

был также погребен оседланным, но застеж-
ки не были металлическими и поэтому не со-
хранились.

Для понимания функции тех или иных ме-
таллических деталей седельного набора це-
лесообразно рассмотреть местоположение
колец и блях с различающимся количеством
и расположением выступов у боков погребен-
ных коней. В этом случае можно опереться
пока только на данные, полученные при рас-
копках кургана 8 могильника Пятимары I.
Металлические кольца без выступов-лапок на
внутренней стороне и кнопок на внешней, в тех
случаях, когда указано их местоположение,
располагались как у правого бока коней в од-
ном экземпляре, так и у левого бока вместе с
другой деталью, как правило, пряжкой (табл. 2).
В первом случае ремни подпруги и пристру-
ги 4 могли крепиться по-разному: один из них –
намертво, другой – привязываться. Во вто-
ром случае такие кольца использовались как
элементы двухчастной левой подпружной за-
стежки. В амуниции коня из кургана 3 могиль-
ника Три Мара такие кольца использовались,
по всей видимости, для соединения седла с
нагрудником.

Кольца и бляхи с одним выступом на
внутренней стороне чаще располагались вме-
сте с другой деталью застежки у левого бока
коней, размещаясь ниже последней или даль-
ше от бока животного. Из этого следует, что
они являлись петлями левой двухчастной зас-
тежки и крепились к подпруге (нижнему под-
пружному ремню). Следует особо отметить,
что некоторые бляхи в виде фигур животных
с одним или двумя выступами-лапками на
обратной стороне имеют в верхней части вы-
деленную дужку для продевания ремня при-
струги (рис. 2,3). Такие бляхи обнаружены в
погребении 1 кургана 1 могильника Сынтас 1
[Кадырбаев, Курманкулов, 1976, рис. 2,1], кур-
ганах 5 и 9 могильника Бес-Оба [Кузнецова,
Курманкулов, 1993, рис. 3,9,11; Кадырбаев,
1984, рис. 5,1]. У правого бока коня бляха с
одним выступом-лапкой располагалась в од-
ном случае и служила, по всей видимости,
правой застежкой (табл. 2).

Кольца и бляхи с двумя выступами на
внутренней стороне, в тех случаях, когда их
местоположение указано, лежали у правого
бока коня и играли роль правой застежки. Рас-
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положение лапок на внутренней стороне од-
ной из них – вдоль ребер коня – свидетель-
ствует о том, что одна из лапок могла кре-
питься к приструге, другая – к подпруге. Не
исключено, что ремни приструги и подпруги
крепились одновременно на обе лапки.

Кольца и бляхи с одним выступом-лап-
кой на обратной стороне и выступом-кнопкой
на внешней стороне всегда располагались у
левого бока животного (табл. 2), являясь
пряжками двухчастной застежки. Пряжка с
помощью лапки крепилась к приструге таким
образом, чтобы внешний выступ-кнопка был
направлен к концу ремня, то есть вниз. При
затягивании конец приструги продевался
сквозь кольцо петли или дужку на бляхе, зак-
репленной на подпружном ремне, натягивал-
ся и фиксировался на кнопке пряжки (рис. 2,1–
3). В качестве левой двухчастной застежки
могли также использоваться два кольца. Одно
кольцо выполняло функцию пряжки и крепи-
лось на приструге, второе служило петлей и
крепилось (привязывалось, пришивалось) на
конце подпруги. В этом случае конец при-
струги продевался сквозь нижнее кольцо, на-
тягивался и привязывался к верхнему кольцу.

Количество подпружных застежек
в составе погребального инвентаря

людей и жертвенных местах
в курганах Южного Приуралья

Рассмотрим количество деталей метал-
лических подпружных застежек в составе со-
провождающего инвентаря погребенных ко-
чевников и жертвенных местах. Оно может
быть различным. В одиннадцати комплексах
со сбруей были найдены три детали металли-
ческих подпружных застежек (47,8 %), две
детали обнаружены в 5 комплексах (21,7 %),
одна деталь встречена в 5 комплексах
(21,7 %) 5. Редко встречаются четыре или
пять металлических деталей седельного на-
бора (табл. 1). В тех случаях, когда в курга-
нах и погребениях встречаются три металли-
ческие детали подпружных застежек, они, как
уже отмечала М.А. Очир-Горяева [Очир-Го-
ряева, 2012, с. 264–265], представляют собой
практически стандартный набор. Этот набор
состоит из кольца (бляхи) с двумя выступа-
ми-лапками на внутренней стороне; пряжки с

одним, редко двумя, выступом-лапкой на внут-
ренней стороне и петли в виде кольца или бля-
хи с одним выступом (изредка лапок две) на
внутренней стороне.

В жертвенном комплексе кургана 4 мо-
гильника Филипповка I, датированном второй
половиной V – IV в. до н. э., обнаружена кос-
тяная подпружная пряжка, имеющая две
прямоугольные прорези и выступ, расположен-
ный снаружи в одной плоскости с рамкой [Яб-
лонский, 2008, с. 173; Яблонский, 2013, с. 73,
№ 66]. Следует отметить несомненное сход-
ство филипповской находки с пряжками из ко-
чевнических курганов Алтая [Степанова, 2006,
рис. 9,1–3,5,10]. На Алтае такие пряжки ис-
пользовались как одночастные застежки. В ка-
честве блока выступала рамка пряжки. Пряж-
ка закреплялась на приструге (рис. 1,5), а ре-
мень подпруги продевался в отверстие рамки
и фиксировался с помощью выступа пряжки
[Степанова, 2005, с. 109–110]. Аналогичным
образом, очевидно, использовались такие пряж-
ки и кочевниками Южного Приуралья (рис. 2,4).
Указанная находка свидетельствует, что во
второй половине V – IV в. до н. э. кочевники
этого региона начали использовать одночаст-
ные левые застежки, что фиксирует появле-
ние новых культурных традиций.

Заключение

Подводя итоги, необходимо выделить
следующие моменты.

Судя по находкам пряжек (блях, колец)
около скелетов коней в курганах и в составе
сопровождающего погребального инвентаря
умерших людей, кочевники Южного Урала во
второй половине VI – V в. до н. э. для засте-
гивания подпруги использовали застежки, со-
стоящие чаще всего из трех металлических
деталей. В тех случаях, когда в погребаль-
ных комплексах встречены одна или две ме-
таллических детали подпружных застежек,
при застегивании подпруги, вероятно, исполь-
зовались ременные петли и узлы, а также де-
ревянные застежки.

Левая двухчастная застежка состояла из
пряжки и петли. Пряжка в виде кольца или бля-
хи имела один выступ-лапку (редко два-три)
на внутренней стороне и неподвижный фикса-
тор (пуговку, крючок) – на внешней. Выступ
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на внутренней стороне использовался для
крепления к приструге. Пряжка крепилась вне-
шним выступом-кнопкой в сторону окончания
ремня приструги (то есть вниз, если ремень
спускался по боку коня). Конец приструги ос-
тавался свободным и продевался сквозь коль-
цо или дужку петли, прикрепленной к подпру-
ге, потом натягивался и фиксировался на вы-
ступе-кнопке пряжки. Не исключено исполь-
зование в качестве пряжки кольца, имеющего
отверстие, но без выступов на внешней и внут-
ренней сторонах. Петля, как правило, пред-
ставляла собой кольцо или бляху с одним вы-
ступом (редко двумя) на внутренней стороне.
В качестве петли могло использоваться так-
же кольцо без штифтов. Некоторые бляхи,
служившие петлями, имели дужки для проде-
вания ремня, расположенные в одной плоско-
сти со щитком. В качестве левой двухчаст-
ной застежки могли также использоваться два
кольца. Одно кольцо выполняло функцию
пряжки и крепилось на приструге, второе слу-
жило петлей и крепилось на конце приструги.
В этом случае конец приструги продевался
сквозь нижнее кольцо, натягивался и привя-
зывался к верхнему кольцу.

Правая застежка представляет собой,
как правило, кольцо или бляху с двумя высту-
пами на внутренней стороне. В таком случае
один выступ-лапка крепился к приструге, дру-
гой – к подпруге. Ремни приструги и подпру-
ги, вероятно, могли крепиться к обеим лап-
кам. Реже в качестве правой застежки ис-
пользовались кольца без выступов. Кольцо
могло намертво прикрепляться к одному из
ремней, второй ремень привязывался. Не ис-
ключено использование в качестве правой за-
стежки колец и блях с одним или тремя выс-
тупами на внутренней стороне.

Во второй половине V – IV в. до н. э.
кочевники Южного Приуралья начали ис-
пользовать левые одночастные подпружные
застежки из кости, что свидетельствует о
появлении в этом регионе новых культурных
традиций.

Наличие, количество и расположение
неподвижных выступов-фиксаторов на под-
пружных застежках обусловлены функцией
последних при застегивании подпруги. Призна-
ки, описывающие данные характеристики за-
стежек, необходимо учитывать при создании
типологии этой группы находок.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Таблица 1
Наличие и количество подпружных застежек в курганах скифского времени

на территории Южного Приуралья
№ 
п/п 

Памятник Количество 
блях, 

пряжек или 
колец 

Дата 
(вв. до н. э.) 

Публикация 
 

1 Аландский III, к. 5 3 конец VI – начало V Мошкова, 1972, рис. 3,VI; 5, 6, с. 61, 68 
2 Альмухаметовский, 

к. 8* 
1 первая половина V 

 
Пшеничнюк, 1983, с. 44, 
табл. XXXIII,18; Берлизов, 2011, с. 186 

3 Бесоба, к. 1 * 2 вторая половина VI – 
начало V 

Кадырбаев, Курманкулов, 1977, рис. 2, 
5,7, с. 104, 114 

4 Бесоба, к. 2 * 2 вторая половина VI – 
начало V 

Кадырбаев, Курманкулов, 1977, 
рис. 4,1–2, с. 105, 114 

5 Бесоба, к. 5  3 конец VI – V Кадырбаев, 1984, с. 89, 91; Кузнецова, 
Курманкулов, 1993, рис. 3,8,11,13 

6 Бесоба, к. 9 * 3 вторая половина VI – 
начало V 

Кадырбаев, 1984, с. 90–91, рис. 5,1,2,6 

7 Жалгызоба 1 (?) конец VI – V  Гуцалов, 2004а, табл. 7,18,42 
8 Илекшар I, 

к. 1 (кони 1–2) 
4 конец VI – 

первая половина V 
Гуцалов, 2009а, с. 75, рис. 4,1,3,4 

9 Кырык-Оба II, 
к. 2, погребение * 

3 конец VI – 
первая половина V 

Гуцалов, 2011, рис. 1,19, с. 83, 93 

10 Кырык-Оба II, к. 2,  
пола, жертвенное место 

3 конец VI – 
первая половина V 

Гуцалов, 2011, рис. 1,16–18, с. 83, 93 

11 Кырык-Оба II, 
к. 16 (конь) 

1 конец VI – 
первая половина V 

Гуцалов, 2011, рис. 5,6, с. 87, 93 

12 Курык-Оба II, 
к. 19 (конь) 

1 конец VI – 
первая половина V 

Гуцалов, 2010, с. 62, рис. 5,15 

13 Лебедевка II, к. 9 2 конец VI – 
первая половина V 

Гуцалов, 2009б, с. 311–312, рис. 7,7 

14 Лебедевка VII, 
к. 16, погр. 7 (скелет 3) 

3 конец V – IV 
 

Железчиков, Клепиков, Сергацков, 
2006, с. 33–34, 38, рис. 73,2,б,г,д 

15 Мечет-Сай, 
к. 2, п. 2 * 

3 конец VI – 
первая половина V 

Смирнов, 1975, с. 83, 90; 1961, 
рис. 1–3; 1964, рис. 21,1п,1д 

16 Мечет-Сай, 
к. 2, п. 3 * 

2 конец VI – 
первая половина V 

Смирнов, 1975, с. 84, 90; 1961, рис. 4; 
1964, рис. 21,2б–2в 

17 Новый Кумак, 
к. 7, п. 1 

4 V Мошкова, 1962, с. 211, 223–224, 
рис. 6,8,9е 

18 Новый Кумак, 
к. 19, п. 1 

1 рубеж VI–V Мошкова, 1962, с. 221, рис. 14,8; 
Смирнов, Петренко, 1963, с. 17 

19 Новый Кумак, 
к. 19, п. 2 

2 конец VI Смирнов, 1977, с. 26, рис. 12,2 

20 Покровка II, к. 2 2 конец VI – V Моргунова, Трунаева, 1993, с. 16–17, 
рис. 17,1,2 

21 Пятимары I, к. 8, 
конь 1 

3 конец VI – начало V, 
начало V 

Смирнов, 1975, с. 32, 35; 1964, 
рис. 27,4–6, с. 50 

22 Пятимары I, к. 8, 
конь 2 

3 конец VI – начало V, 
начало V 

Смирнов, 1975, с. 32, 35; 1964, 
рис. 27,13–14, с. 50 

23 Пятимары I, к. 8, 
конь 3 

3 конец VI – начало V, 
начало V 

Смирнов, 1975, с. 32–33, 35; 1964, 
рис. 28,6, с. 50 

24 Пятимары I, к. 8, 
конь 4 

3 конец VI – начало V, 
начало V 

Смирнов, 1975, с. 33, 35; 1964, 
рис. 28,10–12, с. 50 

25 Пятимары I, к. 8, 
конь 5 

3 конец VI – начало V, 
начало V 

Смирнов, 1975, с. 33, 35; 1964, 
рис. 28,14–16, с. 50 

26 Сынтас I, к. 1, 
погр. 1 

3 конец VI – 
первая половина V 

Кадырбаев, Курманкулов, 1976, с. 143, 
рис. 2,1–3; 1977, с. 103 

27 Сынтас I, к. 1, 
погр. 2 

3 конец VI – 
первая половина V 

Кадырбаев, Курманкулов, 1976, с. 141–
142, рис. 3,4; 1977, с. 103 

28 Сынтас I, к. 1, 
погр. 3 

1 конец VI – 
первая половина V 

Кадырбаев, Курманкулов, 1976, с. 146, 
рис. 6,9; 1977, с. 103 

29 Танаберген, к. 4, 
погр. 1, ск. 2* 

1 конец VI – 
первая половина V 

Гуцалов, 2004б, рис. 5,8, с. 148 
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Окончание таблицы 1
№ 
п/п 

Памятник Количество 
блях, пря-
жек или 
колец 

Дата 
(вв. до н. э.) 

Публикация 
 

30 Три Мара, к. 3 (конь) 
 

5 вторая половина VI,  
рубеж VI–V 

Смирнов, 1981, с. 74, 78, рис. 4,4–7 

31 Филипповский  I, 
к. 1 * 

2 начало IV; 
вторая половина V – IV 

Пшеничнюк, 2012, рис. 28,5, с. 72, 
87; 
Яблонский, 2008, с. 173  

32 Филипповский  I, 
к. 4, жертвенный 
комплекс 

1 конец V – середина IV;  
V – середина IV 

Яблонский, 2013, с. 73, № 66; 2008, 
с. 173 

33 Черниговский, кур-
ган у поселка * 

3 вторая половина VI Смирнов, 1964, с. 39–40, рис. 9,1ж 

 
* – разрушенные погребения или жертвенные места.

Таблица 2
Расположение деталей металлических подпружных застежек около коней

в курганах скифского времени на территории Южного Приуралья

№ 
п/п 

Наименование 
памятника 

Кол-
во 

Расположение около бока коня 
Без  выступов-

фиксаторов на внутрен-
ней или внешней 

стороне 

С одним выступом-
фиксатором (лапкой) 

на внутренней сто-
роне 

С двумя выступами-
фиксаторами (лапка-

ми) на внутренней 
стороне 

С одним-двумя высту-
пами-фиксаторами на 
внутренней стороне 
или без них и высту-

пом-фиксатором 
(кнопкой) на внешней 

стороне 
у ле-
вого 

у пра-
вого 

не оп-
реде-
лено 

у 
ле-
вого 

у 
пра-
вого 

не оп-
реде-
лено 

у ле-
вого 

у 
пра-
вого 

не оп-
реде-
лено 

у ле-
вого 

у 
пра-
вого 

не оп-
реде-
лено 

1 Пятимары I, 
курган 6, конь  

– – – – – – – – – – – – – 

2 Кырык-Оба II, 
курган 19, конь 

1 – 1 – – – – – – – – – – 

3 Кырык-Оба II, 
курган 16, конь 

1 – – – – – – – – 1 – – – 

4 Лебедевка II,  
курган 9, конь 

2 – – – – – 1 – – – – – 1 

5 Илекшар I, кур-
ган 1, кони 1-2 

4 – – 1 – – – – – – – – 2 

6 Пятимары I, 
курган 8, конь 1 

3 – 1 – 1 – – – – – 1 – – 

7 Пятимары I, 
курган 8, конь 2 

3 2 1 – – – – – – – – – – 

8 Пятимары I, 
курган 8, конь 3 

3 – – – – 1 – – – – 1 – – 

9 Пятимары I, 
курган 8, конь 4 

3 – – – 1 – – – 1 – 1 – – 

10 Пятимары I, 
курган 8, конь 5 

3 – – – 1 – – – 1 – 1 – – 

11 Три Мара, 
курган 3, конь 

5 – 1 1 – – – – – 2 – – 1 

 ВСЕГО 28 2 4 2 3 1 1 – 2 3 4 – 4 
33,3 % 66,7 % 75 % 25 % – 100 % 100 %   
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Рис. 1. Детали седельного набора на древних изображениях
и в современных реконструкциях:

1 – изображение всадника на ковре из 5-го Пазырыкского кургана (по: [Руденко, 1960, рис. 152,ж]);
2 – седло из 1-го Пазырыкского кургана (по: [Грязнов, 1950, с. 58, рис. 22]);

3 – седла и система застегивания подпруги у кочевников Южного Приуралья.
Схема-реконструкция А.В. Симоненко (по: [Симоненко, 2009, с. 224, рис. 182]);
4 – левая двухчастная подпружная застежка из кургана 2 могильника Башадар.

Реконструкция Е.В. Степановой (по: [Степанова, 2006, с. 129, рис. 12,1]);
5 – левая двухчастная подпружная застежка по материалам могильника Гилево-10.

Реконструкция П.И. Шульги (по: [Шульга, 2013, рис. 58,II]);
6 – левая одночастная подпружная застежка из кургана 42 могильника Пазырык.

Реконструкция Е.В. Степановой (по: [Степанова, 2006, с. 129, рис. 12,4])
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Рис. 2. Реконструкция системы застегивания подпружных застежек
у кочевников Южного Приуралья в VI–IV вв. до н. э.:
1–3 – левые двухчастные подпружные застежки, бронза;

4 – левая одночастная подпружная застежка, кость.
1 – Кырык-Оба, курган 2; 2 – Три Мара, курган 3; 3 – Бесоба, курган 5; 4 – Филипповский I, курган 4

(рис. пряжек и петель по: 1– Гуцалов, 2011, рис. 1,16–18; 2 – Смирнов, 1981, рис. 4, 5–6;
3 – Кузнецова, Курманкулов, 1993, рис. 3, 11, 13; 4 – Яблонский, 2013, № 66)
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Работа выполнена в рамках государствен-
ного задания Министерства образования и науки РФ
«Традиционные и инновационные модели развития
древнего населения Поволжья».

2 Из выборки исключены небольшие кольце-
видные или ромбовидные блоки с боковой прямоу-
гольной, трапециевидной или округлой скобой. Ве-
роятно, кочевники Южного Приуралья могли исполь-
зовать их как подпружные застежки. Однако до насто-
ящего времени в конских погребениях эти предметы
пока встречены только около голов животных, что
позволило интерпретировать их как чумбурные бло-
ки [Очир-Горяева, 2012, с. 263, ил. 288; Мышкин, 2015].

3 О принципиальной возможности использова-
ния ременных петель или деревянных застежек для фик-
сации седел свидетельствуют материалы из курганов
пазырыкской культуры [Степанова, 2006, с. 115–116].

4 В дальнейшем при характеристике мате-
риалов будут использоваться некоторые термины,
применяемые в исследованиях как Е.В. Степано-
вой, так и П.И. Шульги. В частности, ремень, зак-
репленный поверх и поперек седельных подушек,
будет обозначаться как приструга [Степанова, 2005,
с. 109] или как верхний подпружный ремень [Шуль-
га, 2008, с. 34].

5 При подсчете не учитывались разрушен-
ные комплексы или комплексы, по которым в пуб-
ликациях отсутствуют точные данные.
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