

Во

лк
ов

а Е
.В

., 
Д

ен
ис

ов
 А

.В
., 

Ку
зь

ми
на

 О
.В

, Л
ас

то
вс

ки
й 

А
.А

., 
20

18

108 The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2018. Vol. 17. No. 2

ПУБЛИКАЦИИ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2018.2.9

UDC 902.64/903.2 Submitted: 26.04.2018
LBC 63.4(2) Accepted: 19.10.2018

THE ARCHAEOLOGICAL COLLECTION
FROM THE BORSK MUSEUM OF LOCAL HISTORY

Ekaterina V. Volkova
Research and Production Center Bifas, Samara, Russian Federation

Aleksey V. Denisov
Samara State University of Social Sciences and Education, Samara, Russian Federation

Olga V. Kuzmina
Samara Archeological Society, Samara, Russian Federation

Aleksey A. Lastovskiy
Research and Production Center Bifas, Samara, Russian Federation

Abstract. The paper describes a collection of random finds from the funds of the Borsk Museum of Local
History. All of them originate from the territory of the Borsk district of the Samara region. The collection includes
items from different eras. The Stone Age is represented with an item made from the elk’s horn. Unique typological
characteristics of the object allow us to consider it not as an ordinary clutch, but, perhaps, as a sceptre top. The
most numerous finds is a group of materials from the Bronze Age, including stone axes, a pestle, a bronze sickle,
a bronze dart tip, a clay spindle and bone a bead. A morphological analysis of the axes leads to the conclusion
that they belong to the Fatyanovo and Balanovo cultures and they are the earliest of this type of objects in the
Samara Volga region. The tip of the dart, according to its characteristics, has analogies in the monuments of the
Abashevo culture. The sickle certainly belongs to the Srubna culture. Of particular interest is the ornamented
clay spindle. Similarly shaped spindles are known in the monuments of the Sintashta, Pokrovskaya and Srubna
cultures, and the presence of the ornament lets suggest that this product could serve as a pommel. Quite a rare
find is a large bone bead. Analogies to it are found in funerary monuments of the Pokrovskaya culture. Published
materials of the Iron Age are represented by iron daggers, a sword, a spearhead and bronze arrowheads. Their
typology and dating have been determined using the morphological analysis of weapons and a search for
analogies in adjacent territories. The finds of the modern times include bronze combs, decorated with twin horse
heads. Such metal zoomorphic combs were used by the Finno-Ugric peoples until the beginning of the 20th century.
These combs possibly descend from the bronze two-horse-headed noisy pendants of the 7th –11th centuries and
comb-pendants of the 8th –12th centuries.
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Аннотация. В статье публикуется коллекция случайных находок из фондов Борского краеведческого
музея. Все они обнаружены на территории Борского района Самарской области. Рассматриваемая коллек-
ция включает предметы разных эпох. Каменный век представлен изделием из рога лося. Уникальные типоло-
гические характеристики предмета позволяют рассматривать его не как обычную муфту, а, возможно, как
навершие скипетра. Наиболее многочисленной в публикации является группа материалов бронзового века,
включающая каменные топоры, пест, бронзовый серп, бронзовый наконечник дротика, глиняное пряслице и
костяную бусину. Морфологический анализ топоров позволил сделать вывод об их принадлежности фатья-
новской и балановской культурам и отнести их к числу наиболее ранних в Самарском Поволжье. Наконечник
дротика по своим характеристикам находит аналогии в памятниках абашевской культуры. Серп, безусловно,
был изготовлен в рамках срубной культуры. Определенный интерес представляет орнаментированное глиня-
ное пряслице. Аналогичные по форме приспособления известны по памятникам синташтинской, покровс-
кой и срубной культур, а наличие орнамента позволяет предположить, что данное изделие могло служить
навершием. Довольно редкой находкой является крупная костяная бусина. Аналогии ей найдены в погре-
бальных памятниках покровской культуры. Публикуемые материалы железного века представлены желез-
ными кинжалами, мечом, наконечником копья и бронзовыми наконечниками стрел. Благодаря морфологи-
ческому анализу предметов вооружения и поиску аналогий на сопредельных территориях определены их
типология и датировка. К материалам нового времени относятся бронзовые гребни, украшенные парными
конскими головками. Подобные металлические зооморфные гребни бытовали у финно-угорских народов
вплоть до начала XX в. и, возможно, восходят к бронзовым биконьковым шумящим подвескам VII–XI вв. и
подвескам-гребням VIII–XII веков.

Ключевые слова: роговое навершие, каменный топор, серп, дротик, наконечник стрелы, кинжал, меч,
копье, гребень.
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В фондах Борского краеведческого му-
зея хранится небольшая коллекция археоло-
гических экспонатов. Это предметы камен-
ного, бронзового, железного веков, а также
нового времени. Все они найдены случайно
на территории Борского района Самарской об-
ласти. Целью данной публикации является
предварительный анализ и введение в науч-
ный оборот этих находок.

Материалы каменного века

Роговое изделие (БКМ, ОФ № 7687)
(рис. 1). Эта находка по степени сохраннос-
ти и древности претендует на исключитель-
ное место. Такими же уникальными являют-
ся типологические характеристики предме-
та. Для его изготовления взята часть так на-
зываемой «лопаты» лосиного рога с примы-
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кающим отростком, видимо, близко к осно-
ванию. Отросток рога срезан и значительно
укорочен таким образом, что превращен в
клевец. Остаток отростка обработан шли-
фовкой и полировкой до такой степени, что в
результате повышения температуры в этом
процессе естественный цвет рога изменился
на более темный. На поверхности клевца нет
никаких царапин, мелких сколов и прочих по-
вреждений, возникающих, например, на зем-
ледельческих орудиях в ходе работы ими.
Обработкой выделены только функциональ-
но значимые части предмета, в то время как
поверхность рога сохранила свою естествен-
ную фактуру.

В центре подпрямоугольного фрагмента
роговой лопасти просверлено сквозное отвер-
стие. Сверление проходило под углом к повер-
хности. Края этого отверстия также измени-
ли цвет на более темный, что характерно при
повышении температуры в результате свер-
ления твердой органики.

На конце и по краям фрагмента лопасти
рога располагается паз, образованный в ре-
зультате выемки губчатой ткани рога и пре-
вращенный в глубокую полость. Полость за-
нимает практически большую часть изделия
и заканчивается у начала отростка рога.

Длина изделия – 21,7 см, ширина – 10,6 см,
толщина – 4,6 см, длина рогового отростка –
около 9 см, глубина выбранного паза по осевой –
11,6 см, ширина паза – 1,4 см, диаметр отвер-
стия – 2,6 см.

Нет однозначного решения вопроса о
функциональном назначении данного рогово-
го изделия. Морфологически близкие ему
предметы получили условное название «мо-
тыжки» по аналогии с роговыми орудиями для
рыхления почвы. Такие изделия найдены при
исследовании трипольских и среднестоговс-
ких энеолитических поселений.

Ареал распространения орудий ударно-
го типа из рога лося и временной диапазон, в
котором они известны, чрезвычайно широки.
В пределах Восточной Европы подобные из-
делия известны в памятниках эпох мезолита –
энеолита. Во всех зафиксированных случаях
для изготовления орудий использовались раз-
ные части рога: отростки, отростки с приле-
гающей частью основания, отростки вместе
с фрагментом лопасти [Лозе, 1966, с. 113,

рис. 3,3; Збенович, 1980, с. 98, рис. 65; Синюк,
Клоков, 2000, рис. 91].

Все известные и описанные в литерату-
ре изделия делятся на следующие группы:
роговые кайла, служившие для выработки в
кремнедобывающих шахтах; роговые топоры;
роговые вставки-вкладыши в составных ору-
диях как близкий аналог роговым топорам;
муфты из отростков рога или фрагментов ло-
пасти рога, используемые для крепления вкла-
дыша; навершия из отростков рога, использу-
емые как вотивные предметы, если диаметр
отверстия для насада маленький, или как про-
изводственные орудия при большом диамет-
ре отверстия для насада; лопатообразные ору-
дия из фрагментов лопасти рога, используе-
мые для рыхления почвы.

Экземпляр муфты, хранящийся в Борс-
ком музее, наиболее близок находкам, сделан-
ным в Восточном Прионежье и относящимся
к эпохе мезолита [Ошибкина, 1981, рис. 2,1,3].
Среди них есть как собственно муфты, так и
изделия из отростков рога и лопатообразные
орудия [Ошибкина, 2006, рис. 79,1-3]. Морфо-
логически наиболее близкие борской находке
изделия являются муфтами из фрагментов
лопасти рога и со всей очевидностью состав-
ными топорами, не имеющими отношения к
земледелию или простому рыхлению почвы.
Подтверждением этому служат экземпляры
подобных орудий с сохранившимися камен-
ными вставками.

В то же время следует отметить, что,
несмотря на обилие костяных и роговых пред-
метов, находимых в мезолитических погребе-
ниях, роговые муфты не обнаружены ни в од-
ном из них.

Изделие из Борского музея имело неяс-
ные нам функции, но некоторые предположе-
ния о его назначении сделать можно. Борский
экземпляр, как уже отмечалось, отличается
от известных изделий из лосиного рога нали-
чием клевца и паза, расположенного не толь-
ко на конце, но и по периметру фрагмента ло-
пасти рога.

Наличие клевца исключает использова-
ние предмета в качестве земледельческого
орудия – «мотыжки». Кроме того, трудно
предположить, что в муфту вставлялся ка-
менный вкладыш, поскольку, во-первых, паз
слишком обширен и вставка крупного вкла-
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дыша на всю глубину паза сильно утяжеля-
ет орудие, а во-вторых, паз устроен глубже,
чем осевая линия рукояти в центре сверлен-
ного отверстия. Вкладыш в таком орудии
упирается в рукоять, что усиливает отдачу и
делает работу малоэффективной. Если же
вкладыш был небольшим, невозможно зак-
репить его в глубоком пазу. Возможно, в
столь глубокий паз вставлялось нечто иное,
а не каменный вкладыш. Такой элемент кон-
струкции, как глубокий паз, в сочетании с
клевцом, на котором нет видимых следов
работы, позволяет предположить использо-
вание изделия из Борского музея в качестве
навершия скипетра. Отсутствие данных о
контексте находки дает возможность пред-
положить только широкие хронологические
рамки для данного изделия, которые могут
быть определены временем от эпохи мезо-
лита до энеолита.

Материалы бронзового века

Топор (БКМ, ОФ № 2271) каменный,
втульчатый (рис. 2,1). Обух короткий, цилинд-
рический, в сечении круглый. В области клина,
вдоль спинки и брюшка топора, проходит реб-
ро. Поверхность топора хорошо отполирована.
Длина орудия – 17,1 см. Длина обушной части
(до втулки) – 5,1 см. Длина клина (до втулки) –
9,4 см. Диаметр отверстия со стороны брюш-
ка – 2,9 см, со стороны спинки – 2,3 см.

Топор (БКМ, ОФ № 7686) каменный,
втульчатый, ромбовидный в плане формы
(рис. 2,2). Поверхность орудия хорошо отпо-
лирована. Сечение клина и обуха имеет вид
квадрата со скошенными углами. По спинке,
вдоль всего топора, проходит слабо выражен-
ное ребро. Брюшко изделия плоское, хотя за-
метна слабая его вогнутость. Конец клина
имеет прямоугольное сечение со скошенны-
ми углами, размерами 3,8  1,5 см. Длина
клина равна длине обуха. Сечение топора
имеет размеры 4,5 4,5 см, а пятка обуха –
3  3 см. Диаметр отверстия со стороны
спинки – 2,8 см, со стороны брюшка – 2,3 см.

Каменные топоры из Борского района
являются первой находкой подобного типа в
бассейне Самары. Это самые ранние среди
известных топоров, происходящих из Самар-
ского Поволжья [Кузьмина, 2006], что под-

тверждается и таким признаком, как прямое
брюшко (клин не отделен от обуха).

Топоры различаются между собой мор-
фологически, что объясняется их разной хро-
нологической позицией. Топор (БКМ, ОФ
№ 7686) имеет более раннюю ромбовидную
форму с почти равными по длине клином и
обухом. Все стороны его плоские. Топор
(БКМ, ОФ № 2271) имеет более позднюю
форму с выделенными в плане клином и ко-
ротким обухом. Все стороны его выпуклые.

Если же смотреть шире Самарского
Поволжья, то аналогичные топоры хорошо
известны и широко распространены. Судя по
сводке А.Я. Брюсова и М.П. Зиминой, топор
(БКМ, ОФ № 7686) относится к типу клино-
видных [Брюсов, Зимина, 1966, табл. 14], а
топор (БКМ, ОФ № 2271) – к типу обушковых
[Брюсов, Зимина, 1966, табл. 15–16].

По классификации фатьяновских топоров
топор (БКМ, ОФ № 7686) относится к типу
ромбических молотковидных [Крайнов, 1972,
рис. 14,11], а топор (БКМ, ОФ № 2271) – к
типу обушковых усеченноконических [Край-
нов, 1972, рис. 14,21].

По классификации каменных сверленых
топоров, происходящих с территории распро-
странения памятников балановской культуры,
топор (БКМ, ОФ № 7686) из Борского музея
относится к типу обушковых усеченнокони-
ческих [Бадер, Халиков, 1976, табл. 42,12], а
топор (БКМ, ОФ № 2271) условно можно от-
нести к типу короткообушковых [Бадер, Ха-
ликов, 1976, табл. 44,1].

Таким образом, каменные сверленые
топоры из Борского музея могут быть при-
знаны одновременно балановскими и фатья-
новскими.

Топор-молот (БКМ, ОФ № 7688) камен-
ный, с широким перехватом для крепления к
рукояти (рис. 3,1). Орудие довольно массив-
ное. Со стороны брюшка изделие имеет же-
лобок, по всей видимости, естественного про-
исхождения. Конец клина обломан. Следы
сколов, вероятно, возникшие в процессе рабо-
ты, видны по всему орудию. Топор шлифовал-
ся дважды: в момент изготовления и после
появления на нем сколов. Длина топора-моло-
та – 21,6 см, клина – 9,9 см, перехвата – 7,2 см,
обуха – 4,2 см. Ширина клина – 9,8 см, пере-
хвата – 8,9 см, обуха – 10,6 см.
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Подобные топоры-молоты происходят
с поселений эпохи бронзы Алексеевское
[Кривцова-Гракова, 1948, рис. 46,2], Камыш-
ное II [Потемкина, 1985, рис. 34,13], Груше-
ваха, Зливки, Снежковка-7 [Берестнев, 2001,
рис. 82,4–6].

Пест (БКМ, ОФ № 1972) каменный, усе-
ченноконической формы (рис. 3,2). Рабочая
часть песта совершенно плоская и в сечении
идеально круглая. Высота песта – 13 см, диа-
метр рабочего конца – 6,7 см.

Аналогичные орудия происходят с посе-
лений эпохи бронзы Малоиргизское, [Памят-
ники..., 1993, табл. 34,3], Мосоловское [Пря-
хин, 1996, рис. 34].

Наконечник дротика (БКМ, ОФ № 7811)
бронзовый, литой. Перо имеет форму вытяну-
того треугольника (рис. 4,1). Черешок широкий,
плоский, с закругленной пяткой. Наконечник
заострен по всему периметру, включая пятку.
Максимальная толщина приходится на цент-
ральную продольную ось изделия. Длина на-
конечника – 7,4 см, ширина пера – 1,8 см. Тол-
щина пера и черешка – 0,5 см.

Данное изделие может быть отнесено к
наконечникам дротиков абашевской культуры.
Близкие ему происходят из могильников: Аба-
шево, насыпь V, могила 4, костяк 1 [Смолин,
1928, рис. 24,7], Метев-Тамак, могила 3 [Збру-
ева, 1958, рис. 5,14], Алгаши, кург. 4, погр. 3
[Ефименко, Третьяков, 1961, рис. 9,9], Нижне-
Чуракаевский, ограда А, погр. 4 [Сальников,
1967, рис. 2,9], Тугаевский курган [Горбунов,
1986, табл. XIV,17], Ст. Ябалыклы, кург. 10,
погр. 1 [Горбунов, Морозов, 1991, рис. X,7];
Баишево IV, кург. 1 [Обыденнов, Обыденно-
ва, 1996, рис. 34,6], пос. Тюбяк, раскоп III
[Обыденнов и др., 2000, рис. 75,10]. Эти на-
конечники не имеют четко выраженной,
стандартной формы, но объединяются в
одну категорию благодаря таким признакам,
как небольшие размеры, подтреугольная
форма короткого пера, черешковый насад.
Размеры их близки. Длина – 4,4–7,4 (10) см,
наибольшая ширина – 1,7–2,4 см. Различия
сводятся к формам пера, черешка (широко-
го или узкого) и пятки (от плоско срезанной
до ромбовидной).

Серп (БКМ, ОФ № 7685) бронзовый,
литой, с креплением в виде крюка (рис. 4,4).
Рабочая часть орудия деформирована (изог-

нута). Носок клинка закруглен. Край лезвия и
носок с обеих сторон откован и заточен. Крюк
выделен уступом. Длина серпа – примерно
31,7 см. Максимальная ширина клинка сер-
па – 5,7 см. Высота дуги (от хорды до наи-
большего изгиба лезвия) – 4 см. Край спин-
ки клинка утолщен до 0,4 см. Толщина крю-
ка – 0,35 см.

Серп из Борского музея относится к наи-
более распространенным серпам эпохи по-
здней бронзы Восточной Европы, а именно к
Приуральскому варианту Волго-Уральской
группы типа Ибракаево. Эти орудия произво-
дились в рамках срубной культуры [Дергачев,
Бочкарев, 2002, с. 59–68, 298].

Пряслице/навершие (БКМ, ОФ
№ 6616/1) глиняное, биконической формы
(рис. 4,3). Вся поверхность изделия орнамен-
тирована двумя неровными рядами тонких,
редко поставленных ногтевых вдавлений
(длина отпечатка ногтя – 0,8 см). Высота
изделия – 2,5 см, максимальный диаметр –
3,1 см, диаметр по основанию изделия – 1,9 см,
диаметр отверстия втулки – 0,6 см.

Аналогичное по форме биконическое
пряслице происходит из Синташтинского грун-
тового могильника, погребение 39 [Генинг
и др., 1992, рис. 127,4].

Орнаментированные глиняные пряслица
встречены в ряде памятников покровской и сруб-
ной культур. Орнамент на этих изделиях повто-
ряет орнамент на сосудах. Чаще всего это от-
печатки полой косточки, как на изделиях с по-
селений Первое Сусканское [Мерперт, 1958,
рис. 14,1–2; Пряхин, 1996, рис. 65,1], Малоюл-
дашево I [Евгеньев и др., 2016, рис. 49,1], Ле-
бяжинка V [Кузьмина и др., 2017, рис. 70,2],
I Шигонское [Кузьмина, 2017, рис. 27,1], Кро-
товское [Васильева и др., 2017, рис. 12,12], Рус-
ская Селитьба [Колев, Королев, 2017, рис. 30,12].

Наличие орнамента на этих изделиях и
присутствие их в погребениях позволяет пред-
положить, что это навершия, аналогичные ко-
стяным и каменным, но сделанные из друго-
го материала, а именно керамические.

Бусина (БКМ, ОФ № 6616) костяная,
шаровидной формы (рис. 4,2). Бусина имеет
высоту 1,5 см. Ее диаметр – 1,5 см. Диаметр
отверстия – 0,5 см. Вся внешняя поверхность
хорошо залощена. Это довольно редкая наход-
ка. Аналогичная бусина происходит из могиль-
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ника Сиуч II, 2/1, исследованного в Ульяновс-
ком Поволжье (материалы не опубликованы).
Бусина из могильника Сиуч II орнаментирова-
на. В целом разнообразные поделки из кости,
как правило, орнаментированные, характерны
для покровской культуры, что позволяет отнес-
ти к их числу и бусину из Борского музея.

Материалы раннего железного века

Железный кинжал (БКМ, ОФ № 7706)
имеет серповидное навершие подпрямоуголь-
ного сечения. Концы перекрестия слегка рас-
ширяются (рис. 5,1). Перекрестие прямое.
Рукоять имеет подквадратное сечение со
скругленными краями. Клинок клиновидной
формы, ромбического сечения. Общая длина
кинжала – 32,5 см. Длина клинка – 21,5 см, ши-
рина у перекрестия – 4,5 см, толщина – 0,6 см.
Длина рукояти – 8,2 см, ширина – 0,9 см, тол-
щина – 0,7 см. Высота навершия – 6,7 см,
ширина в районе крепления к рукояти – 0,5 см,
ширина раскованной части – 0,7 см, размеры
перекрестия – 6,4 0,6 см.

Традиционно мечи и кинжалы с серпо-
видным навершием и прямым перекрести-
ем датируются в пределах конца IV – I вв.
до н.э. [Мошкова, 1963, с. 34; Клепиков,
2007, с. 54; Скрипкин, 1990, с. 118–119]. Не-
обходимо отметить, что первые кинжалы с
прямым перекрестием и навершием в виде
изогнутого бруска на территории Урало-По-
волжья появляются уже в первой половине
IV в. до н.э. [Денисов, Мамедов, 2014, с. 157–
168, рис. 1–3]. В то же время, среди этих «ран-
них» кинжалов отсутствуют находки с навер-
шием, расширяющимся на концах. В связи с
этим публикуемый кинжал стоит датировать
III–I вв. до н.э.

Железный кинжал (БКМ, ОФ № 6750)
имеет кольцевое навершие, изготовленное из
округлого в сечении прутка, насаженного на
рукоять (рис. 5,2). Перекрестие прямое. Ру-
коять прямоугольного сечения. Клинок с по-
чти параллельными лезвиями, сходящимися
в последней трети, имеет уплощенно-ром-
бическое сечение. Общая длина кинжала –
39,9 см. Длина клинка – 27 см, ширина у пе-
рекрестия – 4,2 см, толщина – 0,5 см. Длина
рукояти – 8,4 см, ширина – 2,1 см, толщина –
0,4 см. Размеры навершия – 4,84,2 см, тол-

щина прутка – 0,6 см. Размеры перекрестия –
5,80,5 см.

Кинжалы с подобным оформлением ру-
кояти датируются в пределах III в. до н.э. –
II в. н.э. [Клепиков, 2007, с. 57; Сергацков,
2007, с. 61].

Железный меч (БКМ, ОФ № 6750), най-
денный у с. Петровка (рис. 6,4), ранее уже
неоднократно публиковался [Исмагилов,
Скарбовенко, 1977, с. 89–90, рис. 3,4; Мыш-
кин, Скарбовенко, 2000, с. 18, табл. 10,3; Де-
нисов, Мышкин, 2008, с. 66, 67, рис. 3,8]. Тем
не менее было принято решение поместить
его в публикацию, чтобы представить коллек-
цию музея в полном виде.

Меч имеет навершие в виде обращен-
ных друг к другу затылками голов животных,
предположительно, медведей. Под наверши-
ем находится небольшая колодочка в виде
рельефного пояска, орнаментированного то-
чечными углублениями. Перекрестие узкой
бабочковидной формы сварено из двух полос.
Рукоять в центральной части имеет округлое
сечение, а в районе перекрестия приближает-
ся к овальному. Клинок имеет форму сильно
вытянутого треугольника, уплощенно-ромби-
ческого сечения. Общая длина меча – 60,1 см.
Длина клинка – 47,4 см, ширина у перекрестия –
5,5 см, толщина – 0,5 см. Длина рукояти – 7,6 см,
ширина в центральной части – 2,3 см, толщина –
2,1 см. Размеры навершия – 5,6  2,3 х 1,4 см.
Размеры перекрестия – 8  3 см.

Авторы первой публикации предложили
датировать этот меч V–IV вв. до н.э. [Исма-
гилов, Скарбовенко, 1977, с. 90]. К настояще-
му моменту нет возможности значительно
сузить предложенную ими датировку.

Бронзовый наконечник стрелы (БКМ
ОФ № 7810). Двухлопастной наконечник с ко-
роткой выступающей втулкой (рис. 5,4). Голов-
ка наконечника лавролистной формы. На од-
ной из лопастей отмечены 10 косых прочер-
ченных насечек. От этой же лопасти вниз
опускается шип. На втулке имеется литейный
дефект – продолговатое подпрямоугольное от-
верстие. Общая длина наконечника – 4,6 см,
длина пера – 4 см, длина втулки – 0,6 см, диа-
метр втулки – 0,7 см, глубина втулки – 1,7 см,
длина шипа – 1 см.

Данный наконечник относится к типу 1
отдела I по К.Ф. Смирнову [Смирнов, 1961,
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с. 38, табл. I]. По мнению С.Ю. Гуцалова, на-
конечники стрел данного типа на территории
Южного Приуралья датируются в рамках
VII–VI вв. до н.э. и к концу VI в. до н.э. вы-
ходят из употребления [Гуцалов, 2004, с. 18,
табл. 10].

Подобные наконечники, происходящие с
территории Нижнего Поволжья, М.А. Очир-
Горяева отнесла к типу 1,4 отдела I своей
типологии. Для Нижнего Поволжья автором
было выделено две группы колчанных на-
боров. Тип 1,4 попадает в первую группу, да-
тирующуюся второй половиной VI – первой
половиной V вв. до н.э. [Очир-Горяева, 1996,
с. 45, 52–54].

Схожую дату для подобных наконечни-
ков предлагает П.М. Соколов. Наконечники,
подобные борскому экземпляру, он относит к
типу 2б первого отдела первой группы. По-
добные наконечники, по мнению автора, ис-
пользуются на территории Нижнего Поволжья
в пределах второй половины VI – начала V в.
до н. э. [Соколов, 2010, с. 215, 221, 223]. Необ-
ходимо отметить, что и М.А. Очир-Горяева,
и П.М. Соколов основывают свои типологи-
ческие и хронологические разработки исклю-
чительно на материалах савроматских погре-
бений Нижнего Поволжья и не учитывают
случайные находки. На территории Нижнего
Поволжья савроматских погребений ранее
второй половины VI в. до н.э. нет. В то же
время наиболее ранние наконечники стрел с
территории Урало-Поволжья в основном яв-
ляются случайными находками.

Таким образом, наконечник можно да-
тировать в рамках VII – начала V в. до н.э.

Бронзовый наконечник стрелы (ин-
вентарный номер отсутствует). Трехлопас-
тной наконечник с выступающей втулкой
(рис. 5,3). Головка наконечника достаточно
узкая, по форме приближающаяся к треу-
гольной. Из трех лопастей две срезаны под
прямым, а одна – под тупым углом ко втулке.
Стрела отлита крайне небрежно: литейный
брак наблюдается как на втулке, так и на ло-
пастях. Общая длина наконечника – 2,9 см, дли-
на лопасти – 2,2 см, длина втулки – 0,7 см, диа-
метр втулки – 0,5 см, глубина втулки – 1,1 см.

Данный наконечник относится к типу 9
(треугольная форма головки) или же поздне-
му варианту типа 6 (сводчатая форма голов-

ки) отдела II по К.Ф. Смирнову. Оба типа тесно
связаны между собой и часто лежат в одних
и тех же колчанах. И тип 9, и тип 6 появляют-
ся в VI в. до н.э. Поздние варианты этих на-
конечников трудно различимы: их характери-
зуют вытянутые пропорции, малый размер и
большое количество брака при отливке. По-
добные наконечники датируются в пределах
IV–II вв. до н.э. При этом необходимо отме-
тить, что бронзовые наконечники стрел, на-
чиная с III в. до н.э., постепенно вытесняют-
ся железными черешковыми наконечниками.
Во II в. до н.э. бронзовые наконечники встре-
чаются крайне редко и могут считаться пе-
режитком [Мошкова, 1963, с. 31; Смирнов,
1961, с. 46–49, табл. II, III].

М.А. Очир-Горяева отнесла подобные
наконечники к типу 1,2 отдела II. Тип 1,2 по-
падает во вторую группу колчанных наборов,
датирующуюся второй половиной V – первой
третью IV в. до н.э. [Очир-Горяева, 1996,
с. 46, 53, 54].

Если обратиться к работе П.М. Соколо-
ва, то публикуемый наконечник относится к
типу 5а третьего отдела первой группы. По-
добные наконечники появляются в V в. до н.э.,
во второй его половине тип 5 становится пре-
обладающим, активно используется в IV в.
до н.э. и, возможно, продолжает использовать-
ся в III в. до н.э. [Соколов, 2010, с. 216, 221].

Таким образом, для наконечника из
Борского музея можно предложить дату V–
III вв. до н.э.

Железный наконечник копья (БКМ,
ОФ № 6615). Перо остролистной формы с
максимальным расширением в нижней трети
(рис. 6,3). Сечение пера ромбическое, по цен-
тру идет еле заметное ребро жесткости. Втул-
ка разомкнутая, нижняя ее часть разрушена
коррозией. Характерной особенностью данно-
го наконечника является малый диаметр шей-
ки насада наконечника (узкая часть втулки
наконечника, служащая основанием пера).
Общая длина наконечника – 33 см. Длина пера –
19 см, ширина – 3,4 см, толщина – 0,7 см. Втул-
ка имеет длину 13,9 см, диаметр 22,1 см и
толщину стенки 0,1 см. Диаметр шейки насада
равен 0,9 см.

Датировка и культурная атрибуция слу-
чайно найденных наконечников копий доста-
точно затруднительна, так как они зачастую
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не обладают столь типологически выражен-
ными признаками, как наконечники стрел и
клинковое оружие. Тем не менее наконечник
из Борского музея, на наш взгляд, ближе все-
го к типу 2а по А.В. Симоненко [2009, с. 73].

Наконечник копья, близкий по форме, был
найден в Поволжье, во впускном погр. 2, в Жу-
ровом кургане. Еще несколько наконечников
данного типа были найдены в Причерноморье:
Квашино, Великоплоское, Марьевка. Все они
датируются в пределах II–I вв. до н.э. [Симо-
ненко, 2009, с. 72, 78, 79, рис. 47, 53,1]. Стоит
отметить еще два наконечника копья, имею-
щих сходные черты. Это наконечник копья из
погребения № 26 меотского Усть-Лабинского
могильника, датируемый III–I вв. до н.э., и на-
конечник из язигского погребения в Чонград-
Вендельшалом, датируемый II в. до н.э. [Ха-
занов, 2008, с. 111, 115, рис. 26,3, 29,10].

Таким образом, наконечник копья из кол-
лекции Борского краеведческого музея может
быть отнесен к раннесарматской культуре и
датирован II–I вв. до н.э.

Материалы нового времени

Бронзовые биконьковые гребни.
Гребень № 1 (инвентарный номер отсутству-
ет) практически целый, с двумя утраченными
зубцами. От гребня № 2 (инвентарный номер
отсутствует) сохранился лишь фрагмент, со-
ставляющий немногим более половины при-
способления. Оба гребня односторонние, из-
готовлены из тонкой пластины с фигурными
прорезями и украшены парными конскими го-
ловками, направленными в разные стороны, а
также гравированным орнаментом поверх пла-
стины. Гребни трапециевидные, рамчатые.
История их обнаружения неизвестна.

Гребень № 1 (рис. 6,2) длиной 73 мм, вы-
сотой 42 мм и толщиной около 1–1,5 мм. Длина
зубцов – 13 мм. Спинка гребня прямая, офор-
млена двумя головками коней, смотрящих в
разные стороны. Головы коней выполнены в
изящных пропорциях, но переданы достаточно
условно, без прорисовки деталей. Кроме того,
гребень имеет парные фигурные прорези. Две
из них, находящиеся в центре пластины, име-
ют форму замочной скважины. И две, находя-
щиеся по краям, имеют форму неровного по-
луовала. В верхней части (на спинке) в центре

гребень имеет полукруглую петлю с круглым
отверстием для подвешивания. По периметру
гребневой пластины на обеих плоскостях из-
делия нанесен орнамент в виде зигзага, кото-
рый заходит также на шеи конских изображе-
ний. Изначально гребень имел 15 зубцов, 2 из
которых утрачены полностью, 2 обломаны на-
половину, еще несколько деформированы.

Гребень № 2 (рис. 6,1) в общих чертах
повторяет форму гребня № 1. Длина сохра-
нившейся части – 43 мм, высота – 42 мм, тол-
щина – 1–1,5 мм. Длина зубцов – около 13 мм.
Изначально гребень № 2 был также украшен
двумя парными конскими головками, а также
двумя парами прорезей той же формы, что и
на гребне № 1. В верхней части гребень № 2
также имеет петлю с неровным округлым
отверстием для подвешивания. На одной из
сторон гребневой пластины гребня № 2 фик-
сируется зигзагообразный орнамент. Суще-
ственным отличием гребня № 2 является на-
личие декора в виде имитации клепок. Пер-
воначально гребень имел 15 или 16 зубцов.
В настоящий момент сохранились 8 с поло-
виной зубцов.

Впервые гребень рассматриваемого типа
был опубликован П.С. Ефименко в 1874 году.
Автор указывает, что крестьяне Архангельс-
кой области носили подобные медные греб-
ни, привешивая их к тесемке, которая служи-
ла поясом для нижней одежды. На момент
написания статьи П.С. Ефименко гребни рас-
сматриваемого типа все еще были в ходу, но
считались старинными [Ефименко, 1874, с. 50].

По классификации О.А. Кондратьевой
гребни из коллекции Борского краеведческо-
го музея относятся к группе поздних зоомор-
фных гребней, к типу I. Согласно ее данным
подобные приспособления бытовали преиму-
щественно в крестьянской среде в Архангель-
ской и Вологодской губерниях, в Поволжье и
Пермском Предуралье. Причем, известные
находки из Поволжья принадлежали финно-
угорским народам (марийцы, мордва, удмур-
ты) [Кондратьева, 2011, с. 30].

По данным О.А. Кондратьевой зооморф-
ные металлические гребни рассматриваемого
типа относятся к XVIII–XIX векам. Н.И. Шу-
това указывает, что металлические гребни,
навершия которых состоят из пары, двух или
трех пар конских голов, были широко распрост-
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ранены у удмуртов в XVIII – начале XX в.
[Шутова, 2001, с. 176].

Нельзя исключать более раннее быто-
вание зооморфных металлических гребней.
В литературе есть упоминания о подобных
находках из мордовских и удмуртского мо-
гильников, относящихся к XVII–XVIII вв.
[Кондратьева, 1985, с. 455; Синицын, 1946,
с. 77]. О.А. Кондратьева упоминает приме-
ры похожих изделий более раннего времени
(XIII–XIV вв.), известные в Чебоксарах и
Биляре. Известно об аналогичном гребне из
раскопок 2015 г. в Нижнем Новгороде. Но
эти находки единичны и не всегда находят-
ся в четко датируемом слое. В частности,
городские находки (Нижний Новгород, Че-

боксары) часто находятся в перемешанном
слое, где культурные напластования XIII–
XIV вв. прорезаются более поздними соору-
жениями XVIII–XIX вв. [Краснов, Каховс-
кий, 1978, с. 16–17].

Таким образом, если верхняя дата бы-
тования исследуемых гребней – конец XIX –
начало XX в. – не вызывает сомнений, уста-
новить нижнюю хронологическую границу
сложнее. Возможно, металлические биконь-
ковые гребни существовали одновременно с
костяными (роговыми), являясь преемниками
бронзовых биконьковых шумящих подвесок
VII–XI вв. и подвесок-гребней VIII–XII вв. с
зооморфными навершиями, нижняя часть ко-
торых имитирует зубья гребня.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Случайные находки из фондов Борского музея.
Изделие из рога лося (БКМ, ОФ № 7687)

Fig. 1. The Archaeological Collection from the Borsk Museum of Local History.
The item made of horn pommel (BKM, OF No. 7687)
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Рис. 2. Случайные находки из фондов Борского музея:
1 – топор (БКМ, ОФ № 2271); 2 – топор (БКМ, ОФ № 7686) (1–2 – камень)

Fig. 2. The Archaeological Collection from the Borsk Museum of  Local History.
1 – axe (BKM, OF No. 2271); 2 – axe (BKM, OF No. 7686) (1–2 – stone)
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Рис. 3. Случайные находки из фондов Борского музея:
1 – топор-молот (БКМ, ОФ № 7688); 2 – пест (БКМ, ОФ № 1972) (1–2 – камень)

Fig. 3. The Archaeological Collection from the Borsk Museum of Local History:
1 – hammerhead (BKM, OF No. 7688); 2 – pestle (BKM, OF No. 1972) (1–2 – stone)
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Рис. 4. Случайные находки из фондов Борского музея:
1 – наконечник дротика (БКМ, ОФ № 7811); 2 – бусина (БКМ, ОФ № 6616); 3 –  пряслице (БКМ, ОФ № 6616/1);

4 – серп (БКМ, ОФ № 7685) (1, 4 – бронза; 2 – кость, 3 – глина)

Fig. 4. The Archaeological Collection from the Borsk Museum of Local History:
1 – dart tip (BKM, OF No. 7811); 2 – bead (BKM, OF No. 6616); 3 – spindle (BKM, OF No. 6616/1);

4 – sickle (BKM, OF No. 7685) (1, 4 – bronze; 2 – bone; 3 – clay)
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Рис. 5. Случайные находки из фондов Борского музея:
1 – кинжал (БКМ, ОФ № 7706); 2 – кинжал (БКМ, ОФ № 6750);

3 – наконечник стрелы (инвентарный номер отсутствует); 4 – наконечник стрелы (БКМ ОФ № 7810)
(1–2 – железо; 3–4 – бронза)

Fig. 5. The Archaeological Collection from the Borsk Museum of Local History:
1 – dagger (BKM, OF No. 7706); 2 – dagger (BKM, OF No. 6750); 3 – arrowhead (no number);

4 – arrowhead (BKM, OF No. 7810) (1–2 – iron; 3–4 – bronze)
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Рис. 6. Случайные находки из фондов Борского музея:
1–2 – гребни (инвентарный номер отсутствует); 3 – наконечник копья (БКМ, ОФ № 6615);

4 – меч (БКМ, ОФ № 6750) (1–2 – бронза; 3–4 – железо)

Fig. 6. The Archaeological Collection from the Borsk Museum of Local History:
1–2 – combs (no number); 3 – spearhead (BKM, OF No. 6615); 4 – sword (BKM, OF No. 6750)

(1–2 – bronze; 3–4 – iron)
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