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THE EARLY URBAN CHARACTER OF THE ALANIAN CULTURE
OF THE NORTHERN CAUCASUS IN THE 2nd – 4th CENTURIES AD

AND THE PROBLEM OF EARLY STATEHOOD 1

Vladimir Yu. Malashev
Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. In the 2nd – 4th centuries AD, a significant number of large (0.5 to 1.2 km2) and medium-sized
settlements with complex structures and distinct citadels were formed in the foothill and lowland areas of the
Central and Northeastern Caucasus. The process of establishing these early urban centers was completed by the
second half of the 2nd century AD. These settlements were accompanied by extensive necropolises covering
several square kilometers. The growth of material resources led to a sharp increase in the population and its
density, as evidenced by the number of archaeological sites in this chronological period. This circumstance led to
the migration of cultural bearers both within the region and beyond its borders. The presence of a significant
number of large settlements, which can be considered early urban centers (or cities of a special type), indicates the
processes of urbanization in this society. The high population density, the presence of a significant number of
urban-type monuments, and the wide range of contacts (from trade to military and political), as well as their
geographical extent, suggest that this society had a certain structure and organization. Given the cultural
characteristics, the population that left the monuments of the early Alanic culture in the central and eastern regions
of the North Caucasus can be considered to have been in the state-building phase of social and political development.
However, it is too early to directly compare this cultural entity with early states. It is more appropriate to compare
it with the analogues of early states according to L.E. Grinin. The conclusions presented in the article are based
solely on the analysis of archaeological sources, as there is no information about this cultural phenomenon in
written sources.

Key words: North Caucasus, early Alanic culture, 2nd – 4th centuries AD, early urban centers, analogues of
early states.
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РАННЕГОРОДСКОЙ ХАРАКТЕР АЛАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ СЕВЕРНОГО
КАВКАЗА II–IV вв. н.э. И ПРОБЛЕМА РАННЕЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 1

Владимир Юрьевич Малашев
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Во II–IV вв. н.э. на территории предгорно-равнинной части Центрального и Северо-Вос-
точного Кавказа формируется значительное количество крупных (от 0,5 до 1,2 км2) и средних по размерам
городищ со сложной структурой и выделенной цитаделью. Процесс образования этих раннегородских цен-
тров заканчивается ко второй половине II в. н.э. В комплекс с городищами входят значительные некрополи,
достигающие нескольких квадратных километров. Рост материальных ресурсов привел к резкому увеличе-
нию численности населения и его плотности, о чем свидетельствует количество археологических памятников
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данного хроносреза. Это обстоятельство явилось причиной миграций носителей культуры как внутри реги-
она, так и за его пределы. Наличие значительного количества крупных городищ, которые есть основания
считать раннегородскими центрами (или особого типа городами), свидетельствует о процессах урбаниза-
ции в данном обществе. Высокая концентрация населения, наличие значительного количества памятников
городского типа, широкий спектр (от торговых до военно-политических) и география контактов позволяет
предполагать наличие определенной структуры и организации в данном обществе. С учетом культурных
особенностей население, оставившее памятники раннего этапа аланской культуры центральных и восточных
районов Северного Кавказа, можно считать находившимся на стадиально государственной фазе развития
общественно-политических отношений. При этом напрямую соотносить данное культурное образование с
ранними государствами пока преждевременно. Более корректно их сопоставлять с аналогами ранних госу-
дарств по Л.Е. Гринину. Представленные в статье заключения основаны исключительно на анализе археоло-
гических источников, поскольку информация о данном культурном феномене в письменных источниках
отсутствует.

Ключевые слова: Северный Кавказ, аланская культура раннего этапа, II–IV вв. н.э., раннегородские
центры, аналог ранних государств.
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Насчитывающее более столетия изуче-
ние аланских древностей Северного Кавказа
лишь в конце прошлого века получило необхо-
димые основания для постановки вопроса, за-
явленного в названии данной работы. Точкой
отсчета здесь явились исследования Северо-
Осетинской экспедиции под руководством И.А.
Аржанцевой Зильгинского городища, давшие
материалы для кардинального пересмотра хро-
нологии всей совокупности земляных городищ
центральных и восточных районов региона.
Анализ керамического комплекса и корректи-
ровка датировки Д.В. Деопиком основных на-
пластований данного памятника с раннего сред-
невековья на II–IV вв. н.э. [Деопик, 1988; Ар-
жанцева, Деопик, 1989] и далее Д.В. Деопиком
и В.Ю. Малашевым всей группы земляных го-
родищ позволило изменить оценку не только их
хронологии, но сделать принципиально иные
выводы о нижней границе аланской культуры
Северного Кавказа и, как следствие, сформи-
ровать новый взгляд на историю региона во II–
IV в. н.э. [Arzhantseva et al., 2000; Малашев,
2007; Габуев, Малашев, 2009, с. 144–164; Ма-
лашев, 2014]. Это нашло подтверждение в рас-
копках некрополей подобных городищ, давших
значительные серии (около 1 300) комплексов
второй половины II – IV в. н.э.: исследования
Бесланского могильника (некрополя Зильгинс-
кого городища) [Дзуцев, Малашев, 2014; 2015],
некрополя Брутского городища [Габуев, Мала-
шев, 2009], могильников Братские 1-е курганы

и Октябрьский I, являющихся частями некро-
поля Братского 1-го городища, и Киевского I
могильника (некрополя Киевского городища)
[Малашев и др., 2018; 2020; Коробов и др.,
2020], некрополя Змейского городища [Мала-
шев и др., 2022], Экажевских 1-х курганов (Эка-
жево I) (некрополя городища «Ачим-Боарз»)
[Воронин, Малашев, 2006; Малашев, 2021а],
Алхан-Калинских курганов (могильника Алхан-
Калинского городища) [Малашев, Мамаев,
2011] и др. Данный вопрос неоднократно зат-
рагивался в ряде публикаций, поэтому приведу
основные его положения с рядом дополнений.

Все представленные в статье заключе-
ния основаны исключительно на анализе ар-
хеологических источников, поскольку инфор-
мация о данном культурном феномене в пись-
менных источниках отсутствует.

Опираясь на результаты исследований пос-
ледних трех десятилетий, формирование аланс-
кой культуры можно отнести к первой половине
II в. н.э.; во второй половине этого столетия мы
фиксируем ее полностью сложившейся в отно-
шении как керамического комплекса и структу-
ры поселенческих памятников, так и погребаль-
ного обряда. В это время на территории пред-
горно-равнинной части центральных и восточ-
ных районов Северного Кавказа в сравнитель-
но короткий срок формируется значительное
количество крупных (от 0,5 до 1,2 км2) и сред-
них по размерам городищ со сложной структу-
рой и выделенной цитаделью. В этот список
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входят (рис. 1): городища Нижнеджулатское,
Урваньское, Аргуданское, Старолескенское,
Зильгинское (рис. 2), Брутское (рис. 3), Киевс-
кое, Змейское, «Ачим-Боарз», Братское 1-е,
Алхан-Калинское (рис. 4, 5), Акхин-Барзойское
[Успенский и др., 2024] и др., основные наплас-
тования которых по керамике и датирующему
материалу относятся ко II–IV вв. н.э. Площадь
укрепленной части Зильгинского городища со-
ставляет около 0,5 км2 (рис. 2), а вместе с неук-
репленным посадом – более 1 км2 [Коробов и
др., 2021, с. 155]. Площадь Брутского городища
вместе с неукрепленной частью оценивается
около 0,5 км2 (рис. 3). К наиболее крупным от-
носится и Алхан-Калинское городище, сильно
разрушенное меандрирующим руслом р. Сун-
жа (рис. 4). В настоящее время его площадь,
в рамках системы из трех рвов 2, к которому
примыкает курганный некрополь, составляет
0,7 км2. Если принять во внимание наличие
в 250 м к югу сохранившегося участка памят-
ника (местное название «Бабушкина горка»)
с культурным слоем, достигающим 4 м [Мала-
шев, Мамаев, 2014], то размеры городища мо-
гут оцениваться, примерно, в 0,8 км2.

По материалам Зилгинского городища
процесс образования этих раннегородских цен-
тров завершается ко второй половине II в. н.э.
Городища имеют сложные и трудоемкие фор-
тификационные сооружения в виде двух или
трех рядов рвов (рис. 5) протяженностью не-
сколько сотен метров каждый и первоначаль-
ной глубиной до 12 м, что свидетельствует об
уровне социальной организации населения,
необходимом для проведения подобных работ.
Большая мощность культурного слоя и значи-
тельная насыщенность его материалом отра-
жают высокую интенсивность хозяйственной
деятельности. Результаты раскопок, в первую
очередь на Зильгинском городище, а также
Нижне-Джулатском и Алхан-Калинском, го-
ворят о наличии высокоразвитых ремесел –
гончарного, производства металла, металло-
обработки. Широкий спектр контактов отра-
жают, с одной стороны, находки античных
импортов (светлоглиняные амфоры, краснола-
ковые и стеклянные сосуды), посуды Кавказ-
ской Албании, Иберии в культурном слое го-
родищ и из погребальных комплексов, с дру-
гой стороны, вывоз в степь собственной ке-
рамической продукции, зафиксированной

в погребальных памятниках финала средне-
сарматской и позднесарматской культур от
Нижнего Дона до Южного Приуралья.

Одной из причин расцвета аланской культу-
ры на раннем этапе являлась благоприятная эко-
логическая обстановка [Хохлова и др., 2009, с. 317],
связанная с увеличением увлажненности терри-
тории, начиная с рубежа I/II вв. н.э., которая спо-
собствовала высокой урожайности зерновых и
росту стада домашних животных, о чем свиде-
тельствует большое количество зерновых ям на
городищах, находки крупных тарных сосудов, на-
ходки зернотерок и жерновов ручных мельниц,
обилие костей животных в культурном слое. След-
ствием этого стал резкий рост производительных
сил и значительное увеличение количества и плот-
ности населения, превышающего его численность
в другие периоды древней и средневековой исто-
рии региона, а также появление городского типа
центров с развитыми ремеслами.

Уровень экономического благосостояния
населения отражается в обилии и разнообра-
зии погребального инвентаря, превосходящего
вещевые наборы в синхронных погребениях
соседних территорий [Дзуцев, Малашев, 2015;
Малашев и др., 2018] (а также раскопки
А.У. Ахмарова и С.Х. Исаева 2025 г. кургана
15 могильника Алхан-Калинские курганы).
В комплекс с городищами входят значитель-
ные по размерам некрополи, достигающие не-
скольких квадратных километров. Могильни-
ки курганно-грунтовые; в них доминируют под-
курганные погребения, совершенные в катаком-
бах, используемых почти исключительно для
однократных захоронений и окруженных рови-
ками кольцевой, а позднее квадратной формы.
Некрополи содержат насыпи высотой более
5 м. В Бесланском (раскопки Ф.С. Дзуцева и
Э.Г. Джанаева 2011 г.) и Алхан-калинском (рас-
копки А.У. Ахмарова и С.Х. Исаева 2025 г.) мо-
гильниках исследованы курганы высотой 3–5 м
с захоронениями в катакомбах глубиной до 10 м
от древнего горизонта, что, с учетом уровня
престижности погребального инвентаря, свиде-
тельствует о развитой социальной стратифи-
кации в данном обществе.

На раннем этапе аланской культуре ран-
него этапа выделяются две территориально
обособленные группы памятников, различаю-
щиеся некоторыми признаками погребально-
го обряда, керамического комплекса – памят-
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ники Среднего Терека и памятники предгор-
но-равнинной части, – что можно рассматри-
вать как два варианта культуры. Особеннос-
ти погребального обряда (широтная ориенти-
ровка входных ям, отсутствие унификации в
расположении перемычек у ровиков, нахожде-
ние внутри ровика двух или трех погребений,
использование в ряде случаев катакомб для
многоактных захоронений, наличие катакомб
типа IV), отличные от памятников предгорно-
равнинной части, и некоторые различия в на-
боре форм керамического комплекса позво-
ляют говорить о локальном варианте аланс-
кой культуры раннего этапа Среднего Терека
[Малашев и др., 2018, с. 198–199; 2020, с. 447–
448]. С учетом единства культурной общнос-
ти памятников обеих территорий фиксирую-
щиеся различия носят устойчивый характер
и говорят о намеренном обособлении и, как
следствие, возможном самостоятельном ста-
тусе населения каждой из них.

Рост материальных ресурсов привел к
резкому увеличению численности населения
и его плотности, о чем свидетельствует коли-
чество археологических памятников II–
IV вв. н.э. Это обстоятельство явилось при-
чиной расселения носителей культуры как
внутри региона, так и за его пределы (рис. 1).
Роль носителей аланской культуры Среднего
Терека была определяющей во внутрирегио-
нальных миграциях, в то время как миграци-
онный импульс населения предгорно-равнин-
ной части был направлен за пределы региона.
Экспансия носителей аланской культуры пред-
горно-равнинной части, начавшаяся в первой
половине – середине III в. н.э., охватила зна-
чительную территорию. На западе северокав-
казского региона она достигла районов При-
кубанья, что косвенно диагностируется исчез-
новением памятников меотской культуры.
Со второй половины III в. н.э. на Нижнем Дону
прекращается жизнь на городищах меотской
культуры, фиксируется разрушение Танаиса,
происходит массовое распространение под-
курганных катакомб, связанных происхожде-
нием с аланской культурой и вытеснением
погребальных сооружений позднесарматско-
го культурного комплекса; в IV в. н.э. доми-
нируют катакомбы. На территории степного
Волго-Донья происходит формирование новой
культурной группы на основе синтеза суб-

стратного позднесарматского культурного
комплекса и культуры мигрантов – носителей
аланской культуры Северного Кавказа, полу-
чившей название «Памятники степного Вол-
го-Донья и Предкавказья середины III –
IV в. н.э. (культура «алан-танаитов»)» [Мала-
шев, Кривошеев, 2023; 2024].

В первой половине III в. н.э. носители алан-
ской культуры Среднего Терека мигрируют в
Терско-Сулакское междуречье, что отразилось
в появлении на этой территории Т-образных ка-
такомб (тип I) и формировании памятников типа
Львовские – Паласа-сырт. С середины IV в. н.э.
присутствие носителей аланской культуры фик-
сируется в Южном Дагестане (могильник Па-
ласа-сырт и близкие ему памятники), где, судя
по письменным источникам, локализуется
«Страна маскутов» [Малашев и др., 2015, с. 84–
88, 134-155; Малашев, 2016, с. 45–58].

Говоря о миграциях IV в. н.э., отмечу по-
явление в начале данного столетия носителей
аланской культуры в Кисловодской котловине
[Коробов и др., 2014, с. 133], что маркируется
подкурганными катакомбами с широтной ори-
ентировкой входных ям из Левоподкумского
1 могильника и могильника Волчьи ворота [Ко-
робов и др., 2014, рис. 4,2; Коробов, Малашев,
2015, рис. 1] и ассоциируется с погребальными
традициями населения Среднего Терека. Кро-
ме того, по формам керамического комплекса
[Коробов и др., 2014, рис. 6,1,2,4,5], находящим
ближайшие аналогии в керамике могильников
Братские 1-е курганы и Октябрьский I, допус-
тимо говорить о том, что культура мигрантов
связана с локальным вариантом аланской куль-
турой Среднего Терека. В конце IV в. н.э. за-
вершается история культуры населения райо-
на Кисловодской котловины сарматского вре-
мени (памятники типа Подкумок-Хумара), и
закладывается основа культуры раннесредне-
вековых алан, оформление которой происходит
в первой половине V в. н.э. [Малашев, 2008,
с. 273–275; Малашев, 2021б, с. 136].

В качестве итогов, касающихся мигра-
ционных процессов носителей аланской куль-
туры раннего этапа, отмечу два момента:
1) судя по анализу всех известных на сегод-
няшний день материалов из памятников Став-
рополья, Нижнего Дона и Нижнего Поволжья,
где распространены катакомбы с меридио-
нально ориентированными входными ямами и
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камерами у северной стенки, можно сделать
заключение, что миграции в перечисленные
районы происходили с территории предгорно-
равнинной части; 2) для внутрирегиональных
миграций (Терско-Сулакское междуречье,
Кисловодская котловина) фиксируется более
высокая военно-политическая активность но-
сителей аланской культуры Среднего Терека,
что маркируется катакомбами с широтноори-
ентированными входными ямами и отдельны-
ми специфическими формами керамики.

Итак, для II–IV вв. н.э. мы имеем дело
с яркой и мощной культурой. Высокий эконо-
мический потенциал нашел отражение в стро-
ительстве масштабных фортификационных
сооружений в виде рвов и в оформлении тру-
доемких погребальных сооружений в виде
подкурганных катакомб, окруженных ровика-
ми, что требовало высокой организации об-
щества (и, видимо, аппарата принуждения) в
рамках каждого населенного пункта. Наличие
большого количества крупных городищ, кото-
рые есть основания считать раннегородски-
ми центрами (или особого типа городами) для
региона, свидетельствует о развитых процес-
сах урбанизации в данном обществе. Говоря
о признаках данных поселенческих памятни-
ков, как отражающих городской тип их хозяй-
ства, следует отметить следующие: большие
размеры городищ, сложная структура, трудо-
емкая фортификация, плотность застройки,
функция городищ как торгово-ремесленных
центров, признаки социальной стратификации
(наличие цитаделей на городищах и статус-
ных захоронений в некрополях). К этому не-
обходимо добавить еще одно наблюдение. При
исследовании некрополей городищ аланской
культуры раннего этапа фиксируется устой-
чивое сочетание конструктивных признаков
катакомб в деталях, стандартизация форм и
пропорций (см., например: [Малашев, 2024]),
а также тщательность отделки стенок вход-
ных ям и камер, что выгодно отличает их от
существенно более низкого качества испол-
нения аналогичных погребальных сооружений
в культуре мигрантов на Нижнем Дону, Ниж-
ней Волге и Прикаспийском Дагестане (отсут-
ствие стандартизации при общем типологи-
ческом сходстве, невнимание к деталям, не-
брежность в отделке). Это может свидетель-
ствовать о существовании в каждом крупном

и сложно устроенном социуме отдельной груп-
пы населения, связанной с реализацией погре-
бального обряда, а именно выполнявших фун-
кции профессиональных могильщиков при го-
родском некрополе. Перечисленные призна-
ки характеризуют городища аланской культу-
ры раннего этапа как городской тип хозяйства
и памятники городского типа. При этом не все
признаки ранних городов реализуются в дан-
ном культурном контексте, но кардинальные
отличия от памятников сельского типа позво-
ляют ставить вопрос о земляных городищах
раннего этапа аланской культуры как особом,
самостоятельном типе древнего города, фор-
мировавшемся в условиях отсутствия непос-
редственного контакта с центрами крупных
цивилизаций.

Высокая концентрация населения, нали-
чие значительного количества памятников го-
родского типа, широкий спектр (от торговых
до военно-политических) и география контак-
тов позволяет предполагать наличие опреде-
ленной структуры и организации в обществе
носителей аланской культуры на раннем этапе
ее существования. Проблема образования ран-
них государств и отражение этих процессов в
археологическом материале уже неоднократ-
но рассматривались исследователями. Не-
сколько отличающийся подход и дополнитель-
ные дефиниции были предложены Л.Е. Грини-
ным [Гринин, 2007]. Данный вопрос, на основе
положений Л.Е. Гринина, уже ранее был рас-
смотрен [Малашев, 2014]. Приведем основные
его выводы. Согласно точке зрения автора
данного подхода, факторами, способствовав-
шими сложению государств, являются: рост
населения и его плотности; оседлость населе-
ния; появление излишка благ; увеличение раз-
меров и сложности общества, которые ведут к
интеграции, объединению, завоеваниям, разви-
тию внешних контактов; рост сложности кон-
тактов; рост объема информации и знаний
[Гринин, 2007, с. 63–64]. Этому способствуют,
работают в том же направлении такие процес-
сы как этногенез, повышение урожайности и
производительности труда, позволяющие полу-
чать прибавочный продукт, демографические
процессы, войны [Гринин, 2007, с. 132–140, 153–
168]. От обществ догосударственной стадии
раннегосударственные отличаются: 1) измене-
нием производственной базы (увеличение про-
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дуктивности сельского хозяйства способству-
ет развитию ремесла и торговли); 2) увеличе-
нием территории и численности населения, а так-
же существенным увеличением его плотности,
ведущим к увеличению уровня сложности об-
щества; 3) усложнением устройства общества
и возникновением трех-четырехуровневой иерар-
хической структуры поселений; 4) изменением
традиций, связанных с регулированием социаль-
но-политической жизни и усилением возможно-
сти власти к принуждению; 5) делением обще-
ства на два или более слоя, заметной социаль-
ной стратификацией [Гринин, 2007, с. 123–125].
Практически все перечисленные аспекты реа-
лизуются в контексте памятников раннего эта-
па аланской культуры.

При этом раннее государство являлось не
единственной формой политической организа-
ции усложнившихся обществ, составлявшей
ему альтернативу. Для этих политий характер-
ны те же функции, что и для раннего государ-
ства (см.: [Гринин, 2007, с. 169]). В подобных
социумах, достигших определенного уровня
сложности, государство появляется не всегда,
а при определенных условиях. Л.Е. Гринин раз-
делил догосударственные политии на стадиаль-
но догосударственные и аналоговые раннему
государству и считал, что надо говорить о двух
типах условий для появления государства из
догосударственных политий: объективных и
особых, конкретно-исторических [Гринин, 2007,
с. 172–173]. Объективные условия – характе-
ристики, которые уже дают потенциальную воз-
можность догосударственным политиям транс-
формироваться в государство; без них ни при
каких благоприятных обстоятельствах госу-
дарство образоваться не может. Важно, что
при одних и тех же объективных условиях (раз-
мере и численности населения, уровне социо-
культурной и политической сложности) в одних
ситуациях возникает возможность трансфор-
мации в государство, в других нет. Одни ана-
логи развиваются в государство, другие – как
вследствие своей природы, так и в случае, если
политогенез был прерван извне – нет. Тогда
аналоги выступают как исторически догосу-
дарственные, а не стадиально. То есть, стади-
ально аналоги раннего государства равны ран-
ним государствам, но исторически оставались
догосударственными, то есть не переросли в
государство. Структурно-функционально ран-

ние государства отличаются от аналогов не
столько уровнем развития, сколько некоторы-
ми особенностями политического устройства,
а исторически – имели сочетание особых бла-
гоприятных условий [Гринин, 2007, с. 174–176].

Исходя из концепции Л.Е. Гринина об ана-
логах ранних государств и их классификации,
население, оставившее памятники аланской
культуры раннего этапа (II–IV вв. н.э.) Север-
ного Кавказа, может быть соотнесено с одним
из следующих таксонов: 1) большие племен-
ные союзы и конфедерации без королевской
власти (например, раннесредневековые саксы,
Галлия времен завоевания Цезарем, конфеде-
рации различных по форме обществ, конфеде-
рации городов) [Гринин, 2007, с. 182–186]; 2) по-
литии с неопределенными признаками: это осо-
бый тип, их характер сложно описать, вслед-
ствие недостатка данных, но, учитывая разме-
ры и структуру, а также уровень культуры, есть
основания не считать их ни догосударствен-
ными образованиями, ни государствами (напри-
мер, Хараппская / Индская цивилизация) [Гри-
нин, 2007, с. 195–198].

Подводя итоги, с учетом культурных
особенностей население, оставившее памят-
ники аланской культуры раннего этапа цент-
ральных и восточных районов Северного Кав-
каза, можно считать находившимся на ста-
диально государственной фазе развития об-
щественно-политических отношений. При
этом напрямую соотносить данное культур-
ное образование с ранними государствами
пока преждевременно. Более корректно их со-
поставлять с аналогами ранних государств, в
частности с одним из двух типов политий по
Л.Е. Гринину. То есть на сегодняшний день
можно предполагать, что это было культур-
ное образование исторически догосударствен-
ным. Дальнейшая разработка проблемы тре-
бует, в первую очередь, исследований посе-
ленческих памятников, степень изученности
которых на сегодняшний день недостаточна.

В заключение необходимо коснуться еще
одного вопроса. С конца IV – рубежа IV/
V вв. н.э. на ситуацию в регионе воздейству-
ют два фактора: события начала эпохи Вели-
кого переселения народов, которые отразились
на судьбах многих народов и культур юга Вос-
точной Европы, и ухудшение экологической
ситуации, связанной с началом периода ариди-
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зации [Хохлова и др., 2009, с. 317]. В конце IV –
первой половине V в. н.э., судя по количеству
погребальных комплексов и составу инвента-
ря, как на территории предгорно-равнинной ча-
сти, так и на Среднем Тереке, жизнь на памят-
никах аланской культуры продолжалась без
принципиальных изменений 3. Начиная с сере-
дины V в. н.э. фиксируется отсутствие погре-
бальных комплексов в большинстве исследо-
ванных могильников Среднего Терека. К это-
му же времени относится появление на Зиль-
гинском городище захоронений из впущенных
в культурный слой катакомб [Чшиев, 2021,
с. 16], что свидетельствует о существенном со-
кращении жилой площади памятника в это вре-
мя и использовании остальной его части под
могильник (показательно, что ни на наиболее
отдаленных, ни на примыкающих к посаду
Зильгинского городища участках Бесланского
могильника погребения этого времени неизве-
стны [Korobov et al., 2021; Коробов, Малашев,
2023, с. 271–272]). Данный факт свидетельству-
ет о периоде упадка в истории городища, свя-
занном с какой-то кризисной ситуацией, воз-
можно военно-политического характера; близ-
кая ситуация фиксируется в некрополе Брутс-
кого городища [Габуев, Малашев, 2009, с. 10;
Малашев, Кривошеев, 2024, с. 56–57]. В даль-
нейшем жизнь активизировалась, что характе-
ризует наличие керамического материала из
позднего слоя на большей части Зильгинского
городища, но данный слой по мощности не со-
поставим с более ранними напластованиями
второй половины II–IV в. н.э.

Следует также констатировать факт, что
на территории восточных районов аланской
культуры – от современных РСО-Алания до
Чеченской Республики – количество погре-
бальных комплексов второй половины V –
середины VII в. н.э. резко уступает числен-
ности погребений второй половины II – пер-
вой V в. н.э.; с этим корреспондируется ситу-
ация на поселенческих памятниках.

Другим фактором послужили экологичес-
кие изменения – начавшаяся около рубежа IV/
V вв. н.э. аридизация с тенденцией дальнейше-
го усиления к концу VI в. н.э. [Хохлова и др.,
2009, с. 317], которая могла стать второй причи-
ной заметного уменьшения количества населе-
ния. Следствием этого явился постепенный от-

ток населения с равнин в предгорные и горные
районы, что маркируется распространением там
катакомбных могильников, начиная c позднего
VI в. н.э.; основное количество захоронений от-
носится ко времени не ранее VII в. н.э.

Таким образом, можно констатировать
исчезновение памятников городского типа на
большей части ареала начиная с середины
V в. н.э. Однако это обстоятельство не гово-
рит о системном упадке аланской культуры.
В частности, с V в. н.э. носители аланской
культуры начинают более интенсивное осво-
ение предгорных районов, что фиксируется в
широком распространении их памятников в
Кисловодской котловине. Полностью оценить
ситуацию пока сложно, вследствие слабой изу-
ченности отдельных территорий. Тем не ме-
нее, опираясь на известную информацию, мож-
но сказать, что в ряде районов предгорий (на-
пример, на территории современной Кабарди-
но-Балкарской Республики) жизнь продолжа-
лась без существенных изменений [Атабиев,
2008]. Следующий период, связанный с фор-
мированием городского типа памятников в
контексте аланской культуры, датируется от
хазарского времени и позднее.

ПРИМЕЧАНИЯ

1  Статья подготовлена в рамках выполнения
темы НИР ИА РАН «Археологическое наследие: со-
временные подходы к сохранению, изучению и ин-
терпретации» (№ НИОКТР 126011315528-9).

The article was prepared as part of the research
topic of the IA RAS “Archaeological Heritage: Modern
Approaches to Preservation, Study and Interpretation”
(No. NIOKTR 126011315528-9).

2  Возможно, первоначально он был обнесен
неглубоким, в настоящее время запаханным, рвом,
что могут подтвердить или опровергнуть целевые
археологические исследования. Нахождение на его
периферии курганов имеет соответствия на участ-
ке примыкания Бесланского могильника к неукреп-
ленному посаду Зильгинского городища [Коробов
и др., 2021, с. 169].

3 Отличия от предыдущего времени касаются
определенных изменений в составах погребальных
комплексов: заметно увеличивается количество пред-
метов из драгоценных металлов (украшения, воинс-
кая экипировка, предметы вооружения) и существен-
но уменьшается роль керамической посуды, вплоть
до полного ее отсутствия в наборах инвентаря.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. «Метрополия» аланской культуры Северного Кавказа раннего этапа (II–IV вв. н.э.)
и миграции ее носителей:

1 – Акхин-Барзойское городище и его некрополь; 2 – Алхан-Калинское городище и его некрополь
(Алхан-Калинские курганы); 3 – Братское 1-е городище и его некрополь (Братские 1-е курганы и Октябрьский I);

4 – Киевское городище и его некрополь (Киевский I); 5 – Нижнеджулатское городище и его некрополь;
6 – городище «Ачим-Боарз» и его некрополь (Экажевские 1-е курганы / Экажево I); 7 – Раздзогское городище;

8 – Заманкульское городище; 9 – Брутское городище и его некрополь (могильники Брут 1 и Брут 2);
10 – Зильгинское городище и его некрополь (Бесланский могильник); 11 – Урваньское городище;

12 – Аргуданское городище; 13 – Старолескенское городище; 14 – Змейское городище и его некрополь;
15 – городище «Энергетик». I–V – миграции: I – в Прикубанье (первая половина III в. н.э.);

II – на Нижний Дон (середина III в. н.э.); III – в Терско-Сулакское междуречье (первая половина –
середина III в. н.э.); IV – в Кисловодскую котловину (начало IV в. н.э.); V – в Южный Дагестан

с населением Терско-Сулакского междуречья (первая половина – середина IV в. н.э.) (по: [Малашев, 2014])

Fig. 1. The “Metropolis” of the early Alanic culture of the North Caucasus (2nd – 4th century AD)
and the migration of its carriers:

1 – Akhin-Barzoi hillfort and its necropolis; 2 – Alkhan-Kalinskoye hillfort and its necropolis
(Alkhan-Kalinskoye mounds); 3 – Bratskoye 1st hillfort and its necropolis (Bratskoye 1st mounds and Oktyabrsky I);

4 – Kievskoye hillfort and its necropolis (Kievsky I); 5 – Nizhnedzhulatskoye hillfort and its necropolis;
6 – Achim-Boarz hillfort and its necropolis (Ekazhevsky 1st mounds/Ekazhevo I); 7 – Razdzogskoye hillfort;

8 – Zamankulskoye hillfort; 9 – Brutskoye hillfort and its necropolis (Brut 1 and Brut 2 burial grounds);
10 – Zilginsky hillfort and its necropolis (Beslan burial ground); 11 – Urvanskoye hillfort;

12 – Argudanskoye hillfort; 13 – Staroleskenskoye hillfort; 14 – Zmeyskoye hillfort and its necropolis;
15 – Energetik hillfort. I–V – migrations: I – to the Kuban region (first half of the 3rd century AD);

II – to the Lower Don region (mid-3rd century AD); III – to the Terek-Sulak interfluve region (first half –
mid-3rd century AD); IV – to the Kislovodsk basin (early 4th century AD); V – to Southern Dagestan

with the population of the Terek-Sulak interfluve region (first half – mid-4th century AD) (after: [Malashev, 2014])
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Рис. 2. Ортофотоснимок 2020 г. Зильгинского городища (по: [Коробов, 2020; 2022])
Fig. 2. Orthophoto of the Zilginsky hillfort from 2020 (after: [Korobov, 2020; 2022])

Рис. 3. Космоснимок Брутского городища с примыкающим к нему с севера и востока участком
основного некрополя (могильника Брут 2) (Яндекс Карты)

Fig. 3. Satellite image of the Brutskoye hillfort with the adjacent section of the main necropolis
(the Brut 2 burial ground) to the north and east (Yandex Maps)
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Рис. 4. Космоснимок Алхан-Калинского городища с примыкающим к нему с востока, севера и запада
участком некрополя (Алхан-Калинские курганы) (Яндекс Карты)

Fig. 4. Satellite image of the Alkhan-Kalinskoye hillfort with the adjacent section of the necropolis
to the east, north, and west (Alkhan-Kalinskoye mounds) (Yandex Maps)

Рис. 5. Алхан-Калинское городище. ССВ часть рва 3. Вид с ЗСЗ (фото автора, 2013 г.)
Fig. 5. Alkhan-Kalinskoye hillfort. SSW part of the moat 3. View from the WSW (photo by the author, 2013)
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