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“SINGLE-POTTER’S” VESSEL SHAPES: FROM ETHNOGRAPHIC
AND EXPERIMENTAL  DATA TO ARCHAEOLOGICAL  PRACTICE 1

Evgeny V. Sukhanov
Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. Typology and classification remain the traditional archaeological methods for the morphological
study of ancient ceramic vessel shapes. Their effectiveness, however, depends entirely on the completeness of the
archaeological context. Different vessel types cannot “explain themselves”: independent data on the cultural,
social, or chronological specifics of the sites where they were found are required to interpret them. When such
contextual information is missing or incomplete, any formal systematics of vessel shapes become difficult to justify
in terms of the cultural-historical content they are meant to reflect. The article proposes a new research methodology
designed to overcome these limitations. It aims to identify in archaeological assemblages clay vessels that are
identical in their shaping skills – the so-called products of “a single potter.” The reference corpus comprises
wheelthrown shapes made by professional, high-skilled potters in the 1970s–1980s and handmade vessels crafted
by non-professional craftspeople according to their personal “morphological standards.” Central to the approach
are the results of pairwise comparisons of vessel shapes within each potter’s series and between pots made by
different individuals. This has made it possible to establish reliable quantitative criteria for pairwise similarity of
vessel shapes, sufficient to robustly identify the vessels of “a single potter” in archaeological contexts. Testing the
method on assemblages with reasonably complete historical and archaeological contexts demonstrated its ability
to detect both chronological phases and cultural particularities of ceramic complexes from archaeological sites.

Key words: ceramics, vessel shapes, ethnography and experimental approaches in pottery studies, pairwise
comparison methodology, “single-potter’s” vessel.
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ФОРМЫ СОСУДОВ «ОДНОГО МАСТЕРА»: ОТ ЭТНОГРАФИИ
И ЭКСПЕРИМЕНТА К АРХЕОЛОГИИ 1

Евгений Владимирович Суханов
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Типология и классификация – традиционные для археологии методы морфологического
изучения форм древних керамических сосудов. Эффективность этих методов зависит от полноты археологи-
ческого контекста. Различные типы сосудов не могут объяснить и интерпретировать «сами себя». Для этого
необходимы независимые данные, характеризующие культурную, социальную или хронологическую спе-
цифику археологических комплексов, в которых найдены разные типы керамики. Отсутствие или неполнота
этой информации ведет к тому, что практически любая систематика форм сосудов оказывается трудно объяс-
нимой с точки зрения отраженного в ней культурно-исторического содержания. В статье предлагается новая
исследовательская методика, направленная на частичное преодоление этих недостатков. Она нацелена на
выявление в археологических памятниках глиняных сосудов, идентичных по навыкам придания формы. Ис-
точниками изучения стали этнографические и экспериментальные материалы: во-первых, серии сосудов
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привычных форм, изготовленные разными профессиональными мастерами в 1970–1980-е гг. на ручных
и ножных гончарных кругах; во-вторых, серии сосудов одинаковой формы, изготовленные низкоквалифици-
рованными мастерами по индивидуальным «морфологическим стандартам» с помощью ручной лепки.
В основе методики – результаты попарного сравнения форм сосудов из индивидуальных серий мастеров
и такого же сравнения изделий, сделанных разными людьми. Они позволили выявить надежные количествен-
ные критерии попарного сходства форм сосудов, достаточные для обоснованного выявления изделий «одно-
го мастера» в археологических памятниках. Проверка работоспособности методики в условиях достаточно
полного историко-археологического контекста показала, что она способна выявлять как хронологические,
так и культурные особенности керамических комплексов из археологических памятников.

Ключевые слова: керамика, формы сосудов, этнография и эксперимент в изучении гончарства, мето-
дика попарного сравнения, сосуды «одного мастера».
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Постановка проблемы

На протяжении практически всей исто-
рии археологии типология и классификация
остаются наиболее распространенными ме-
тодами морфологического изучения древних
керамических сосудов. Это касается как оте-
чественной науки [Федоров-Давыдов, 1987;
Генинг, 1992], так и зарубежной [Kidder, 1931;
Rice, 1987, p. 211–224; Bortolini, 2017]. За пос-
ледние несколько десятилетий в арсенале ар-
хеологов появились новые технологии, исполь-
зующиеся, в том числе, и для изучения форм
керамики: 3D-сканирование, фотограмметрия,
геометрическая морфометрия, нейросетевые
модели и другие. Однако эти инструменты
пока что принципиально не меняют сложив-
шуюся ситуацию, поскольку они нацелены
либо на повышение точности фиксации форм,
либо на внедрение новых способов их распоз-
навания и группировки – то есть фактически
на те же задачи, которые обычно решаются
в рамках типологии и классификации.

Наиболее популярный в археологии ал-
горитм изучения форм сосудов обязательно
включает два этапа. Первый – разделение
целых сосудов или их фрагментов на более
или менее однородные группы (классы, типы,
варианты) на том уровне детальности, кото-
рый исследователь считает целесообразным.
Для этого могут использоваться разные ос-
нования: интуиция, качественные и количе-
ственные признаки, координаты меток на кон-
туре сосуда в двухмерном или трехмерном
пространстве и прочее. Второй – сопоставле-
ние выделенных групп с другими источника-

ми информации для выявления стоящих за
ними культурных, хронологических, планигра-
фических или каких-то других различий.

Именно таким способом получены прак-
тически все накопленные наукой знания о тер-
риториальных и эпохальных особенностях
форм древних сосудов. Поэтому справедливо
считать его глубоко традиционным для архе-
ологии. Эффективность типологии и класси-
фикации в изучении керамики особенно ярко
проявляется в исследованиях античной посу-
ды. Благодаря обилию узко-датированных ар-
хеологических комплексов, различные типы
амфор, краснолаковых сосудов и других раз-
новидностей керамики впоследствии сами
становятся надежным хронологическим инди-
катором (см., например: [Внуков, 2006, с. 135–
170; Журавлев, 2010; Сазанов, 2022]).

Однако у типологии и классификации есть
один скрытый недостаток, который в некото-
рых случаях препятствует их успешному при-
менению. Эти методы не эффективны в тех
случаях, когда у исследователя нет достаточ-
ных данных для интерпретации различий меж-
ду выделенными типами сосудов – это, на-
пример, стратифицированные поселения, по-
гребения, датированные по другим категори-
ям инвентаря, информация о половозрастных
или других социальных группах людей, похо-
роненных на некрополе и подобное. В такой
ситуации практически любая систематика
форм сосудов, какой бы детализированной
и логически безупречной она ни была, оказы-
вается трудно объяснимой с точки зрения
культурно-исторического содержания, отра-
женного в ней.
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Один из возможных способов решения
этой проблемы применительно к древней ке-
рамике – это разработка критериев выделе-
ния в археологических материалах посуды,
изготовленной одним или несколькими гонча-
рами, объединенными родственными, произ-
водственными или какими-то другими связя-
ми. Более лаконично такой подход можно на-
звать как выявление посуды «одного масте-
ра». Он достаточно давно и успешно приме-
няется в античной археологии, где источни-
ком информации, прежде всего, о производ-
ственном и хронологическом единстве кера-
мических изделий служат амфорные клейма
[Кац, 1993]. Методика выделения посуды «од-
ного мастера» по ее технико-технологическим
особенностям разработана и применяется
на материалах эпохи бронзы [Волкова, 1998;
Мыльникова, Селин, 2017]. Важно отметить,
что в данном случае под мастером понима-
ется не биологическая единица, а определен-
ный уровень сходства глиняных сосудов, при
котором их можно считать практически иден-
тичными [Волкова, 2020, с. 328].

Использование такого подхода к изуче-
нию форм древних сосудов представляется
весьма перспективным. Если будут найдены
обоснованные критерии выделения форм со-
судов «одного мастера», то группировка из-
делий по этому принципу даст возможность
выявлять в археологических материалах се-
рии изделий, объединенных узким культурным
и хронологическим единством, независимо
от полноты археологического контекста.
В данном случае формы сосудов могут рас-
сматриваться как полноценный источник ин-
формации для изучения культурно-историчес-
кого процесса, а не только как «иллюстрация»
к выводам, сделанным по другим данным.
Это может частично компенсировать акту-
альную для многих археологических культур
Евразии проблему отсутствия большого ко-
личества узко-датированных комплексов, на-
дежной хронологической и культурной стра-
тиграфии, а также других групп информации,
которые обычно используются для проверки
и интерпретации керамических типологий и
классификаций.

В статье предпринимается попытка ис-
следовать возможность применения подобно-
го подхода к изучению форм сосудов из архе-

ологических памятников. Недавно автором
были предприняты усилия по разработке ме-
тодики попарного (индивидуального) сравне-
ния глиняных сосудов [Суханов, 2025]. В дан-
ной статье рассматриваются обновленный
вариант этой методики и новые, не публико-
вавшиеся ранее результаты проверки ее ра-
ботоспособности для выявления хронологи-
ческих и культурных различий форм керами-
ческих сосудов по материалам археологичес-
ких памятников I тыс. н.э. с территории Кры-
ма и Северного Кавказа.

Определение критериев для выявления
форм сосудов «одного мастера»

Насколько должны быть сходны формы
сосудов для того, чтобы считать их практи-
чески идентичными и укладывающимися
в рамки случайных колебаний изделий «одно-
го мастера»? Для поиска ответа на этот воп-
рос исследованы три группы этнографических
и экспериментальных материалов. Они вклю-
чали серии из нескольких сосудов одинаковой
формы, изготовленные разными мастерами
в соответствии с их собственными «морфо-
логическими стандартами». В данном разде-
ле статьи излагается процедура и основные
результаты этого поиска.

Описание этнографических и экспе-
риментальных материалов. Первая груп-
па представлена сериями, сделанными людь-
ми, которые не занимаются регулярным гон-
чарным производством. Сосуды изготовле-
ны приемами скульптурной лепки и соответ-
ствуют нулевому – первому этапам развития
функций гончарного круга (далее – РФК), вы-
деленным А.А. Бобринским [1978]. Эти ма-
териалы были получены в ходе эксперимен-
та, проведенного автором в 2024 г. на базе
Самарской экспедиции по экспериментально-
му изучению древнего гончарства (рис. 1,А) 2.
Участникам эксперимента было предложено
слепить по 20 сосудов одинаковой и «удоб-
ной» для них формы, используя единую тех-
нологическую программу для изготовления
всей индивидуальной серии. В исследовании
приняли участие 6 человек, которые изгото-
вили 120 сосудов.

Вторая и третья группы источников пред-
ставлены сосудами, сделанными профессиональ-
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ными мастерами с помощью гончарного круга.
Эти материалы были собраны Комплексным от-
рядом по изучению гончарства под руководством
А.А. Бобринского в 1970–1980-х годах 3. Контур-
ные изображения всех этих сосудов и некото-
рая часть оригинальных изделий хранятся в ла-
боратории «История керамики» ИА РАН. В этой
работе рассматриваются сосуды привычной, то
есть традиционной для гончаров формы.

Вторая группа источников представлена
посудой, сделанной профессиональными мас-
терами на ручном гончарном круге (рис. 1,Б).
Они соответствуют этапам РФК 4–5. Изуче-
ны серии 4 гончаров: 1) А.Н. Власов, г. Тула,
19 сосудов: 9 шт. изготовлены в 1974 г., осталь-
ные  – в 1975 г.; 2) К.Н. Власов, г. Тула, 19 со-
судов: 9 шт. изготовлены в 1974 г., остальные –
в 1975 г.; 3) Г.Г. Малыгин, г. Тула, 10 сосудов,
изготовлены в 1974 г.; 4) М.Н. Канищев, г. Тула,
20 сосудов: 5 шт. изготовлены в 1976 г., 5 шт. –
в 1978 г., остальные – в 1980 году.

Третья группа представлена сосудами,
сделанными профессиональными мастерами
на ножном гончарном круге (рис. 1,В). Они
соответствуют этапам РФК 6–7. Изучены
серии 5 гончаров: 1) С.И. Евдокимов, г. Рога-
чев, БССР, 20 сосудов: 5 шт. изготовлены
в 1971 г., 6 шт. – в 1975 г., остальные – в 1976 г.;
2) И.Г. Коченюк, с. Царевка, Житомирская
обл., УССР, 20 сосудов, изготовленных в 1974,
1975, 1976 и 1979 гг. (по 5 шт. каждого года);
3) Г.Г. Медведский, с. Шумячи, Смоленская
обл., 20 сосудов: 10 шт. изготовлены в 1974 г.,
5 шт. – в 1975 г. 5 шт. – в 1976 г.; 4) Б.Ф. Ры-
моренко, г. Радомышль, Житомирская обл.,
УССР, 20 сосудов, изготовленных в 1974, 1975,
1976 и 1978 гг. (по 5 шт. из работ каждого
года); 5) И.Г. Щербач, г. Радомышль, 20 со-
судов: 5 шт. изготовлены в 1978 г., 5 шт. –
в 1979 г., 10 шт. – в 1980 году.

Таким образом, для определения степе-
ни сходства форм, сделанных одним челове-
ком, проанализированы серии изделий, изго-
товленные 15 разными мастерами (суммар-
но около 300 сосудов).

Параметры форм, подвергнутые изу-
чению. Форма каждого сосуда размечалась
на функциональные части по методике, пред-
ложенной А.А. Бобринским [Бобринский,
2018а; 2018б; Цетлин, 2018, с. 130–137]. Все
исследованные сосуды состоят из 5 функцио-

нальных частей: губы, щеки-шеи, плеча-пред-
плечья, тулова и основания тулова. В этой ра-
боте мы целенаправленно ограничиваемся
рассмотрением только трех из них – щеки-
шеи, плеча-предплечья и тулова, посколь-
ку именно эти функциональные части опре-
деляют форму изделия (пример см.: рис. 2,1).

Все аналитические процедуры, рассмат-
риваемые в этой статье, проводятся по костя-
кам форм, а не по их оболочкам (о разнице
между этими понятиями см.: [Цетлин, 2017,
с. 107, 147–149]) (рис. 2,2). У сосудов измеря-
лись два параметра каждой функциональной
части – угол наклона боковой линии костяка
и ее пропорциональность. Угол наклона вы-
числялся по положению линии, проведенной
между точками на контуре, отмечающими гра-
ницы данной функциональной части [Цетлин,
2018, с. 130–131] (рис. 2,3). Пропорциональ-
ность функциональной части вычислялась как
отношение ее высоты к полусумме оснований
(рис. 2,4). Таким образом, у каждого сосуда
фиксировались 6 параметров формы: угол на-
клона щеки-шеи, пропорциональность щеки-
шеи, угол наклона плеча-предплечья, пропор-
циональность плеча-предплечья, угол наклона
тулова, пропорциональность тулова.

Методика сравнения сосудов в серии
одного мастера. На этом этапе решалась
самая главная задача – определение степени
сходства форм сосудов, сделанных одним
человеком. Избранный в исследовании под-
ход к ее решению – это попарное сравнение
изделий в серии мастера, то есть по принципу
«каждый с каждым»: сосуд № 1 поочередно
сравнивался с № 2–20, № 2 – с № 3–20, № 3
с № 4–20 и так далее. Подобный подход к ис-
следованию форм керамики ранее уже пред-
лагался А.А. Бобринским и В.Ф. Генингом
[Бобринский, 1972; Генинг, 1992, с. 70–75].
Расчеты величины случайных колебаний про-
водились отдельно для первой, второй и тре-
тьей групп 4.

Результатом каждого сравнения было
вычисление коэффициента сходства (далее –
КС) в конкретной паре сосудов по перечис-

ленным выше 6 параметрам. КС вычислялся
как отношение меньшего значения в паре
к большему (примеры и возможности исполь-
зования этой метрики см.: [Цетлин, 2016; Су-
ханов, 2024]). Например, у сосуда № 1 угол
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наклона тулова составляет 60°, у сосуда № 2 –
70°, у сосуда № 3 – 72°. В этом случае макси-
мальный КС будут иметь сосуды № 2 и 3 –
0,972; в парах сосудов № 1–2 и 1–3 эти значе-
ния будут меньше – 0,857 и 0,833 соответ-
ственно. Для удобства дальнейшего описания
значения КС были преобразованы из форма-
та с тысячными долями («0,833», «0,857»)
в целые числа с десятыми долями («83,3 %»,
«85,7 %»).

Таким образом, результаты попарного
сравнения сосудов каждого мастера представ-
ляли собой «набор» из шести значений КС.
Однако для того, чтобы эти данные было про-
ще обрабатывать и визуализировать, они были
обобщены до двух значений. Автором статьи
ранее было установлено, что углы наклона
функциональных частей сосудов значительно
более устойчивы, чем пропорциональность
этих же частей. Эта закономерность, во-пер-
вых, проявляется у всех рассматриваемых
частей сосудов – щеки-шеи, плеча-предпле-
чья и тулова, во-вторых, характерна для тру-
довых навыков людей независимо от уровня
квалификации мастера, особенностей форм,
технологии изготовления и других факторов
[Суханов, 2024, с. 155–156]. Поэтому в даль-
нейшем мы пользовались средними значени-
ями сходства по более устойчивым (углы на-
клона) и средними значениями по менее ус-
тойчивым (пропорциональность функциональ-
ных частей) параметрам форм сосудов. Это
позволило «упростить» визуализацию резуль-
татов попарных сравнений и дало возможность
представлять их в виде простых диаграмм
рассеяния с двумя осями, на каждую из кото-
рых спроецированы равноценные по значимо-
сти и устойчивости навыки создания форм.

Результаты сравнения форм сосудов
одного мастера представлены на серии ди-
аграмм (рис. 3–5). Один символ в рабочей
области диаграммы – это одна пара сосудов.
Расположение символа соответствует двум
значениям КС в паре: на горизонтальной оси –
по углам наклона функциональных частей, на
вертикальной оси – по пропорциональности
этих частей.

В группе 1 (РФК 0–1) большинство из-
делий одного мастера обладает сходством
от 91 до 100 % по углам наклона и от 75
до 100 % по пропорциональности частей со-

судов (рис. 3) 5. Именно в этом диапазоне на-
блюдается наиболее плотный «сгусток» то-
чек, в него попадает 83,9 % изученных пар.
В группе 2 (РФК 4–5) формы одного мастера
обладают сходством от 90 до 100 % по углам
наклона и от 75 до 100 % по пропорционально-
сти функциональных частей, то есть показа-
тели весьма близки предыдущей группе; в
указанный диапазон попадает 79,9 % пар со-
судов (рис. 4). В группе 3 (РФК 6–7) сосуды
одного мастера обычно имеют сходство при-
мерно от 93 до 100 % по углам наклона и от 83
до 100 % по пропорциональности функциональ-
ных частей – в этот диапазон входит 73,4 %
изученных пар сосудов (рис. 5).

Представленные значения дают самое
общее представление о том, какой степенью
сходства характеризуются формы сосудов, при-
надлежащие руке одного человека. Однако до-
статочно ли этого для выявления форм «одно-
го мастера» в археологических памятниках?
Методическая сложность заключается в сле-
дующем: нам пока неизвестно, могут ли попа-
дать в выявленные диапазоны сходства пары
сосудов, сделанные разными людьми и принад-
лежащие «заведомо разным» образцам форм.
Если это так, то использование выявленных
критериев при работе с археологической кера-
микой даст недостоверные результаты.

Чтобы проверить это, в рамках каждой
из трех групп было проведено попарное срав-
нение сосудов, сделанных разными людь-
ми, то есть каждое изделие мастера № 1
с каждым сосудом мастеров № 2–5, каждый
сосуд мастера № 2 с каждым изделием мас-
теров № 3–5 и так далее. Результаты проце-
дуры показали, что в выявленные ранее диа-
пазоны сходства действительно попадают
пары сосудов, сделанные разными людьми.
Меньше всего их в группе 1 – всего лишь
0,8 % пар сосудов (рис. 6); в группах 2 и 3 та-
ких пар выявлено значительно больше – 38,7
и 23,9 % соответственно (рис. 7–8). Эти циф-
ры демонстрируют вероятность ошибочных
определений при использовании выявленных
диапазонов в работе с археологической кера-
микой. Более того, на диаграммах по группам
2 и 3 (рис. 7–8) хорошо видно, что зоны рас-
пространения КС в парах сосудов разных ма-
стеров значительно «перекрывают» диапазо-
ны сходства одного мастера. Таким образом,
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предложенные для групп 2 и 3 диапазоны пар-
ного сходства сосудов пока еще не пригодны
для выявления форм «одного мастера» в ар-
хеологических материалах.

Для определения надежных интерва-
лов сходства сосудов, позволяющих решать
такую задачу, рабочие области диаграмм рас-
сеяния были разделены на условные ячейки
(табл. 1–3). Целесообразный размер этих яче-
ек определялся с учетом различий парамет-
ров форм по степени устойчивости: 2 % по
горизонтальной оси, то есть по более устой-
чивым параметрам, и 4 % по вертикальной
оси, то есть менее устойчивым параметрам.
Для удобства дальнейшего описания резуль-
татов каждой ячейке присвоено условное обо-
значение: буквенное по горизонтали и числен-
ное по вертикали. Затем было подсчитано,
какой процент в каждой такой ячейке состав-
ляют пары сосудов одного мастера.

Оказалось, что в группе 2 (РФК 4–5) пары
сосудов, сделанных одним человеком, значи-
тельно преобладают в ячейках А1, B1, C1, D1 –
от 75 до 90 %, A2, B2, D2 – 69,6–72,7 %, а также
B3–B4 и A4 – 67,9–75 % (табл. 2). Почти во всех
остальных ячейках доля пар изделий одного
мастера составляет около 50 % и меньше.
В группе 3 (РФК 6–7) есть только две ячейки,
где пары сосудов одного мастера доминируют –
это А1 и А2, 94,7 % и 81,8 % соответственно
(табл. 3). В ячейках А3, В1 и В2 пары одного
мастера преобладают, но составляют 62,3–
67,5 %; почти во всех остальных ячейках зафик-
сировано менее 50 % пар одного мастера.

Эти данные позволяют уточнить мини-
мальные границы попарного сходства сосудов,
которые следует использовать для выявления
форм «одного мастера» в археологических
памятниках.

Для посуды, изготовленной на ручном гон-
чарном круге (РФК 4–5), они таковы:  96 %
сходства по углам наклона и  84 % по пропор-
циональности функциональных частей (зона
ячеек А–В 1–4), а также  92 % сходства по
углам наклона при условии сходства не мень-
ше 92 % по пропорциональности (зона ячеек
А–D 1–2) (табл. 2). Вероятность ошибочных
определений при использовании этих критери-
ев можно оценить в 4,4 % – именно столько
пар сосудов разных мастеров попадает в ука-
занные выше диапазоны. Напомним, что для

более широкого диапазона, выявленного ранее,
этот показатель составлял 38,7 %.

Для керамики, сделанной на ножном гон-
чарном круге (РФК 6–7), заключения о принад-
лежности форм сосудов «одному мастеру» мо-
гут быть сделаны при условии их сходства
от 98 % по углам наклона и от 92 % по пропор-
циональности функциональных частей (зона
ячеек А 1–2) (табл. 3). Вероятность ошибоч-
ных определений при использовании этих кри-
териев можно оценить в 0,4 %. Вполне допус-
тимо использование более широких диапазо-
нов, соответствующих ячейкам A 1–3, В 1–2
с вероятностью ошибочных определений 2,1 %
(ранее этот показатель составлял 23,9 %).

Выполненные таким же способом под-
счеты в группе 1 (РФК 0–1) показали, что
пары одного мастера значительно преобла-
дают (чаще всего от 90 до 100 %) в зоне
ячеек A–D 1–6:  92 % сходства по углам
наклона и  76 % по пропорциональности фун-
кциональных частей (табл. 1). Этот диапа-
зон почти полностью совпадает с тем, кото-
рый был получен для данной группы на ос-
новании подсчетов только по индивидуаль-
ным сериям ( 91 % сходства по углам на-
клона и  75 % по пропорциональности). В ди-
апазон сходства, приемлемый для работы с
лепной археологической керамикой, допусти-
мо включить зону ячеек E 1–3 (табл. 1). При
использовании диапазона попарного сходства,
соответствующего ячейкам A–D 1–6 и E 1–
3, вероятность ошибочных определений форм
«одного мастера» можно оценить как 0,6 %.

Итоги определения критериев для
выявления форм «одного мастера». По ре-
зультатам описанных вычислений установле-
на величина минимального попарного сходства
сосудов, пригодная для выделения по архео-
логической керамике изделий «одного масте-
ра» на уровне костяков форм (рис. 9). Обоб-
щение результатов показывает, что этот пока-
затель меняется в зависимости от того, к ка-
ким этапам РФК относятся изучаемые сосу-
ды. Для лепной посуды должны применяться
более широкие диапазоны сходства (рис. 9,1),
а для керамики, сделанной с помощью ручно-
го или ножного гончарного круга – более уз-
кие (рис. 9,2,3). Это закономерно, поскольку
более развитые в техническом и экономичес-
ком отношении гончарные производства харак-
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теризуются меньшей величиной случайных ко-
лебаний параметров форм сосудов [Roux, 2003,
p. 776; Цетлин, 2016, с. 271–272].

В конце этого раздела нужно отметить,
что в работе не рассмотрена керамика, кото-
рая относится к этапам РФК 2–3. Это сосу-
ды, при изготовлении которых гончарный круг
использовался только для заглаживания повер-
хностей или профилирования верхней части
изделия. Таких этнографических и экспери-
ментальных материалов нет в распоряжении
автора. Однако поскольку посуда, соответ-
ствующая этапам РФК 2–3, известна в архе-
ологических памятниках довольно широко,
было бы полезным наметить вероятные диа-
пазоны надежного сходства форм сосудов «од-
ного мастера» и для этой группы материала.
Исходя из тенденции, отраженной на обобща-
ющей диаграмме (рис. 9), граница минималь-
ного попарного сходства для РФК 2–3 долж-
на находиться в промежутке между значени-
ями сходства сосудов РФК 0–1 и сосудов
РФК 4–5. Поэтому с большой долей вероят-
ности ее можно поместить между РФК 0–1
и РФК 4–5:  94 % сходства по углам наклона
и  90 % по пропорциональности функциональ-
ных частей, а также 91–94 % по углам накло-
на при условии сходства не менее 90 % по про-
порциональности частей (рис. 9,4).

Проверка методики попарного сравнения
форм сосудов: краснолаковая керамика

из могильника Фронтовое 3

Фронтовое 3 – это некрополь варварс-
кого населения округи Херсонеса конца I –
начала V веков. Памятник полностью раско-
пан и опубликован [Свиридов, Язиков, 2023;
2024а; 2024б].

Могильник Фронтовое 3 выбран в каче-
стве объекта для проверки методики попарно-
го сравнения форм сосудов по нескольким при-
чинам. Во-первых, поскольку некрополь был не
разграблен и содержал разнообразный инвен-
тарь, для него разработана надежная и доволь-
но детальная хронология 6. Во-вторых, могиль-
ник обладает выразительной и последователь-
ной планиграфической структурой: различные
периоды его истории связаны с определенны-
ми пространственными зонами. В-третьих, рас-
копки этого некрополя дали многочисленную и

весьма разнообразную коллекцию керамики
целых форм. Таким образом, керамический
материал из могильника Фронтовое 3 снабжен
максимально полным контекстом для того,
чтобы проверить, позволяет ли попарное срав-
нение форм сосудов выявлять группы архео-
логических комплексов, объединенные хроно-
логическим единством 7.

Далее в статье рассматривается наибо-
лее массовая группа материала – краснола-
ковая посуда, составляющая на этом памят-
нике около 70 % керамики. Изучено 374 сосу-
да из 244 могил – это все изделия, которые
были пригодны для исследования. Сосуды го-
товились к анализу и измерялись по той же
методике, которая использовалась ранее при
изучении этнографических и эксперименталь-
ных серий. В результате выделилось несколь-
ко групп конструкций, отличающихся количе-
ством функциональных частей формы сосу-
да: 3-частные (16 шт.), 4-частные (54 шт.),
5-частные (144 шт.), 6-частные (144 шт.) и
7-частные (16 шт.) (все исходные данные –
в электронном приложении 1. URL: https://
nav.jvolsu.com/administrator/administrator/
index.php?option=com_attachments&task=download&id=661).
Попарное сравнение форм сосудов проводи-
лось в рамках этих групп (3-частные с 3-
частными, 4-частные с 4-частными и т. д) 8.

Краснолаковая посуда из могильника
Фронтовое 3 соотносится в основном с этапа-
ми РФК 4–5, поэтому для поиска форм «од-
ного мастера» применялись диапазоны сход-
ства, установленные для этой группы мате-
риала (рис. 9,2). В изученной коллекции выяв-
лены 222 пары сосудов, соответствующие
данным критериям. Ориентируясь на номера
комплексов, из которых происходят сосуды
каждой такой пары, 222 связи между сосуда-
ми с помощью функций программы Microsoft
Excel были преобразованы в 211 связей меж-
ду могилами. Большинство могил, где найде-
ны формы сосудов «одного мастера», связаны
между собой только по одной паре изделий.

На основании этих данных в Microsoft
Excel была составлена симметричная матри-
ца связей. В ней отмечены все пары могил, в
которых обнаружены сосуды «одного масте-
ра». В эту таблицу вошло 116 комплексов 9.
Для визуализации результатов исследования
эта матрица была преобразована в граф свя-

https://nav.jvolsu.com/administrator/administrator/index.php?option=com_attachments&task=download&id=661
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зей между могилами с помощью компьютер-
ной программы Gephi 10 (рис. 10). Для того,
чтобы граф адекватно отражал структуру
связей между могилами по формам «одного
мастера», использовался специальный алго-
ритм укладки, встроенный в компьютерную
программу Gephi. В его основе лежит простой
принцип: объекты с бóльшим количеством свя-
зей сильнее «притягиваются» друг к другу,
а объекты с меньшим – слабее, либо не «при-
тягиваются» вовсе [Jacomy et al., 2014].

Структура графа позволяет выделить че-
тыре множества могил (рис. 10): группа I в ле-
вой его части, группы II и III – в центральной,
и группа IV – в правой. Могилы, отнесенные
к группе I, связаны преимущественно с други-
ми могилами этой же группы и редко – с моги-
лами группы II (рис. 11,1); могилы группы II
связаны в основном с другими комплексами
этой же группы, редко – с соседними (рис. 11,2);
то же самое касается групп III и IV (рис. 12).
Это приводит к заключению, что предложен-
ное разделение на группы – объективно.

Теперь перейдем к наиболее важному
вопросу данного раздела статьи: отражает ли
представленная группировка могил некрополя
Фронтовое 3 хронологию этого археологичес-
кого памятника? Сопоставление четырех вы-
деленных групп с различными хронологичес-
кими периодами, выделенными на могильни-
ке по металлическому, стеклянному и керами-
ческому инвентарю [Свиридов, 2024, рис. 10],
дало следующую картину (рис. 10; табл. 4).

В группе I преобладают наиболее ран-
ние могилы, отнесенные к концу I – 2-й поло-
вине II в. – таких 38 из 48 (то есть почти
80 %); 10 могил относятся к концу II – 1-й по-
ловине III века. Более поздних могил в этой
группе нет. Группы II и III почти полностью
состоят из комплексов конца II – 1-й полови-
не III века. Группа IV состоит преимуще-
ственно из самых поздних захоронений, совер-
шенных в IV – начале V в. – 70 %; более ран-
ние погребения представлены в группе IV
единично.

Таким образом, большинство наиболее
ранних комплексов оказалось в левой части
графа (группа I) (рис. 10,1,2,3), наиболее по-
здних – в правой его части (группа IV)
(рис. 10,5,6), а центральная часть (группы II
и III) собрала хронологически «промежуточ-

ные» погребения (рис. 10,4). Это позволяет
сделать вывод: группировка могил, получен-
ная по данным попарного сравнения форм крас-
нолаковых сосудов, довольно точно соотносит-
ся с хронологической последовательностью
развития некрополя Фронтовое 3, выявленной
по другим данным.

Как уже отмечалось в начале этого раз-
дела, планиграфия могильника Фронтовое 3
хорошо сопряжена с его хронологией: выде-
лены ранняя, «промежуточная» и наиболее
поздняя зоны. Самая ранняя зона располо-
жена в северо-западной части кладбища
(рис. 13,5), а самая поздняя – в юго-восточ-
ной (рис. 13,7).

Картографирование выделенных в этой
работе четырех групп показало, что они четко
укладываются в эту планиграфическую струк-
туру. Могилы группы I расположены в северо–
западной части кладбища, где представлены
преимущественно захоронения последних де-
сятилетий I – 1-й половине II в. (рис. 13,1,5);
комплексы групп II и III сопряжены с зоной рас-
пространения погребений конца II – 1-й поло-
вине III в. (рис. 13,2,3,6); территория распрос-
транения могил группы IV соответствует зоне,
где большинство захоронений относятся к кон-
цу III – началу V в. (рис. 13,4,7).

Таким образом, группировка могил, по-
лученная по данным попарного сравнения форм
краснолаковой посуды из Фронтового 3, дос-
таточно точно отражает основные тенденции
хронологического и пространственного разви-
тия этого некрополя.

Завершая данный раздел, нужно остано-
виться еще на одном вопросе: чем отличают-
ся наборы керамики в рассмотренных груп-
пах? Для этого можно было бы сравнить на-
боры посуды в каждой группе, распределив
сосуды по принятым в изучении краснолако-
вой керамики римского времени схемам, пред-
ложенным Д.В. Журавлевым, К. Домжальс-
ким и некоторыми другими исследователями
[Нессель, 2003; Журавлев, 2010; Domżalski,
2011]. Однако в интересах «независимой» про-
верки данной методики целесообразно исполь-
зовать инструменты, которые применимы для
любых керамических коллекций – в данном
случае это сравнение по общей пропорциональ-
ности всего сосуда 11 и конструкциям форм
(табл. 5–8).
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В группе I можно выделить две ведущие
категории посуды: 5-частные конструкции
с общей пропорциональностью ступеней 19–
22 и 5-/6-частные конструкции с общей про-
порциональностью ступеней 35–42 (табл. 5).
В соответствии с традиционной терминологи-
ей, используемой для описания краснолаковой
керамики римского времени, первая категория
соотносится с тарелками 12, вторая – с кувши-
нами или столовыми амфорами. В группе II
большинство сосудов обладают 5-частной кон-
струкцией и относятся к ступеням 39–41 – кув-
шины (табл. 6). В этой группе зафиксированы
также 3- и 4-частные конструкции более низ-
ких пропорций, но они единичны. Посуда из
группы III представлена 5- и 6-частными кон-
струкциями с общей пропорциональностью сту-
пеней 36–40 – также кувшины (табл. 7). Нако-
нец, в группе IV просматриваются три наибо-
лее популярные категории форм: 3-частные,
ступеней 17–18 – блюда; 4-частные, ступеней
22–26 – миски; и 5-частные, ступеней 38–42 –
кувшины (табл. 8).

Таким образом, для могил I и IV групп
(самая ранняя и самая поздняя) характерны
сосуды открытой и закрытой формы, а для вто-
рой и третьей – только закрытой формы
(рис. 14). Это представляет интерес в контек-
сте данных А.Н. Свиридова о хронологичес-
ких изменениях погребального обряда в могиль-
нике Фронтовое 3. Он выделяет на этом па-
мятнике три последовательно сменяющие
друг друга погребальные практики, которые
различаются, в том числе, по ведущим кате-
гориям краснолаковой посуды. Для первой, наи-
более ранней погребальной практики, характер-
но сочетание сосудов открытой и закрытой
формы, для второй, «промежуточной», показа-
тельно доминирование закрытых форм – в ос-
новном кувшинов. В могилах третьей, самой
поздней погребальной практики, ассортимент
посуды расширяется: сохраняется обычай по-
мещать закрытые формы (кувшины) и «возоб-
новляется» использование сосудов открытых
форм [Свиридов, 2024, с. 187–192].

Из этих данных видно, что группы мо-
гил, полученные с помощью попарного срав-
нения сосудов (табл. 5–8), хорошо соотносят-
ся с различными погребальными практиками:
группа I – с первой, группы II и III – с проме-
жуточной, и группа IV – c поздней. Даже с

учетом того обстоятельства, что для могиль-
ника Фронтовое 3 краснолаковая керамика
является импортом, использованная методи-
ка позволила «уловить» изменения более ши-
рокого пласта культурных традиций населения,
оставившего этот некрополь.

Проверка методики попарного сравнения
форм сосудов: керамика

из раннесредневековых памятников
Северного Кавказа

В предыдущем разделе статьи показа-
но, что попарное сравнение форм сосудов спо-
собно выявлять группы археологических ком-
плексов, объединенные хронологическим
единством. Однако помимо хронологии, одно
из важных исследовательских направлений,
разрабатываемое в археологии на основании
керамики – это выявление локальной культур-
ной специфики древних человеческих сооб-
ществ, обусловленных различиями территории
обитания, происхождения или какими-то ины-
ми факторами. Пригодна ли методика попар-
ного сравнения для фиксации таких особен-
ностей? Чтобы понять это, мы воспользуем-
ся материалом, обладающим, по мнению ав-
тора, достаточными для такой проверки
«вводными данными».

На территории Северного Кавказа извес-
тно несколько десятков погребальных памятни-
ков эпохи раннего Средневековья. Большинство
из них ассоциируются исследователями с ала-
нами [Коробов, 2017, с. 323–325]. Основными
признаками, маркирующими аланские сообще-
ства, являются обряд захоронения в Т-образ-
ных катакомбах, а также некоторые антрополо-
гические и генетические особенности погребен-
ных в этих сооружениях людей [Коробов, 2019,
с. 93–136]. Погребальные памятники, облада-
ющие признаками связи с аланами эпохи ранне-
го Средневековья, расположены на обширной
территории: от верховий Кубани до Приморско-
го Дагестана. Исследователями выявлены не-
которые локальные особенности культуры на-
селения, проживавшего в этот период времени
в разных районах Северного Кавказа. Наибо-
лее ярко они проявляются в погребальном об-
ряде 13. Материалы Кисловодской котловины
наиболее однородны и обладают чертами, вы-
деляющими их на фоне других районов Север-
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ного Кавказа (форма и конструктивные детали
погребальных камер, позы покойных и располо-
жение в камере и др.). В могильниках Северной
Осетии картина чуть более сложная: здесь пред-
ставлены как типичный для Кисловодской кот-
ловины погребальный обряд (могильник Верх-
ний Садон), так и некоторые «местные» вариан-
ты [Коробов, 2017, с. 330]. Наиболее сложная
культурная ситуация отражена в материалах
Приморского Дагестана. Раннесредневековые
захоронения Верхнего Чир-Юрта – наиболее
изученного археологического комплекса данно-
го района – представлены подкурганными ка-
такомбами, грунтовыми катакомбами, грунто-
выми ямами. Этнический и культурный состав
населения, оставившего этот комплекс, вызы-
вает у исследователей разногласия. Высказа-
ны аргументы в пользу того, что в Верхнем Чир-
Юрте есть и аланский компонент, и «местный»,
связанный с автохтонным населением Восточ-
ного Кавказа [Афанасьев, 1992, с. 93–95; Бере-
зин, Березина, 2020, с. 115–117].

Таким образом, науке уже известно
о том, что культура раннесредневекового на-
селения Северного Кавказа обладает терри-
ториальными особенностями, наиболее ярко
отраженными в погребальной обрядности 14.
Из этого следует, что раннесредневековая ке-
рамика из могильников разных районов Север-
ного Кавказа представляет собой подходящий
полигон для проверки возможностей методи-
ки попарного сравнения форм сосудов в вы-
явлении локальной культурной специфики
древних коллективов.

Для исследования использован матери-
ал, изученный автором в музеях Кисловодс-
ка, Пятигорска, Владикавказа и Махачкалы 15:
1) 81 сосуд из могильника Мокрая Балка, рас-
положенного в Кисловодской котловине;
2) 41 сосуд из могильников Верхний Садон,
Хазнидон, Дагом, Октябрьский (Тарский)
и Даргавс, расположенных на территории Се-
верной Осетии; 3) 25 сосудов из Верхне-Чи-
рюртовского и Андрейаульского археологичес-
ких комплексов, расположенных в Приморс-
ком Дагестане (исходные данные для анали-
за – в электронном приложении 2. URL:
https://nav.jvolsu.com/administrator/administrator/
index.php?option=com_attachments&task=download&id=662).
Перечисленные материалы относятся сум-
марно ко 2-й половине V – IX веку.

Для того, чтобы керамика разных райо-
нов была полностью сопоставима, изучались
только сосуды 5-частных конструкций, кото-
рые значительно преобладают (не меньше
90 %) во всех рассматриваемых памятниках.
В соответствии с терминологией, традицион-
но используемой при описании раннесредне-
вековой керамики Северного Кавказа, изучен-
ные сосуды представлены кувшинами, кув-
шинчиками и кружками.

Для определения форм «одного масте-
ра» использовались критерии сходства кера-
мики этапов РФК 2–3, которым соответству-
ют эти сосуды (рис. 9,4). В изученной выбор-
ке выявлено 683 пары сосудов, соответству-
ющих таким критериям. Все они были внесе-
ны в матрицу, представленную в виде графа
связей в компьютерной программе Gephi
(рис. 16). Таким образом, каждый узел на гра-
фе – это отдельный сосуд.

Полученный по итогам анализа граф свя-
зей объединил 135 сосудов, то есть 91,8 % от
общего количества изученного материала.
Кратко структуру графа можно описать сле-
дующим образом (рис. 16): два «плотных»
скопления с густой сетью связей внутри каж-
дого из них, и несколько периферийных скоп-
лений с более редкими связями. Для дальней-
шей обработки граф разделен на несколько
групп: группа I – сосуды из разреженного скоп-
ления в левой части графа; группа II –  сосу-
ды из «левого» плотного скопления в централь-
ной части графа; группа III – сосуды из «пра-
вого» плотного скопления в центральной час-
ти графа; группа IVА – сосуды из разрежен-
ного скопления, примыкающего с правой сто-
роны к группе III; группа IVБ – сосуды из раз-
реженного скопления, расположенного «над»
группой III.

Отражают ли описанные скопления на
графе связей территориальные особенности
традиционных форм сосудов, бытовавших у
раннесредневекового населения разных райо-
нов Северного Кавказа? В группе I преобла-
дают сосуды из Приморского Дагестана –
14 шт. (77,8 %), слабо представлены матери-
алы Северной Осетии – 4 шт. (22,2 %), и пол-
ностью отсутствует керамика Кисловодской
котловины (рис. 16, табл. 9). В группе II пре-
обладают сосуды из Кисловодской котлови-
ны – 12 шт. (70,6 %), встречены изделия из

https://nav.jvolsu.com/administrator/administrator/index.php?option=com_attachments&task=download&id=662
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Северной Осетии – 5 шт. (29,4 %); материа-
лы Приморского Дагестана отсутствуют
(рис. 16,1,2). В группе III доминирует кера-
мика из Кисловодской котловины – 62 шт.
(93,9 %), единично представлены североосе-
тинские сосуды – 4 шт. (6,1 %), и отсутствует
керамика из Приморского Дагестана. В груп-
пе IVА преобладают североосетинские сосу-
ды – 18 шт. (75 %), меньшим количеством
представлены материалы Кисловодской кот-
ловины – 4 шт. (16,7 %), и Приморского Даге-
стана – 2 шт. (8,3 %). Группа IVБ – самая
маленькая по количеству сосудов: в ней пред-
ставлено по 3 сосуда из Северной Осетии и
Приморского Дагестана, а также 1 сосуд из
Кисловодской котловины.

Судя по этим данным, почти в каждой
группе (кроме IVБ) значительно преобладает
керамика одного из районов Северного Кав-
каза: Кисловодской котловины – в группах II
и III (70,6 и 93,9 % соответственно) (рис. 16,1),
Северной Осетии – в группе IVА (75 %)
(рис. 16,2), и Приморского Дагестана – в груп-
пе I (77,8 %) (рис. 16,3). Таким образом, вы-
деленные с помощью попарного сравнения
скопления на графе связей довольно адекват-
но отражают территориальные особенности
традиционных форм глиняной посуды у ран-
несредневекового населения разных районов
Северного Кавказа.

Особый интерес представляет вопрос
о том, чем именно отличаются формы посу-
ды в рассмотренных группах. Единообразие
всех изученных сосудов по конструкциям
(все – 5-частные) позволяет сравнить груп-
пы по использованным в этой системе ана-
лиза параметрам функциональных частей –
пропорциональность и угол наклона, а также
по общей пропорциональности всего сосуда.

Таблицы 10–16 содержат полную харак-
теристику изученных групп по всем рассмот-
ренным параметрам форм сосудов. Не оста-
навливаясь подробно на каждом из них, в этом
тексте хотелось бы сосредоточить внимание
читателя на самом главном.

В группах I и II представлены формы
с более высокой общей пропорционально-
стью всего сосуда и более высокой пропор-
циональностью щеки-шеи, чем в группах III
и IVА (табл. 10, 12). В частности, по общей
пропорциональности в группах I и II преобла-

дают изделия ступеней 38–40/41, а в группах
III и IVА – сосуды ступеней 33/34–37; по про-
порциональности щеки-шеи для групп I и II
показательны ступени 28–35 и 29–33 соответ-
ственно, для группы III  – 25–29, для группы
IVА – 19–24. Это представляется важным,
поскольку различия групп сосудов по пропор-
циям всего изделия и верхней его части кос-
венно могут указывать на их принадлежность
разным категориям посуды. Такое предполо-
жение частично подтверждается, если рас-
сматривать состав керамики на уровне «ви-
зуально определимых» категорий: в группах I
и II представлены сосуды, которые обычно
называются кувшинами (то есть более высо-
кие по пропорциям формы), в группе III – кув-
шинчики и кружки, а в группе IVА – кружки
(то есть более низкие) (рис. 17–19).

Однако для полной картины следует об-
ратить внимание еще на два обстоятельства.

Во-первых, в группе III, которая оказалась
характерной для традиций Кисловодской котло-
вины, зафиксированы емкости, которые в соот-
ветствии с традиционными представлениями об
ассортименте северокавказской керамики отно-
сятся к разным категориям – кувшинчики со
сливом, кувшинчики без слива, кружки (рис. 18).
Следовательно, различия на уровне категорий
посуды – это далеко не единственное, что сто-
ит за разделением проанализированных сосудов
на несколько групп.

Во-вторых, даже между близкими по
пропорциям щеки-шеи и всего сосуда группа-
ми (то есть между I и II, III и IVА) зафикси-
рованы заметные различия по наиболее ус-
тойчивым параметрам форм сосудов, связь
которых с категорией или функцией кажется
не такой очевидной.

Например, по углу наклона щеки-шеи
(табл. 11) в группе III преобладают ступени
16–19, а в группе IVА – 14–17. По углу накло-
на плеча-предплечья (табл. 13) отмечены раз-
личия между группами I и II: для первой по-
казательны изделия ступеней 23–25, а для
второй – 25–26. По углу наклона тулова
(табл. 15) зафиксированы различия как меж-
ду I и II, так и III и IVА: для группы  I более
характерны ступени 11–14, для группы II –
ступени 13–14 (то есть нет 11 и 12); для груп-
пы III показательны ступени 12–14, а для груп-
пы IVА – ступени 9–12.
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Таким образом, более вероятно, что вы-
явленные четыре группы отражают несколь-
ко разных культурных традиций создания форм
сосудов, бытовавших в определенных райо-
нах Северного Кавказа. Они различимы, в том
числе, по наиболее устойчивым навыкам ра-
боты мастеров. Это наводит на предположе-
ние, что в рамках одних и тех же «локальных
традиций» в некоторых районах (Северная
Осетия, Приморский Дагестан) делались пре-
имущественно емкости какой-то определен-
ной категории, в других (Кисловодская кот-
ловина) – изделия разных категорий и, воз-
можно, различного назначения.

Заключение

Как уже отмечалось во вступительной
части статьи, исследователи керамики дале-
ко не всегда располагают достаточными ос-
нованиями для интерпретации результатов
типологии или классификации глиняных сосу-
дов. Это значительно ограничивает роль и
значение керамики в изучении культурно-ис-
торических процессов в древности. В статье
предложен один из возможных способов пре-
одоления этого затруднения: на основании эт-
нографических и экспериментальных данных
определены количественные критерии сход-
ства форм сосудов, позволяющие выявлять в
археологических памятниках серии изделий
«одного мастера» и различать их от продук-
ции других «мастеров».

В качестве одного из полигонов для про-
верки этой методики была выбрана импортная
керамика могильника римского времени Фрон-
товое 3 – памятника с хорошо исследованны-
ми хронологией, планиграфией и особенностя-
ми погребального обряда. Основной вопрос
этой проверки состоял в следующем: сможет
ли предлагаемая методика «уловить» уже из-
вестные хронологические различия в культуре
населения, оставившего этот некрополь. Груп-
пировка погребальных комплексов, полученная
по итогам попарного сравнения форм красно-
лаковых сосудов, достаточно точно выявила
основные тенденции хронологического и прос-
транственного развития некрополя Фронто-
вое 3, а также происходивших с течением вре-
мени изменений ассортимента посуды, поме-
щавшейся в захоронения. Применение данной

методики к местной керамике из нескольких
раннесредневековых могильников с территории
Северного Кавказа показало, что она способ-
на выявлять не только хронологические, но
и территориальные различия традиционных
форм посуды. Еще раз обратим внимание, что
эти результаты получены исключительно на ос-
новании измерений углов наклона и пропорцио-
нальности функциональных частей сосудов
и использования критериев для выявления форм
«одного мастера», установленных на этногра-
фическом и экспериментальном материале.

Таким образом, попарное сравнение форм
сосудов может применяться в исследованиях
древней керамики как один из методов выяв-
ления культурных и хронологических особен-
ностей гончарных традиций по археологичес-
ким материалам.

Вполне естественно, что каждый метод
обладает определенными пределами приме-
нимости. Для попарного сравнения форм со-
судов полный их перечень пока неизвестен,
однако некоторые ограничения можно указать
уже сейчас.

1. Предлагаемый метод анализа годит-
ся пока только для целых форм сосудов. Это
ограничение преодолимо в будущем, посколь-
ку по имеющимся этнографическим и экспе-
риментальным материалам можно установить
диапазоны попарного сходства для отдельных
функциональных частей сосудов – например,
для щеки-шеи. Такая задача требует отдель-
ного исследования.

2. В нем на данном этапе никак не учи-
тываются параметры губы и основания туло-
ва сосудов. Строгое документирование фор-
мы губы по археологическим материалам
представляет собой технически непростую
задачу, требующую точной фиксации этого
участка внутреннего контура сосудов с помо-
щью дополнительных инструментов. Что ка-
сается основания тулова, в изученных этног-
рафических и экспериментальных сериях эта
часть сосуда обычно не выделена в профиле
сосуда, то есть представляет собой горизон-
тальную линию и не поддается анализу на ко-
личественном уровне. Поэтому предлагаемая
методика в сегодняшнем ее виде не может
учитывать различия сосудов из археологичес-
ких памятников по особенностям формы ос-
нования тулова. Однако, как показал опыт ра-
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боты с краснолаковой керамикой из могиль-
ника Фронтовое 3, где выраженное в профиле
основание тулова есть у большинства сосу-
дов, это не является препятствием для при-
менения такой методики.

3. В силу конвергентности развития неко-
торых сторон гончарства, похожие или даже
идентичные формы сосудов могут встречать-
ся в материалах различных эпох и территорий.
Поэтому попарное сравнение целесообразно
использовать для изучения культурно или хро-
нологически близких керамических коллекций.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. Группа 1 (РФК 0–1). Доля пар сосудов одного мастера в различных интервалах
сходства, %

Table 1. Group 1 (hand-made pottery). Proportion of single-potter’s vessel pairs across different
similarity intervals, %

Интервалы 
сходства 

По углам наклона функциональных частей 
84,1–86,0 86,1–88,0 88,1–90,0 90,1–92,0 92,1–94,0 94,1–96,0 96,1–98,0 98,1–100 

П
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оп
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ци

он
ал

ьн
ос

ти
 

фу
нк

ци
он

ал
ьн

ы
х 

ча
ст

ей
 

96,1–100 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1 
92,1–96,0 0,0 0,0 20,0 85,7 100,0 100,0 100,0 100,0 2 
88,1–92,0 0,0 0,0 35,3 100,0 100,0 100,0 99,1 100,0 3 
84,1–88,0 0,0 0,0 17,2 62,5 95,7 100,0 100,0 100,0 4 
80,1–84,0 0,0 4,2 6,1 52,6 81,5 96,0 95,8 100,0 5 
76,1–80,0 0,0 2,3 7,5 42,5 75,0 91,1 94,7 100,0 6 
72,1–76,0 1,4 2,6 5,9 26,7 56,8 73,5 71,4 66,7 7 
68,1–72,0 0,0 0,0 4,6 19,4 37,0 37,5 27,8 11,1 8 
64,1–68,0 0,0 0,0 1,9 0,0 16,7 15,0 7,7 0,0 9 
60,1–64,0 1,1 0,9 0,0 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0 10 

H G F E D C B A № ячеек 

Таблица 2. Группа 2 (РФК 4–5). Сосуды одного мастера в различных интервалах сходства, %

Table 2. Group 2 (hand-operated wheel pottery). Single-potter’s vessels across different similarity
intervals, %

Интервалы 
сходства 

По углам наклона функциональных частей 
84,1–86,0 86,1–88,0 88,1–90,0 90,1–92,0 92,1–94,0 94,1–96,0 96,1–98,0 98,1–100 

П
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пр
оп

ор
ци
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ей
 

96,1–100 83,3 90,0 75,0 80,0 1 
92,1–96,0 0,0 0,0 33,3 55,6 69,6 61,1 71,1 72,7 2 
88,1–92,0 16,7 50,0 18,2 62,1 56,8 55,9 70,6 55,6 3 
84,1–88,0 0,0 29,4 22,2 31,4 37,9 40,5 67,9 75,0 4 
80,1–84,0 0,0 15,4 26,4 22,9 31,7 42,4 46,2 0,0 5 
76,1–80,0 11,1 11,8 13,2 13,6 24,4 28,3 25,7 50,0 6 
72,1–76,0 21,4 3,3 10,3 18,9 14,7 6,5 12,1 42,9 7 
68,1–72,0 11,1 5,6 6,7 4,7 17,3 4,0 5,7 0,0 8 
64,1–68,0 0,0 0,0 12,0 0,0 7,3 5,3 0,0 0,0 9 
60,1–64,0 0,0 0,0 12,5 7,1 5,9 0,0 25,0 0,0 10 

H G F E D C B A № ячеек 

Таблица 3. Группа 3 (РФК 6–7). Сосуды одного мастера в различных интервалах сходства, %

Table 3. Group 3 (foot-operated wheel pottery). Single-potter’s vessels across different similarity
intervals, %

Интервалы 
сходства 

По углам наклона функциональных частей 
84,1–86,0 86,1–88,0 88,1–90,0 90,1–92,0 92,1–94,0 94,1–96,0 96,1–98,0 98,1–100 

П
о 

пр
оп

ор
ци

он
ал

ьн
ос
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ун
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ио
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ль
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х 
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ст

ей
 

96,1–100 0,0 0,0 0,0 0,0 27,3 60,0 67,5 94,7 1 
92,1–96,0 0,0 0,0 5,1 6,6 13,6 33,3 65,7 81,8 2 
88,1–92,0 0,0 2,0 1,5 8,1 15,6 37,0 46,1 62,3 3 
84,1–88,0 0,0 1,7 5,3 3,0 12,2 22,9 34,3 44,4 4 
80,1–84,0 0,0 6,7 6,1 9,0 13,6 16,4 18,1 6,8 5 
76,1–80,0 1,8 2,3 4,0 5,2 11,9 12,0 10,1 17,6 6 
72,1–76,0 8,1 2,2 4,1 11,0 4,7 4,1 6,0 0,0 7 
68,1–72,0 2,4 3,8 21,1 4,8 6,9 0,0 0,0 0,0 8 
64,1–68,0 0,0 0,0 40,0 0,0 6,3 0,0 0,0 0,0 9 
60,1–64,0 0,0 0,0 100,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 10 

H G F E D C B A № ячеек 
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Таблица 4. Распределение могил из выделенных на графе связей групп по хронологи-
ческим периодам некрополя Фронтовое 3 (количество комплексов)

Table 4. Distribution of graves from groups identified in the network graph by chronological
periods of the Frontovoe 3 necropolis (number of assemblages)

Период Группа I Группа II Группа III Группа IV 
Конец I – начало II в. 4 0 0 0 
1-я половина II в. 20 0 0 0 
2-я половина II в. 14 2 2 1 
Конец II –1-я половина III в. 10 20 13 3 
2-я половина III – начало IV в. 0 0 0 5 
IV – начало V в. 0 0 0 21 

Таблица 5. Общая пропорциональность и конструкции краснолаковых сосудов из могил
группы I некрополя Фронтовое 3 (количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 5. Overall proportionality and constructions of red-slipped vessels from graves of Group I
at the Frontovoe 3 necropolis (number / % of total vessels in the group)

Ступени Конструкции 
3-частные 4-частные 5-частные 6-частные 7-частные

16 0 0 0 0 0 
17 0 0 0 0 0 
18 0 0 0 0 0 
19 1 / 1,2 0 1 / 1,2 0 0 
20 1 / 1,2 0 2 / 2,4 0 0 
21 0 0 12 / 14,6 1 / 1,2 0 
22 2 / 2,4 0 12 / 14,6 0 0 
23 0 0 1 / 1,2 0 0 
24 0 0 0 0 0 
25 0 0 0 0 0 
26 0 0 0 0 0 
27 0 0 0 0 0 
28 0 0 0 0 0 
29 0 0 2 / 2,4 0 0 
30 0 0 0 0 0 
31 0 0 0 0 0 
32 0 0 0 0 0 
33 0 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 0 
35 0 0 6 / 7,3 0 0 
36 0 0 6 / 7,3 0 0 
37 0 0 2 / 2,4 1 / 1,2 0 
38 0 0 3 / 3,7 1 / 1,2 0 
39 0 0 1 / 1,2 8 / 9,8 0 
40 0 0 1 / 1,2 12 / 14,6 0 
41 0 0 0 3 / 3,7 1 / 1,2 
42 0 0 0 1 / 1,2 0 
43 0 0 0 0 0 
44 0 0 0 1 / 1,2 0 
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Таблица 6. Общая пропорциональность и конструкции краснолаковых сосудов из могил
группы II некрополя Фронтовое 3 (количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 6. Overall proportionality and constructions of red-slipped vessels from graves of Group II
at the Frontovoe 3 necropolis (number / % of total vessels in the group)

Ступени Конструкции 
3-частные 4-частные 5-частные 6-частные 

16 0 0 0 0 
17 0 0 0 0 
18 0 0 0 0 
19 0 0 0 0 
20 0 0 0 0 
21 0 0 0 0 
22 0 0 1 / 3,2 0 
23 0 1 / 3,2 0 0 
24 0 0 0 0 
25 0 1 / 3,2 0 0 
26 0 0 0 0 
27 0 0 0 0 
28 0 0 0 0 
29 0 0 0 0 
30 1 / 3,2 0 0 0 
31 0 0 0 0 
32 0 0 0 0 
33 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 
36 0 0 0 0 
37 0 0 0 0 
38 0 0 0 1 / 3,2 
39 0 0 9 / 29 0 
40 0 0 12 / 38,7 0 
41 0 0 5 / 16,1 0 
42 0 0 0 0 
43 0 0 0 0 
44 0 0 0 0 
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Таблица 7. Общая пропорциональность и конструкции краснолаковых сосудов из могил
группы III некрополя Фронтовое 3 (количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 7. Overall proportionality and constructions of red-slipped vessels from graves of
Group III at the Frontovoe 3 necropolis (number / % of total vessels in the group)

Ступени Конструкции 
3-частные 4-частные 5-частные 6-частные

16 0 0 0 0 
17 0 0 0 0 
18 0 0 0 0 
19 0 0 0 0 
20 0 0 0 0 
21 0 0 0 0 
22 0 0 0 0 
23 0 0 0 0 
24 0 0 0 0 
25 0 0 0 0 
26 0 0 0 0 
27 0 0 0 0 
28 0 0 0 0 
29 0 0 0 0 
30 0 0 0 0 
31 0 0 0 0 
32 0 0 0 0 
33 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 
36 0 0 0 0 
37 0 0 1 / 5 0 
38 0 0 0 0 
39 0 0 3 / 15 4 / 20 
40 0 0 0 12 / 60 
41 0 0 0 0 
42 0 0 0 0 
43 0 0 0 0 
44 0 0 0 0 



Нижневолжский археологический вестник. 2026. Т. 25. № 2 67

Е.В. Суханов. Формы сосудов «одного мастера»: от этнографии и эксперимента к археологии

Таблица 8. Общая пропорциональность и конструкции краснолаковых сосудов из могил
группы III некрополя Фронтовое 3 (количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 8. Overall proportionality and constructions of red-slipped vessels from graves of Group IV
at the Frontovoe 3 necropolis (number / % of total vessels in the group)

Ступени Конструкции 
3-частные 4-частные 5-частные 6-частные

16 0 1 / 1,9 0 0 
17 4 / 7,5 0 0 0 
18 8 / 15,1 0 0 0 
19 0 0 0 0 
20 0 0 0 0 
21 0 0 0 0 
22 0 1 / 1,9 0 0 
23 0 1 / 1,9 0 0 
24 0 0 0 0 
25 0 9 /17 0 0 
26 0 2 /3,8 0 0 
27 0 0 0 0 
28 0 0 0 0 
29 0 0 0 0 
30 0 0 0 0 
31 0 0 0 0 
32 0 1 / 1,9 0 0 
33 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 
36 0 0 0 0 
37 0 0 0 0 
38 0 0 2 / 3,8 0 
39 0 0 4 / 7,5 1 /1,9 
40 0 0 8 / 15,1 1 /1,9 
41 0 0 7 / 13,2 0 
42 0 0 3 / 5,7 0 
43 0 0 0 0 
44 0 0 0 0 
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Таблица 9. Распределение сосудов из групп, выделенных на графе связей, по районам
Северного Кавказа (количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 9. Distribution of vessels from groups identified in the network graph by regions of the
North Caucasus (number / % of total vessels in the group)

Район Группа I Группа II Группа III Группа IVА Группа IVБ 
Кисловодская 
котловина 0 12 / 70,6 62 / 93,9 4 / 16,7 1 / 14,4 
Северная Осетия 4 / 22,2 5 / 29,4 4 / 6,1 18 / 75 3 / 42,8 
Приморский Дагестан 14 / 77,8 0 0 2 / 8,3 3/ 42,8 

Таблица 10. Общая пропорциональность сосудов из могильников Северного Кавказа
(количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 10. Overall proportionality of vessels from cemeteries of the North Caucasus (number / %
of total vessels in the group)

Ступень Группа I Группа II Группа III Группа IVА 
32 0 0 0 1 / 4,2 
33 0 0 5 / 6,6 3 / 12,5 
34 0 0 15 /19,7 10 / 41,7 
35 0 0 15 / 19,7 7 / 29,7 
36 0 0 18 / 23,7 0 
37 0 0 17 / 22,4 3 / 12,5 
38 3 / 16,7 3 / 17,6 5 / 6,6 0 
39 4 / 22,2 7 / 41,2 1 /1,3 0 
40 8 / 44,4 6 / 35,3 0 0 
41 2 / 11,1 1 / 5,9 0 0 
42 1 / 5,6 0 0 0 

Таблица 11. Угол наклона щеки-шеи у сосудов из могильников Северного Кавказа
(количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 11. Inclination angle of cheek-neck in vessels from cemeteries of the North Caucasus
(number / % of total vessels in the group)

 Ступень Группа I Группа II Группа III Группа IVА 
12 0 0 0 1 / 4,2 
13 0 0 0 2 / 8,3 
14 1 / 5,6 0 0 9 / 37,5 
15 3 / 16,7 0 1 / 1,5 3 / 12,5 
16 5 / 27,8 3 / 17,6 6 / 9,1 6 / 25,0 
17 4 / 22,2 9 / 52,9 35 / 53,0 3 / 12,5 
18 4 / 22,2 5 / 29,4 17 / 25,8 0 
19 1 / 5,6 0 7 / 10,6 0 
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Таблица 12. Пропорциональность щеки-шеи у сосудов из могильников Северного Кавказа
(количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 12. Proportionality of the cheek-neck in vessels from cemeteries of the North Caucasus
(number / % of total vessels in the group)

Ступени Группа I Группа II Группа III Группа IVА 
15 0 0 0 2 / 8,3 
16 0 0 0 0 
17 0 0 0 1 / 4,2 
18 0 0 0 0 
19 0 0 0 3 / 12,5 
20 0 0 3 / 4,5 2 / 8,3 
21 0 0 4 / 6,1 1 / 4,2 
22 0 0 2 / 3 2 / 8,3 
23 0 0 3 / 4,5 4 / 16,7 
24 0 0 4 / 6,1 4 / 16,7 
25 0 0 8 / 12,1 0 
26 0 0 4 / 6,1 1 / 4,2 
27 1 / 5,6 1 / 5,9 13 / 19,7 0 
28 4 / 22,2 0 8 / 12,1 1 / 4,2 
29 2 / 11,1 2 / 11,8 7 / 10,6 0 
30 0 5 / 29,4 2 / 3,0 0 
31 1 / 5,6 3 / 17,6 5 / 7,6 1 / 4,2 
32 1 / 5,6 3 / 17,6 1 / 1,5 2 / 8,3 
33 1 / 5,6 2 / 11,8 2 / 3,0 0 
34 3 / 16,7 0 0 0 
35 2 / 11,1 0 0 0 
36 1 / 5,6 1 / 5,9 0 0 
37 0 0 0 0 
38 1 / 5,6 0 0 0 
39 1 / 5,6 0 0 0 
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Таблица 13. Угол наклона плеча-предплечья у сосудов из могильников Северного Кав-
каза (количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 13. Inclination angle of the shoulder-forearm in vessels from cemeteries of the North
Caucasus (number / % of total vessels in the group)

Ступень Группа I Группа II Группа III Группа IVА 
22 0 0 0 2 / 8,3 
23 9 / 50,0 1 / 5,9 6 / 9,1 3 / 12,5 
24 7 / 38,9 1 / 5,9 13 / 19,7 11 / 45,8 
25 2 /11,1 9 / 52,9 23 / 34,8 7 / 29,2 
26 0 6 / 35,3 16 / 24,2 1 / 4,2 
27 0 0 7 / 10,6 0 
28 0 0 1 / 1,5 0 

Таблица 14. Пропорциональность плеча-предплечья у сосудов из могильников Север-
ного Кавказа (количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 14. Proportionality of the shoulder-forearm in vessels from cemeteries of the North
Caucasus (number / % of total vessels in the group)

Ступень Группа I Группа II Группа III Группа IVА 
13 0 0 1 / 1,5 0 
14 0 0 0 0 
15 0 0 1 / 1,5 0 
16 0 0 2 / 3,0 0 
17 0 0 2 / 3,0 0 
18 0 0 2 / 3,0 0 
19 0 0 7 / 10,6 0 
20 0 0 7 / 10,6 1 / 4,2 
21 0 0 12 / 18,2 1 / 4,2 
22 0 0 7 / 10,6 1 / 4,2 
23 0 1 / 5,9 9 / 13,6 4 / 16,7 
24 0 0 7 / 10,6 1 / 4,2 
25 0 1 / 5,9 4 / 6,1 6 / 25,0 
26 0 2 / 11,8 1 / 1,5 5 / 20,8 
27 0 2 / 11,8 4 / 6,1 3 / 12,5 
28 0 5 / 29,4 0 2 / 8,3 
29 0 4 / 23,5 0 0 
30 2 / 11,1 0 0 0 
31 2 / 11,1 1 / 5,9 0 0 
32 5 / 27,8 1 / 5,9 0 0 
33 4 / 22,2 0 0 0 
34 2 / 11,1 0 0 0 
35 0 0 0 0 
36 2 / 11,1 0 0 0 
37 1 / 5,6 0 0 0 
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Таблица 15. Угол наклона тулова у сосудов из могильников Северного Кавказа (коли-
чество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 15. Inclination angle of the body in vessels from cemeteries of the North Caucasus
(number / % of total vessels in the group)

Ступень Группа I Группа II Группа III Группа IVА 
  9 0 0 0 7 / 29,2 
10 0 0 0 5 / 20,8 
11 3 / 16,7 0 4 / 6,1 6 / 25,0 
12 6 / 33,3 0 29 / 43,9 5 / 20,8 
13 7 / 38,9 8 / 47,1 25 / 37,9 1 / 4,2 
14 2 / 11,1 8 / 47,1 8 / 12,1 0 
15 0 1 / 5,9 0 0 

Таблица 16. Пропорциональность тулова у сосудов из могильников Северного Кавказа
(количество / % от общего числа сосудов в группе)

Table 16. Proportionality of the body in vessels from cemeteries of the North Caucasus
(number / % of total vessels in the group)

Ступень Группа I Группа II Группа III Группа IVА 
19 0 0 0 1 / 4,2 
20 0 0 0 2 / 8,3 
21 0 0 1 / 1,5 3 / 12,5 
22 4 / 22,2 0 0 0 
23 1 / 5,6 0 3 / 4,5 5 / 20,8 
24 2 / 11,1 0 3 / 4,5 5 / 20,8 
25 2 / 11,1 0 11 / 16,7 3 / 12,5 
26 2 / 11,1 1 / 5,9 13 / 19,7 2 / 8,3 
27 2 / 11,1 0 13 / 19,7 0 
28 2 / 11,1 2 / 11,8 5 / 7,6 0 
29 1 / 5,6 0 9 / 13,6 2 / 8,3 
30 2 / 11,1 2 / 11,8 2 / 3,0 1 / 4,2 
31 0 3 / 17,6 3 / 4,5 0 
32 0 2 / 11,8 2 / 3,0 0 
33 0 1 / 5,9 1 / 1,5 0 
34 0 5 / 29,4 0 0 
35 0 0 0 0 
36 0 1 / 5,9 0 0 
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Рис. 1. Некоторые примеры этнографических и экспериментальных сосудов, использованных в исследовании.
А – рисунки автора, Б, В – рисунки из архива лаборатории «История керамики» ИА РАН:

 А – группа 1 (РФК 0–1); Б – группа 2 (РФК 4–5); В – группа 3 (РФК 6–7). 1 – мастер 2; 2 – мастер 4; 3 – мастер 6;
4 – Г.Г. Малыгин; 5 – М.Н. Канищев; 6 – А.Н. Власов; 7 – К.Н. Власов; 8 – Г.Г. Медведский; 9 – И.Г. Коченюк;

10 – Б.Ф. Рыморенко; 11 – И.Г. Щербач; 12 – С.И. Евдокимов

Fig. 1. Selected examples of ethnographic and experimental vessels used in the study. А – author’s drawings; Б,
В – drawings from the archive of the “History of Ceramics” Laboratory, Institute of Archaeology, RAS:

А – group 1 (hand-made pottery); Б – group 2 (hand-operated wheel pottery); В – group 3 (foot-operated wheel pottery).
1 – master 2; 2 – master 4; 3 – master 6; 4 – G.G. Malygin; 5 – M.N. Kanishchev; 6 – A.N. Vlasov; 7 – K.N. Vlasov;

8 – G.G. Medvedsky; 9 – I.G. Kochenyuk; 10 – B.F. Rymorenko; 11 – I.G. Shcherbach; 12 – S.I. Evdokimov
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Рис. 2. Методика исследования:
1 – внешний контур сосуда с разметкой на функциональные части; 2 – костяк сосуда с разметкой на функциональные части;

3 – угол наклона функциональных частей сосуда; 4 – пропорциональность функциональных частей сосуда
Fig. 2. Research procedure:

1 – vessel contour with division into functional parts; 2 – vessel skeleton with division into functional parts;
3 – inclination angle of functional parts; 4 – proportionality of functional parts
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Рис. 3. Группа 1 (РФК 0–1). Сходство форм сосудов, изготовленных одним мастером
Fig. 3. Group 1 (hand-made pottery). Shape similarity in vessels made by a single potter

Рис. 4. Группа 2 (РФК 4–5). Сходство форм сосудов, изготовленных одним мастером
Fig. 4. Group 2 (hand-operated wheel pottery). Shape similarity in vessels made by a single potter
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Рис. 5. Группа 3 (РФК 6–7). Сходство форм сосудов, изготовленных одним мастером
Fig. 5. Group 3 (foot-operated wheel pottery). Shape similarity in vessels made by a single potter

Рис. 6. Группа 1 (РФК 0–1). Сходство форм сосудов, изготовленных разными мастерами.
Черная рамка – диапазон сходства, характерный для форм одного мастера

Fig. 6. Group 1 (hand-made pottery). Shape similarity in vessels made by different potters.
Black frame – similarity range typical for vessels made by a single potter



Рис. 7. Группа 2 (РФК 4–5). Сходство форм сосудов, изготовленных разными мастерами.
 

Черная рамка – диапазон сходства, характерный для форм одного мастера
Fig. 7. Group 2 (hand-operated wheel pottery). Shape similarity in vessels made by different potters.

 

Black frame – similarity range typical for vessels made by a single potter
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Рис. 8. Группа 2 (РФК 6–7). Сходство форм сосудов, изготовленных разными мастерами.
Черная рамка – диапазон сходства, характерный для форм одного мастера

Fig. 8. Group 3 (foot-operated wheel pottery). Shape similarity in vessels made by different potters.
Black frame – similarity range typical for vessels made by a single potter



Нижневолжский археологический вестник. 2026. Т. 25. № 2 77

Е.В. Суханов. Формы сосудов «одного мастера»: от этнографии и эксперимента к археологии

Рис. 9. Наиболее надежные диапазоны попарного сходства для выявления в археологических памятниках
форм сосудов «одного мастера»:

1 – для лепной посуды (РФК 0–1); 2 – для посуды, сделанной на ручном гончарном круге (РФК 4–5);
3 – для посуды, сделанной на ножном гончарном круге (РФК 6–7); 4 – реконструированный диапазон для посуды,

заглаженной или профилированной на гончарном круге (РФК 2–3)

Fig. 9. Most reliable pairwise similarity thresholds for identifying single-potter’s vessels in archaeological sites:
1 – hand-made pottery (wheel-forming coefficient 0–1); 2 – hand-operated wheel pottery (wheel-forming coefficient 4–5);
3 – foot-operated wheel pottery (wheel-forming coefficient 6–7); 4 – reconstructed range for pottery smoothed or profiled

on the pottery wheel (wheel-forming coefficient 2–3)
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Рис. 10. Граф связей между могилами некрополя Фронтовое 3 по итогам индивидуального сравнения
форм краснолаковой керамики:

1 – конец I – начало II в.; 2 – 1-я половина II в.; 3 – 2-я половина II в.; 4 – конец II –1-я половина III в.;
5 – 2-я половина III – начало IV в.; 6 – IV – начало V в.

Fig. 10. Network graph between graves at the Frontovoe 3 necropolis based on
individual red-slipped vessel shape comparison:

1 – late 1st – early 2nd century AD; 2 – first half of the 2nd century AD; 3 – second half of the 2nd century AD;
4 – late 2nd – early 3rd century AD; 5 – second half of the 3rd – early 4th century AD; 6 – 4th – early 5th century AD

Рис. 11. Структура графа связей между могилами некрополя Фронтовое 3:
1 – связи могил группы I; 2 – связи могил группы II

Fig. 11. Structure of the network graph between graves at the Frontovoe 3 necropolis:
1 – connections of Group I graves; 2 – connections of Group II graves
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Рис. 12. Структура графа связей между могилами некрополя Фронтовое 3:
1 – связи могил группы III; 2 – связи могил группы IV

Fig. 12. Structure of the network graph between graves at the Frontovoe 3 necropolis:
1 – connections of Group III graves; 2 – connections of Group IV graves
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Рис. 13. Планиграфия некрополя Фронтовое 3:
1 – группа I; 2 – группа II; 3 – группа III; 4 – группа IV; 5 – зона конца I – 1-й половины II в.;

6 – зона конца II –1-я половина III в.; 7 – зона конца III – начала V в.
Fig. 13. Planigraphy of the Frontovoe 3 necropolis:

1 – Group I; 2 – Group II; 3 – Group III; 4 – Group IV; 5 – zone dated to late 1st – first half of the 2nd century AD;
6 – zone dated to late 2nd – first half of the 3rd century AD; 7 – zone dated to late 3rd – early 5th century AD
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Рис. 14. Примеры краснолаковых сосудов некрополя Фронтовое 3 из могил разных групп, выделенных
по графу связей. Фотографии Т.Ш. Гацаева, приводятся по: [Свиридов, Язиков, 2023; 2024а; 2024б]

Fig. 14. Examples of red-slipped vessels from the Frontovoe 3 necropolis, representing different groups identified
through the network graph. Photos by T.Sh. Gatsaev, reproduced from: [Sviridov, Yazikov, 2023; 2024a; 2024b]

Рис. 15. Карта раннесредневековых могильников Северного Кавказа, рассматриваемых в статье:
1 – Мокрая Балка; 2 – Хазнидон; 3 – Верхний Садон; 4 – Дагом; 5 – Даргавс; 6 – Октябрьское (Тарское);

7 – Верхний Чир-Юрт
Fig. 15. Map of early medieval cemeteries in the North Caucasus discussed in the article:

1 – Mokraya Balka; 2 – Khaznidon; 3 – Verkhniy Sadon; 4 – Dagom; 5 – Dargavs; 6 – Oktyabrskoye (Tarskoye);
7 – Verkhniy Chir-Yurt
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Рис. 16. Граф связей между сосудами из раннесредневековых могильников Северного Кавказа
по итогам индивидуального сравнения форм:

1 – Кисловодская котловина; 2 – Северная Осетия; 3 – Приморский Дагестан

Fig. 16. Network graph between vessels from early medieval North Caucasus cemeteries,
based on individual shape comparison:

1 – Kislovodsk basin; 2 – North Ossetia; 3 – Coastal Dagestan

Рис. 17. Примеры раннесредневековых сосудов Северного Кавказа из групп I и II. Фотографии автора
Fig. 17. Examples of early medieval vessels from the North Caucasus, Groups I and II. Photos by the author
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Рис. 18. Примеры раннесредневековых сосудов Северного Кавказа из группы III. Фотографии автора
Fig. 18. Examples of early medieval vessels from the North Caucasus, Group III. Photos by the author

Рис. 19. Примеры раннесредневековых сосудов Северного Кавказа из групп IVА и IVБ. Фотографии автора
Fig. 19. Examples of early medieval vessels from the North Caucasus, Groups IVА and IVB. Photos by the author
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