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Abstract. The article is devoted to the publication of materials from the excavations of the Samosdelskoye
settlement, a multi-layered archaeological monument that existed from the Khazar period (9th – 10th centuries) until
the first half of the 14th century in the Lower Volga region. In the lower (Khazar) layers of the monument, residential
buildings were represented by yurt-shaped dwellings, semi-dugouts, and single-room houses made of turluk.
Researchers associate layers from the 11th to the first half of the 13th century with the city of Saksin, known from
written sources. At this time, multi-room houses built from adobe and recycled fired brick appeared in the settlement.
The article takes a detailed look at one such house; in it there are at least five rooms. This layout was not original
but arose as a result of combining separate rooms into one. The building had two construction periods. In the first
period, its walls were built mainly of adobe bricks. Some walls had a shell-like structure, and their outer facades were
made of small fragments of fired brick. In the second period, all the walls were built from the outside using whole
fired bricks and their large fragments. The filling between the shells was made of clay with small brick fragments.
During the reconstruction, the general layout of the house did not change. A special feature of this building is the
presence of a strip foundation under some rooms, which is completely uncharacteristic for this time. An analysis of
the reconstructions suggests that the house of the first period perished as a result of some catastrophic event that
affected the entire city. Subsequently, the building was restored to its original volume.

Key words: Lower Volga region, Middle Ages, city of Saksin, house building, multi-room houses, adobe brick,
fired brick, cased walls, foundation.
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Аннотация. Статья посвящена публикации материалов раскопок Самосдельского городища, многослойно-
го памятника, существовавшего с хазарского времени (IX–X вв.) по первую половину XIV в. в Нижнем Поволжье.
В нижних (хазарских) слоях памятника жилые постройки были представлены юртообразными жилищами, полу-
землянками и однокомнатными турлучными домами. Слои XI – первой половины XIII в. исследователи связыва-
ют с городом Саксином, известным по письменным источникам. В это время на городище возникают многоком-
натные дома, построенные из сырца и обожженного кирпича вторичного использования. В статье подробно
рассматривается один из таких домов, в котором было не менее пяти помещений. Такая планировка не была
изначальной, а возникла в результате соединения отдельных комнат воедино. Здание имело два строительных
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периода. В первом периоде стены его были сложены преимущественно из сырцового кирпича. Некоторые стены
имели панцирное строение, и внешние фасы их были сложены из мелких обломков обожженного кирпича.
Во втором периоде все стены были сложены с внешних сторон из целых обожженных кирпичей и их крупных
обломков. Забивка между панцирями была из глины с мелкими обломками кирпича. При перестройке общая
планировка дома не изменилась. Особенностью этой постройки является наличие ленточного фундамента под
некоторыми помещениями, что совершенно не характерно для этого времени. Анализ перестроек позволяет
предположить, что дом первого периода погиб в результате какого-то катастрофического события, затронувшего
весь город. Впоследствии здание было восстановлено в первоначальном объеме.

Ключевые слова: Нижнее Поволжье, средневековье, город Саксин, домостроительство, многокомнат-
ные дома, сырцовый кирпич, обожженный кирпич, панцирные стены, фундамент.
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Введение

Самосдельское городище является до-
вольно известным памятником, расположенным
в низовьях Волги, в самом центре ее дельты.
Обнаружение его в 90-е гг. XX в. стало свое-
образной сенсацией, так как оно явилось пер-
вым открытым поселенческим памятником
домонгольского периода в Нижнем Поволжье.
До этого считалось, что города и более мел-
кие поселения возникают на этой территории
только в период господства Золотой Орды.
Самосдельское городище является многослой-
ным памятником. Cамые ранние слои его да-
тируются IX–X вв. (хазарский период), затем
следуют постхазарские слои (XI – первая по-
ловина XIII в.), и наконец, городище доживает
до золотоордынского периода (вторая полови-
на XIII – первая половина XIV в.), а затем по-
гибает в результате трансгрессии Каспийско-
го моря [Зиливинская и др., 2003; 2006]. Посе-
ление хазарского времени исследователи свя-
зывали со столицей Хазарского каганата Ити-
лем [Зиливинская, Васильев, 2008; Васильев,
Зиливинская, 2011], однако доказать эту гипо-
тезу достоверно пока не удалось, и она вызва-
ла множество возражений (например, [Флеров,
2011, с. 107–119]). Кроме того, в последние
годы в том же районе Астраханской области
было найдено еще несколько памятников ха-
зарского времени [Котеньков и др., 2020; Со-
ловьев и др., 2021; Котеньков, Соловьев, 2022],
которые также стали рассматриваться в каче-
стве потенциальных «претендентов» на статус
столицы Хазарии. По крайней мере, таковыми
их объявили средства массовой информации.
Что касается поселения более позднего, пост-

хазарского времени на Самосдельском горо-
дище, то его исследователи считают городом
Саксином, известным ранее только по письмен-
ным источникам [Васильев, Зиливинская, 2011;
Васильев, 2015].

За более чем 20 лет раскопок были ис-
следованы десятки сооружений, прежде все-
го жилищ, причем в разное время эти жилища
отличались друг от друга. В самых нижних
слоях находились юртообразные постройки,
чуть позже появляются полуземлянки и тур-
лучные дома [Зиливинская и др., 2009; Бол-
дырева и др., 2020; Зиливинская, 2021]. В слоях
XI – первой половины XIII в., то есть саксин-
ский период, возникают наземные дома, по-
строенные из сырца и обожженного кирпича
вторичного использования. Причем дома эти
большие и часто многокомнатные. Данная
работа является публикацией одного такого
дома, найденного на I раскопе Самосдельс-
кого городища.

Описание сооружения

Контуры стен большого многокомнатно-
го дома на I раскопе появились на уровне
IV пласта. Полностью здание было расчище-
но на уровне V–VI пластов. Впоследствии вы-
яснилось, что это второй строительный пери-
од постройки, которая получила условное на-
звание «сооружение 9». Так как сначала был
исследован II строительный период, а потом
уже I период и фундамент, представляется
целесообразным дать описание сооружения в
таком же порядке.

Сооружение № 9 было прямоугольным в
плане, ориентировано точно по сторонам све-
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та (рис. 1). Размеры дома по оси С – Ю со-
ставляют 9,3–9,7 м. По оси З – В размеры
дома неизвестны, так как западная и восточ-
ная части разрушены более поздними пост-
ройками и ямами. В сооружении выделяются
два строительных периода с отдельными пе-
рестройками внутри помещений.

II строительный период (рис. 1–3). Се-
верная внешняя стена сооружения была сло-
жена из обломков обожженных кирпичей на
глиняном растворе. С внешней стороны стены
обломки кирпичей повернуты торцевой сторо-
ной наружу, а середина стены забита мелким
кирпичным боем, то есть она сложена панцир-
ной кладкой (рис. 4А). Ширина стены 60–70 см,
в высоту она сохранилась на 7–8 слоев клад-
ки. Южная внутренняя сторона стены с запад-
ного конца перерезана ямой № 9. Кладка юж-
ного фаса стены была не регулярной. В сред-
ней части ее в кладке встречаются целые кир-
пичи, поставленные на ребро, и две «стопки»
из 5 целых кирпичей, положенных друг на дру-
га без перевязки. В верхней части кладки на
уровне 5-го слоя обломки кирпичей положены
наклонно, с заходом друг на друга.

Восточная стена, ограничивающая поме-
щение 1, также была сложена панцирной клад-
кой. В средней части она разрушена поздним
погребением. Северный конец в нижней час-
ти состоял из стены I периода. В кладке
II периода встречаются целые кирпичи раз-
мерами 22 × 22 × 4 см и 25 × 25 × 5 см и об-
ломки больших кирпичей толщиной 6–7 см.
Южный конец стены имел ширину 90 см и
высоту – 5 слоев кладки. Стена стоит на под-
сыпке из глины с угольками и турлуком тол-
щиной 20 см. Далее к югу стена разрушена.

Западная стена помещения 1 также была
сложена панцирной кладкой, она имела шири-
ну 60–70 см. Лучше всего стена сохранилась
в центральной части, до 11 слоев кладки.
В 1,7 м от северо-западного угла в стене на-
ходился проход шириной 108 см, западный
край которого выложен обломками кирпичей,
обращенными торцевой частью к проходу.
Кирпичи закопчены. С запада к порогу ведет
черная закопченная поверхность, которая по-
вышается к уровню порога, то есть образует
своеобразный пандус. Впоследствии порог
был заложен сырцом и обожженными кирпи-
чами (22 × 24 × 5 см).

В 107–115 см от южной стенки прохода
в кладке стены просматривался вертикальный
шов. К югу от этого шва характер кладки
меняется: нижние 3 слоя кладки сложены из
целых кирпичей и половинок, а выше идет не-
регулярная кладка из целых кирпичей, облом-
ков и глиняной забивки. На трех нижних слоях
кладки прослеживалась прослойка золы. Все
это позволяет предположить наличие в этом
месте заложенного прохода.

Помещения 1 и 2 разделены стеной,
идущей в широтном направлении. Стена сло-
жена из половинок кирпичей размерами
24 × 24 × 5 см. Основание стены находится на
20 см ниже уровня пола в помещениях 1 и 2.
Стена насчитывает 10 слоев кладки из кирпи-
чей, положенных горизонтально, выше следу-
ет слой из обломков кирпичей, положенных
наклонно, с заходом друг на друга на большом
количестве глиняного раствора (рис. 4Б). Сте-
на сложена не в перевязку с восточной и за-
падной внешними стенами дома. К западному
концу этой стены с южной стороны вплотную
пристроена стенка из половинок кирпичей. Дли-
на ее 120 см, высота 6 слоев кладки над уров-
нем пола помещения 2. Кладка уходит под уро-
вень пола еще на 3 слоя. Размеры кирпичей:
22 × 22 × 4–5 см, 25 × 25 × 4–5 см, 36 × (?) × 5 см.

Помещение 1 находилось в северной ча-
сти здания. Его размеры 3,6 × 3,6 м. В нем
выделяются две перестройки. Изначально (пе-
риод IIа) вдоль восточной стены помещения
была сделана суфа шириной 120–125 см
(рис. 1). Стенка ее сложена из крупных облом-
ков обожженных кирпичей в 3 слоя. Позднее
(период IIв) к прямоугольной суфе были пристро-
ены два участка, примыкавшие к южной и се-
верной стенам, в результате чего суфа приоб-
рела П-образную форму (рис. 2–3). Размеры се-
верного участка суфы 100 × 114 см. Высота
стенок 3–4 слоя. Южный участок суфы имел
размеры 96 × 170 см, с высотой стенок 3–4 слоя.
Возможно, первоначально северная стенка этой
части суфы шла до стены комнаты.

Северо-западный угол помещения 1 был
отделен стенкой из 2 рядов кирпичей, постав-
ленных на ребро. Стенка отгораживала про-
странство размерами 100 × 160 см. Возмож-
но, здесь находился очаг, так как внутренняя
поверхность, отгороженная стенкой, носит
следы закопченности. Точно это определить
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невозможно, так как угол помещения перере-
зан более поздней ямой № 9.

В северо-восточном углу помещения 1
находилась яма № 24 (85 × 100 см, глубина
20 см), заполненная перекаленной глиной с уг-
лями. Яма, возможно, более поздняя.

Помещение 2 находилось в южной час-
ти дома. Северная стена его была южной сте-
ной помещения 1 (рис. 4Б).

Западная стена помещения 2 сложена из
сырцов и обожженных кирпичей (рис. 4В).
Ширина ее 66–70 см, в высоту кладка сохра-
нилась от трех до двенадцати слоев. В 105 см
от юго-западного угла помещения в западной
стене был сделан проем шириной 90 см. По-
рог проема являлся продолжением кладки трех
нижних слоев стены. Он был выложен облом-
ками обожженных кирпичей и находился на
12–15 см выше уровня пола помещения 2.
Северный край проема был сложен из обо-
жженных кирпичей в 12 слоев. Далее шел уча-
сток стены длиной 2 м, состоящий с внутрен-
ней стороны помещения 2 из сырцового кир-
пича, с наружной стороны – из половинок обо-
жженных кирпичей. Общая высота кладки на
этом участке – 9 слоев. К северу от этого
участка в стене был сделан еще один проем
шириной 75–85 см. Боковины проема сложе-
ны из обожженных кирпичей, кладка их со-
хранилась на высоту 6–10 слоев. Со стороны
помещения 2 имелся порог из обломков обо-
жженных кирпичей шириной 25 см, высотой –
3 слоя кладки. У южной боковины проема
было видно место крепления дверного косяка.
Здесь в кладке была сделана выемка шири-
ной 12 см и высотой 16 см. С южной стороны
косяк был придавлен камнем.

В 3,4 м от юго-западного угла с внешней
стороны к западной стене помещения 2 в пе-
ревязку с ней была пристроена стена, идущая
в западном направлении. Длина ее 145 см,
ширина 65 см. Она была сложена комбиниро-
ванной кладкой из сырцового и обожженного
кирпича и сохранилась на высоту до 14 слоев
кладки. В юго-восточном углу, образованном
этой широтной стеной и западной стеной по-
мещения 2, находилась кладка из обломков
обожженных кирпичей в 2 слоя. Ширина ее
30 см, длина – 45 см. Таким образом, про-
странство к западу от помещения 2 также
представляло собой внутреннюю часть дома.

Здесь, предположительно, находились два по-
мещения (помещения 3 и 4), разделенные
широтной стеной. Каждое из них соединялось
проходом с помещением 2.

Восточная стена помещения 2 сложена
панцирной кладкой. Толщина ее 90–92 см. За-
падный фас стены состоит из половинок обо-
жженных кирпичей, обращенных торцом на-
ружу (рис. 4Г). Кладка сохранилась на длину
155 см от северо-восточного угла помещения.
Стена стоит на подсыпке из глины с уголька-
ми, обломками сырцов и турлука толщиной
20 см от уровня пола II периода и 35 см от
уровня пола I периода. Высота кладки запад-
ного фаса – 3 слоя, кладка восточного фаса
сохранилась на высоту 1 слоя.

Южная стена помещения панцирная
(рис. 4Д). Северный ее фас сохранился на 3 слоя
кирпичей, южный – на 6–7 слоев. Забивка со-
стояла из сырцов и мелких обломков обожжен-
ных кирпичей. Ширина стены 80 см, общая длина
2,9 м. В 2,45 м от юго-западного угла помеще-
ния 2 стена была разрушена. К востоку от вос-
точной стены помещения 2 отходил участок
панцирной стены длиной 135 см, который по на-
правлению являлся продолжением южной сте-
ны помещения 2. Северный край имел высоту
до 6 слоев кладки, причем нижний слой сложен
из сырца. Стена лежала на глиняной подушке
толщиной 10 см. В кладке прослеживались кир-
пичи размерами 23 × 23 × 4 см и 32 × 34 × 8 см.
Таким образом, пространство к востоку от по-
мещения 2, вероятнее всего, также представ-
ляет собой одно из помещений дома (поме-
щение 5).

Общие размеры помещения 2 состави-
ли 3,8–4,3 м по оси С – Ю и 3,0–3,4 м по оси
З – В. Пол комнаты был глинобитным. В се-
веро-западном углу на полу находилась клад-
ка из целых кирпичей размерами 23–24 × 23–
24 × 5 см. Длина кладки 47 см (2 кирпича).
Кирпичи лежат друг на друге без перевязки в
3 слоя над уровнем пола.

Внутри комнаты от восточной стены от-
ходила стенка длиной 90 см и шириной 30 см.
Она шла параллельно южной стене сооруже-
ния на расстоянии 90 см от нее. Кладка не в
перевязку с восточной стеной сохранилась на
высоту двух слоев. Западный край стенки раз-
рушен. Возможно, она осталась от каких-либо
внутренних конструкций (суфы?). Основание
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этой стенки лежит выше пола I периода, то есть
она относится ко II периоду. В юго-западном
углу помещения в полу была обнаружена хум-
ча с четырьмя ручками, вкопанная в пол дном
вниз. Дно сосуда не было отбито, следователь-
но, он использовался для хранения каких-то
продуктов, а не в качестве тошны.

I строительный период (рис. 5–8). Пос-
ле разборки стен и полов II строительного
периода было обнаружено здание I строитель-
ного периода, которое получило условное на-
звание «сооружение 9А». Здание имело почти
такую же планировку: в нем можно с уверен-
ностью выделить три помещения (№ 1, 2, 4),
сохранившихся полностью. Еще два (№ 3 и 5)
частично разрушены.

Помещение 1 имело внутренние разме-
ры 3,2 × 3,2 м. Северная внешняя стена со-
оружения была сложена из обломков обожжен-
ных кирпичей панцирной кладкой на глиняном
растворе. Ширина ее 70 см. В полную шири-
ну стена сохранилась только у северо-восточ-
ного угла помещения. Высота кладки в этом
месте составляла 6–7 слоев. Внешний ряд
обломков кирпичей, образующий северный фас
стены, сохранился только у ее северо-восточ-
ного угла. Внутренний южный фас также про-
слеживался фрагментарно у восточного кон-
ца стены и в ее средней части. Ближе к за-
падному концу стены южный фас стены об-
разовывали два целых кирпича (24 × 24 × 4 см),
положенных один на другой «стопочкой».
Середина стены между двумя «панцирями»
из обломков обожженных кирпичей была за-
ложена сырцовыми кирпичами и мелкими об-
ломками обожженных. Кладка сохранилась
на высоту трех слоев. В кладке стены в ее
северо-западном углу был положен большой
(40 × 38 × 15 см) плоский серый камень без
следов обработки.

Восточная стена помещения 1 сооруже-
ния 9А была сложена панцирной кладкой из
целых обожженных кирпичей и их обломков
на глиняном растворе. Размеры целых кирпи-
чей 22 × 22 × 4 см и 25 × 25 × 5 см. В кладке
присутствовали также обломки больших кир-
пичей толщиной 6–7 см. Ширина стены 60 см.
Она сохранилась на высоту до 14 слоев клад-
ки. На этом уровне стояла стена сооружения 9,
восточный край которой выступал от края
нижней стены к востоку на 15–25 см.

Южная стена также была панцирной.
Ширина ее составляла 120–130 см. Южный
фас ее сложен из мелких обломков обожжен-
ных кирпичей, обращенных торцом к югу. Се-
верный фас сложен из обломков обожженных
кирпичей и сильно расплывшихся сырцов,
кладка сохранилась на высоту 1–3 слоев.
Массив стены был забит глиной, но в нем
встречаются обрывки кладок из мелких об-
ломков обожженных кирпичей, которые обра-
зуют поперечные перегородки в массиве сте-
ны. В углу, образованном южной и восточной
стенами помещения 1, был положен массив-
ный обломок жернова. В основании юго-за-
падного угла, образованного северным панци-
рем южной стены и западной стеной помеще-
ния, лежат массивные обломки большефор-
матных кирпичей (толщиной 6 см). Южный
фас обкладки стены был использован в более
позднем сооружении 9 в качестве тонкой (20–
30 см) перегородки между помещениями 1 и 2.
Средняя и северная части стены были сруб-
лены и на них была поставлена южная суфа
помещения 1 сооружения 9. Ширина ее как
раз составляла 1 м.

Западная стена сохранилась фрагмен-
тарно. Скорее всего, она тоже была панцир-
ной. От нее остался восточный фас, сложен-
ный из мелких обломков обожженных кирпи-
чей, обращенных торцами к востоку. Кладка
сохранилась в 1 слой. Кирпичи лежат на гли-
няной подушке толщиной 5–10 см. Толщина
стены составляла не более 50 см, так как на
этом расстоянии находится тандыр в поме-
щении 3. Западный панцирь стены не сохра-
нился. Середина стены, вероятнее всего, была
забита глиной с примесью очень мелких об-
ломков кирпичей. Остатки этой забивки были
видны в северной части стены.

Северная часть южной стены положена
в перевязку с западной стеной помещения 1,
а южная ее часть примыкает к участку за-
падной стены, который идет от юго-западно-
го угла помещения 1 до северо-восточного
угла помещения 4. Этот кусок стены имеет
другое строение. Он сложен из целых обо-
жженных кирпичей и крупных обломков в
2 ряда. Кроме того, он не совпадает по на-
правлению ни с западной стеной помещения 1,
ни с восточной стеной помещения 4. Скорее
всего, эти помещения были сначала построены
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отдельно, а потом соединены, и в результате
возникло помещение 2. Во время существо-
вания сооружения 9 позднего периода дом уже
был единым.

Пол помещения 1 сооружения 9 был гли-
нобитным и находился на отметке -180. Пос-
ле снятия пола на отметке -190 в южной час-
ти помещения в 30–35 см от южной стены был
найден скелет человека без головы и ног
(рис. 6,1–2). Остальные кости скелета лежа-
ли в анатомическом порядке с небольшим сме-
щением отдельных частей. Кости торса ле-
жали в положении «на спине» – головой на
запад, ногами на восток. Плечевые кости вы-
тянуты вдоль тела, локтевые суставы согну-
ты под прямым углом, кости предплечья обе-
их рук лежат на поясе. В районе шейных по-
звонков лежала берцовая кость. На левой клю-
чице погребенного сохранилась красноглиня-
ная гончарная крышка. У пояса, с левой сто-
роны, была найдена медная пряжка с круглой
рамкой из прута круглого сечения с железным
язычком. Погребенный лежал не в яме, а в
засыпи между полами сооружения 9А и со-
оружения 9. Скорее всего, это санитарное по-
гребение, которое может свидетельствовать
о том, что дом раннего периода (сооруже-
ние 9А) погиб в результате какого-то катак-
лизма, возможно, вражеского набега. Впос-
ледствии на его обломках с частичным ис-
пользованием сохранившихся стен было по-
строено здание более позднего периода (со-
оружение 9). Подобная картина наблюдается
на II раскопе Самосдельского городища, где
были найдены санитарные погребения прямо
среди жилых построек, а также прослежено
возведение новых домов на остатках старых,
причем планировка зданий раннего и позднего
периодов сохранялась.

Глинобитный пол сооружения 9А находил-
ся на 20–30 см ниже пола сооружения 9. В юго-
западном углу помещения находилась глинобит-
ная суфа прямоугольной формы (рис. 8,1). Она
была вытянута по меридиональной оси. Разме-
ры суфы 160 × 70 см, высота – 35–40 см. На су-
фе находился тандыр, который прослеживался
по прокаленному до красного цвета дну диамет-
ром 50 см. Сохранилась южная стенка тандыра
высотой 3–4 см, а также остатки обкладки тан-
дыра из сырцов и мелких обломков обожжен-
ных кирпичей.

В юго-восточном углу комнаты была
найдена нижняя часть вкопанной в пол хумчи
диаметром 50 см. Возможно, этот сосуд пред-
ставлял собой тошну, однако, трудно сказать,
к какому периоду она относится.

Помещение 2 примыкало к помещению 1
с юга. Оно имело трапециевидную форму. Дли-
на его в восточной части составляла 3,8 м, в
западной – 4,4 м. Ширина по оси З – В – 2,8 м.
Северная стена помещения 2 являлась южной
стеной помещения 1. С запада помещение
было ограничено восточной стеной помеще-
ния 4 и участком стены, соединяющим стены
помещения 4 и помещения 1. От восточной
стены сохранился небольшой участок в юж-
ной части. Здесь прослеживалось основание
стены из глины с примесью обломков кирпи-
чей. Длина участка 1,2 м, ширина стены в этой
части 70 см. Южная стена, вероятно, была
панцирной. В нижней части ее сохранился уча-
сток обкладки северного фаса стены из мел-
ких обломков обожженных кирпичей (рис. 4И).
Высота этой кладки 1–2 слоя. Середина сте-
ны была забита глиной. Обкладка южного
фаса стены не сохранилась.

После снятия пола помещения 2 соору-
жения 9 появился земляной пол помещения в
сооружении № 9А. В полу было обнаружено
несколько ям. Яма в юго-западном углу по-
мещения осталась от хумчи, которая была
вкопана в пол помещения сооружения 9. Ря-
дом с ней была обнаружена яма № 124, кото-
рая относилась к раннему сооружению 9А.
Яма круглая в плане диаметром 65–70 см.
Заполнение ее состояло из серой золистой
супеси с кусочками угольков и сырцов. Яма
№ 125 находилась у середины западной стены
помещения. Яма подквадратная с сильно зак-
ругленными углами, размеры ее 70 × 70 см,
глубина 23–25 см. Заполнение состояло из сыр-
цовой массы с обломками кирпичей.

В северо-западной части помещения про-
слеживалось большое пятно овальной формы,
вытянутое в меридиональном направлении.
Размеры его 1,6 × 2 м. Пятно состояло из рас-
плывшейся сырцовой массы с обломками
сырцов, обожженных кирпичей и сгоревших
обуглившихся досок. Доски шириной 10–15 см
лежали беспорядочно, в разных направлениях.
У северной стены помещения находилось
скопление лежащих горизонтально обломков
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обожженных кирпичей. Примерно у середи-
ны стены, в 30 см к югу от нее, они образовы-
вали что-то вроде вымостки размерами
50 × 35 см из крупных обломков кирпичей.
У юго-восточного угла пятна в полу находи-
лась столбовая ямка диаметром 15 см. Пос-
ле того как скопление кирпичей и обгорелых
досок было снято, под ними было выявлено
пятно ямы № 157. Яма имела овальную фор-
му и была ориентирована по оси С – Ю
(рис. 7,1–2). Размеры в верхней части
2,6 × 2,0 м, у дна – 2,2 × 1,4 м, глубина – 80–
85 см. Возле ямы на земляном полу была най-
дена железная лопата (рис. 8,3). Эта яма, ско-
рее всего, являлась погребком в помещении 2
или же во дворе при помещениях 1 или 4 еще
до того, как они были соединены и возникло
помещение 2. В этом случае обгорелые дос-
ки – это остатки крышки, закрывавшей этот
погребок.

Помещение 4 находилось к западу от
помещения 2. Помещение было трапециевид-
ным в плане: южная стена не была перпенди-
кулярна западной и восточной стенам. Разме-
ры помещения 3,0 м по оси З – В и 2,6–3,2 м
по оси С – Ю. Южная стена сложена из сыр-
цов, целых и обломков, положенных в 3 ряда.
Размеры наиболее сохранившихся сырцов
27–28 × 27–28 × 5–6 см. Кладка на глиняном
растворе сохранилась в высоту на 1 слой. На
западном конце стены сохранилось несколько
обломков обожженных кирпичей, которые об-
разовывали второй слой кладки стены. Ши-
рина стены 65 см. Западная стена имела стро-
ение, аналогичное южной стене. Ширина ее
60 см, она также сохранилась на высоту 1 слоя
кладки. Западная стена не доходила до юж-
ной. Между ними оставался проем шириной
90 см. Возможно, здесь находился скользя-
щий проход, который вел в помещение 4. Вос-
точная стена являлась западной стеной поме-
щения 2 (рис. 4Ж). В ней находился проход,
соединяющий помещения 2 и 4. Нижний слой
кладки стены был сделан из сырцов. На нем
лежали три слоя кладки из целых обожжен-
ных кирпичей и крупных обломков. Данная
часть стены, скорее всего, относилась к ран-
нему сооружению 9А, так как на этом уровне
хорошо видно, что к северо-западному углу
помещения пристроен участок стены, соеди-
няющий его с помещением 1. В более позднем

сооружении 9 выше этого уровня шла сплош-
ная кладка западной стены помещения 2, и шов
между изначальной стеной и пристроенной к
ней не прослеживался. Северная стена также
относилась к сооружению 9А в нижней части
(слой сырцов и 3–4 слоя обожженных кирпи-
чей), выше она была выложена в более по-
зднем периоде. Ширина стены 65–70 см. Ни-
каких внутренних конструкций в помещении 4
обнаружено не было.

К западу от помещений 2 и 1, вероятно,
находилось помещение 3, которое было по-
чти полностью разрушено более поздней зем-
лянкой № 1. Южная стена помещения 3 явля-
лась северной стеной помещения 4, а восточ-
ная стена – западной стеной помещений 2 и 1.
В ней находились проходы, которые соединя-
ли эти комнаты с помещением 3 (рис. 4Е). При
расчистке помещения 3 более позднего соору-
жения 9 у южной стенки прохода в помеще-
ние 1 были обнаружены остатки кладки из
обломков обожженных кирпичей, которые ухо-
дили под основание стены. Когда западная
стена помещения 2 сооружения 9 была разоб-
рана, удалось проследить эту стенку полнос-
тью. Она шла в широтном направлении и име-
ла длину 110 см и ширину 30 см. Стенка сло-
жена из обломков обожженных кирпичей на
глиняном растворе, в высоту сохранилась на
2–4 слоя. Скорее всего, эта стенка являлась
стенкой какой-либо внутренней конструкции –
суфы, или обкладки тандыра, который был
пристроен к ней с южной стороны (рис. 8,2).
Тандыр был обнаружен после разборки запад-
ной стены сооружения 9: он находился прямо
под ней. Тандыр имел расширяющиеся книзу
стенки, которые сохранились на высоту 10–
15 см. В верхней части стенок диаметр его
составлял 45 см, в нижней – 55 см. Дно тан-
дыра и нижняя часть его стенок по перимет-
ру были обложены обломками обожженных
кирпичей. В заполнении обнаружена зола. Пол
помещения был глинобитным.

Помещение 5 находилось к востоку от
помещений 1 и 2. Восточная стена помеще-
ний 1 и 2 являлась западной стеной помеще-
ния 5. Она сохранилась фрагментарно на вы-
соту 1–4-х слоев кладки (рис. 4К). От вос-
точной стены помещения 2 отходил участок
стены шириной 75–80 см, который по направ-
лению являлся продолжением его южной стены.
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Стена сохранилась на длину 2,9 м (рис. 4И, 4З).
В нижней части кладка стены состояла
из обломков сырца на глиняном растворе.
К северу от южной стены помещения нахо-
дилось пятно сырцовой массы размерами
1,9 × 1,0–1,4 м, которое имело только один ров-
ный край – восточный. В 120 см от северного
края южной стены помещения 5 на этом пят-
не были видны остатки тандыра в виде бес-
форменного пятна белой плотной придонной
золы и рухнувших красных стенок, которые
перекрывали зольное пятно. Вероятно, сыр-
цовое пятно является остатками глинобитной
суфы, на которой стоял тандыр. Остатки еще
одного тандыра были обнаружены в юго-
западном углу помещения. Здесь был найден
участок стенки тандыра, встроенный в угол.
Северная и восточная части помещения раз-
рушены современной силосной ямой.

После полной разборки стен помеще-
ния 9А на зачистке VII штыка были просле-
жены пятна плотного мелкокомковатого пес-
трого суглинка с включением угольков и тур-
лучной крошки (перемешанного до однород-
ного состояния культурного слоя). Этот слой
залегал широкими полосами точно под вос-
точной и южной стенами помещения 2 и под
всеми четырьмя стенами помещения 4. Пер-
воначально предполагалось, что он представ-
ляет собой нивелировочную подсыпку под
стены. После повторной зачистки эти пятна
не исчезли, а только четче оконтурились. Ста-
ло ясно, что под стенами находились траншеи,
заполненные мешаным культурным слоем.
Заполнение траншей было выбрано с остав-
лением поперечных бровок и прослежено
строение траншей фундамента под стенами
сооружения 9А (рис. 9). Исследования кла-
док сооружения 9А привели к выводу, что пер-
вым было построено помещение 4. Оно име-
ло наиболее глубокие траншеи фундамента.
Северная траншея имела ширину 70–75 см
и глубину 69–75 см, восточная траншея –
ширину 85–90 см и глубину 66–76 см. Юж-
ная траншея была прокопана не под прямым
углом к восточной, ее ось имела отклоне-
ние к югу. Ширина составляла 60–70 см,
глубина – 77 см. Западная траншея частич-
но оказалась за пределами раскопа, поэто-
му ширину ее измерить не удалось. Глуби-
на западной траншеи 75–80 см.

Южная траншея фундамента помещения 2
по своей оси совпадала с траншеей южной
стены помещения 4, но восточный край ее
отстоял на 38–40 см от западного края тран-
шеи помещения 4. Вероятно, ее копали не-
сколько позже, когда стены помещения 4 уже
были возведены, и к ним не стали подкапы-
ваться вплотную. Ширина траншеи 80–82 см,
глубина – 50–65 см. Траншея фундамента во-
сточной стены помещения 2 была направле-
на под прямым углом к южной траншее. Ши-
рина ее 80 см, длина – 5,65–5,7 м. Глубина –
42–52 см. Остальные стены сооружения 9 фун-
дамента не имели.

Все траншеи имели ровные отвесные
стенки и ровное плоское дно. Заполнение их
было однородным и состояло из мелкокомко-
ватого пестрого суглинка с включением уголь-
ков, кирпичной и турлучной крошки, мелких
обломков кирпичей, костей животных и не-
большого количества керамики. Вероятно,
траншеи были специально забиты тщательно
перемешанным культурным слоем. Заполне-
ние траншей было довольно плотным, но хо-
рошо отходило от стенок траншей. Тем не
менее, когда заполнение было вынуто, оказа-
лось, что стенки траншей помещения 4 состо-
ят из такого же пестрого суглинка, что каза-
лось странным, так как траншеи на глубину
60–70 см перерезали культурный слой. Даль-
нейшие исследования показали, что вертикаль-
ные стенки траншей были оштукатурены ме-
шаным культурным слоем. На стенках он был
более плотным и держался довольно хорошо.
Толщина этой «штукатурки» 3–8 см. После
того как она была снята с бортов траншей,
стало ясно, зачем вообще был нужен этот
примитивный фундамент. В бортах траншей
видно, что ниже того уровня, с которого воз-
водились стены, находится довольно мощный
и рыхлый горелый слой. Если бы стены воз-
водились непосредственно с поверхности, то
они непременно перекосились бы и просели.
Сооружение фундамента из однородного грун-
та должно было препятствовать этому. Для
того чтобы стенки траншей, состоящие из
рыхлого слоя золы и сажи, не осыпались, их
даже покрыли слоем раствора из того же куль-
турного слоя. Траншеи фундамента помеще-
ния 1 были выкопаны в более плотных слоях,
и их стенки не нужно было укреплять.
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Выводы

Таким образом, изучение сооружения 9
на I раскопе Самосдельского городища позво-
ляет сделать ряд наблюдений и выводов как
о домостроительстве в XI–XII вв., так и о
некоторых этапах существования города Сак-
сина. Прежде всего следует отметить невы-
сокий уровень мастерства строителей, возво-
дивших это здание. Это выражается как в
довольно нерегулярной системе кладки, так и
в том, что не все стены перпендикулярны и
параллельны друг другу. В то же время про-
ходы в помещения и фасы стен отделаны до-
статочно аккуратно. Изначально здание не
имело единого плана. Оно возникло в резуль-
тате объединения нескольких отдельных ком-
нат. Так, первоначально были возведены по-
мещения 4 и 1, а затем их объединили в одну
постройку, и между ними образовалось поме-
щение 2. Об очередности постройки других
комнат судить сложно, так как они почти пол-
ностью разрушены. В связи с этим абсолют-
но бессмысленно искать какие-либо истоки
планировки у других народов и на других па-
мятниках. Такое механическое соединение
отдельных помещений встречается достаточ-
но часто там, где нет устойчивых традиций
домостроительства. Что касается приемов
кладки, в которой присутствуют участки из
целых кирпичей, положенных друг на друга
«стопочкой», и рядов кирпичей, лежащих на-
клонно с заходом друг на друга, то такая сис-
тема встречается в Средней Азии в кладках
как из сырцового, так и обожженного кирпича
(см., например: [Хмельницкий, 1992, с. 150;
2000, с. 35]). Однако уверенно говорить о сред-
неазиатском влиянии пока преждевременно.

Совершенно уникальным является наличие
фундамента в двух помещениях сооружения. Ни
в Хазарском каганате, ни в золотоордынских го-
родах Поволжья стены жилых построек фунда-
ментов не имели. Здесь же, чтобы избежать про-
садки стен, саксинские строители сделали в рых-
лом грунте своеобразный ленточный фундамент

из тщательно перемешанного однородного куль-
турного слоя. И это оригинальное решение как
раз свидетельствует о наличии некоторого мас-
терства и опыта в возведении зданий.

Сооружение 9 имело два строительных
периода. В первом периоде стены здания со-
стоят преимущественно из сырца, хотя неко-
торые из них сложены панцирной кладкой, и
внешняя обкладка сделана из мелких облом-
ков обожженного кирпича. Здание второго пе-
риода имело точно такую же планировку, и сте-
ны его были поставлены на стены дома пер-
вого периода, иногда с небольшим смещени-
ем. Однако стены позднего здания все пан-
цирные и кирпичная кладка их внешних фасов
состоит из крупных обломков обожженных
кирпичей. В ней достаточно часто встреча-
ются целые кирпичи, среди которых найдено
несколько лекальных. Наличие санитарного
погребения между полами I и II периодов по-
зволяет предположить, что первоначальный
дом, построенный из сырца, погиб в результа-
те какой-то катастрофы, возможно, вражес-
кого набега. Впоследствии люди вернулись на
обжитое место, разровняли остатки стен и
построили на них новый дом привычной для
них планировки. Однако стены нового жили-
ща были сложены из обожженных кирпичей
вторичного использования. А это означает, что
в результате каких-то событий пришли в за-
пустение и были разобраны на кирпич неиз-
вестные нам крупные постройки. Присутствие
в кладке сооружения 9 лекальных кирпичей
может косвенно свидетельствовать о слож-
ной архитектуре этих построек. То есть мож-
но сделать вывод о том, что в конце XI – на-
чале XII в. происходили события, которые
повлияли не только на судьбу сооружения 9 и
его обитателей, но и судьбу всего города.
Следует отметить, что данное предположе-
ние подтверждается материалами II раскопа,
где также были найдены санитарные погре-
бения прямо в жилищах [Васильев и др., 2025].
Причем некоторые из погребенных явно умер-
ли насильственной смертью.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Сооружение 9, II строительный период, первый период в помещении 1, план
(чертеж из отчета автора)

Fig. 1. Building 9, the 2nd construction period, first period in room 1, plan (drawing from the author’s report)
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Рис. 2. Сооружение 9, II строительный период, второй период в помещении 1, план
(чертеж из отчета автора)

Fig. 2. Building 9, the 2nd construction period, second period in room 1, plan (drawing from the author’s report)
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Рис. 3. Сооружение 9, II строительный период:
1 – вид с востока; 2 – вид с запада; 3 – вид с юга (фото автора)

Fig. 3. Building 9, the 2nd construction period:
1 – view from the east; 2 – view from the west; 3 – view from the south (photo by the author)
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Рис. 4. Фасы стен сооружения 9 (чертеж из отчета автора)
Fig. 4. Facades of the walls of the building 9 (drawing from the author’s report)
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Рис. 5. Сооружение 9А, I строительный период, план (чертеж из отчета автора)
Fig. 5. Building 9A, the 1st construction period, plan (drawing from the author’s report)
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Рис. 6. Сооружение 9А I строительного периода:
1–2 – скелет между полами I и II периодов; 3 – общий вид с севера (фото автора)

Fig. 6. Building 9A, the 1st construction period:
1–2 – skeleton between the floors of the 1st and 2nd periods; 3 – general view from the north (photo by the author)
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Рис. 7. Сооружение 9А I строительного периода:
1 – общий вид с востока; 2 – общий вид с севера (фото автора)

Fig. 7. Building 9A, the 1st construction period:
1 – general view from the east; 2 – general view from the north (photo by the author)
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Рис. 8. Сооружение 9А I строительного периода:
1 – тандыр в помещении 1; 2 – тандыр в помещении 3; 3 – лопата на полу помещения 1 (фото автора)

Fig. 8. Building 9A, the 1st construction period:
1 – tandoor in room 1; 2 – tandoor in room 3; 3 – shovel on the floor of room 1 (photo by the author)
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Рис. 9. Траншеи фундамента сооружения 9А:
1 – план; 2 – помещение 4, вид с юга; 3 – помещение 2, вид с юга (чертеж из отчета автора, фото автора)

Fig. 9. Foundation trenches of building  9A:
1 – plan; 2 – room 4, view from the south; 3 – room 2, view from the south

(drawing from the author’s report, photo by the author)
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