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CHRONOLOGY OF THE FINAL OF THE ROMNY CULTURE “POSEMYE”
BASED ON NUMISMATIC MATERIALS

Vladimir V. Enukov
Kursk State University, Kursk, Russian Federation

Abstract. This article examines the hypothesis linking late hoards of dirhams from “Posemye,” the regions of
the Seversk land, with the decline of the Romny culture resulting from the spread of the Old Russian culture.
This territory is characterized by a significant concentration of hoards containing round cut-outs from Arabic
coins, which has been confirmed through mapping. In the first stage of the study, a compact chronological group
of hoards (974/975–990/991 AD), comprising 14 out of the 30 recorded complexes, was identified based on the latest
coins (t.p.q.). The hoard concentration within such a narrow time frame supports the hypothesis of a military
cataclysm that accompanied the incorporation of this “tribal” territory into Rus’. The second stage was dedicated
to the analysis of the metrological characteristics of the round cut-outs. It has been established that in circulation,
the size of a coin took priority over its weight. This indicates the existence of a monetary system oriented towards
piece-by-piece acceptance. Large payments were presumably conducted by weighing batches of coins.
The chronological significance of the placement of the cut on the coin has been revealed: if initially they were made
only from the central part of the coin field, then from the 970s onwards, cut-outs from the edges became predominant.
The study of their dimensions made it possible to determine the rate of their reduction. The identification of modal
diameter values within the complexes, combined with numismatic dating, contributed to the refinement of the
hoards’ chronology. The peak of their deposition falls in the 980s; by the end of that decade, this original monetary
system rapidly disappears. The violent nature of these events finds confirmation in archaeological data:
all investigated Romny hillforts show evidence of fire at their final stage of existence. Life at these sites either
ceased for a long period or was never revived. Among the known chronicle accounts, the situation described finds
the closest correspondence in the campaign of Vladimir Svyatoslavich against Volga Bulgaria in 985 AD.
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ХРОНОЛОГИЯ ФИНАЛА РОМЕНСКОЙ КУЛЬТУРЫ «ПОСЕМЬЯ»
ПО МАТЕРИАЛАМ НУМИЗМАТИКИ

Владимир Васильевич Енуков
Курский государственный университет, г. Курск, Российская Федерация

Аннотация. В статье проверяется гипотеза о связи поздних кладов дирхемов одной из областей Север-
ской земли – «Посемья» с финалом роменской культуры в результате распространения древнерусской.
Для этой территории характерна значительная концентрация кладов с круглыми вырезками из арабских мо-
нет, что подтверждено картографированием. На первом этапе исследования по младшим монетам выделена
компактная хронологическая группа кладов (974/975–990/991 гг.), включающая 14 комплексов из 30 учтенных.
Скопление кладов в узком временном интервале служит аргументом в пользу гипотезы о военном катаклиз-
ме, сопровождавшем вхождение «племенной» территории в состав Руси. Второй этап посвящен анализу
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метрологических характеристик круглых вырезок. Установлено, что в обращении размер монеты имел при-
оритет над весом. Это свидетельствует о существовании денежной системы, ориентированной на поштуч-
ный прием. Крупные платежи предположительно осуществлялись посредством взвешивания партий монет.
Выявлена хронологическая значимость места вырезки: если в начальный период их изготовляли только из
центральной части монетного поля, то с 970-х гг. господствующими становятся краевые вырезки. Изучение
размеров дало возможность определить темпы их уменьшения. Выделение в комплексах модальных значе-
ний диаметров в сочетании с нумизматическими датировками способствовало уточнению хронологии кла-
дов. Пик их сокрытия приходится на 980-е гг.; к концу этого десятилетия оригинальная денежная система
быстро исчезает. Насильственный характер событий находит подтверждение в данных археологии: все иссле-
дованные роменские городища на финальном этапе несут следы пожаров. Жизнь на них либо надолго пре-
рывается, либо так и не возрождается. Наиболее близким к описанной ситуации из летописных сообщений
представляется поход Владимира Святославича на Волжскую Булгарию в 985 году.

Ключевые слова: роменская культура, древнерусская культура, «Посемье», круглые вырезки из дир-
хемов, хронология.
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Среди восточнославянских археологи-
ческих культур предгосударственного перио-
да роменская стоит в ряду крупнейших как
по количеству памятников (около 950), так и
по территории. В ареале роменских древнос-
тей выделяются три основные зоны концент-
рации (рис. 1), которые традиционно связыва-
ются с северянами, вятичами и радимичами,
хотя историко-археологические свидетельства
локализации последних сегодня вызывают
сомнения [Енуков, 2023, с. 90, 91]. Нередко
финал роменской культуры обобщенно дати-
руется концом X – началом XI в., причем к
этому же периоду обычно относят и начало
древнерусской культуры [Енуков, Раздорский,
2015, с. 51–53]. В настоящее время ясно, что
в разных регионах этот переход, отражающий
включение «племенных» территорий в состав
Руси, был асинхронным и колебался от конца
IX в. [Григорьев, 1988, с. 73, 74; 1993] в Чер-
ниговском Подесенье (ниже устья Сейма) до
первой половины XII столетия в Москворечье
[Гоняный, 1999]. Однако для большей части
роменского ареала вопросы региональной хро-
нологии остаются дискуссионными. Идеаль-
ным полигоном для такого рода исследова-
ний является «Посемье» летописей, занимав-
шее междуречье Сейма с притоками и Псла
и представлявшее собой в «племенную» эпо-
ху один из наиболее развитых регионов Се-
верской земли [Енуков, 2005, с. 51–306]. Его
отличает нигде более не отмеченная концен-
трация памятников (более 300), специфическая
система расселения, неплохая изученность и

большое количество кладов дирхемов. Пере-
ход от роменской культуры к древнерусской
сопровождался гибелью в пожарах городищ
и их последующим запустением, резкой сме-
ной поселенческой структуры и погребального
обряда, появлением нового комплекса укра-
шений. Мысль о том, что поздние клады яв-
ляются следствием катаклизма, высказы-
валась давно [Енуков, 2008а, с. 131–135; Шпи-
лев, 2008, с. 194–195]. Появилось и оппозици-
онное мнение. А.В. Зорин и Г.Ю. Стародуб-
цев * пришли к выводу о невозможности ис-
пользовать для хронологических выводов ну-
мизматику, так как в X в. 15 учтенных ими
кладов имеют разброс в 40 лет и хронологи-
чески не концентрируются. К числу недостат-
ков нумизматики отнесены плохая сохран-
ность по разным причинам части монет и не-
полный состав дошедших до нас комплексов
[Зорин, Стародубцев, 2021, с. 80–82].

Оставим в стороне последние возражения,
так как те или иные недостатки обычны для
источников любых наук, а также детальный раз-
бор погрешностей (пробелы в перечне кладов,
отнесение Погребного 876 г. к 970-м гг., невер-
ное t.p.q. Шпилевки, его отсутствие в Шехов-
цово и т. д.). Сегодня назрела необходимость
нового обращения к этой теме ввиду увели-
чения базы данных и совершенствования ме-
тодики анализа. Целью работы является про-
верка гипотезы о связи поздних кладов «По-
семья» с финалом роменской культуры.

Рассмотрим клады X в. с учетом хроно-
логии младших монет. В «Посемье» известен
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31 комплекс этого времени (рис. 1, табл. 1) 1,
однако был опущен клад из Зорино с обоб-
щенной датой (рис. 2). Комплексы № 1–16
(910–960-е гг.) показывают практически рав-
номерное выпадение по десятилетиям, ко-
торые, однако, в 930-х гг. имеют разрыв.
Иную картину дают клады № 17–30 (сере-
дина 970-х – 980-е гг.), когда общий тренд де-
монстрирует довольно резкое «падение».

Обратимся к «переломным» участкам в
распределении комплексов, для чего следует
коснуться вопросов поступления куфических
монет в Восточную Европу. В X в. дирхемы
первоначально поступали в Волжскую Булга-
рию [Нунан, 2004], откуда через Поочье по-
падали в «Посемье» [Енуков, 2005, с. 146–158].
Эти три региона обладают значительной кон-
центрацией кладов [Гомзин, 2012, рис. 3], со-
ставляя звенья логистической цепочки с даль-
нейшим выходом по Десне на Русь, при этом
«Посемье» превратилось в мощную перева-
лочную базу в движении серебра на Черни-
гов и Киев [Фомин, 1988, с. 76–78]. Переход
из Волжского бассейна в Днепровский был
облегчен ввиду уникального природного яв-
ления: реки двух разных гидросистем – Оки,
Сновы и Свапы – брали свое начало из об-
ширного Самодуровского озера (рис. 1) [Чу-
бур, Гурьянов, 2020].

В свое время А.В. Фомин отметил зна-
чительное сокращение с 930-х гг. ввоза дир-
хемов в Восточную Европу [Фомин, 1995,
с. 67]. В свою очередь, А.А. Гомзин выделил
в Поочье лакуну 930–940-х гг., хотя серебро в
другие регионы продолжало поступать [Гом-
зин, 2011, с. 7, 8; 2013, с. 171]. Клады с t.p.q.
930-х гг. отсутствуют также в Волжской Бул-
гарии и «Посемье» [Гомзин, 2012, рис. 3,
№ 25–31; Lebedev, 2021, № 79; Енуков, 2023,
рис. 2]. Ответ на вопрос о верхней границе
лакуны находится вне нашей темы: важнее
факт ее неслучайности в «Посемье».

Известен и еще один период осложне-
ний в денежном обращении Восточной Евро-
пы. По А.В. Фомину отложение комплексов с
t.p.q. 960-е гг. сократилось в 12 раз по сравне-
нию с 950-ми и 970-ми гг. [Фомин, 1995, с. 67].
Сегодня количество известных кладов этого
времени увеличилось [Гомзин, 2012, рис. 3,
№ 68–70; Lebedev, 2021, № 24, 25, 61–63], одна-
ко оказывается близким к 930-м годам. В Вол-

жской Булгарии и Поочье о наличии комплек-
сов этого времени неизвестно, что, как пола-
гает А.А. Гомзин, стало следствием похода
Святослава [Гомзин, 2013, с. 176]. В «Посе-
мье» из кладов этого периода особое внима-
ние своей нумизматической датой привлекает
Шпилевка (№ 14), что, однако, требует пояс-
нений. А.К. Марков суммарно датировал ком-
плекс 904–966 гг., хотя в перечне указывал мер-
ванидский дирхем Мумаххид ад-Даула [Мар-
ков, 1910, с. 52, 53], который не имеет к нему
отношения [Енуков, Лебедев, 2011, с. 50–54;
Быков, 2014, прим. 18–1]. В результате t.p.q.
клада определяют саманидские дирхемы 966/
967 года. Видимо, Шпилевка принадлежит к
кругу указанных выше немногочисленных кла-
дов. Что касается Коренной пустыни и Крас-
никово 1-го, 1978, 2005 гг., то на этом этапе
исследования их точное положение на общем
тренде определить невозможно ввиду интер-
вальных датировок.

Итак, клады «Посемья» по t.p.q. пока-
зывают «плавное» распределение, соотноси-
мое с естественным выпадением на протя-
жении заметной части X в., которое нарушает-
ся дважды, в 930-е и 960-е – начале 970-х гг.,
по общим для восточноевропейского рынка
причинам. Далее следует значительная груп-
па комплексов (всего 14 или около половины
учтенных) с нумизматической датировкой
середина 970-х – 980-е гг. (рис. 2,17–29), ко-
торая в дальнейшем для удобства будет оп-
ределяться как «группа поздних кладов» (да-
лее – ГПК). Столь значительная доля в рам-
ках узкой хронологии соответствует гипотезе
о катастрофическом финале роменской куль-
туры, а отсутствие в «Посемье» кладов с t.p.q.
позднее 990/991 г. служит еще одним аргумен-
том в ее пользу.

Следующий этап изысканий необходимо
предварить замечаниями. В литературе не-
редко круглые вырезки из дирхемов опреде-
ляются как «роменские» или «северянские»,
однако подавляющее большинство кладов с
ними располагается на ограниченной части
Северской земли – в «Посемье»2 (рис. 1).
Связь столь специфического денежного обра-
щения именно с «семцами» / «семечами» зас-
видетельствована находками на их поселени-
ях как целого ряда кладов (Ратский, Перевер-
зево, Воробьевка 2-я, Жидеевка, Шуклинка,
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Кудеярова гора, Жерновец), так и разрознен-
ных монет. В свою очередь, в «Посемье»
вырезки отсутствуют только в самых ранних
комплексах: Красниково 1-е, 2017 г., Шехов-
цово, 1937 г., Береза, 1974 г. (рис. 2, табл. 1).

Датировка «кругляшков» часто затруд-
нена из-за обрезки информативной части дир-
хемов, а также специфики чекана подража-
ний, однако при этом появляются дополнитель-
ные возможности для относительных хроно-
логических дефиниций. Метрологические па-
раметры вырезок – вес и размер – неизбежно
порождают вопрос о приоритете. Р.Р. Фасмер,
первым обратившийся к метрологии, выска-
зал предположение о большей роли последне-
го [Vasmer, 1929, S. 23]. В.Л. Янин основное
внимание уделил весу [Янин, 1956, с. 141–152].
А.В. Назаренко, касаясь вырезок, также ис-
пользовал «весовой» подход [Назаренко, 1996,
с. 47–49]. П.Н. Петров и В.А. Калинин наря-
ду с весом уделили внимание средним диа-
метрам. Было выделено четыре стандарта,
в которых обе характеристики выступают во
взаимосвязи, что определило обращение вы-
резок как «штучно-весовое» [Петров, Кали-
нин, 2004, с. 209, 210]. Новый этап исследова-
ний был открыт публикациями В.П. Лебедева,
который показал постепенное падение веса, ос-
тавив за ним ведущую роль, хотя анализиро-
вал и размерность (см. ссылки на статьи в
табл. 1). В то же время намечается хронология
диаметров вырезок [Гоглов, 2022, табл. 1], по-
является вывод об ориентации на размер при
производном от него весе [Лебедев и др., 2019,
с. 39], что подтверждается отраженными в
графиках расчетами [Енуков, Гоглов, 2025].

Наглядно это демонстрирует Шуклинс-
кий клад, выделяющийся сохранностью, при-
вязкой к конкретному объекту селища и реп-
резентативностью (469 вырезок), что устра-
няет случайные отклонения. На графике веса
краевых вырезок (рис. 3,А) имеется пик в 0,6 г,
однако правое плечо растянуто, со ступень-
ками, заметная часть монет превышает мо-
дальный вес. Более ломаным выглядит гра-
фик веса центровых вырезок: отмечаются пики
в 0,6 и 0,7 г, у пятой части вес превышает 0,95 г
при пике 1,0 г. График без учета места изго-
товления вырезок несколько сглаживается,
однако имеет два пика и ступенчатое правое
крыло. Теоретически отсюда должен следо-

вать вывод о том, что при ведущих «нормах»
0,6–0,7 г в клад попала серия более тяжелых
и, соответственно, более ранних вырезок,
в первую очередь центровых. Однако его оп-
ровергает анализ размеров: диаметры всех
трех вариантов имеют выраженную моду
13,5 мм при практически нормальном распре-
делении по закону Гаусса (рис. 3,Б). «Упоря-
доченный» вид этих графиков можно объяснить
следующим: дирхемы по краям утоньшались,
а подражания вообще были легче по сравне-
нию с оригиналами [Гоглов, 2020, с. 40–42],
поэтому вырезки одинакового размера дают
разброс по весу. Пример Шуклинки показы-
вает приоритет размера над весом, а также
правомерность опоры на средний диаметр без
учета места вырезки.

Обратимся к размерности вырезок, на-
ряду с которыми учитывались отчеканенные
в уменьшенном формате подражания, явно
находившиеся в обороте синхронно. В целом
соотношение двух видов артефактов является
самостоятельной темой и не рассматрива-
лось. Количество кладов, пригодных для ана-
лиза, сократилось из-за недостатка в ряде
случаев сведений по метрологии и хроноло-
гии, при этом добавлены комплексы, явно свя-
занные с денежным обращением «Посемья»
ввиду господства в их составах «кругляшков»
варианта 1 (М. Боршево, Рождественка, Ше-
бекино, Безлюдовка) (табл. 1). В общей слож-
ности в них насчитывается 5 016 «кругляш-
ков» (95,6 % выборки), 83 половинки (1,7 %),
62 сегмента разной величины и бесформен-
ных обломка (1,1 %). Отклонение от господ-
ствующей традиции составляет крайне не-
большую долю (4,4 %), которая не могла вли-
ять на облик денежного обращения.

Таблица, построенная с использованием
метода сериации 3, подтверждает картину, по-
лученную на основе эталонной Шуклинки
(табл. 3). При двух модах веса [Колода и др.,
2014, с. 27; Лебедев и др., 2019, с. 22] моно-
модальность размеров отмечена, что показа-
тельно, в крупнейших кладах – Безлюдовке и
Мазеповке. Естественно, при уменьшении ко-
личества наблюдений возрастает статисти-
ческая погрешность, однако похожая картина
присутствует в М. Боршево, Воробьевке 2-й,
Гремячке, кладе из Восточной Латвии, Жер-
новце, Волобуево, Кудеяровой горе. В некоторых
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случаях (Рождественка, Ратский, Переверзе-
во, Курск 1998–1999 гг.) отмечается мономо-
дальность обоих показателей, что не проти-
воречит выводу о большей «чувствительнос-
ти» к хронологическим изменениям размер-
ности, нежели веса.

Для проверки предположения о значимо-
сти места вырезки на примере Шуклинки
сравним доли центровых и краевых вырезок
в кладах (табл. 2) с размерностью (табл. 3).
До 950-х гг. использовались только центровые,
которые постепенно подрезались. Исключе-
ние вроде бы представляет собой только Же-
лезногорский клад с нумизматической датой
944–954 гг., однако он по своей размерности
переместился в ГПК (табл. 3), справедли-
вость чего подтверждается присутствием в
его составе более половины краевых вырезок
(табл. 2). Появление последних фиксируется
только в середине 970-х гг. (Воробьевка 2-я),
а начиная с Беседино они в основном преоб-
ладают; причем интересно отклонение от это-
го тренда – в одном из самых поздних по раз-
мерности кладов, Волобуево, их доля была
около половины. Объяснить эти факты без по-
степенной «подгонки» под новые ориентиры
сложно, что особенно показательно для цент-
ровых вырезок. Можно предположить, что
краевые вырезки изготовлялись из относи-
тельно «свежих» поступлений, когда из одной
монеты можно было получить до трех выре-
зок, тогда как центровые сохранялись в обра-
щении после новой обрезки. Однако сразу ого-
ворюсь: эта гипотеза требует специального ис-
следования. Так или иначе, на конкретных при-
мерах монет уже выделялись признаки вто-
ричной обрезки [Гоглов, Лебедев, 2020, с. 18,
рис. 8]. В результате на уровне сегодняшней
источниковой базы можно полагать, что цен-
тровые вырезки использовались на протяже-
нии всего периода денежного обращения, а
краевые характерны только для ГПК и фак-
тически являются хронологическим призна-
ком. В свою очередь, при анализе размернос-
ти корректнее использовать диаметр без раз-
деления по месту изготовления, но с учетом
«овальности» вырезок – его среднее значе-
ние, что и было сделано.

Впервые в «Посемье» вырезки появля-
ются в Беловском 1-м кладе, в котором от-
сутствуют доли разной размерности более

10 %, что, вполне вероятно, объясняется пер-
вым опытом такого рода. В двух кладах
(Рождественка, М. Боршево), близких по t.p.q.
к Беловскому 1-му, уже отчетливо фиксиру-
ются моды 22,5 и 22,0 мм, хотя в последнем
присутствует слабовыраженный пик в 20 мм.
В Шебекино преобладает диаметр 21,5 мм
при дискретных колебаниях как в большую,
так и в меньшую стороны, что, судя по всему,
является следствием малого количества мо-
нет. Мода Безлюдовки составляет уже 20,0 мм,
причем у трети монет диаметр уменьшился
до 19,5–19,0 мм, что заметно сближает этот
комплекс с более поздней по t.p.q. Мазепов-
кой. Размеры вырезок большей части кладов
940–950-х гг. известны с увеличенным шагом,
но в них также наблюдается постепенное
уменьшение этого параметра: в кладах 940-х гг.
моды приходятся на 20,0–19,0 мм, в следую-
щем десятилетии – на 18,0–17,0 мм.

В целом вырезки из кладов 920–950-х гг.
демонстрируют постепенное уменьшение раз-
меров со скоростью до 2 мм в десятилетие
при тяготении к мономодальности, четко вы-
раженной в представительных комплексах.
«Хвост» в Мазеповке из вырезок большего
размера, как и в некоторых других случаях,
объясняется, вероятно, сохранившимися по
каким-то причинам из предшествующего обо-
рота монетами, причем их доли часто крайне
невелики.

Далее следует многочисленная ГПК с
модами от 16,5 мм и t.p.q. от середины 970-гг.
до конца 980-х гг. (13 из 22 учтенных). Рас-
смотрим их в порядке уменьшения размерно-
сти (табл. 3). Воробьевка 2-я с модой 16,5 мм
несет признаки архаичности, что проявляет-
ся в определенной близости к предшествую-
щим комплексам Переверзево и Курска 1998–
1999 гг. с модами 17,0–18,0 мм и в господ-
стве центровых вырезок: в первом присутство-
вала заметная доля монет в 16,0 мм, во вто-
ром – артефакты даже в 15,0 мм (табл. 3).
Это вроде бы указывает на замедление тем-
пов обрезки, однако клады Железногорский и
Гремячка «отыгрывают сданные позиции».
Отмечу, что в их составе присутствовали за-
метные доли (более 10 %) вырезок меньшего
формата, вплоть до 14,0–13,5 мм, с больши-
ми, по сравнению с Воробьевкой 2-й, долями
краевых вырезок.
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Размерность Красниково 1-е 1978, 2005 гг.
и Ратманово показывает бимодальность, что,
вероятнее всего, стало следствием крайней
малочисленности монет, значительно повыша-
ющим вероятность статистической погреш-
ности. Однако в этих кладах, хотя и пунктир-
но, фиксируется дальнейшее уменьшение вы-
резок до пика в 14,0 мм, который определяет
мономодальность следующего, уже предста-
вительного клада из Беседино. Его формиро-
вание было, видимо, растянуто во времени,
что проявляется в небольшой серии монет
диаметром 21,0–23,5 мм. Однако более чет-
верти вырезок имели диаметр 13,5 мм, кото-
рый определяет размерность следующих пяти
кладов (Шуклинка, Курский-2017-1, Восточ-
ная Латвия, Жерновец, Тускарьский). Некото-
рое исключение представляет только после-
дний, где есть дополнительные пики в 12,0 и
11,0 мм, что явно отражает дискретный харак-
тер последних вкладов. Ведущий пик в 12,5 мм
в Волобуево нарушает постепенность процесса
сокращения диаметров, однако значительная
часть вырезок (60,7 %) имела большие разме-
ры со вторым пиком в 13,5 мм. Кудеярова гора
демонстрирует мономодальность в 10,5 мм с за-
метным отрывом от предшественников.

Анализ размерности дает основание вер-
нуться к неблагоприятным периодам в денеж-
ном обращении. Отмеченная близость по это-
му показателю Безлюдовки к Мазеповке с t.p.q.
944/955 г. указывает на более позднюю дату
первой, что подтверждает лакуну 930-х годов.
Клад Красниково 1-е теперь занимает место в
ГПК, поэтому 960-е гг. оказываются более
«пустыми». Попутно отмечу, что Волобуево,
входившее в ГПК и ранее, переместилось на
позицию самых молодых комплексов.

В результате в большей части ГПК фик-
сируется мода 14–13,5 мм (восемь комплек-
сов) либо вырезки такого диаметра присут-
ствуют с долей более 10 % (два комплекса).
В целом в этой группе наряду с заметной схо-
жестью наблюдаются и определенные разли-
чия в размерности кладов, однако нужно учи-
тывать, что в их составах вряд ли может быть
полное тождество. Процесс накопления в кон-
кретных условиях наверняка отличался тем-
пами и объемами, при этом часть средств
могла при необходимости изыматься. Надо
также иметь в виду, что при несомненно ве-

дущей роли модальной основы в «размерной
хронологии» значимую роль играли вырезки
меньшего диаметра как более младшие.

Попытаемся спроецировать полученные
результаты на абсолютную хронологию. Мар-
керами для этого могут служить только млад-
шие монеты комплексов, но даты их чеканки
не обязательно должны совпадать со време-
нем выпадения кладов. Эта проблема обсуж-
далась с конца XIX в. [Потин, 1993, с. 180–
182]. В.Л. Янин признавал существование про-
межутка в пять-десять лет, однако отрицал
возможность механической корректировки,
считая правильным принять за хронологичес-
кий репер младшую монету клада [Янин, 1956,
с. 67, 68]. Т. Нунан, показав быстрое поступ-
ление саманидских дирхемов в Волжскую
Булгарию, допускал их возможное участие в
обороте до двух десятков лет, однако все-таки
опирался в своих построениях на t.p.q. кладов
[Нунан, 2004, с. 275, 266, 298–300]. Обобщение
случаев уточнения нумизматической хроно-
логии привело автора к выводу о том, что вре-
менная поправка достигала 10–20 лет, с ого-
воркой о возможности ее сокращения до ми-
нимума [Енуков, 2008а, с. 133, 134]. В.М. Па-
шинский предложил методику расчета, по ко-
торой среднее минимальное время обращения
монет в первой половине X в. составляло при-
близительно шесть лет [Пашинский, 2018], од-
нако при обращении ко временам Святослава
оперировал t.p.q. [Пашинский, 2019].

Сегодня следует признать: обосновать
некую универсальную хронологическую по-
правку невозможно, и в конкретных ситуаци-
ях она колебалась от значения, близкого к 0,
до одного-двух десятков лет. Несомненно, со-
кращению разрыва между t.p.q. и реальным
временем выпадения клада вплоть до самого
минимального способствовала экстраорди-
нарная ситуация, при этом ее характерной чер-
той должна быть массовость невостребован-
ных ценностей. Обладают ли этими признака-
ми финальные клады «Посемья»? Формальная
нумизматическая хронология уже позволила
положительно ответить на этот вопрос, а обра-
щение к размерности дает ряд уточнений. Итак,
в ГПК входит 13 кладов, при этом первые три
(табл. 3) как по t.p.q., так и по размерности
могут быть результатом «естественного» от-
ложения. Правда, с учетом нумизматической
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даты Воробьевки 2-й (975/976 г.) и заметно
меньшей по сравнению с ней размерностью
Железногорского клада и Гремячки последние
два либо вплотную приближаются к 980-м гг.,
либо уже «заходят» в них. Тем не менее для
чистоты выводов учтем только следующие
10 комплексов ГПК с «поздней» размерно-
стью начиная с Красниково 1-го, 1978,
2005 гг., из которых семь имеют нумизма-
тическую датировку в пределах 980-х годов.
Уже исходя из t.p.q., к ним следует доба-
вить Курский 2017-2 (Усланка) (вторая по-
ловина 980-х гг.) и Курск – Орел (989/990 г.),
а также, с большой долей вероятности, Жи-
деевку с интервальной нумизматической
датой 977–989 гг., в составе которой 297 дир-
хемов из 320 имели диаметр 13–14 мм.
В результате количество финальных кладов
достигает 13, или 41,9 %, от всех известных
на территории «Посемья» в X веке. Массо-
вость и узкая хронология в пределах 980-х
гг. вкупе с размерностью хорошо соотносят-
ся с гипотезой о немирном окончании суще-
ствования «семцев». В свою очередь, боль-
шинство кладов из числа указанных, имею-
щих точную территориальную привязку, ло-
кализуется в ближайшей округе Курска,
маркируя эпицентр событий.

Уточняет характер финала специфи-
ческого денежного обращения Жерновец с
самым поздним t.p.q. Одноименное селище
(изучено 5 000 кв. м), на котором он был об-
наружен, имело абсолютно нетипичные для
роменских памятников большие (~10 га) раз-
меры [Енуков, 2016], заметно повышенную
по сравнению с другими позднероменскими
поселениями региона долю круговой древ-
нерусской посуды [Енуков, 2005, с. 281, 282,
288, 289, табл. 12], нехарактерное для «По-
семья» домостроительство [Енукова, 2007,
с. 74, 75]. Это, судя по всему, была органи-
зованная сразу же с появлением древнерус-
ской культуры «резервация», просущество-
вавшая очень недолго.

Клад из Жерновца сложился на пике
моды 13,5 мм, но выпал уже в новых истори-
ческих условиях, причем перед этим явно по-
полнений не получал. Напротив, Тускарьский
клад с той же модой до самого отложения
дополнялся вырезками меньшего размера,
образующими пики в 12 и 11 мм (табл. 3), од-

нако эти вклады носили импульсивный, «рва-
ный» характер (табл. 3), что нехарактерно
для нумизматических комплексов «Посемья»
[Енуков, Гоглов, 2025]. Самый поздний по
метрологии и один из самых поздних по t.p.q.
клад с Кудеяровой горы демонстрирует рез-
кий переход к моде 10,5 мм, практически не-
известной в «Посемье», при этом он крайне
мал по количеству монет. В его состав вхо-
дила полая золотая бусина, аналоги которой
известны в древнерусской культуре и отсут-
ствуют в роменской [Енуков, Лебедев, 2011,
с. 50], что, похоже, и определяет историко-
археологический контекст его выпадения.
Эти разные по своим проявлениям характе-
ристики последних кладов «Посемья» с ос-
торожностью могут быть интерпретированы
как отражение нестабильности, «затухания»
оригинального денежного обращения, причем
окончание этого, похоже, довольно скоротеч-
ного процесса немного заходит в древнерус-
ский период истории региона. В пользу кри-
зиса денежного обращения свидетельствует
скачкообразное уменьшение моды в самых
поздних Кудеяровой горе и Волобуево, а так-
же появление, причем нестабильное, значи-
тельной доли мелких вырезок в Тускарьском
кладе.

Существование какое-то время в новой
историко-археологической ситуации практи-
ки использования вырезок неудивительно с
учетом непосредственного участия абориге-
нов в формировании древнерусского населе-
ния региона, в том числе его административ-
ного центра – Курска [Енуков, 2006; 2008б;
2018]. Имеются иллюстрации этого процес-
са в виде нумизматических находок, правда,
крайне редких. Вырезки были обнаружены в
самых ранних древнерусских курганах с ин-
гумациями в Мухино (12 мм, 1 экз.) [Енуков,
2002, с. 29] и Липино (10–12 мм, 4 экз.) [Ену-
ков, 2005, с. 296]. В последнем присутство-
вал сребреник Владимира типа I, что наряду
с другим инвентарем позволяет с известной
степенью вероятности отнести погребение к
990-м гг. [Енуков, 2008а, с. 131, 132]. Под-
тверждением такой датировки служат замет-
ные (более 10 %) доли вырезок таких же, как
и в курганах, размеров, известных только в
самых поздних кладах (Тускарьский, Воло-
буево, Кудеярова гора).
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После массового выпадения кладов в
«Посемье» наступает новая, но уже бессроч-
ная лакуна, причины которой позволяют по-
нять изменения в логистике. А.А. Гомзин ус-
тановил, что в Поочье монеты 990–1000-х гг.
крайне редки, тогда как Волжская Булгария в
это время продолжала получать восточное
серебро. Это, по его мнению, стало следствием
деятельности Владимира, ознаменованной его
походами 980-х гг. [Гомзин, 2013, с. 178–184].
Таким образом, действовавший на протяже-
нии большей части X в. торговый маршрут
Ока – Сейм с притоками – Десна, пролегав-
ший через «племенные» земли вятичей и се-
верян, перестал функционировать. Показа-
тельным выглядит итог похода Владимира
Святославича в 985 г., когда после победы над
«серебряными болгарами» он неожиданно
принимает решение о мирных переговорах.
Товары теперь начали движение по новой, на
этот раз сухопутной трассе Киев – Булгар,
которая была уже под контролем Руси. Смена
торговых маршрутов в рамках конца X – на-
чала XI в. подтверждается анализом таких
массовых материалов, как каменные и стек-
лянные бусы [Енуков, 2007, с. 344–350].

Подведем итоги. Связь специфического
денежного обращения, базирующегося на по-
степенно уменьшающихся круглых вырезках 4,
с роменским населением одного из регионов
Северской земли – «Посемья» сомнений не
вызывает. В 980-х гг. наблюдается массовое
выпадение кладов, после чего их находки, по
крайней мере на сегодняшний день, неизвест-
ны. С уверенностью можно считать, что это
стало следствием бедствия, в силу которого
спрятанные ценности остались невостребован-
ными их владельцами, что коррелирует с по-
жарами и запустением исследованных ромен-
ских городищ на фоне появления многочис-
ленных памятников древнерусской культуры.
В новых условиях в среде остатков абориген-
ного населения обращение вырезок сохраня-
ется (пример Жерновца), однако очень непро-
должительное время. С позиций исторических
дефиниций полученная на артефактах карти-
на соответствует процессу колонизации Русью
«племенных» территорий.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 В число кладов «Посемья» с долей ус-
ловности включены два комплекса, которые со-
стоят из круглых вырезок и, несомненно, связа-
ны с денежным обращением региона. Комплекс
из Восточной Латвии попал в Прибалтику, как
полагал А.В. Фомин, при «посредничестве ди-
леров». Судя по всему, аналогичная ситуация
определяет и клад Курск – Орел, который при-
обретался одновременно в этих городах [Фомин,
2002]. В пользу такой трактовки свидетельствует
картография комплексов, имеющих точную ло-
кализацию. Во-первых, немногочисленные клады
за пределами «Посемья» пока не обнаружены к
северу от него. Во-вторых, клады с t.p.q. позднее
950-х гг. известны только в интересующем нас ре-
гионе (рис. 1, табл. 1).

2 В статье использовались только клады с вы-
резками варианта 1. Немногочисленные комплек-
сы с более крупными вырезками варианта 2 раз-
бросаны на огромной территории далеко за преде-
лами «Посемья» и не образуют скоплений [Ену-
ков, 2023, рис. 2].

3 Использование шага в 0,5 мм объясняется
следующим. Подавляющее большинство вырезок
имели овальную форму, нередко неаккуратную,
даже многоугольную. В случаях фиксации «брака
обрезания» отступы от разметки составляли 0,3–
0,5 мм [Колода и др., 2014, с. 8; Енуков и др., 2017,
с. 22]. В этих реалиях величина в 0,5 мм весьма мала.
Кроме того, в части публикаций размеры приведе-
ны с точностью до 0,5 мм (два клада) и даже 1 мм
(три клада). Последние включены в таблицу 3, так
как непротиворечиво вписывались в общую кар-
тину. Для проверки корректности такого подхода
для кладов с детальной метрологией были построе-
ны графики (по типу рис. 2,Б) с меньшим шагом,
при этом тренды, установленные при шаге 0,5 мм,
сохранялись.

4 При завершении статьи пришла печальная
весть о смерти Валентина Петровича Лебедева,
который долгие годы плодотворно занимался
анализом метрологии круглых вырезок. Вечная
память!
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Клады дирхемов X в., использованные в работе

Table 1. Hoards of dirhams from the 10th century used in the work
№ 
п/п 

Место находки T.p.q., годы Источники и литература 

1 Красниково 1-е, Курская обл., 2017 916/917 [Гоглов, Полис, 2020] 
2 Шеховцово, Курская обл., 1937 919/920 [Кулешов, 2009] 
3 Береза (Долбиловка), Курская обл., 1974 910–920-е [Енуков, 2005, с. 151; Енуков, Лебедев, 2011, 

табл. 2] 
4 Шебекино, Белгородская обл., 2015 922/923 [Гоглов, Лебедев, 2018] 
5 Беловский 1-й (Корочка / Суходол), 

Курская обл., 2007 
923/924 [Лебедев, Рисплинг, 2017] 

6 Рождественка (Грайворонский), Белго-
родская обл., 2014 

925/926 [Колосов и др., 2014] 

7 Курская область, 2010 925/926 [Lebedev, 2021, № 43; Гоглов, 2022, табл. 1,5] 
8 М. Боршево, 1966 927/928 [Лебедев и др., 2018] 
9 Зорино, Курская обл., 2012 X в. [Гоглов, 2022, табл. 1,6] 

10 Покровка, Белгородская обл., 2013 X в. [Гоглов, 2018, с. 53, 54] 
11 Лухтовка, Сумская обл., 1982 931/932 [Сухобоков, 1990, с. 91] 
12 Безлюдовка, Харьковская обл., 1930 935 /936 [Колода и др., 2014] 
13 Ратcкий, Курская обл., 1999 940/941 [Петров, Калинин, 2004, с. 184–193] 
14 Курск, 1946 942/943 [Янин, 1956, с. 142; Кропоткин, 1971, № 40] 
15 Мазеповка, Курская обл., 2012 944/945 [Лебедев и др., 2019] 
16 Моршнево, Курская обл., 2009 946–949 [Гоглов, 2017, с. 14–16] 
17 Береза, Курская обл., 1910 951/952 [Кусаков, 1927, с. 92; Янин, с. 1956, с. 117, 

132, 142; Кропоткин, 1971, с. 81]  
18 Железногорский, Курская обл., 2007 944–954 [Гоглов, 2022, табл. 1,22] 
19 Курск, 1998–1999 954/955 [Петров, Калинин, 2004, с. 200–204] 
20 Переверзево, Курская обл., 2002 958/959 [Петров, Калинин, 2004, с. 193–200] 
21 Коренная пустынь, 1903 961–976 [Горохов, 1927, № 13; Кропоткин, 1971, № 39] 
22 Шпилевка, Сумская обл., 1887 966/967 [Марков, 1910, с. 52, 53] 
23 Хорошево, Харьковская обл., 2007 Сер. X в. [Гоглов и др., 2023] 
24 Красниково 1-е, Курская обл., 1978, 2005 969–976 [Лебедев и др., 2009] 
25 Волобуево, Курская обл., 1947 974/975 [Енуков, Лебедев, 2010] 
26 Воробьевка 2-я, Курская обл., 1965 975/976 [Гребенникова, Шпилев, 2009]; КОКМ 

№ 24839, 48085–48088 * 
27 Гремячка, Курская обл., 2017 975/976 [Гоглов, Лебедев, 2025] 
28 Ратманово, Курская обл., 2010 976/977 [Лебедев, Стародубцев, 2014]; КГОМА № 275 
29 Жидеевка-1, Курская обл., 2003 977–989 [Зорин и др., 2008, с. 245–246] 
30 Курский 2017-1, Курская обл., 2017 980/981 [Гоглов, Лебедев, 2020] 
31 Шуклинка, Курская обл., 2009 980/981 [Енуков и др., 2017] 
32 Восточная Латвия, 1970-е 983/984 [Лебедев, Марков, 2015] 
33 Беседино, Курская обл., 2012–2013 985/986 [Гоглов, Лебедев, 2025] 
34 Тускарьский, Курская обл., нач. 970-х. 985(8)/ 

986(9) 
[Енуков, Гоглов, 2025] 

35 Курский 2017-2 (Усланка), 2017 2-я пол. 980-х [Гоглов, 2020, с. 44, 45] 
36 Курск – Орел, 1990 989/990 [Фомин, 2002] 
37 Кудеярова гора, Курская обл., 2009 989/990 [Енуков, Лебедев, 2011] 
38 Жерновец, Курская обл., 2015, 2019 990/991 [Лебедев, Стародубцев, 2016]; КГОМА 

№ 328, 368 
Примечание. * – Здесь и далее фонды музеев указываются в случаях, когда для уточнения были прове-

дены обмеры вырезок с применением электронного штангенциркуля (КОКМ – Курский областной краевед-
ческий музей; КГОМА – Курский государственный областной музей археологии).

Note. * – From here on, museum collections are indicated in cases where, for clarification, measurements of
cuttings were taken using electronic calipers (КОКМ – Kursk Regional Museum of Local History; КГОМА – Kursk
State Regional Museum of Archaeology).
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Таблица 2. Распределение монет по месту вырезки (в %)

Table 2. Distribution of coins by cutting location (in %)
Клад Центр Край Клад Центр Край 

Беловский 1-й, 2007 100 0 Воробьевка 2-я, 1965 96,6 3,4 
Рождественка, 2014 100 0 Железногорский, 2007 55,6 44,4 
М. Боршево, 1966 100 0 Гремячка, 2017 80,3 19,7 
Шебекино, 2015 100 0 Красниково, 1-е, 2005, 2007 95,7 4,3 
Безлюдовка, 1930 100 0 Ратманово, 2010 100 0 
Мазеповка, 2012 100 0 Беседино, 2012, 2013 35,7 64,3 
Ратский, 1999 100 0 Шуклинка, 2009 26,0 74,0 
Переверзево, 2002 100 0 Курский, 2017-1 19,0 81,0 
Курск, 1998–1999 100 0 Восточная Латвия, 1970-е 22,6 77,4 

Жерновец, 2015, 2018 14,7 85,3 
Тускарьский, нач. 1970-х 20,0 80,0 
Волобуево, 1947 51,8 42,2 
Кудеярова гора, 2009 0 100 
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Таблица 3. Распределение по размерам круглых вырезок из дирхемов

Table 3. Distribution of round dirham cut-outs by size

Примечание. Выделения цветом: красный – максимальные значения, зеленый – значения более 10.
Note. Colored: red – maximum values, green – values over 10 %.
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Окончание таблицы 3

End of Table 3
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Рис. 1. Клады с круглыми вырезками из дирхемов варианта 1:
1 – Зорино, 2012; 2 – Жидеевка-1, 2003; 3 – Железногорский, 2007; 4 – Ратманово, 2010; 5 – Моршнево, 2009;

6 – Береза, 1910; 7 – Мазеповка, 2012; 8 – Лухтовка, 1982; 9 – Кудеярова гора, 2009; 10–14 – Курск, 1946;
Курск, 1998–1999; Шуклинка, 2009; Жерновец, 2015, 2019; Волобуево, 1947; 15 – Гремячка, 2017;

16 – Переверзево, 2002; 17 – Коренная Пустынь, 1903; 18 – Воробьевка 2-я, 1965; 19 – Тускарьский, нач. 1970-х;
20–22 – Красниково 1-е, 1978, 2005; Беседино, 2012–2013; Ратский, 1999; 23 – М. Боршево, 1966;

24 – Курский-2017-2 (Усланка), 2017; 25 – Беловский 1-й (Корочка / Суходол), 2007; 26 – Шпилевка, 1987;
27 – Покровка, 2013; 28 – Рождественка (Грайворонский), 2014; 29 – Шебекино, 2015; 30 – Безлюдовка, 1930;

31 – Хорошево, 2007; 32–35 – Курская область, 2010; Курский 2017-1, 2017; Восточная Латвия, 1970-е;
Курск – Орел, 1990. Условные обозначения: 1 – территории распространения памятников роменской культуры;

2 – Северская земля; 3 – земля вятичей; 4 – земля радимичей (?); 5 – «Посемье»; 6 – клад;
7 – клад с локализацией в пределах территории Курской области

Fig. 1. Hoards with variant 1 round cut-outs of dirhams:
1 – Zorino, 2012; 2 – Zhideyevka-1, 2003; 3– Zheleznogorskiy, 2007; 4 – Ratmanovo, 2010; 5 – Morshnevo, 2009;

6 – Bereza, 1910; 7 – Mazepovka, 2012; 8 – Luhtovka, 1982; 9 – Kudeyarova gora, 2009; 10–14 – Kursk, 1946;
Kursk, 1998–1999; Shuklinka, 2009; Zhernovets, 2015, 2019; Volobuyevo, 1947; 15 – Gremyachka, 2017;

16 – Pereverzevo, 2002; 17 – Korennaya Pustyn, 1903; 18 – 2nd Vorobyevka, 1965; 19 – Tuskarskiy, early 1970s;
20–22 – 1st Krasnikovo, 1978, 2005; Besedino, 2012–2013; Ratskiy, 1999; 23 – Small Borshevo, 1966;

24 – Kurskiy-2017-2 (Uslanka), 2017; 25 – 1st Belovskiy (Korochka/Suhodol), 2007; 26 – Shpilevka, 1987;
27 – Pokrovka, 2013; 28 – Rozhdestvenka (Grayvoronskiy), 2014; 29 – Shebekino, 2015; 30 – Bezlyudovka, 1930;

31 – Horoshevo, 2007; 32–35 – Kursk region, 2010; Kurskiy 2017-1, 2017; Eastern Latvia, 1970s; Kursk – Orel, 1990.
Legend: 1 – territories of distribution of monuments of the Romny culture; 2 – Seversk land; 3 – Land of the Vyatichi;
4 – Land of the Radimichi (?); 5 – “Posemye”; 6 – hoard; 7 – hoard localized within the territory of the Kursk region
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Рис. 2. Нумизматическая хронология кладов X в. на территории «Посемья»
Fig. 2. Numismatic chronology of 10th-century hoards in the territory of “Posemye”
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Рис. 3. Клад из Шуклинки:
А – графики веса; Б – графики размеров. 1 – краевые вырезки; 2 – центровые вырезки; 3 – общий тренд

Fig. 3. Hoards from Shuklinka:
A – weight graphs; Б – size graphs. 1 – edge cuts; 2 – center cut-outs; 3 – general trend
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