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CATTLE BREEDING OF THE SOUTHERN TRANS-URALS POPULATION
IN THE EARLY IRON AGE 1

Aleksandr D. Tairov
South Ural State University (National Research University), Chelyabinsk, Russian Federation

Abstract. The research aims to elaborate on the cattle breeding model of the Early Iron Age populations
from the Southern Trans-Urals forest-steppe and steppe. The economy of the Trans-Urals Bashkirs of the
18th – 19th centuries can serve as a model for the forest-steppe Southern Trans-Urals population of the period.
Pastoralists lead the semi-nomadic way of life with almost year-round pasture keeping of cattle. While
maintaining permanent winter settlements, the Bashkirs migrated seasonally in spring, summer, and autumn
across grazing lands, relying on natural forage. The economy of the Kazakhs of the Younger and Middle jüz of
the 18th – 19th centuries and the southeastern Bashkirs of the Middle Ages and modern period could be used as
a model for reconstructing the economy of the nomads of the Southern Trans-Urals steppe. In the first variant,
when ethnically related nomadic groups inhabited the steppes from the Ural foothills to Turgay, the Aral-Ural
migration cycle predominated completely, with winter camps located in the Aral region, lower Syr Darya basin,
and Caspian areas. When the situation had escalated in the South, winter nomadic camps shifted northward to
the valleys of the Turgay, Irgiz, Or, Ilek, and Emba rivers. The second variant is characterized by the habitat of
the unrelated and stronger ethnopolitical tribes in the territory from the Ural River to the Turgay and on the
Cis-Ural steppe. At such a variant, an Aral-Ural circle and Southern Urals types of pastoralism prevailed.
The nomads spent summer on the steppes from the Ural River to the eastern slopes of Turgay. In winter they
moved to the Kyzyl-Kum, the foothills of Karatau, the middle and lower Syr Darya, and the northern and
northeastern Aral Sea region. The nomads of the steppe foothills of the Urals, as well as the southeastern
Bashkirs of the 18th – 19th centuries, had their camps properly in the Southern Urals. Winters they spent in the
steppe foothills or intermountain valleys; summers they spent in the mountains.

Key words: Southern Trans-Urals, forest-steppe, steppe, early nomads, cattle breeding, Bashkirs, Kazakhs.

Citation. Tairov A.D., 2025. Skotovodcheskoe hozyaystvo naseleniya Yuzhnogo Zaural’ya v rannem zheleznom
veke [Cattle Breeding of the Southern Trans-Urals Population in the Early Iron Age]. Nizhnevolzhskiy
Arkheologicheskiy Vestnik [The Lower Volga Archaeological Bulletin], vol. 24, no. 4, pp. 5-20. DOI: https://doi.org/
10.15688/nav.jvolsu.2025.4.1

УДК 903’14(47+57) Дата поступления статьи: 14.05.2025
ББК 63.442.7(2)-421 Дата принятия статьи: 06.08.2025

СКОТОВОДЧЕСКОЕ ХОЗЯЙСТВО НАСЕЛЕНИЯ ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ
В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ 1

Александр Дмитриевич Таиров
Южно-Уральский государственный университет (национальный исследовательский университет),

г. Челябинск, Российская Федерация
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Аннотация. Целью исследования является разработка модели скотоводческого хозяйства населения
лесостепи и степи Южного Зауралья раннего железного века. В качестве модели хозяйства населения лесо-
степного Зауралья этого времени может выступать хозяйство зауральских башкир XVIII–XIX веков. По сво-
ему типу оно было полукочевым, с практически круглогодичным пастбищным содержанием скота. Башки-
ры, имея постоянные зимние поселения, кочевали весной, летом и осенью по сезонным пастбищам и содер-
жали скот на подножном корму. В качестве модели хозяйства номадов раннего железного века степной зоны
Южного Зауралья, в двух ее вариантах, может выступать хозяйство казахов Младшего и Среднего жузов
XVIII–XIX вв. и юго-восточных башкир Средневековья и Нового времени. В первом варианте, когда степи от
предгорий Урала до Тургая занимали этнически родственные коллективы номадов, абсолютно преобладал
Арало-Уральский цикл кочевания, при котором зимовья находились в Приаралье, низовьях Сырдарьи, При-
каспии. В случае обострения ситуации на юге зимние кочевья сдвигались к северу – в долины Тургая,
Иргиза, Ори, Илека и Эмбы. Во втором варианте, когда степи от Яика до Тургая, а также степи Приуралья
занимали неродственные и более сильные этнополитические объединения, параллельно существуют две
системы кочевания – Арало-Уральский цикл и Южноуральский. Номады, проводившие лето в степях от Яика
до восточных склонов Тургая, зимовали в Кызылкумах, предгорьях Каратау, на средней и нижней Сырдарье,
в Северном и Северо-Восточном Приаралье. Кочевники степных предгорий Урала, также как и юго-восточ-
ные башкиры XVIII–XIX вв., ограничивали свои кочевья территорией собственно Южного Урала – с зимо-
вок в степных предгорьях или межгорных долинах они поднимались на летние пастбища в горах.

Ключевые слова: Южное Зауралье, лесостепь, степь, ранние кочевники, скотоводческое хозяйство,
башкиры, казахи.

Цитирование. Таиров А. Д., 2025. Скотоводческое хозяйство населения Южного Зауралья в раннем
железном веке // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24, № 4. С. 5–20. DOI: https://doi.org/10.15688/
nav.jvolsu.2025.4.1

Введение

Хозяйство ранних кочевников Южного
Урала и Нижнего Поволжья уже неоднократно
являлось предметом специального рассмотре-
ния отечественных исследователей [Смирнов,
1964; Железчиков, 1983; 1984; Акбулатов, 1999].
Не обошла его своим вниманием и М.Г. Мош-
кова, поддержавшая основные выводы о хозяй-
стве савромато-сарматских племен Южного
Приуралья и Заволжья, сделанные Б.Ф. Желез-
чиковым. Для них, по ее мнению, было харак-
терно экстенсивное скотоводство с круглого-
дичным выпасом скота, стабильными марш-
рутами кочевок, постоянными зимниками. Зем-
леделие отсутствовало, даже в качестве под-
собного занятия. Основное место в стаде за-
нимали овцы, на втором месте были лошади,
крупный рогатый скот разводился в минималь-
ных количествах. В качестве археологически
фиксируемых домашних промыслов выступа-
ют гончарство, косторезное, кожевенное и кам-
нерезное дело, обработка дерева и ткачество.
Основными производителями металлических
изделий для сарматов были, как считала
М.Г. Мошкова, кузнецы и литейщики оседлого
населения близлежащих и более отдаленных
районов [Мошкова, 1989, с. 202–206].

При описании хозяйства населения ран-
него железного века степной зоны Южного
Урала все исследователи не выделяли в нем
отдельные географические области, имеющие
свои природно-ландшафтные особенности,
которые во многом определяли специфику хо-
зяйства местного населения. Не рассматри-
вали они, кроме И.М. Акбулатова, и особен-
ности скотоводческого хозяйства в различные
исторические периоды.

Однако степь, как, впрочем, и лесостепь
Южного Зауралья по своим природно-ланд-
шафтным характеристикам значительно от-
личаются от степи и лесостепи Южного При-
уралья. Эти отличия обусловливали разницу в
скотоводческом хозяйстве населения указан-
ных регионов во все исторические периоды.
Исходя из этого, целью данного исследова-
ния является разработка модели скотоводчес-
кого хозяйства населения лесостепи и степи
Южного Зауралья раннего железного века на
основе материалов по хозяйству башкир и ка-
захов этого региона XVIII–XIX веков.

Материалы и методы

Южное Зауралье охватывает лесостеп-
ную и степную зоны в пределах Зауральской
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подобласти Урало-Аральской культурно-исто-
рической области [Таиров, 2010, с. 79]. Запад-
ную границу подобласти можно условно про-
вести по центральным хребтам Урала и Му-
годжар, восточную – по восточному склону
Тургайской ложбины. На севере граница по-
добласти в основном совпадает с границей
леса и лесостепи, а крайние пределы ее юж-
ных границ доходили, в ряде случаев, до Сред-
ней и Нижней Сырдарьи. В разные историчес-
кие периоды северные и южные границы об-
ласти менялись: она то расширялась в мери-
диональном направлении, то сокращалась. Эти
трансформации обусловлены не только изме-
нениями природных условий, вызванными ко-
лебаниями климата, но и, особенно в эпоху
Средневековья и Нового времени, конкретной
этнической и политической ситуацией как на
севере, так и, особенно, на юге региона [Tairov,
2024, р. 175–176].

Лесостепь и северные степи Зауралья от-
делены от лесостепи и северных степей При-
уралья труднопроходимой горной системой
Южного Урала. Лишь на крайнем их юге, по
широтному течению реки Урал (Яик), граница
между Зауральем и Приуральем открыта для
кочевников, также как открыта она в Мугоджа-
рах, в зоне средних и южных степей.

Реконструкция хозяйства населения
Южного Зауралья раннего железного века –
задача достаточно сложная, особенно при от-
сутствии поселенческих памятников. Облег-
чить решение задачи может построение мо-
дели его хозяйственной деятельности, осно-
ванное на данных по хозяйству обитателей
степи и лесостепи Южного Зауралья XVIII–
XIX веков. Привлечение этих материалов
обусловлено и оправдано рядом факторов. Те и
другие занимали одну и ту же территорию –
лесостепь и степь от восточных склонов Ура-
ла на западе до Тобола и Тургая на востоке,
вели одинаковый полукочевой или кочевой
образ жизни и имели сходный состав стада.
Климатические условия XVIII–XIX вв. и VII–
IV вв. до н.э., хоть и различались, но были
весьма близки. Следует отметить, что при-
родные условия степного и лесостепного Зау-
ралья, благоприятные для кочевого и полуко-
чевого скотоводства, способствовали дли-
тельному сохранению здесь традиций нома-
дизма. Даже в конце XIX – начале XX в.

значительная часть зауральских и юго-вос-
точных башкир 2 летом выезжала на кочев-
ки. Так, в Курганской области кочевки пре-
кратились лишь в 20-х гг. XX в. [Руденко,
2006, с. 59; Кузеев и др., 2015, с. 372; Ахатов,
2012, с. 20–21]. Как отмечает Р.З. Янгузин, «оп-
лотом полукочевого скотоводства даже в на-
чале XX в. оставался небольшой район по во-
сточным склонам Уральского хребта (Верхне-
уральский, часть Троицкого уездов)» Оренбур-
гской губернии [Янгузин, 1989, с. 144, 147–152].

Результаты и обсуждение

Лесостепное Зауралье. В середине
XIX в. в лесостепи Зауралья башкиры жили
двумя группами. Первая (Екатеринбургский
уезд, север современной Челябинской облас-
ти) занимала восточные склоны Урала, зем-
ли по рекам Синара, Теча, Караболка, сред-
нему течению Миасса, а также по берегам
или вблизи многочисленных в этом крае озер.
Вторая (Шадринский уезд, юго-запад совре-
менной Курганской области) освоила лесо-
степь между Миассом на севере и Тоболом и
его притоком Уй на востоке и юге [Кузеев,
2015а, с. 192; Кузеев и др., 2015, с. 313–314].
В XVII–XVIII вв. северной границей кочевий
башкир выступали долины рек Исеть и Пыш-
ма. На юге они занимали всю южную лесо-
степь до реки Уй, а их летовки отмечены даже
в степной зоне – по реке Тогузак, правом при-
токе Уя. На восток кочевья башкир «прости-
рались и по нижнему течению р. Уй, вплоть
до ее впадения в р. Тобол» [Кузеев и др., 2015,
с. 314–316]. Отметим, что расселение зау-
ральских башкир XVII–XIX вв. в целом соот-
ветствует ареалам культур раннего железно-
го века – иткульской (первая группа заураль-
ских башкир), гороховской и саргатской (вто-
рая группа зауральских башкир).

Скотоводческое хозяйство зауральских
башкир XVIII – первой половины XIX в. по
своему типу было полукочевым, с практичес-
ки круглогодичным пастбищным содержани-
ем скота. Причем, переход от кочевого хозяй-
ства к полукочевому произошел здесь лишь в
начале XVIII века. Башкиры, имея постоян-
ные зимние поселения, кочевали весной, ле-
том и осенью по сезонным пастбищам и со-
держали скот на подножном корму. В стаде
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преобладали лошади, чуть меньше было овец.
Крупный рогатый скот составлял до трети от
количества лошадей. В небольшом количестве
держали верблюдов [Кузеев, 2015а, с. 199, 203–
204, табл. 1; Мурзабулатов, 1979, с. 62; 2002,
с. 55–60; Ахатов, 2012, с. 10, 12–13].

Зимовья зауральские башкиры покидали,
в зависимости от их местоположения и погод-
ных условий, в конце апреля – конце мая [Пал-
лас, 1786а, с. 94–95; Попов, 1813, с. 14; Николь-
ский, 1899, с. 49] и переходили на весенние па-
стбища, расположенные недалеко от деревни.
За время, проведенное на весенних пастбищах,
исхудавший за зиму скот поправлялся и наби-
рался сил. В конце мая – начале июня скот от-
гоняли к летним стоянкам – еще дальше от
зимних жилищ. Как свидетельствуют источни-
ки, в летнее время «деревни пустеют и не оста-
ется в них не только ни одной души, но даже
собак» [Черемшанский, 1859, с. 145; Паллас,
1786а, с. 157; Никольский, 1899, с. 49].

В зависимости от травостоя летние сто-
янки менялись несколько раз. Особо отметим,
что места стоянок и маршруты перекочевок
были закреплены за племенами, родами и ро-
довыми подразделениями и их нарушение «до-
пускалось лишь в исключительных случаях
[Мурзабулатов, 1979, с. 65; Янгузин, 1989,
с. 72; Бикбулатов и др., 2002, с. 46].

Башкиры северных районов современной
Челябинской области (Аргаяшский и Куна-
шакский районы) в XVIII в., по свидетельству
П.С. Палласа, «для пастьбы своих стад из-
бирают летом по большей части горы и около
оных лежащие места... а осенью и зимою ко-
чуют они по большей части в долинах солон-
цами и многими солеными озерами наполнен-
ных» [Паллас, 1786б, с. 8]. В частности, на
летних кочевьях по реке Атлян, что западнее
Миасса, он встретил барын-табынцев из
Исетской провинции [Бикбулатов и др., 2002,
с. 48]. «Зимой табуны, а вместе с ними и дру-
гой скот, – отмечал П.С. Паллас, – содержат-
ся на вольном выпасе в степи. Снега здесь
выпадают неглубокие, климат для скотовод-
ства благоприятный... Овец в Зауралье срав-
нительно немного. Кое-где держат верблю-
дов» [Паллас, 1786а, с. 97]. Об этом же в на-
чале XIX в. писал Н.С. Попов: «Башкирцы
Екатеринбургского уезда (севера современ-
ной Челябинской области. – А. Т.) занимают

южную часть оного по рекам Зузелке, Тече,
Караболке, Синаре и около озер, между ими
лежащих. Все имеющие довольное количество
скота выезжают летом из юрт своих для ко-
чевания в Уральские горы, а недостаточе-
ствующие им остаются при своих деревнях».
В другом месте он отмечает, что башкиры
этого уезда «выезжают из юрт своих весною
для кочевья в Уральские горы, на 40 и 70 верст
расстояния от своего жилища» [Попов, 1813,
с. 5, 16; Кузеев и др., 2015, с. 371–372; Бикбу-
латов и др., 2002, с. 48–49].

Основная часть башкир Шадринского
уезда во второй половине XVIII – начале
XIX в. кочевала летом в степях в долине Уя,
вплоть до его впадения в Тобол. Как отмечал
Н.С. Попов, «башкирцы Шадринского уезда
обитают также при реках, в южную сторону
Исети текущих, и около озер, между ними ле-
жащих. Летом также выезжают они из юрт
своих для кочевки со всем скотом и имени-
ем» [Попов, 1813, с. 7].

Некоторые из шадринских башкир вплоть
до начала XIX в. перегоняла скот к Уральским
горам, к верховьям рек Синара, Теча и Кара-
болка (нынешняя Челябинская область), а так-
же на реку Белянку (Белокатайский район Рес-
публики Башкортостан). Пермский губернатор
в 1818 г. писал, что башкиры Шадринского уез-
да «выезжают со скотом в принадлежащие им
степные места, изобилующие и лесом, а баш-
кирцы Екатеринбургской округи отлучаются
для сего в Уральские горы...» [Мурзабулатов,
1979, с. 64; 2002, с. 60]).

Таким образом, основная часть шадрин-
ских башкир проводила все время в лесостеп-
ной зоне междуречья рек Миасс и Уй, а часть
перемещалась на полгода в горнолесную зону
[Кузеев и др., 2015, с. 372; Ахатов, 2010, с. 13;
2012, с. 12, 16].

В конце июля и начале августа переходи-
ли на осенние пастбища. Время пребывания на
них совпадало с сенокосом и, там где практи-
ковалось земледелие, с жатвой [Лепехин, 1802,
с. 37; Попов, 1813, с. 16; Мурзабулатов, 1979,
с. 72]. Впрочем, «...не довольно сена на зиму
запасают», – замечает П.С. Паллас, – «токмо
для мелкой скотины и для лошадей, которых
берегут к войне зимою малое число» [Паллас,
1786а, с. 97; Материалы по истории ... , 1949,
с. 486; Янгузин, 1989, с. 35].
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В деревни возвращались в разное вре-
мя. Малосостоятельные хозяева – в сентяб-
ре – после заготовки сена и уборки урожая,
состоятельные же в октябре – с первыми мо-
розами, реже – после первого снега.

Зимой скот старались держать как мож-
но дольше на подножном корму в окрестнос-
тях деревни. С наступлением холодов, при
высоком снежном покрове и других неблагоп-
риятных для выпаса погодных условиях, круп-
ный и мелкий рогатый скот содержали в спе-
циальных помещениях, подкармливая заготов-
ленным кормом. Продолжительность подкор-
мки скота в стойлах зависела от состояния
погоды и, как правило, не превышала 2–3 дней.
Как только заканчивались неблагоприятные
условия, скот вновь выгоняли на зимние паст-
бища. В качестве подкормки использовали
сено. Следует отметить, что переход башкир,
кочевавших по Синаре, к сенокошению произо-
шел, согласно А. Чулошникову, во второй поло-
вине XVII в. [Чулошников, 1936, с. 5]. К этому
же времени относятся и первые документаль-
ные свидетельства сенокошения у миасских
башкир [Материалы по истории ... , 1936,
с. 271]. Впрочем, сена заготавливали «токмо
для мелкой скотины и для лошадей, которых
берегли в небольшом количестве на случай
войны» [Материалы по истории ... , 1949,
с. 486]. С развитием земледелия стали ис-
пользовать солому, реже – мякину и зерно.
Для подкормки мелкого рогатого скота ис-
пользовали ветки и кору деревьев. На ночь
скот, за исключением лошадей, пригоняли до-
мой или в специальные загоны на околице и
запирали [Лепехин, 1802, с. 36–37; Попов, 1813,
с. 14, 18; Мурзабулатов, 1979, с. 65–67, 72].

Башкиры севера Екатеринбургского
уезда (север нынешней Челябинской облас-
ти) в XIX в. практиковали отгон основной
части лошадей и крупного рогатого скота на
тебеневку за Миасс, в южную лесостепь.
Ранее, в первой половине XVIII в., летние и
зимние пастбища башкир этого уезда нахо-
дились еще южнее – в долине реки Увелька,
левого притока Уя [Попов, 1813, с. 5; Бикбу-
латов и др., 2002, с. 49]. В допросном листке
от 1737 г. сообщается: «кочуют наши баш-
кирцы з женами и з детьми и со скотом по
Увельке реке, и по Аю, и в горах Уральских
и под Юрастовом, а зимою кочевать хотят

по Тоболу речке и по Тугозяку» (Тогузак, пра-
вый приток Уя. – А. Т.) [Материалы по исто-
рии ... , 1936, с. 325–326], то есть в северной
части степной зоны Южного Зауралья.

Кочевое хозяйство зауральских башкир
можно отнести к четвертому (полукочевому)
типу (по А.М. Хазанову) – «все население ко-
чует весной, летом и осенью в меридиональ-
ном или вертикальном направлениях, возвра-
щаясь на зиму к постоянным жилищам. На-
ряду с кочевым скотоводством практикуется
земледелие, но лишь как подсобный вид хо-
зяйства» [Хазанов, 1975, с. 10–11]. К этому
же типу, с определенными оговорками каса-
тельно земледелия, следует, вероятно, отнес-
ти и хозяйство «иткульцев», «гороховцев» и
«саргатцев». Исходя из этого, хозяйство зау-
ральских башкир может, как представляется,
выступать в качестве модели хозяйства на-
селения лесостепи Зауралья раннего желез-
ного века.

Степное Зауралье. Степное Зауралье,
исходя из географических и историко-этногра-
фических данных, можно разделить на две ча-
сти: 1 – степи юго-восточных предгорий Ура-
ла – к западу от верховий реки Урал (Яик);
2 – степи от реки Урал (Яик) до восточных
склонов Тургая.

Степи Южного Зауралья от верховьев
Урала (Яика) на западе до Тургая на восто-
ке в XVIII – начале XX в. занимали казахи
Младшего и Среднего жузов, хозяйство ко-
торых относится к третьему (кочевому) типу
по А.М. Хазанову – «все население кочует
по стабильным маршрутам, имея постоянные
зимники. Земледелие отсутствует» [Хазанов,
1975, с. 10–11]. Основу стада составляли ло-
шади и овцы, разводили также верблюдов и, в
небольшом количестве, крупный рогатый скот.
Стада круглогодично находились на поднож-
ном корму, сенокошение отсутствовало. Лет-
ние кочевья находились в степной зоне – по
притокам верховьев Урала (Яика), Тобола, Ир-
гиза, Тургая, достигая на севере границ лесо-
степи. Зимовали они в Кызылкумах, предго-
рьях Каратау, на Средней и Нижней Сырда-
рье, в Северном и Северо-Восточном Приара-
лье [Таиров, 2007, с. 93–100; 2017, с. 82–87].
На самые северные летние пастбища, нахо-
дящиеся на севере степной зоны, уходили наи-
более сильные и многоскотные хозяйства.
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Остальные же занимали участки степи по пути
следования. Таким образом, представители
одного кочевого подразделения занимали об-
ширную меридионально вытянутую полосу
степной зоны. «Вся степь, – отмечал в 1907 г.
А. Кауфман, – как бы разбита на длинные и
узкие полосы, вытянутые на сотни верст в
направлении либо с юга на север, либо от жар-
ких долин на горные летние пастбища; и каж-
дая такая полоса представляет собой обыч-
ный кочевой путь, или район кочевок той или
иной группы» [Курылев, 1998, с. 78]. «При том
бедные киргизы (казахи. – А. Т.), не будучи в
состоянии следовать за богатыми по всей
полосе их перехода с зимней на летнюю ко-
чевку, остаются по пути, ожидая их возвра-
щения, и от того летом один род растягивает-
ся на весьма большое пространство» [Бла-
рамберг, 1848, с. 92]. Так, зимние кочевья ка-
захов «Карасакальского племени Алимулинс-
кого рода» находились «между рр. Сыр и Ку-
ванью, в урочищах Ак-Синкир и Кух-Синкир,
выше Караката. Летние: начиная от озера
Аксакал-Барби, чрез больш. Тургай, по Тобо-
лу, по высохшим озерам, изобильным кочка-
ми до Верхнеуральска» [Бларамберг, 1848,
с. 77, 79]. Таким образом, перемещение с зим-
них пастбищ на летние и с летних на зимние
можно представить как развертывание и свер-
тывание свитка, начало которого находится на
юге, в пустынной и полупустынной зонах, а
окончание далеко на севере, в северной степи
и южной лесостепи 3.

Построение модели скотоводческого хо-
зяйства номадов раннего железного века сте-
пей Южного Зауралья невозможно вне контек-
ста истории этнографической группы юго-во-
сточной башкир, населявших в XVIII–XIX вв.
юго-восточные предгорья Урала. Как отме-
чает Р.Г. Кузеев, «башкирские племена, сле-
дуя глубоко традиционным урало-аральским
маршрутом перекочевок, заселили во второй
половине IX в. западное и южное Приуралье
и Зауралье» [Кузеев, 2015б, с. 278–279]. Зау-
ралье, по определению Р.Г. Кузеева, это «об-
ширный район бассейна верхнего течения
р. Урал (Яик), включая северные отроги Му-
годжар, часть Тургайского плато и юго-вос-
точные предгорья Уральского хребта», кото-
рый через прияикскую степь и лесостепь смы-
кался со вторым, приуральским, центром [Ку-

зеев, 2015а, с. 149, рис. 2]. Как отмечал Р.Г.
Кузеев, «с середины I тыс. н.э. юго-восточ-
ный Урал, а позднее южное и юго-западное
Приуралье входили в единый территориаль-
но-хозяйственный комплекс с северным При-
аральем и низовьями Сырдарьи; здесь уста-
новился круглогодовой цикл кочевки с учетом
климатических особенностей отдельных ча-
стей этого огромного региона». Основной осо-
бенностью этого, Арало-Уральского, цикла ко-
чевания «были постоянные круглогодичные
передвижения кочевников со стадами с юга
на север и с севера на юг в строгом соответ-
ствии со сменой времен года». Зиму номады
проводили в Приаралье и низовьях Сырдарьи.
На лето откочевывали на север – к предгорь-
ям Урала [Кузеев, 2015а, с. 143–144; Башки-
ры, 2016, с. 74] 4.

Но уже на рубеже I и II тысячелетий
древние башкиры оказались отрезанными от
Приаралья и Прикаспия. Яик в среднем его
течении в X–XII вв. являлся пограничной по-
лосой, отделяющей башкир от огузо-кипчаков.
С началом монгольского нашествия башки-
ры вынуждены были, изменив форму ведения
хозяйства, перейти к круглогодичному коче-
ванию в степи, примыкающей к Уралу [Кузе-
ев, 2015а, с. 158–159; Мажитов, 2012, с. 157].
Как отмечал Р.Г. Кузеев, «первоначально Юж-
ноуральские горы были для этих племен лишь
местом летних кочевок; на долгие зимние
месяцы они перегоняли свои стада на тебе-
невку в южные степи, где снега были не так
глубоки и зима не столь сурова, как на Ура-
ле. События, которые привели к коренному
изменению политической обстановки на об-
ширной территории между Волгой и Яиком,
в XIII–XIV вв. и позднее заставили родопле-
менные группы кочевников одну за другой
навсегда остаться на Урале и в Приуралье»
[Кузеев и др., 2015, с. 372]. С тех пор «Ураль-
ские горы с прилегающими широкими степя-
ми в историко-хозяйственном плане представ-
ляли самостоятельный регион, полностью
обеспечивающий ведение полукочевого ско-
товодства» [Мажитов, 2012, с. 166; Мажитов,
Султанова, 2009, с. 285].

Степи Южного Урала заняли новые ко-
чевники, пришедшие с востока. Батый-хан в
наставлении своему брату Шибану писал:
«...летом ты живи на восточной стороне Яика,
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по рекам Иргиз, Савук, Орь, Илек до горы
Урала, а во время зимы в Аракуме, Караку-
ме и побережьях реки Сыр, в устьях Чу и
Сарысу» [Мажитов, Гарустович, 2012, с. 178].
Таким образом, татаро-монголы «преврати-
ли в абсолют тысячелетний опыт скотоводов
спускаться на зиму в приаральские, сырдарь-
инские и прикаспийские зимники, а на весну и
лето вновь подниматься на север, в предгор-
ные и горные пастбища Урала, Прикамья»
[Мажитов, Гарустович, 2012, с. 179].

Со временем башкиры вернули часть
зимних пастбищ на юге степной зоны. Одна-
ко после распада Золотой Орды степи ны-
нешнего Восточного Оренбуржья вошли в
состав Ногайской Орды, что привело к вы-
теснению башкирских племен с их зимних
кочевий по Илеку, Эмбе и Ори. Причем, ле-
вое (восточное) крыло Ногайской Орды, по
мнению В.В. Трепавлова, занимала пример-
но те же территории, что и казахский Млад-
ший жуз в XVIII–XIX вв. [Трепавлов, 2020,
с. 638]. На севере ногайские кочевья дохо-
дили до верховьев Яика и долины Уя [Кузеев
и др., 2015, с. 369]. На этих территориях у но-
гаев в течение XV–XVI вв. оформилась Ара-
ло-Уральская система кочевания, включав-
шая зимовку в низовьях Сырдарьи и летовку
на Яике [Трепавлов, 2020, с. 684–685; Мажи-
тов, Зайцев, 2012, с. 198]. На территории же
Ногайской Башкирии ногаи кочевали кругло-
годично «из гор и предгорьев в степь и обрат-
но в предгорья; при этом предгорья... часто
служили местом зимовки» [Мажитов, Зайцев,
2012, с. 198] 5.

Распад Ногайской Орды в середине
XVI в. дал возможность башкирам вновь об-
рести свои прежние зимние пастбища [Абса-
лямова, 2016, с. 17–18, 71–72]. Во второй поло-
вине XVII в. южная граница занятых башки-
рами земель «проходила с востока на запад,
примерно от верховьев Тобола, устья р. Уй, юж-
нее р. Илек, далее до среднего течения Яика,
доходила до Волги в районе Саратова и Сама-
ры... На севере башкирские земли примерно
доходили до устья Сылвы и среднего течения
Чусовой, далее на северо-востоке они шли се-
вернее р. Исеть, – от верховья до ее впадения
в Тобол» [Акманов, 2011, с. 89–90].

В начале XVII в. на степи по верховьям
Тобола, среднему течению Яика, по Ори, Иле-

ку, Кизилу и Сакмаре, на которых проживали
башкиры, стали претендовать калмыки
[Маннапов, 2006, с. 145–146; 2008а, с. 156;
Абсалямова, 2016, с. 75]. В конце этого сто-
летия башкиры занимали степи по Тоболу и
Тургаю, калмыки – долины Илека и Иргиза,
а восточнее Эмбы кочевали казахи [Добро-
смыслов, 1901, с. 217].

К концу 30-х гг. XVIII в. степи от Тургая
на востоке до левобережья Яика на западе
заняли казахи Младшего и Среднего жузов.
Их летние кочевья находились в верховьях
Яика и по его левым притокам и по Илеку
[Маннапов, 2008б, с. 276]. Как отмечает
Ю.А. Абсалямова, «до начала XVIII в. зим-
ние кочевья башкир простирались далеко на
юг до рек Илек, Эмба, но с приходом казахов
Младшего Жуза башкиры были вытеснены на
север. С тех пор южная граница башкирских
земель, отделявшая их от казахов, стала про-
ходить по реке Яик» [Абсалямова, 2016, с. 19,
21, 77–78, 99].

Следует подчеркнуть, что постоянные
поселения у юго-восточных башкир возникли
довольно поздно – «...лишь с образованием
пограничной крепостной линии по реке Урал»
[Абсалямова, 2016, с. 5, 61, 64, 68, 99]. Други-
ми исследователями время возникновения
постоянных поселений (деревень, аулов) в
Юго-Восточном Зауралье определялось по-
разному, но в большинстве случаев не ранее
второй половины XVII века [Ахатов, 2017;
Савельев и др., 2023, с. 301]. Причем, как пра-
вило, эти постоянные поселения появлялись на
местах зимовок, то есть в местах, удобных
для зимнего содержания скота [Абсалямова,
2016, с. 64, 68; Ахатов, 2017, с. 23, 25; Кузеев,
2015а, с. 173].

Краткий обзор истории юго-восточных
башкир позволяет утверждать, что при бла-
гоприятных политических условиях они зани-
мали обширные пространства от предгорий
Урала до Тургая. Их зимние кочевья, также
как и у казахов Младшего и Среднего жузов,
располагались далеко на юге – в Приаралье,
низовьях Сырдарьи, Прикаспии. При небла-
гоприятных политических условиях на севере
Центральной Азии башкиры зимовали в до-
линах Тургая, Иргиза, Ори, Илека и Эмбы.
В том случае, если степи Южного Урала за-
нимали более сильные объединения номадов,
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башкирские кочевья ограничивались террито-
рией собственно Южного Урала – с зимовок
в степных предгорьях или межгорных доли-
нах на летние пастбища в горах.

Традиционной формой хозяйства юго-во-
сточных башкир XVIII–XIX вв. являлось по-
лукочевое скотоводство. Основу стада со-
ставляли лошади, которые круглый год нахо-
дились на подножном корме. Разводили так-
же овец, коров, коз, верблюдов. Кочевали вес-
ной, летом и осенью по сезонным пастбищам
и содержали скот на подножном корме, воз-
вращаясь на зиму в деревни. Зимой тебене-
вали не только лошади, но и овцы, для крупно-
го рогатого скота и рабочих лошадей соору-
жались специальные помещения.

Структура стада у юго-восточных баш-
кир в первой половине XIX в. была неодно-
родной и зависела от их местообитания.
В степной зоне (восточная часть Баймак-
ского и юго-восточная часть Абзелиловского
районов) основу стада составляли лошади.
Крупного рогатого скота было в полтора-два,
иногда в три раза меньше, чем лошадей. Чис-
ло овец приближалось к числу лошадей и во
всех случаях превышало количество коров.
А в бассейне Сакмары число крупного рога-
того скота в полтора-два раза превышало чис-
ло лошадей. Овец было чуть меньше, чем ло-
шадей, хотя в некоторых деревнях число овец
превышало количество и коров, и лошадей
[Бикбулатов и др., 2002, с. 54–55].

Сокращение кочевых маршрутов в ре-
зультате строительства в начале XVIII в.
Оренбургской пограничной линии привело к
недостатку пастбищных угодий и необходи-
мости заготовки сена, но пока только для круп-
ного рогатого скота, рабочих лошадей и мо-
лодняка [Абсалямова, 2016, с. 98–100; Акма-
нов, 2011, с. 92; 2017, с. 369; Акманов и др.,
2017, с. 32–33]. Лошади по-прежнему кругло-
годично находились на подножном корму. Баш-
киры, отмечал П.И. Рычков, «как зимою, так
и летом, все свои табуны содержат на степи,
ибо как бы ни глубок был снег, однако лоша-
ди их обвыкли разгребать, а по их названию
тебенить ногою, и так подснежную травою,
имея на себе от лета довольно жиру, содер-
жатся, токмо для немногих лошадей, которых
башкирцы в зимнее времена для езды упот-
ребляют, заготовляют они сено» [Рычков,

1762, с. 293]. Зимние пастбища находились
обычно близ постоянных поселений и лошади
паслись на них самостоятельно, без постоян-
ного присмотра. При благоприятных услови-
ях практиковалась и тебеневка овец. В XVII–
XVIII вв., как отмечал С.И. Руденко, круп-
ный рогатый скот тебеневал вместе с лошадь-
ми, но со второй половины XIX в. его уже вез-
де держали в деревнях [Руденко, 2006, с. 98].

Ранней весной скот выгонялся на бли-
жайшие к постоянным поселениям пастби-
ща. С распространением земледелия на пер-
вую весеннюю стоянку откочевывали после
завершения сева. За время нахождения на ней
(10–20 дней) исхудавший за зиму скот поправ-
лялся и набирался сил. Потом направлялись
на самую дальнюю летнюю стоянку. От нее
постепенно двигались в сторону деревни, ме-
няя за лето 3–4, иногда 5–6 и более мест ко-
чевий. Маршруты кочевок строго соблюда-
лись. Осенью, в конце сентября, возвращались
в деревни, где и проводили зиму [Янгузин,
1989, с. 72, 152; Сулейманов, 2013, с. 190–191;
Бикбулатов и др., 2002, с. 54; Башкиры, 2016,
с. 138]. В середине XIX в. башкиры Троицко-
го, Челябинского и Верхнеуральского уездов,
как отмечали капитан Герн и поручик Васи-
льев в военно-статистическом обозрении
Оренбургской губернии, «только осень и зиму
проводят в... избах своих, с 15 же мая по
15 сентября, переходя с кочевками с места
на место, на расстоянии от 5 до 35 верст от
деревень своих, занимаются скотоводством»
[Янгузин, 1989, с. 97]. Жители деревень по Сак-
маре летом откочевывали в Уральские горы.
В горы поднимались и башкиры, зимовавшие
в верховьях Кизила в межгорье Крыктытау и
Уралтау. На восточных склонах Ирендыка ле-
товали жители степных деревень Зауралья
[Бикбулатов и др., 2002, с. 54].

На летних пастбищах устанавливались
либо войлочные юрты, либо переносные по-
стройки из луба. Бедные башкиры летом оби-
тали в балаганах, сооруженных из жердей и
покрытых кошмой [Черемшанский, 1859,
с. 145–147]. «Зиму башкиры проводили в за-
висимости от природных условий района в
утепленных войлочных юртах, примитивных
срубах или землянках» [Кузеев, 2015а, с. 173].

Как отмечает Р.Г. Кузеев с соавторами,
в XVIII – начале XIX в. «система кочевки,
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при которой скот на лето перегонялся в горы,
а на зиму – в степи, имела место (помимо
лесостепного Зауралья. – А. Т.) и в юго-вос-
точном Зауралье, а также в южной Башкирии»
[Кузеев и др., 2015, с. 372].

Таким образом, кочевое хозяйство юго-
восточных башкир до второй половины
XVII в. можно отнести к третьему (кочево-
му) типу (по А.М. Хазанову) – «все населе-
ние кочует по стабильным маршрутам, имея
постоянные зимники. Земледелие отсутству-
ет». Позднее, в XVIII – первой половине
XIX в., оно уже соответствует четвертому
(полукочевому) типу – «все население кочует
весной, летом и осенью в меридиональном или
вертикальном направлениях, возвращаясь на
зиму к постоянным жилищам. Наряду с коче-
вым скотоводством практикуется земледелие,
но лишь как подсобный вид хозяйства», а со
второй половины XIX в. – пятому (полукоче-
вому) типу – «часть населения кочует боль-
шую или меньшую часть года в меридиональ-
ном или вертикальном направлениях, тогда как
другая живет оседло и в основном занимает-
ся земледелием» [Хазанов, 1975, с. 10–11].

Значительную роль в хозяйственной жиз-
ни как зауральских, так и юго-восточных баш-
кир XVIII–XIX вв. играла охота на мясного и
пушного зверя, практиковались рыболовство и
собирательство – сбор дикорастущих расте-
ний, ягод и плодов [Асфандияров, 1974, с. 44;
Акманов и др., 2016, c. 142; Акманов, 2011, с. 93;
2017, с. 369–370; Янгузин, 1989, с. 73, 106–107;
Муллагулов, 2011, с. 254; Шакирова, 1988; Ку-
зеев и др., 2015, с. 370–371; Мажитов, Султа-
нова, 2009, с. 464–465; Ахатов, 2012, с. 16–18].

Выводы

Как представляется, хозяйство заураль-
ских башкир можно рассматривать в качестве
модели такового населения лесостепи Заура-
лья раннего железного века. В качестве мо-
дели экономики номадов этого времени степ-
ной зоны Южного Зауралья, в двух ее вариан-
тах, может выступать хозяйство, во-первых,
казахов Младшего и Среднего жузов XVIII–
XIX вв. и, во-вторых, юго-восточных башкир
Средневековья и Нового времени.

Когда все степи Зауралья, от предгорий
Урала то Тургая, занимали этнически род-

ственные коллективы номадов, то, при благо-
приятной политической ситуации на севере
Центральной Азии, абсолютно преобладал
Арало-Уральский цикл кочевания, при котором
зимовья находились в Приаралье, низовьях
Сырдарьи, Прикаспии. В случае обострения
ситуации на юге зимние кочевья сдвигались
к северу – в долины Тургая, Иргиза, Ори, Иле-
ка и Эмбы.

Когда степи от Яика до Тургая, а также
степи Приуралья занимали неродственные и
более сильные этнополитические объедине-
ния, параллельно существуют две системы ко-
чевания – Арало-Уральский цикл и Южно-
уральский. Номады, проводившие лето в сте-
пях от Яика до восточных склонов Тургая,
зимовали в Кызылкумах, предгорьях Каратау,
на Средней и Нижней Сырдарье, в Северном
и Северо-Восточном Приаралье. Кочевники
степных предгорий Урала, также как и юго-
восточные башкиры XVIII–XIX вв., ограни-
чивали свои кочевья территорией собственно
Южного Урала – с зимовок в степных пред-
горьях или межгорных долинах они поднима-
лись на летние горные пастбища.

Предложенные модели хозяйства кочев-
ников степи и лесостепи Южного Зауралья
являются лишь самой обобщенной моделью
хозяйственной деятельности населения реги-
она в раннем железном веке. Естественно, что
скотоводческое хозяйство каждого конкрет-
ного коллектива гораздо сложнее модели и за-
висит от множества факторов – географичес-
ких, климатических, биологических, этничес-
ких, социально-политических, религиозных и
множества других. Однако, как представля-
ется, построенная модель позволяет, так ска-
зать, «увидеть лес за деревьями».
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2 В настоящее время под «зауральскими баш-
кирами» понимаются башкиры, живущие в лесо-
степи Южного Зауралья – в Кунашакском и Арга-
яшском районах Челябинской области, а также в
Сафакулевском и Альменевском районах Курганс-
кой области. Башкирское население Учалинского,
Абзелиловского, Баймакского и Хайбуллинского
районов Башкортостана именуется «юго-восточны-
ми башкирами» [Кузеев и др., 2015, с. 313].

3 Особенности ведения кочевого хозяйства,
производственный цикл, организация производствен-

ного процесса и многие другие связанные с ними
вопросы подробно освещены в фундаментальных
работах С.Е. Толыбекова [1971] и Н.Э. Масанова [2011].

4 Система кочевания от Урала до Приаралья
и Прикаспия возникла, по мнению Н.А. Мажитова
и А.Н. Султановой, еще в бронзовом веке и просу-
ществовала до XVII–XVIII вв. [Мажитов, Султано-
ва, 2009, с. 62–63].

5 Подробнее о Ногайской Башкирии и хо-
зяйстве ее населения см.: [Трепавлов, 1997, с. 7–8;
2024, с. 418].
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STEPPE – FOREST-STEPPE SYSTEM IN FORMATION
OF THE SOUTHERN URAL  NOMADIC CULTURE IN THE MID – SECOND HALF

OF THE 1st MILLENNIUM BC: A PROSPECTIVE AFTER 50 YEARS

Nikita S. Savelev
Ufa Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, Ufa, Russian Federation

Abstract. Like any science, archeology relies on sustainable concepts, most of which were formed decades
ago. Therefore, these concepts can be used only through the lens of contemporary critical analysis subject to
continuous adjustments. One of the key concepts of the Southern Ural nomadic world in the mid-1st millennium BC
is the “migration” concept formulated by M.G. Moshkova in 1974 and significantly developed in the works of
subsequent decades. Through the next decades, this concept significantly evolved. All in all, this concept boils
down to the idea that the Transural forest-steppe people (and the Gorokhovo culture people in the first place)
were number-one influencers for the Southern Transural Sauromatian nomads. This influence transformed the
traditions and led to the formation of the “Common Sarmatian Prokhorovka Culture.” The analysis reveals that
this concept fails to explain transformations in the Southern Ural nomads’ culture in the middle to second half of
the 1st millennium BC because nomads had entered the Transural forest-steppes long before the Gorokhovo
Culture emerged. The 5th – 4th centuries BCE nomadic burials in the Southern Ural reveal “steatitic” ceramics.
Originally it didn’t belong to the Gorokhovo Culture. Instead, it is associated with the Itkul area’s southern
extremity in the Ural Eastern piedmont, where, at the stage of the Itkul Culture’s formation from a post-Mezhovka
basis under Sargary and Barkhatovo influences, a bright and very distinctive “early Gafury” ceramic complex
emerged. The research shows that the Gorokhovo Culture in the Transural forest-steppe cannot be dated earlier
than the mid-300s BC. There the Gorokhovo Culture was forming through nomads relocating north and merging
with the local indigenous forest-steppe people. These data prove that the new traits in the Southern Transural
nomads in the 400–300s BC are solely associated with their peripheral location in the Ural-Volga nomadic world
and their wide networking (exogamic marriages) with the Ural eastern piedmont people. Thus, at the turn of the
Scythian and the Sarmatian eras, the nomadic culture was transforming due to the processes inside the nomadic
community. In particular, a transformation driver was an emerging and collapsing social stratification revealed by
Filippovka 1 “royal” necropolis.

Key words: Southern Ural, Scythian and Sarmatian era, interactions between nomads and forest-steppe
people, Gorokhovo Culture, formation of the Prokhorovka Culture.
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Аннотация. Как и любая наука, археология основывается на устойчивых концепциях, большинство из
которых сформировалось десятилетия назад. Их использование возможно только через своевременный кри-
тический анализ и постоянные корректировки. Одной из ключевых концепций развития кочевого мира Юж-
ного Урала в середине I тыс. до н.э. явилась «миграционная» концепция, сформулированная М.Г. Мошковой
в 1974 г. и получившая значительное развитие в работах последующих десятилетий. Суть ее в итоговом виде
сводится к приоритетной роли населения лесостепного Зауралья (в первую очередь – носителей гороховс-
кой культуры) в воздействии на кочевников Южного Зауралья «савроматского» времени, что привело к
трансформации их традиций и формированию «общесарматской прохоровской культуры». Анализ данной
концепции показал, что она не может объяснить причины трансформации культуры кочевников Южного
Урала середины – второй половины I тыс. до н.э., так как проникновение кочевников в Зауральскую лесо-
степь началось задолго до формирования гороховской культуры. Появившаяся в кочевнических погребениях
V–IV вв. до н.э. Южного Урала «тальковая» керамика по своему происхождению является не гороховской, а
связана с южной оконечностью иткульского ареала в восточных предгорьях Урала, где на этапе формирова-
ния иткульской культуры из постмежовской основы под саргаринским и бархатовским влиянием возник
яркий и очень своеобразный «раннегафурийский» керамический комплекс. Также показано, что сложение
гороховской культуры в Зауральской лесостепи не может быть датировано ранее середины IV в. до н.э.
и проходило вследствие наслоения переселявшихся на север кочевников на местное лесостепное населе-
ние. Эти данные позволяют говорить о том, что появление новых черт у кочевников Южного Зауралья в
V–IV вв. до н.э. связано исключительно с их периферийным положением в рамках кочевого мира Урало-
Поволжья и широким развитием контактов (вероятно, экзогамных браков) с населением восточных предго-
рий Урала. Причинами трансформации культуры кочевников на стыке скифской и сарматской эпох, таким
образом, являлись процессы, протекавшие внутри кочевого общества, связанные со сложением и разру-
шением стратифицированной социальной системы, известной по «царскому» некрополю Филипповка 1.

Ключевые слова: Южный Урал, скифо-сарматское время, взаимодействие кочевников и лесостепного
населения, гороховская культура, формирование прохоровской культуры.
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Введение

В 2024 г. исполнилось полвека со дня
выхода монографии Марины Глебовны Мош-
ковой «Происхождение раннесарматской
(прохоровской) культуры» [Мошкова, 1974].
Несмотря на свой небольшой объем, эта ра-
бота стала одной из основополагающих в оте-
чественном сарматоведении, в первую оче-
редь – для исследователей, работающих по
южно-уральской проблематике. Можно уве-
ренно говорить о том, что она легла в основу
современной концепции взаимодействия
степного и лесостепного населения на севе-
ро-восточной периферии кочевого мира Юж-
ного Урала и, в определенной степени, даже
в основу общей концепции трансформации
кочевнической культуры скифского времени
(так называемой савроматской) в раннесар-
матскую (прохоровскую).

Монография М.Г. Мошковой появилась в
период самого начала накопления источниковой
базы по кочевническим памятникам Южного
Зауралья (обобщающая работа А.Х. Пшенич-

нюка, в которой основную часть составляли
памятники Зауральской Башкирии, была опуб-
ликована только через 10 лет [Пшеничнюк,
1983]) и явилась, по сути, попыткой автора ра-
зобраться в причинах появления на этой ок-
раине кочевого мира Урало-Поволжья ино-
культурной «тальковой» керамики, имевшей
внешнюю близость с материалами лесостеп-
ного Зауралья. Отмечу также, что на рубеже
1960–1970-х гг. изучение зауральских лесо-
степных древностей эпохи раннего железа на-
ходилось в той же начальной стадии, когда
формулировались первые гипотезы и систе-
матизировался крайне немногочисленный и
разрозненный материал (см.: [Стоянов, 1973]).

Учитывая значимость сформулирован-
ных в 1974 г. положений, целью настоящей
статьи является анализ концепции М.Г. Мош-
ковой (в части взаимодействия степного и
лесостепного населения) с точки зрения со-
временной источниковой базы и имеющихся
реконструкций, задачи работы – анализ от-
дельных положений, на которых была постро-
ена рассматриваемая концепция. Аналогичная
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работа, проделанная Л.Т. Яблонским в отно-
шении концепции А.Х. Пшеничнюка, опубли-
кованной им в монографии 1983 г., показала
несомненную важность такого анализа [Яб-
лонский, 2016].

Концепция М.Г. Мошковой
и ее дальнейшее развитие

Исходя из четырехчленной схемы сар-
матских древностей Б.Н. Гракова (савромат-
ская / блюменфельдская, савромато-сармат-
ская / прохоровская, сарматская / сусловская
и аланская культуры / ступени) [Граков, 1947,
с. 103–106], М.Г. Мошкова, оперируя как ре-
зультатами своих раскопок в южной части
Зауралья (могильники Новый Кумак и Аланд-
ское), так и всеми известными к тому времени
материалами, обратилась к вопросу формиро-
вания следующей за савроматской / блюмен-
фельдской культуры – раннесарматской / про-
хоровской. Традиционно и совершенно оправ-
данно рассматривая раздельно запад и восток
Урало-Поволжья, М.Г. Мошкова показала, что
в IV в. до н.э. в Поволжье шла достаточно
плавная эволюция традиций предшествующе-
го времени, а на Урале этот процесс был ос-
ложнен рядом внешних факторов. Формули-
руя общие признаки прохоровской культуры,
автор постоянно акцентирует внимание на
том, что новая культура на Южном Урале
формируется к концу IV в. до н.э., а на протя-
жении этого столетия идет процесс достаточ-
но быстрого изменения погребальной обряд-
ности (смена широтных ориентировок на юж-
ную, распространение узких и подбойных по-
гребений, погребений с заплечиками, подсып-
ки мелом дна могильных ям, постепенное по-
явление деревянных гробов, изменение соста-
ва заупокойной пищи и т. д.) и материальной
культуры (появление новых типов зеркал, клин-
кового оружия, распространение копий, эволю-
ция типов бронзовых втульчатых наконечни-
ков стрел и появление железных черешковых
наконечников, смена савроматских плоскодон-
ных сосудов на круглодонные с богатой орна-
ментацией, распространение примеси талька
в глиняном тесте сосудов и т. д.) [Мошкова,
1974, с. 11]. Также автор постоянно отмеча-
ет, что многое в погребальной обрядности
прохоровской культуры является «наследием

савроматских традиций» (широкие прямо-
угольные ямы, дромосные погребения, коллек-
тивные захоронения), но к концу IV в. до н.э.
они исчезают [Мошкова, 1974, с. 17].

Не детализируя восточные и южные свя-
зи (Казахстан и Средняя Азия), для анализа
которых в 1970-е гг. практически отсутство-
вала информация, автор важнейшим направ-
лением взаимодействия кочевников с вне-
шним миром в середине I тыс. до н.э. видела
северо-восточное – Зауральскую лесостепь,
население которой приняло самое активное
участие в формировании раннесарматской
(прохоровской) культуры. По ее мнению,
«тальковый комплекс» керамики, отличаю-
щийся не только примесью в тесте, но и круг-
лодонными формами и богатой орнаментаци-
ей, происходит из Зауральской лесостепи, а
точнее – напрямую связан с гороховской куль-
турой, хотя в орнаменте близость проявляет-
ся в самых простых элементах [Мошкова,
1974, с. 32, 37, рис. 10]. Ее общий вывод сле-
дующий: «Нам представляется, что керами-
ка гороховской группы сыграла решающую
роль в формировании прохоровской круглодон-
ной тальковой посуды», при этом речь долж-
на идти не столько о каком-то перемещении
глиняных сосудов, сколько о перемещении
людей: «...сложение прохоровского керамичес-
кого комплекса и являлось результатом слия-
ния двух групп населения – племен зауральс-
кой лесостепи (главным образом гороховской
группы) и «савроматов» Южного Приура-
лья...» [Мошкова, 1974, с. 47, 48].

Помимо керамики, по мнению М.Г. Мош-
ковой, о значительном и «деятельном учас-
тии в формировании прохоровской культуры»
лесостепного населения свидетельствует
большое количество мечей и кинжалов так
называемого «переходного» типа, которые за
пределами кочевнической территории «найде-
ны только в районах лесостепных и даже лес-
ных культур раннего железного века Зауралья»
и очень ранние зеркала с широким валиком
по краю [Мошкова, 1974, с. 24, 27]. Отдель-
ные районы на севере расселения кочевников
и юге расселения лесостепного населения (так
называемые «Челябинские курганы») рас-
сматривались ею как заселенные смешанным
населением [Мошкова, 1974, с. 33]. Опираясь
в том числе на мнение В.Е. Стоянова, выска-
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занное им в 1960-е гг., о расширении в IV в.
до н.э. ареала гороховской культуры на запад,
вплоть до восточных предгорий Урала [Мош-
кова, 1974, с. 30–31], М.Г. Мошкова формули-
рует самый главный вывод своей работы –
концепцию «гороховской экспансии на юг».
По ее мнению, именно экспансия населения го-
роховской культуры «на юг, в земли саврома-
тов» и трансформировала традиции кочевого
субстрата, дав ему своеобразную окраску, ярко
проявившуюся в археологическом комплексе
прохоровской культуры [Мошкова, 1974, с. 38].

Таким образом, «создание прохоровско-
го археологического комплекса происходило
в недрах самаро-уральского варианта савро-
матской культуры» [Мошкова, 1974, с. 47], но
значительная часть его специфики (рассмот-
ренные выше элементы материальной куль-
туры, а также такой признак погребального
обряда, как дромосные погребения, которые
вслед за К.В. Сальниковым и К.Ф. Смирно-
вым интерпретировались как подражания жи-
лищам лесостепного зауральского населения)
имеет именно зауральское лесостепное, а точ-
нее – гороховское, происхождение.

В вышедшей спустя девять лет моногра-
фии, посвященной раннекочевническим памят-
никам южной Башкирии, А.Х. Пшеничнюк,
отталкиваясь от взглядов М.Г. Мошковой, за-
острил внимание на том, что для зауральских
могильников, вытянутых узкой полосой вдоль
восточного склона Урала, корреляция типов
сосудов (круглодонные с тальком богато ор-
наментированные – прохоровские, грубые
плоскодонные – савроматские) и ориентиро-
вок погребенных (южная – прохоровская, ши-
ротная – савроматская) практически не ра-
ботает. Выявленное сочетание признаков по-
казывало значительно большую сложность,
чем, например, в более западных (Предура-
лье) памятниках [Пшеничнюк, 1983, с. 78–82].
Это позволило А.Х. Пшеничнюку говорить о
том, что, с одной стороны, в Южном Заура-
лье можно выделить «особый локальный ва-
риант или даже самостоятельную археологи-
ческую культуру, родственную савроматской
и одновременно близкую лесостепным куль-
турам Зауралья в широком смысле (иткуль-
ской, воробьевской, гороховской)», с другой –
что появление прохоровских черт в среде ко-
чевников Южного Зауралья должно быть от-

несено к «довольно раннему времени – не по-
зднее конца VI – V в. до н.э.» [Пшеничнюк,
1983, с. 83–84]. Последнее заключение авто-
ра будет иметь принципиальную важность
для всех последующих аналитических работ
по культурогенезу ранних кочевников Южно-
го Урала (см., например: [Яблонский, 2016,
с. 96–97]), но напрямую к теме настоящей
статьи оно не относится.

Говоря о связях с лесостепным Заура-
льем, А.Х. Пшеничнюк считал, что активное
освоение кочевниками этой территории нача-
лось уже в VI–V вв. до н.э. и «кочевники всту-
пили в непосредственный контакт с оседлы-
ми племенами». Однако позиция автора по
взаимодействию степного и лесостепного на-
селения диаметрально противоположна взгля-
дам М.Г. Мошковой – по мнению А.Х. Пше-
ничнюка, «в процессе формирования прохоров-
ской культуры более активная роль принадле-
жала, очевидно, кочевым савроматским пле-
менам». Форма этого взаимодействия ви-
дится им исключительно как ассимиляция:
«Участие лесостепного зауральского населе-
ния в формировании прохоровской культуры
следует понимать, по-видимому, не столько
как продвижение оседлых зауральских пле-
мен на запад, сколько как ассимиляцию их
кочевым савроматским населением и вов-
лечение затем в походы на запад» [Пшенич-
нюк, 1983, с. 127–128].

Б.Ф. Железчиков, занимаясь вопросами
культурогенеза ранних кочевников Южного
Урала и продолжая разработки А.Х. Пшенич-
нюка о единстве культуры кочевников VI–
III вв. до н.э., отмечал, что «связи с севером и
северо-востоком проявляются только в керами-
ке и вряд ли свидетельствуют о миграции с этой
территории» [Железчиков, 1987, с. 40].

Таким образом, в первые полтора деся-
тилетия после публикации концепции «горохов-
ской экспансии на юг» и стимулированной
культурной трансформации в кочевой среде
ключевое ее звено не было принято двумя
специалистами-кочевниковедами – А.Х. Пше-
ничнюком и Б.Ф. Железчиковым. Изъятие из
сформулированных М.Г. Мошковой положений
самого факта «экспансии» не разрушало кон-
цепции 1974 г., но сильно ее изменяло, остав-
ляя в ней всего лишь констатацию приоритет-
ности связей не просто с «населением Зау-
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ральской лесостепи», а именно с гороховской
культурой. Против этого, в принципе, А.Х. Пше-
ничнюк и Б.Ф. Железчиков ничего не имели,
так как данная проблематика уже далеко вы-
ходила за область их научных интересов. И ес-
ли Б.Ф. Железчиков только касался данной
темы, то А.Х. Пшеничнюк на основе корре-
ляции большого массива данных достаточно
убедительно показал, что речь должна идти
не о пресловутой «гороховской экспансии», а
о хаотичном и ситуативном появлении лесо-
степных элементов (точнее – собственно «не-
савроматской» керамики в кочевнических по-
гребениях, на что и обращал внимание
Б.Ф. Железчиков). Необходимо отметить и то,
что в 1988 г. А.Д. Таиров и А.Г. Гаврилюк
также четко разделили, с одной стороны, фор-
мирование прохоровской культуры, складыва-
ние которой шло на основе единого взаимо-
связанного комплекса признаков элитарной
культуры кочевников Южного Урала предше-
ствующего, савроматского времени, и, с дру-
гой стороны, значительно более позднего (V –
начало IV в. до н.э.) продвижения в Заураль-
скую степь носителей лесостепной гороховс-
кой культуры (принесших с собой тальковую
керамику со специфической орнаментацией),
которые «продвинулись и растворились в со-
ставе местного населения», а сама тальковая
керамика достаточно быстро выпала из ком-
плекса раннесарматской культуры [Таиров,
Гаврилюк, 1988, с. 152].

Эти взгляды не были учтены в защищен-
ной в 1989 г. М.Г. Мошковой докторской дис-
сертации – одним из районов происхождения
«пришлых племен» на стадии формирования
прохоровской культуры (наряду с Приараль-
ем и Казахстаном) было названо лесостеп-
ное Зауралье и именно это переселение, а так-
же изменение всей ситуации в Средней Азии,
«и явилось тем катализатором, который уско-
рил и главное помог оформить в новое каче-
ство те перемены, которые происходили уже
в течение достаточно долгого времени внут-
ри общества южноуральских кочевников»
[Мошкова, 1989, с. 7, 31–32]. Говоря об осо-
бенностях прохоровского керамического ком-
плекса, М.Г. Мошкова отмечала, что при «до-
минирующей близости с гороховской культу-
рой» он представляет собой «органическое со-
единение и местных, и пришлых черт при бес-

спорном господстве последних» [Мошкова,
1989, с. 29].

Взгляды М.Г. Мошковой, четко и емко
сформулированные ею в 1974 г., были разви-
ты и значительно расширены А.Д. Таировым,
на протяжении последних почти 30 лет посто-
янно обращавшимся к этой проблематике [Та-
иров, 1998; 2009; 2016а; 2016б; 2019а; Таиров,
Гуцалов, 2006; и др.]. Более того, сам факт
культурного взаимодействия с лесостепным
населением на северо-восточной периферии
территории кочевников Южного Урала сере-
дины I тыс. до н.э. рассматривался им как
важнейший элемент в формировании «обще-
сарматской прохоровской культуры» и предоп-
ределенности ее движения на запад. В кон-
центрированном виде схема А.Д. Таирова,
концептуально полно изложенная им в 1998 г.
и в дальнейшем только дополняемая некото-
рыми деталями, охватывает порядка 200 лет
динамичных событий, происходивших в Зау-
ральской лесостепи и Южном Зауралье, имея
постепенную тенденцию к перемещению на
юг и юго-запад. Ниже перечислим основные
положения этой схемы.

1) В связи с перенаселением в Заураль-
ско-Западносибирской лесостепи в V в. до н.э.
население саргатской культуры начало сдви-
гаться на запад и, встретившись в Притобо-
лье с носителями гороховской культуры, сфор-
мировавшейся в V в.  до н.э., часть их
ассимилировало, а часть вынудило уйти за-
паднее, ближе к восточным склонам Урала, в
зону экономических интересов кочевников
Южного Урала. 2) На этой территории горо-
ховское население стало играть важную роль
посредника между кочевниками, с которыми
они создали военно-политический союз, и ит-
кульскими металлургическими центрами.
3) В связи с продолжающейся угрозой с вос-
тока, здесь, на крайнем северо-востоке коче-
вого мира, начинает нарастать военизация
(что приводит к широкому распространению
клинкового оружия и выработке новых его
типов), часть гороховского населения перехо-
дит к кочевому скотоводству и вливается в
состав кочевников Южного Зауралья (прино-
ся, таким образом, свою традиционную кера-
мику). 4) Перенаселение в Южном Зауралье
и начавшаяся аридизация привели к необхо-
димости миграции практически всего заураль-
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ского населения в степи к западу от Уральс-
ких гор, в связи с чем окончательно и скла-
дывается «общесарматская прохоровская
культура» – и именно в этом виде и по тем же
причинам кочевники Степного Приуралья в
конце IV – начале III в. до н.э. начали мигра-
ции на запад, что и привело к появлению про-
хоровской культуры в Поволжье. 5) Для носи-
телей гороховской культуры участие во всем
этом масштабном этнокультурном и этнопо-
литическом «домино» привело к исчезновению
культуры – большая часть населения ушла в
степь, а оставшиеся были ассимилированы
саргатской культурой [Таиров, 2019а, с. 202;
Матвеева, 2019, с. 19, 30].

Эта масштабная историко-археологичес-
кая интерпретация, с одной стороны, вобрала
в себя все имеющиеся к концу XX в. нара-
ботки по эпохе раннего железа Зауральско-
Западносибирской лесостепи (В.Е. Стоянов,
В.А. Могильников, Г.В. Бельтикова, Л.Н. Ко-
рякова, Н.П. Матвеева и др.), с другой – кон-
цепцию А.Х. Пшеничнюка – Б.Ф. Железчико-
ва о единой культуре ранних кочевников Юж-
ного Урала VI–III вв. до н.э., в рамках кото-
рой места для савроматской культуры не ос-
тавалось [Пшеничнюк, 1995, с. 94] и которая
впоследствии активно развивалась А.Д. Таи-
ровым [Таиров, 2009, табл. на с. 144].

Линейность и четкая сопряженность всех
элементов, заложенная М.Г. Мошковой еще в
концепции 1974 г. и далее развитая А.Д. Таи-
ровым, требуют анализа каждой из составля-
ющих ее частей через призму имеющихся к
настоящему времени археологических дан-
ных. Учитывая, что в целостном виде вся кон-
цепция М.Г. Мошковой – А.Д. Таирова явля-
ется очень объемной и разноплановой, в на-
стоящей работе основное внимание обраща-
ется только на элементы, характеризующие
связи кочевников и населения Зауральской
лесостепи и являющиеся ключевыми для фор-
мирования всей концепции.

Время и условия формирования
гороховской культуры

Определяя время появления гороховских
памятников V в. до н.э., М.Г. Мошкова опира-
лась на выводы В.Е. Стоянова, являвшегося
первым исследователем, начавшим системно

изучать зауральско-западносибирские древно-
сти эпохи раннего железа. Ключевыми для оп-
ределения ранней даты гороховской культуры
стали погребение в кургане у с. Раскатиха и
материалы селища Лужки I [Стоянов, 1973,
с. 50–52, рис. 2, 3]. В первом комплексе (автор
относит его к V – началу IV в. до н.э.), распо-
ложенном на крайнем востоке гороховской тер-
ритории (правобережье Среднего Тобола), да-
тирующими являются бронзовые наконечники
стрел и литой бронзовый поясной крючок, во
втором – фрагмент прямоугольного савромат-
ского каменного жертвенника, найденный вме-
сте с гороховской керамикой под упавшими
сгоревшими стенами жилища.

Курган у с. Раскатиха. В колчанном
наборе присутствовало 18 наконечников стрел,
из них 1 – черешковый трехлопастной, 1 –
трехлопастной с вытянутой треугольной го-
ловкой и наружной втулкой, 16 – трехлопаст-
ные дуговидной формы с внутренней втулкой
[Стоянов, 1973, рис. 2,1–4,7]. Даже в степи
Южного Урала массовое распространение
наконечников стрел последнего типа начина-
ется только с конца V в. до н.э. и захватыва-
ет весь IV в. до н.э., а ранее и позднее данно-
го интервала эти наконечники очень немного-
численны [Куринских, 2011, с. 52–53, рис. 5;
Савельев, 2021, с. 183–184]. Полное домини-
рование наконечников с внутренней втулкой не
позволяет датировать погребение из Раска-
тихи ранее конца V в. до н.э., но более веро-
ятно – где-то в пределах середины – второй
половины IV в. до н.э. Подтверждает эту по-
зднюю дату и поясной крючок, ранее относи-
мый к «савроматским комплексам» [Стоянов,
1973, с. 52, рис. 2,6] и рассматривавшийся как
важный маркер архаичности данного погре-
бения. Нахождение аналогичного крючка в
кургане 1 могильника Гумерово 1 в островной
Месягутовской лесостепи [Савельев, 2007,
рис. 14,7], который по обрядовым характери-
стикам ничем не отличается от остальных
однокультурных памятников долины р. Ай 1,
не позволяет его датировать ранее середи-
ны – второй половины IV в. до н.э. [Савель-
ев, 2007, с. 113]. Бронзовая зооморфная так  на-
зываемая «восьмерковидная» бляха (двухлуче-
вая свастика) из Раскатихи [Стоянов, 1973,
рис. 2,5] имеет очень близкую аналогию в по-
гребении 1 кургана 8 могильника Мурзино I в
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низовьях Исети, где она была найдена с чер-
ными кубическими стеклянными бусами с
желтыми фестонами [Булдашов, Боталов,
2016, рис. 4,1, 4,5,7], что также подтвержда-
ет приведенную выше дату.

Лужки I. Нахождение в гороховском слое
поселения фрагмента прямоугольного жерт-
венника [Стоянов, 1973, рис. 3,2], по мнению
В.Е. Стоянова, указывало на «савроматский
возраст раскопанного жилища» [Стоянов, 1973,
с. 52]. В связи с этим М.Г. Мошкова делает
заключение: «Следовательно, V век до н.э.
должен быть включен в период существова-
ния гороховских памятников» [Мошкова, 1974,
с. 32]. В настоящее время говорить о дати-
ровке всего этого комплекса (жилище, кера-
мика, жертвенник) именно V в. до н.э. вряд
ли возможно. Длительное использование фраг-
ментированных жертвенников, как минимум
до второй половины IV в. до н.э., установле-
но как по кочевническим материалам из не-
крополей Филипповка 1 и 2 [Савельев, 2023,
с. 212–213], так и по находкам из лесостеп-
ных (собственно гороховских, напр., курган 4
могильника Мурзино I) памятников [Булда-
шов, Боталов, 2016, рис. 2,11]. С другой сто-
роны, погребальный инвентарь Березовского
кургана, расположенного к югу от г. Челя-
бинск, показывает, что подобные прямоуголь-
ные жертвенники и в целом виде продолжают
использоваться и в середине – второй поло-
вине IV в. до н.э., совстречаясь с мечами пе-
реходного типа, с уже сложившейся формой
«раннесарматской тальковой керамики», а
также колчанными наборами, в которых аб-
солютно преобладают бронзовые трехлопас-
тные наконечники с внутренней втулкой [Хаб-
дулина, Малютина, 1982, рис. 1,10,11,13, 2].

Таким образом, полученные за прошед-
шие полвека материалы позволяют датиро-
вать погребение в кургане у с. Раскатиха и
жертвенник с поселения Лужки I не V или ру-
бежом V–IV вв. до н.э., а временем не ранее
середины – второй половины IV в. до н.э. Это
полностью соотносится с радиоуглеродной
датировкой элитного некрополя Скаты в Сред-
нем Притоболье [Daire et al., 2002, table 11] и
датой кургана 5 Воробьевского могильника, в
котором найдено два акинака типа Солоха,
появление которых на Южном Урале в целом
не может быть ранее IV в. до н.э. [Савельев,

2025, с. 102]. Дополнительно о времени сере-
дины – второй половины IV в. до н.э. свиде-
тельствует нахождение в кургане у с. Катай-
ское на р. Исеть прямоугольного жертвенни-
ка на четырех ножках, очень близкого по па-
раметрам жертвеннику из Березовского кур-
гана (почти квадратный), и бронзового зерка-
ла с широким валиком по краю и шестилепес-
тковой розеттой, выполненной в пуансонной
технике [Мошкова, 1974, с. 27, рис. 7,1,3].
Подобный вариант зеркал типа X является
поздним и, по аналогиям в могильниках Пе-
револочан 1 и Авласово, должен датировать-
ся второй половиной IV в. до н.э. [Сиротин,
2010, рис. 4,2; 5,2; Сиротин, 2013, с. 166,
рис. 3,2; Савельев, 2021, с. 184].

Несмотря на активные исследования в
Зауральской лесостепи (в первую очередь –
от восточного склона Урала до среднего те-
чения р. Тобол, протяженность порядка
300 км) за время, прошедшее с момента пуб-
ликации анализируемых работ В.Е. Стоянова
и М.Г. Мошковой, никаких новых памятников
гороховской культуры, которые уверенно дати-
ровались бы V в. до н.э., найдено не было.
Поэтому основания для такой ранней датиров-
ки формирования гороховской культуры по по-
гребальным комплексам остались теми же, что
были в 1960–1970-е гг., и, по большому счету,
только повторяются (см., например: [Могиль-
ников, 1992, с. 285]). Это отнюдь не свидетель-
ствует об отсутствии на огромной террито-
рии от Уральских гор до Тобола памятников,
которые датируются ранее IV в. до н.э. –
здесь широко представлены баитовские, но-
силовские, воробьевские и иткульские древ-
ности [Матвеева, 2019], однако все это насе-
ление не практиковало курганный обряд захо-
ронения. Симптоматично, что в одном из та-
ких могильников (Куртугуз I), где зафиксиро-
вано сочетание ингумаций, вторичных захо-
ронений, кремации на стороне и воздушных за-
хоронений, найден и достаточно ранний сосуд,
по своей тальковой примеси и резному орна-
менту условно отнесенный к гороховской куль-
туре [Шарапова, 2022, рис. 6,6]. Важность
этого сосуда в том, что ближайшие аналогии
ему присутствуют в ранних памятниках Ме-
сягутовской лесостепи [Савельев, 2007,
рис. 21,1,2] и среди самых ранних «заураль-
ских лесостепных» сосудов, имеющих яйце-
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видную форму, в погребениях кочевников Юж-
ного Зауралья середины I тыс. до н.э. (рис. 2),
но для собственно гороховской культуры весь
облик этого сосуда нехарактерен. В контек-
сте темы, анализируемой в настоящей статье,
важен вывод С.В. Шараповой о том, что у або-
ригенного «досаргатского» населения восточ-
ных предгорий Урала до проникновения горо-
ховских традиций курганный обряд отсутство-
вал [Шарапова, 2022, с. 48–49].

Необходимо обратить внимание на то,
что для всех наиболее ранних, а также элит-
ных могильников гороховской культуры ле-
состепного Зауралья характерны большие
широкие овальные и прямоугольные могиль-
ные ямы, парные и коллективные захороне-
ния, шатровые сооружения, известны под-
бойно-катакомбные (Скаты, Озерный-1) и
дромосные (Царев курган, Шмаково) захоро-
нения, а также такой специфический элемент,
как парные овальные ямы в центре кургана
(Мурзино I), в материальной культуре –
длинные мечи, наконечники копий, костяные
панцирные пластины, железный шлем, грив-
ны, золотые рифленые бусы, бронзовые кот-
лы, каменные жертвенники и пр. Все это
имеет ближайшие аналогии в кочевнических
памятниках Южного Зауралья IV в. до н.э.
(Переволочан I и др.). Это может свидетель-
ствовать только о том, что погребальные тра-
диции и инвентарь гороховской культуры Зау-
ральской лесостепи могут быть напрямую
выведены из южно-уральских кочевнических
памятников [Савельев, 2007, с. 186], причиной
чему было широкое освоение кочевниками
лесостепных пространств [Пантелеева, 2008,
с. 91]. Об этом же свидетельствует и статис-
тическое сравнение лесостепных и степных
погребальных традиций – они относятся к
единой генеральной совокупности, при этом
лесостепные традиции сформировались под
сильным влиянием кочевников Южного Ура-
ла, также фиксируется и обратная связь в ори-
ентировке погребенных – южная у кочевни-
ков, северная – у гороховского и саргатского
населения [Корякова, Попова, 1987, с. 42–43].

Феномен Челябинских курганов

В районе современного г. Челябинск,
расположенного на границе южной и северной

лесостепи на крупной излучине р. Миасс, где
к ней подступает большое количество озер,
еще в начале XX в. было зафиксировано свы-
ше 1 000 курганов, из которых в 1906–1909 гг.
Н.К. Минко исследовал около 90 [Таиров,
2019б, с. 98]. Материалы эпохи раннего же-
леза дали 17 курганов, позднее, в 1970–
1980-е гг. к ним добавилось еще три комп-
лекса (два кургана в могильнике Шатрово I
и разрушенное погребение на озере Смолино –
так называемом «Училище»). Всего в насто-
ящее время к «Челябинским» относятся
20 курганов с 22 погребениями.

Внимание на эту группу курганов обра-
щали многие исследователи эпохи раннего
железа Южного Зауралья – К.В. Сальников,
К.Ф. Смирнов, М.Г. Мошкова, В.Е. Стоянов
и др. Ввиду неудовлетворительной фиксации
раскопок, данные о погребальном обряде край-
не отрывочны, но важность этой группы па-
мятников требует дополнительного анализа
даже такой информации. И если К.В. Сальни-
ков говорил о том, что эти курганы оставле-
ны местными древними угорскими племена-
ми, то К.Ф. Смирнов не считал возможным
полностью отделить их от кочевнических па-
мятников [Мошкова, 1969, с. 139]. По его мне-
нию, «Челябинскими памятниками, которые
находились в области тесных общений савро-
матских групп Южного Приуралья с племе-
нами иного типа, представлена смешанная
культура. Однако погребения савроматского
времени в челябинских курганах мало чем
отличаются от некоторых погребений степной
полосы; поэтому их нельзя игнорировать при
определении территории савроматов» [Смир-
нов, 1964, с. 192]. Проведя анализ сохранив-
шихся данных по раскопанным Н.К. Минко
курганам, М.Г. Мошкова акцентировала вни-
мание на смешанном характере и невозмож-
ности отнести их «только к савромато-сармат-
ским памятникам», при этом «степень сме-
шанности и доминирующий элемент в разные
хронологические периоды были различны».
Так, для VI–V вв. до н.э. «можно говорить не
только об очень сильном савроматском влия-
нии в культуре этого района, но даже о каких-
то этнических включениях отдельных савро-
матских групп или племен, которые продви-
нулись далеко на север, в лесостепи и, воз-
можно, осели здесь среди местного населе-
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ния», а с самого конца V в. до н.э. «все боль-
ший вес приобретают местные традиции как
в погребальном обряде, так и в инвентаре...»
[Мошкова, 1969, с. 146–147]. И именно здесь
М.Г. Мошковой было впервые высказано
предположение о том, что близость керами-
ческого комплекса Челябинских курганов и
степных кочевнических памятников сформи-
ровалась «за счет привнесения в сарматскую
среду зауральских элементов культуры бла-
годаря продвижению какой-то части лесостеп-
ного населения на юг и их контактов со сте-
пью, а возможно, и этнического включения в
савромато-сарматский мир» [Мошкова, 1969,
с. 147]. Не рассматривая отдельно в моногра-
фии 1974 г. челябинскую группу курганов,
М.Г. Мошкова отмечает только, что эта тер-
ритория – «зона смешения “савроматского” и
“зауральского” этноса”, граничащая с “савро-
мато-сарматскими районами”» [Мошкова,
1974, с. 32–33].

Анализ доступной информации по Челя-
бинским курганам показывает, что из 22 ком-
плексов к раннесакскому и, вероятно, немно-
го более раннему времени относятся 5
(кург. 27 Чурилово; кург. 7 Сухомесово; кург. 1
Сосновский; кург. 36 погр. 1 Черняки; кург. 1
Шатрово), к савроматскому – 3 (курган на
11 версте Миасского тракта; кург. 36 погр. 2
Черняки; кург. 25/1909 Синеглазово), все ос-
тальные – к IV–III вв. до н.э.

Два первых комплекса савроматского
времени представляют собой трупосожжения
на древнем горизонте, из одного (курган на
11 версте Миасского тракта) сохранились
большой близкий иткульским формам вытя-
нутый яйцевидный горшок (рис. 2,2), имеющий
многочисленные аналогии в кочевнических па-
мятниках V в. до н.э. Южного Зауралья
(рис. 3,5,6), и круглый орнаментированный по
бортику каменный жертвенник [Берс, 1959,
с. 71, № 307; Смирнов, 1964, рис. 75,13] 2, да-
тируемый не ранее IV в. до н.э. [Маргарян
и др., 2020, с. 186]. Во второй комплекс (впус-
кное погребение в кургане 1 могильника Чер-
няки), помимо круглого каменного жертвен-
ника на трех ножках и бронзового зеркала с
длинной боковой ручкой, входил широкогор-
лый круглодонный сосуд с иткульским орна-
ментом (рис. 6,1). Учитывая достаточно
широкое распространение иткульских и близ-

ких им сосудов в степной зоне Южного Зау-
ралья, а также их присутствие в погребаль-
ных памятниках с сожжением на древнем
горизонте 3, рассматриваемые два комплек-
са из Челябинских курганов можно уверенно
отнести к восточноприаральскому культурно-
му комплексу кочевников Южного Урала се-
редины I тыс. до н.э. [Мышкин, 2017; Саве-
льев, 2019]. В третьем комплексе (Синегла-
зово, кург. 25/1909) восточная ориентировка
сильно обожженного погребенного, лежавше-
го вытянуто в неглубокой яме или на уровне
материка, сочеталась с мечом переходного
типа, колчаном с 40 бронзовыми наконечни-
ками стрел, крупным «тальковым» горшком
со сложной резной орнаментацией [Смирнов,
1964, с. 67, рис. 49,7; Мошкова, 1969, рис. 1,8]
(рис. 6,3), а также половиной плоской плиты –
круглого каменного жертвенника [Маргарян,
2024, с. 579, № 7–16]. Наличие ближайших ана-
логий такой круглой плите и даже ее фрагмен-
тации в курганах 7 и 24 могильника Филиппов-
ка 1 [Пшеничнюк, 2012, с. 44, 61, рис. 91, 151,
173,2,3], а также остальной инвентарь погре-
бения в кургане 25/1909 Синеглазово свиде-
тельствуют о его датировке в пределах
IV в. до н.э. Вероятно, данное погребение, ко-
торое может быть отнесено к «савроматским»
традициям кочевников Южного Урала только
по широтной ориентировке, является одновре-
менным или даже немного более поздним, чем
курган на 11 версте Миасского тракта.

Остальные 14 погребений (13 курганов)
относятся к «прохоровскому» времени (вероят-
но – в пределах самого конца IV – III в. до н.э.).
Ориентировка погребенных определена в
восьми случаях: юг – 1, северо-восток – 1
(Исаково, кург. 15/1907), север – 6 (Исаково,
кург. 20/1909; Синеглазово, кург. 25/1908;
Шатрово I, кург. 3), то есть северная ориен-
тировка является абсолютно преобладающей,
на что обратила внимание еще М.Г. Мошко-
ва [Мошкова, 1969, с. 144]. Южная ориенти-
ровка, характерная для прохоровской культу-
ры, встречена всего один раз и не ясно, в
каком конкретно комплексе. В двух случаях
костяки были сильно обожжены и засыпаны
углями (Синеглазово, кург. 25/1908; Исаково,
кург. 15/1907), а в кургане 3 могильника
Шатрово I следы горения в погребении отсут-
ствовали, но после того, как яма была засы-
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пана, поверх нее был разведен большой кос-
тер, от которого сохранились толстый слой
прокала размером 1,6 × 0,5 м и окружающий
его зольник размером 4,4 × 3,9 м [Терехова,
Чемякин, 1983, с. 130]. По кургану 1 на паш-
не казака Смолина (раскопки 1906 г.) сохра-
нилась информация, что в насыпи попадались
угли и даже обожженные бревна [Мошкова,
1969, с. 142], что свидетельствует о наличии
в нем достаточно крупной надмогильной де-
ревянной конструкции. Один из обожженных
костяков (Синеглазово, кург. 25/1908) был уло-
жен на правом боку, а в двух случаях (Смоли-
но, кург. 13/1908; Сухомесово, кург. 1/1908,
погр. 2) умершие лежали головой на север
вытянуто на спине, но с подогнутыми нога-
ми. Для одного из крупных курганов в мо-
гильнике Исаково (точные данные отсутству-
ют) зафиксировано наличие надмогильной
конструкции в виде деревянного шатра [Сто-
янов, 1973, с. 45].

Меч или кинжал прохоровского типа (Иса-
ково, кург. 15/1907), синие биконические стеклян-
ные бусы (Исаково, кург. 23/1909), круглая чер-
ная стеклянная бусина с желтым фестончатым
орнаментом (Шатрово I, кург. 3), присутствие
единичных железных наконечников стрел вме-
сте с бронзовыми (Исаково, кург. 15/1907; Смо-
лино, кург. 13/1908) свидетельствуют о том, что
данная группа погребений из Челябинских кур-
ганов датируется концом IV – III в. до н.э. Са-
мым ранним из них, вероятно, является курган 1
на пашне казака Смолина, где найден шаровид-
ный кувшиновидный сосуд с высоким каннели-
рованным горлом [Мошкова, 1969, рис. 1,6]
(рис. 6,8). По совстречаемости с мечами
переходного типа и зеркалами типа 5.3 по
А.С. Скрипкину данная устойчивая форма со-
суда, являющаяся подражанием какому-то им-
портному образцу, датируется второй полови-
ной – концом IV в. до н.э. [Савельев, 2000,
с. 27, рис. 4,3,4; Васильев, 2004, рис. 6–8; Си-
ротин, 2017, с. 136, рис. 3,4,6,10].

Встреченные в рассматриваемой груп-
пе погребений Челябинских курганов глиня-
ные горшки (Исаково, кург. 11, 20, 23; Синег-
лазово, кург. 25/1908; Сухомесово, кург. 1;
Шатрово, кург. 3) шаровидные с дуговидной
или раструбовидной шейкой, обедненным на-
сечковым или резным фестончатым орнамен-
том (рис. 6,2,4–7,10). Все они, что отмеча-

лось и М.Г. Мошковой, не отличаются от го-
роховской погребальной керамики [Мошкова,
1969, с. 145–146; 1974, с. 33]. Сравнение их с
кочевническими зауральскими сосудами как
конца IV в. до н.э. [Сиротин, 2017, рис. 3,7–
9,11–13], так и немного более раннего вре-
мени (рис. 5,6–13) показывает их значитель-
ное различие по морфологии и орнаментации.
М.Г. Мошкова также говорила об орнамен-
тальной простоте гороховской керамики и ее
близости к кочевнической только по самым
общим и простым геометрическим элементам
[Мошкова, 1974, с. 33, 37].

Приведенные данные позволяют уточнить
многие положения, высказывавшиеся ранее
К.Ф. Смирновым и М.Г. Мошковой по Челябин-
ским курганам и их месте в системе «степь –
лесостепь» середины I тыс. до н.э.

Единственное относительно раннее «сав-
роматское» погребение (кург. 36 погр. 2 Чер-
няки) свидетельствует об освоении этой услов-
но северной территории (60–70 км к северу от
могильников у с. Кичигино и Березовского кур-
гана) уже в V в. до н.э. К IV в. до н.э. относят-
ся три погребения – курган на 11 версте Миас-
ского тракта, курган 25/1909 Синеглазово и кур-
ган 1 на пашне казака Смолина. Для первого,
как и более раннего погребения 2 в кургане 36
могильника Черняки, по особенностям обряда
можно уверенно говорить о том, что данное
население являлось носителями традиций вос-
точноприаральского культурного комплекса,
широко распространенного в степной зоне
Южного Зауралья. Во втором (кург. 25/1909
Синеглазово) на фоне стандартного инвентаря
«филипповского» времени сохраняется широт-
ная ориентировка умершего. Для всех четы-
рех комплексов характерна высокая роль огня
в погребальном обряде – кремация, положе-
ние сильно обожженного костяка в неглубокой
яме, сожжение надмогильной конструкции, что
говорит о сохранении в V–IV вв. до н.э. еди-
ной линии развития. Сосуды в погребениях –
иткульский (рис. 6,1), близкий иткульскому по
форме (рис. 2,2), раннегафурийский (рис. 6,3)
и подражание импортному (рис. 6,8), имевшее
достаточно широкое распространение в степ-
ной зоне Южного Урала.

Все остальные погребения могут быть
датированы концом IV – III в. до н.э. Для них
характерны северная ориентировка, горохов-
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ская керамика, а также распространенность
использования огня в погребальном ритуале
(обожженность костяков, большой костер над
могильной ямой). Последнее, вероятно, может
рассматриваться как элемент, связывающий
раннюю и позднюю группу погребений. Тако-
вым же может быть и генезис керамики по-
здней группы – во всяком случае, у кочевни-
ков Южного Зауралья в течение IV в. до н.э.
фиксируется упрощение и стандартизация
форм и орнаментации (рис. 5). Учитывая ко-
личество исследованных погребений по пери-
одам (5 – начальный этап раннего железа, 4 –
V–IV вв. до н.э., 13 – конец IV – III в. до н.э.),
можно достаточно уверенно говорить о росте
количества населения в прохоровское время.

Это же позволяет с учетом имеющихся
данных вернуться и к предположению М.Г. Мош-
ковой о наличии в зоне расположения Челябин-
ских курганов какого-то местного лесостепно-
го населения, среди которого и оседали кочев-
ники-савроматы, что постепенно привело к пре-
обладанию местных (то есть гороховских) тра-
диций [Мошкова, 1969, с. 146–147]. Исследо-
вания последующих десятилетий показали
полное отсутствие на этой территории каких-
либо памятников «местного лесостепного на-
селения», они начинаются в 60–70 км запад-
нее, в предгорьях Южного Урала, и в 70–80 км
севернее, в долинах рек Багаряк, Синара и их
притоков [Таиров, Шапиро, 2024, рис. 1]. Все
это свидетельствует о том, что формирова-
ние черт, ставших впоследствии ведущими
для лесостепной гороховской культуры, про-
исходило в недрах кочевого населения, оста-
вившего так называемые «Челябинские кур-
ганы». На фоне идущего процесса упрощения
и стандартизации погребального обряда, от-
дельные ранние черты продолжают проявлять-
ся еще некоторое время и на более северных
территориях – например, сожжение на древнем
горизонте в кургане 7 могильника Мурзино I
[Булдашов, Боталов, 2016, с. 324, рис. 2,III,IV].

«Тальковая» керамика
ранних кочевников

Результатом принятия специалистами кон-
цепции М.Г. Мошковой 1974 г. стало то, что вся
«тальковая» керамика, в том числе с нехарак-
терным для кочевнических памятников бога-

тым геометрическим орнаментом (каннелю-
ры, треугольные фестоны, в том числе зашт-
рихованные и заполненные насечками, косые
сетки, горизонтальные зигзаги и пр.), стала од-
нозначно связываться с включением населе-
ния гороховской культуры лесостепного Заура-
лья в состав ранних кочевников (см., например:
[Таиров, 1998; Гуцалов, 2005; Таиров, Гуцалов,
2006]). Как было показано выше, данная часть
концепции М.Г. Мошковой явилась основопола-
гающей для последующих построений о при-
оритете зауральского импульса для формиро-
вания единой общесарматской прохоровской
культуры. Однако рассмотренные вопросы сло-
жения гороховской культуры и специфики так
называемых «Челябинских курганов» не позво-
ляют говорить о «гороховской экспансии» в
степь в V–IV вв. до н.э. и, как следствие, го-
роховском происхождении степных инноваций
этого времени. Сам факт появления у кочевни-
ков Южного Урала (с приоритетностью Юж-
ного Зауралья) инокультурной керамики несом-
ненен, но концепцией 1974 г. и ее последующим
развитием объясниться не может.

Детальный анализ «лесостепных» при-
знаков кочевнической керамики Южного За-
уралья и их эволюции был сделан мной ра-
нее [Савельев, 2000; 2022], и за прошедшее
время основные выводы не изменились, а
только уточнились. Происхождение всей ран-
ней «тальковой» кочевнической керамики по
формам и орнаментации связано с южной око-
нечностью иткульского ареала в восточных
предгорьях Урала (озера в верховьях р. Миасс),
где на этапе формирования иткульской культу-
ры из постмежовской основы под саргаринс-
ким и бархатовским влиянием возник яркий и
очень своеобразный керамический комплекс,
названный мной «раннегафурийским»4 [Саве-
льев, 2000, с. 24–34; 2022, с. 59] (по В.А. Бор-
зунову – «гафурийский», по Г.В. Бельтиковой –
«межовско-гафурийский», по В.Т. Петрину –
«гафурийско-иткульский», по А.Ф. Шорину –
«межовско-сарматоидный»5). Характерные
для этого комплекса (рис. 1) утолщения шеек,
внутреннее ребро на шейке, орнаментация
насечками плоского среза венчика, валики и
производные от них каннелюры, геометричес-
кий орнамент имеют своим истоком барха-
товскую культуру лесостепного Притоболья.
Появившиеся в кочевнических погребениях



32

N.S. Savelev. Steppe – Forest-Steppe System in Formation of the Southern Ural Nomadic Culture

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 4

Южного Зауралья V в. до н.э. различные яй-
цевидные сосуды с приостренным и округлым
дном (рис. 2), митровидные формы, широко-
горлые чаши с округлым или уплощенным
дном, гребенчатая орнаментация (рис. 4) так-
же имеют в целом иткульское происхождение.
Для кочевников этот комплекс существовал в
качестве «лесостепной моды», связанной, ве-
роятно, с широким распространением брач-
ных связей 6 с более северным оседлым на-
селением (по очень удачной формулировке
С.В. Шараповой – с аборигенным «досаргат-
ским» населением восточных предгорий Ура-
ла [Шарапова, 2022, с. 48–49]). Развитие этой
керамики в кочевой среде шло по линии зна-
чительного упрощения форм и орнаментов
(рис. 5) и к III в. до н.э. она как единый комп-
лекс практически полностью, за исключени-
ем отдельных реплик, исчезла. Использова-
ние М.Г. Мошковой «прохоровской» «тальковой»
керамики III–II вв. до н.э. из самого северного
для Приуралья могильника Старые Киишки
[Мошкова, 1963, с. 24–29] при анализе этой груп-
пы керамики давало видимость ее длительного
существования в кочевой среде. Однако после-
дующие работы показали, что данная керамика
в могильнике Старые Киишки не собственно ко-
чевническая, а поступавшая к кочевникам «ки-
ишкинско-бишунгаровской» группы от оседло-
го населения кара-абызской культуры, в среде
которой несколькими поколениями ранее осела
и активно ассимилировалась группа кочевников
«филипповского круга», принесшая с собой ке-
рамический комплекс, который и стал основой
для сложения собственно гафурийского [Саве-
льев, 2010, с. 316–319; 2014].

Все приведенные данные свидетельству-
ют об одном – «гороховскую керамическую
традицию нельзя признать в качестве прото-
типа прохоровской» [Пантелеева, 2008, с. 87],
что ранее неоднократно отмечалось и мной
[Савельев, 2000; 2007].

Система «степь – лесостепь»
и ранние кочевники Южного Урала:
к формированию новой концепции

(вместо заключения)

Миграционная концепция, основа которой
была сформулирована М.Г. Мошковой в
1974 г., явилась важнейшей объяснительной

моделью для интерпретации этнокультурных
процессов в степях Южного Урала и лесостеп-
ной зоне Зауралья эпохи раннего железа на
начальном этапе изучения этих территорий, но
в настоящее время в нее должны быть вне-
сены значительные коррективы.

Говоря о лесостепи, необходимо отме-
тить, что формирование погребальных тради-
ций гороховской культуры относится ко вре-
мени не ранее середины IV в. до н.э. и в зна-
чительной степени на основе стереотипов ко-
чевников Южного Урала. Причиной этому
явилось очень раннее, еще с раннесакского
времени, освоение кочевниками степей Юж-
ного Зауралья богатых ресурсами лесостеп-
ных равнин, значительно усилившееся к сере-
дине I тыс. до н.э. В отличие от лесостепей к
западу от края Уральских гор, в южной части
отделенных от степи низкогорными возвышен-
ностями, а в северной – резкой и контрастной
границей по среднему течению р. Белая, к
востоку от Урала переход от степи к лесосте-
пи и лесу очень постепенный и плавный, что
позволяло кочевникам осваивать территории
вплоть до долины р. Исеть, то есть примерно
на 150 км к северу от современного г. Челя-
бинск. Эта же плавность границ имела и еще
одно следствие – наличие широкой слабоза-
селенной полосы между кочевым и оседлым
миром. Именно эта полоса приоритетно и на-
чала осваиваться кочевниками – об этом сви-
детельствуют как так называемые «Челябин-
ские курганы», так и гороховский могильник
Озерный-1 в верховьях Тобола, где найден
прямоугольный каменный жертвенник на че-
тырех ножках [Рябинина, 2011; Маргарян, 2024,
с. 755, № 41-10]. Все более поздние (конец IV –
III в. до н.э.) и относительно богатые горохов-
ские могильники (Царев, Скаты, Шмаково,
Куртамыш, Большеказакбаево II и др.) распо-
ложены значительно севернее и в основном
ближе к р. Тобол. По подсчетам С.Е. Панте-
леевой, эта группа, с одной стороны, объеди-
няется наличием сосудов с орнаментом в виде
каннелюр, а с другой – высоким весом защит-
ного и наступательного вооружения, украше-
ний из золота и серебра, наличием подбоев,
крупных ям, шатров, погребений детей с ору-
жием и пр. [Пантелеева, 2012, с. 189–191,
табл. 1, 2]. Каннелюры, резная техника орна-
ментации, наличие плоского дна – все это на-
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ходит свои истоки именно в кочевнической
«тальковой» керамике, и их появление в лесо-
степи связано с проникновением кочевников
и наслоением их на аборигенное население,
что и привело к формированию собственно
гороховского керамического комплекса [Пан-
телеева, 2010, с. 91–95]. Вероятность такого
«возвратного» появления гороховской керамики,
то есть ее вторичности по отношению к кочев-
нической «тальковой», ранее рассматривалась
и мной [Савельев, 2007, с. 186, примеч. 113].
По стандартизированному виду керамики с
обедненным орнаментом (рис. 6,9), а также
специфическим типам погребальной обрядно-
сти и инвентаря, массовое продвижение кочев-
ников в лесостепь может быть отнесено к се-
редине – второй половине IV в. до н.э.

Вероятно, подобная достаточно крупная
«кочевническая инвазия» в лесостепь основы-
валась на сетевом принципе освоения терри-
тории номадов Южного Урала, когда относи-
тельно крупные гетерогенные могильники или
их скопления располагались в основном на
расстоянии 30–40 км друг от друга, представ-
ляя собой центры территориальных групп ко-
чевого населения. Причины появления новых
таких групп на удаленных к северу слабоза-
селенных территориях могут быть демогра-
фическими или экологическими.

Лесостепной же компонент в кочевничес-
ких памятниках Южного Зауралья середины
I тыс. до н.э. фиксируется только антрополо-
гически и по керамике, что и свидетельству-
ет о широкой распространенности экзогамных
браков. Никаких материально фиксируемых
следов погребальных традиций лесостепного
населения в степи нет. Единичным исключе-
нием является курган 17 могильника Альму-
хаметово с женским захоронением второй
половины V в. до н.э. (северная ориентиров-
ка, подогнутые ноги – как и в ряде Челябинс-
ких курганов, два крупных горшка, близких
иткульским или раннегафурийским), располо-
женный далеко за пределами основного мо-
гильника (рис. 3).

Все эти данные свидетельствуют о том,
что линейная миграционная концепция 1974 г.,
связывающая воедино события в зауральско-
западносибирской лесостепи с ключевыми
элементами трансформации культуры кочев-
ников на стыке скифской и сарматской эпох

(то есть «формирование прохоровской культу-
ры»), в реальности объединила в себе несколь-
ко самостоятельных линий внутреннего раз-
вития и взаимодействия с внешним миром как
кочевого, так и лесостепного населения. Каж-
дая из этих линий должна являться предме-
том самостоятельного источниковедческого
анализа.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Основной вопрос непринятия положений,
сформулированных мной в монографии «Месягу-
товская лесостепь в эпоху раннего железа» [Саве-
льев, 2007], со стороны специалистов по зауральс-
ко-западносибирской лесостепи связан с таксоно-
мическим положением гороховской культуры –
отдельная это культура или крайний западный ва-
риант саргатской историко-культурной общности
и таксономического положения в них так называе-
мых «айских» памятников. В настоящей статье этот
вопрос не рассматривается, тем более что, по мне-
нию С.Е. Пантелеевой, «вне зависимости от реше-
ния проблемы об объединении или разделении ай-
ских и гороховских памятников, их принадлежность
к единому культурному континууму не вызывает
сомнений» [Пантелеева, 2012, с. 182]. До больших
аналитических исследований по гороховской про-



34

N.S. Savelev. Steppe – Forest-Steppe System in Formation of the Southern Ural Nomadic Culture

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 4

блематике данный подход представляется самым
нейтральным и наиболее приемлемым.

2 Данный жертвенник долгое время считался
найденным «в одном из курганов IV в. до н.э. под
Челябинском» [Смирнов, 1964, с. 165; Маргарян
и др., 2020, с. 184, № 12]. Благодарю к.и.н. К.Г. Мар-
гарян (ЮУрГУ, г. Челябинск) и Е.Н. Гончарову (Му-
зей истории и археологии Урала, г. Екатеринбург),
атрибутировавших этот жертвенник по коллекци-
онной описи Свердловского музея [Берс, 1959]. Это
позволило точно определить место его находки –
«курган на 11 версте Миасского тракта, раскопки
Н.К. Минко 1906 г.».

3 Например, могильник Переволочан 2 в За-
уральской Башкирии (неопубликованные раскоп-
ки С.В. Сиротина, 2008 г.).

4 Соотношение «раннегафурийского» за-
уральского и «гафурийского» приуральского кера-
мических комплексов не прямое, как это предпола-
галось исследователями зауральских древностей, а
опосредованное, через кочевническую среду [Са-
вельев, 2014; 2015].

5 Рассматривать данный комплекс как сфор-
мировавшийся под воздействием кочевнических
керамических традиций (то есть «сарматоидный»)
невозможно, так как в степи Южного Зауралья по-
добная керамика появилась только в V–IV вв. до н.э.,
в иткульском же ареале она формируется на не-
сколько веков ранее.

6 Под брачными связями в рассматриваемом
случае подразумеваются устойчивые контакты ко-
чевников Южного Зауралья с лесостепным населе-
нием, при которых женщины, входившие в состав
кочевого социума, приносили с собой также и гон-
чарные традиции, которые в отрыве от сформиро-
вавшего их общества начинали быстро изменяться
[Савельев, 2000], что породило своеобразную «ле-
состепную моду» [Савельев, 2022], совмещавшую
в себе в самых разных комбинациях собственно
кочевнические и принесенные лесостепные тради-
ции гончарства. Именно такой вариант смешения
традиций реконструируется и на основе технико-
технологического анализа керамики кочевников
Южного Урала [Краева, 2015].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Раннегафурийский керамический комплекс. Поселения восточных предгорий Южного Урала
(верховья р. Миасс):

1–7 – Березки II; 8, 9, 11, 14–17 – Остров Малый Вишневый; 10 – Перевозный III; 12 – Аргази XIII;
13 – Березки V; 18, 19 – Няшевка.

1–7, 10, 12, 13 – по: [Шорин, 1996, рис. 4–5]; 8, 9, 11, 14–17 – по: [Бельтикова, 1988, рис. 2–3];
18, 19 – раскопки Л.Я. Крижевской, 1966 г. (фонды МАЭ УФИЦ РАН); 1–19 – рисунки автора

Fig. 1. Early Gafury ceramic complex. Settlements of the eastern foothills of the Southern Urals
(upper reaches of the Miass River):

1–7 – Berezki II; 8, 9, 11, 14–17 – Maly Vishnevy Island; 10 – Perevozny III; 12 – Argazi XIII;
13 – Berezki V; 18, 19 – Nyashevka.

1–7, 10, 12, 13 – after: [Shorin, 1996, fig. 4–5]; 8, 9, 11, 14–17 – after: [Beltikova, 1988, fig. 2–3];
18, 19 – excavations by L.Ya. Krizhevskaya, 1966 (funds of the MAE UFRC, RAS); 1–19 – drawings by the author
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Рис. 2. Яйцевидные сосуды из погребений ранних кочевников Южного Урала V–IV вв. до н.э.:
1 – Кирса, кург. 1; 2 – курган на 11-й версте Миасского тракта (по: [Мошкова, 1969, рис. 1,7]; 3 – Альмухаметово,
кург. 9 погр. 4 (по: [Пшеничнюк, 1983, табл. XXXV,15]; 4 – Валитово-2, кург. 2, кост. 1; 5 – курган у с. Наваринка,
погр. 4 (по: [Гуцалов, Боталов, 2001, рис. 6,9]); 6 – Гадельша III (по: [Савельев, 2000, рис. 5,5]); 7 – Кудуксай III,

кург. 1 (по: [Гуцалов, 2005, рис. 3,1]); 8 – Дэвкескен-4, кург. 2 (по: [Ягодин, 1990, рис. 13]);
9 – Яковлевка, кург. 1 (по: [Федоров, Васильев, 1998, рис. 5,2]); 10 – Майлыбай-2;

11, 12 – Шумаево I, кург. 4 погр. 1 (по: [Моргунова и др., 2003, рис. 20,2,4]);
13 – Новый Кумак, группа III, кург. 3 погр. 1 (по: [Заседателева, 2006, рис. 4]).

1, 4, 6, 10 – рисунки автора
Fig. 2. Ovoid vessels from the burials of the early nomads of the Southern Urals in the 5th – 4th centuries BC:

1 – Kirsa, kurgan 1; 2 – kurgan on the 11th verst of the Miassky tract (after: [Moshkova, 1969, fig. 1,7];
3 – Almukhametovo, kurgan 9, burial 4 (after: [Pshenichnyuk, 1983, table XXXV,15]; 4 – Valitovo-2, kurgan 2, skeleton 1;

5 – kurgan near the village of Navarinka, burial 4 (after: [Gutsalov, Botalov, 2001, fig. 6,9]);
6 – Gadelsha III (after: [Savelev, 2000, fig 5,5]); 7 – Kuduksai III, kurgan 1 (after: [Gutsalov, 2005, fig. 3,1]);

8 – Devkesken-4, kurgan 2 (after: [Yagodin, 1990, fig. 13]); 9 – Yakovlevka, kurgan 1 (after: [Fedorov, Vasiliev, 1998, fig. 5,2]);
10 – Mailybay-2; 11, 12 – Shumaevo I, kurgan 4 burial 1 (after: [Morgunova et al., 2003, fig. 20,2,4]);

13 – Novy Kumak, group III, kurgan 3 burial 1 (after: [Zasedateleva, 2006, fig. 4]).
1, 4, 6, 10 – drawings by the author



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 4 37

Н.С. Савельев. Система «степь – лесостепь» в формировании культуры кочевников Южного Урала

Рис. 3. Могильник Альмухаметово, курган 17. Женское погребение с яйцевидными сосудами
(по: [Пшеничнюк, 1983, табл. XXXVIII]):

А – план могильника: 1 – восточноприаральский комплекс; 2 – блюменфельдский комплекс;
3 – мугоджарский комплекс; 4 – курганы с центральными подбойно-катакомбными погребениями;

5 – курганы без погребений или с неясными данными; 6 – курган позднесарматского времени;
7 – курганы эпохи бронзы; 8 – неисследованные курганы; 9–12 – боковые / впускные погребения (разные типы).

В – план погребения (1) и сопроводительный инвентарь: 2 – стеклянные бусы; 3 – каменный жертвенник;
4 – бронзовое зеркало; 5–8 – лепные глиняные сосуды

Fig. 3. Almukhametovo burial ground, kurgan 17. Female burial with ovoid vessels
(after: [Pshenichnyuk, 1983, table XXXVIII]):

А – burial ground plan: 1 – East Aral complex; 2 – Blumenfeld complex; 3 – Mugodzhary complex;
4 – kurgans with central catacomb burials; 5 – kurgans without burials or with unclear data;
6 – kurgan of the Late Sarmatian period; 7 – Bronze Age kurgans; 8 – unexplored kurgans;

9–12 – lateral/inlet burials (different types). B – burial plan (1) and accompanying inventory: 2 – glass beads;
3 – stone altar; 4 – bronze mirror; 5–8 – molded clay vessels



38

N.S. Savelev. Steppe – Forest-Steppe System in Formation of the Southern Ural Nomadic Culture

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 4

Рис. 4. Керамика из Тепяновского кургана (1–6) и могильника Кичигино I (7–9):
1–6 – по: [Савельев, 2000, рис. 7]; 7–9 – по: [Таиров, 2019а, рис. на с. 167, 197], без масштаба

Fig. 4. Ceramics from the Tepyanovsky kurgan (1–6) and the Kichigino I burial ground (7–9):
1–6 – after: [Savelev, 2000, fig. 7]; 7–9 – after: [Tairov, 2019a, fig. on pp. 167, 197], without scale
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Рис. 5. Курганный могильник Переволочан I (V–IV вв. до н.э.). Керамика раннего и позднего этапов:
1–5 – кург. 8; 6, 7 – кург. 3; 8 – кург. 5; 9 – кург. 1; 10 – кург. 10; 11–13 – кург. 11. Рисунки автора

Fig. 5. Kurgan burial mound of Perevolochan I (5th – 4th centuries BC). Ceramics of the early and late stages:
1–5 – kurgan 8; 6, 7 – kurgan 3; 8 – kurgan 5; 9 – kurgan 1; 10 – kurgan 10; 11–13 – kurgan 11. Drawings by the author
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Рис. 6. Глиняные сосуды «Челябинских курганов» (1–8, 10)
и могильника гороховской культуры Озерный-1 в верхнем течении р. Тобол (9):

1 – Черняки, кург. 36 (1908 г.); 2 – Исаково, кург. 11 (1908 г.); 3 – Синеглазово, кург. 25 (1909 г.);
4 – Сухомесово, кург. 1 (1908 г.); 5 – Синеглазово, кург. 25 (1908 г.); 6 – Исаково, кург. 20 (1909 г.);

7 – Исаково, кург. 23 (1909 г.); 8 – курган на пашнях казака Смолина (1906 г.); 9 – Озерный-1, кург. 5 погр. 3;
10 – Шатрово I, кург. 3. 1–8 – по: [Мошкова, 1969, рис. 1]; 9 – по: [Рябинина, 2011, рис. 1,6];

10 – по: [Терехова, Чемякин, 1983, рис. 1,12]
Fig. 6. Clay vessels of the “Chelyabinsk kurgans” (1–8, 10)

and the burial ground of the Gorokhovo Culture Ozerny-1 in the upper reaches of the Tobol River (9):
1 – Chernyaki, kurgan 36 (1908); 2 – Isakovo, kurgan 11 (1908); 3 – Sineglazovo, kurgan 25 (1909);

4 – Sukhomesovo, kurgan 1 (1908); 5 – Sineglazovo, kurgan 25 (1908); 6 – Isakovo, kurgan 20 (1909);
7 – Isakovo, kurgan 23 (1909); 8 – kurgan on the arable land of Cossack Smolin (1906); 9 – Ozerny-1, kurgan 5, burial 3;

10 – Shatrovo I, kurgan 3. 1–8 – after: [Moshkova, 1969, fig. 1]; 9 – after: [Ryabinina, 2011, fig. 1,6];
10 – after: [Terekhova, Chemyakin, 1983, fig. 1,12]
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HORSE EQUIPMENT OF THE NOMADS OF THE SOUTHERN URALS
IN THE SECOND HALF OF THE 6th – 5th CENTURIES BC

Vladimir N. Myshkin
Samara State University of Social Sciences and Education, Samara, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the characteristics of the complex of horse equipment accessories used by
the nomads of the Southern Urals in the second half of the 6th – 5th centuries BC. The Southern Ural region is defined
as the flat territories adjacent to the Southern Urals in the west and east. This complex was identified as a result of
the study of the co-occurrence of more than 700 harness items found in nomadic burials and on burial platforms
beneath kurgans dating to the 7th – 4th centuries BC. To determine the nature of the connections (frequency of co-
occurrence), the TYPE program was used, designed for the typology of objects of various categories. The article
provides a list of elements (bits, cheek-pieces, decorations, and other bridle accessories, saddle set parts, etc.) of
the complex and their brief descriptions. The existence of this complex, judging by imported items as well as by
analogies from monuments studied in other regions of settlement of Eurasian nomads, falls on the period from the
middle of the 6th century BC to the end of the 5th century BC, possibly the turn of the 5th – 4th centuries BC or the very
beginning of the 4th century BC. By identifying the strongest mathematically determined correlation coefficients
between the types of harness accessories in this complex, it could be divided into at least two groups, which are its
structural “cores.” The first group can be dated back to the second half of the 6th to the beginning of the 5th century
BC, while the second group belongs to the time within the 5th century BC and, possibly, the turn of the 5th –
4th centuries BC or the very beginning of the 4th century BC. In general, this complex has clearly expressed
characteristics that significantly distinguish it from earlier and later horse harness traditions.

Key words: Early Iron Age, Southern Urals, nomads, Sauromatian period, horse equipment, chronology.
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КОНСКОЕ СНАРЯЖЕНИЕ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ VI – V в. до н.э.

Владимир Николаевич Мышкин
Самарский государственный социально-педагогический университет, г. Самара, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена характеристике комплекса принадлежностей конского снаряжения, ис-
пользовавшегося кочевниками Южного Приуралья во второй половине VI – V в. до н.э. Под Южным Приура-
льем понимаются равнинные территории, прилегающие на западе и востоке к горам Южного Урала. Данный
комплекс выделен в результате исследования совстречаемости более 700 предметов сбруи, обнаруженных
в кочевнических погребениях и на погребальных площадках под насыпями курганов VII–IV вв. до н.э.
Для определения характера связей (частоты совстречаемости) использовалась программа TYPE, предназна-
ченная для типологизации объектов различных категорий. В статье приводится перечень элементов (удил,
псалиев, украшений и прочих принадлежностей узды, деталей седельного набора) комплекса и их краткие
характеристики. Существование этого комплекса, судя по импортным вещам, а также по аналогиям из памят-
ников, исследованных в других регионах расселения евразийских кочевников, приходится на период от сере-
дины VI в. до н.э. до конца V в. до н.э., возможно рубежа V–IV вв. до н.э. или самого начала IV в. до н.э.
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На основании выделения наиболее сильных математически определенных показателей (коэффициентов) свя-
зи между типами принадлежностей сбруи в этом комплексе могут быть выделены как минимум две группы,
которые являются его структурными ядрами. Одну группу представляется возможным датировать второй поло-
виной VI – началом V в. до н.э., вторую – временем в пределах V в. до н. э. и, возможно, рубежа V–IV вв. до н.э. или
самого начала IV в. до н.э. В целом данный комплекс обладает ярко выраженными характеристиками, существен-
но отличающими его от конской сбруи предшествующего периода и более позднего времени.

Ключевые слова: ранний железный век, Южное Приуралье, кочевники, савроматское время, снаряже-
ние коня, хронология.
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Введение

Конь являлся одним из важнейших стер-
жневых элементов культуры кочевников Ев-
разии. Значение этого животного неизбежно
должно было переноситься на его снаряже-
ние. В результате, помимо утилитарной функ-
ции – управления конем при езде верхом и
использовании в качестве тяглового животно-
го, конская сбруя получила, очевидно, опре-
деленную знаковую нагрузку, демонстрируя
социальный и личный статусы владельца
коня. Форма и характер украшения внешней
части предметов конской амуниции были свя-
заны с эстетическими предпочтениями, обус-
ловленными этнокультурной спецификой вла-
дельцев конской сбруи, характером их свя-
зей с окружающим населением, а также тех-
нологическими возможностями и традиция-
ми производственных центров. В связи с этим
форма принадлежностей конского снаряже-
ния может рассматриваться как элемент
культуры, достаточно четко фиксирующий из-
менения в культурных традициях кочевников
и, соответственно, способный выступать в
роли хронологического маркера этапов соци-
окультурных трансформаций скотоводческих
обществ.

Подробный анализ предметов конской
амуниции кочевников Поволжья и Южного
Приуралья 1 первой половины – середины
I тыс. до н.э. впервые был представлен в мо-
нографии К.Ф. Смирнова «Вооружение савро-
матов», изданной в 1961 г. [Смирнов, 1961].
В этой работе К.Ф. Смирнов охарактеризовал
всю совокупность известных в то время пред-
метов конского снаряжения, как полученных
в процессе раскопок курганов в этом регионе,
так и случайно найденных: удила, псалии, на-

лобники, обоймы, бляшки, ворворки, детали
седельного набора. Для основных категорий
амуниции, представленных достаточно боль-
шим количеством находок, в частности для
удил и псалиев и некоторых других, исследо-
ватель разработал типологию и по аналоги-
ям, прежде всего со скифскими древностями
и находками на Северном Кавказе, определил
хронологические рамки бытования выделен-
ных типов. Все детали сбруи были разделе-
ны исследователем на две части, отражаю-
щие разные периоды существования культу-
ры кочевников Волго-Уралья в первой поло-
вине – середине I тыс. до н.э. Находки, дати-
рованные автором VIII–VII вв. до н.э., рас-
сматривались им как снаряжение раннего пе-
риода истории савроматов, а предметы, от-
несенные к VI–IV вв. до н.э., – как сбруя эпо-
хи расцвета савроматской культуры [Смирнов,
1961, с. 76–98]. Более полная подборка принад-
лежностей конской сбруи опубликована в сво-
де археологических источников по савроматс-
кой культуре, вышедшей несколько позднее, в
1963 г. [Смирнов, Петренко, 1963].

В том же году вышел свод археологи-
ческих источников, подготовленный М.Г. Мош-
ковой, в котором были охарактеризованы типы
некоторых предметов конского снаряжения
прохоровской культуры, в частности роговые
прямые двудырчатые псалии, двудырчатые
псалии из бронзы и железа с окончаниями в
виде лошадиных головок, повернутых в одну
сторону, а также уздечные бляшки и обоймы
для перекрестных ремней, украшенные изоб-
ражениями в зверином стиле, бронзовые вор-
ворки. Эти вещи из могильников у поселков
Нежинский (группа «Алебастрова гора») и
Матвеевский рассматривались автором в ка-
честве характеризующих савроматскую куль-
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туру и попавших в раннепрохоровские погре-
бения в виде исключения. В своде также от-
мечалось использование создателями про-
хоровской культуры стержневидных двудыр-
чатых псалиев: С-видных с шишечками на
окончаниях и прямых, окончания которых
плоско срезаны или закруглены [Мошкова,
1963, с. 36–37].

Статьи и монографии, посвященные сав-
ромато-сарматской проблематике, которые
издавались одновременно с указанными ра-
ботами и долгое время после этого, часто
содержали описание принадлежностей конс-
кой амуниции, однако эти находки в совокуп-
ности не становились предметом отдельного
специального исследования.

Осуществлявшиеся в конце XX – нача-
ле XXI в. масштабные раскопки курганов, в
том числе возводившихся над умершими
представителями социальной элиты кочевни-
ков, привели к существенному увеличению ко-
личества предметов конского снаряжения.
Возникла необходимость в осмыслении новых
материалов, а также в уточнении хронологи-
ческих построений и схем периодизации, со-
зданных в 60-е гг. XX столетия.

К числу публикаций, в которых с точки
зрения исследования хронологии и выделения
периодов развития общества анализировались
накопленные к рубежу XX и XXI вв. предме-
ты конской сбруи, следует отнести работы
А.Д. Таирова, посвященные кочевникам Юж-
ного Зауралья [Таиров, 2000; 2004; 2009]. В из-
менении культуры кочевых племен этого ре-
гиона первой половины – середины I тыс. до
н.э. им были выделены, в том числе и на ос-
нове исследования предметов конского сна-
ряжения, три хронологических периода (или
стадии): бобровский (стадия А) – VII–VI вв.
до н.э.; обручевский (стадия В) – вторая по-
ловина VI – первая половина V в. до н.э.; про-
хоровский (стадия С – вторая половина V –
IV в. до н.э.; стадия D – III – середина II в.
до н.э.). Различия в облике предметов конс-
кого снаряжения представлены исследовате-
лем в обобщающих таблицах [Таиров, 2000,
с. 123–199, табл. 31, 41; 2004, рис. 2,6]. По-
зднее А.Д. Таиров внес некоторые изменения
в эту схему, уточнив хронологические рамки
стадий. В соответствии с внесенными изме-
нениями дата стадии А укладывается в рам-

ки второй половины VII – середины VI в. до н.э.;
стадии В – второй половины VI – третьей чет-
верти V в. до н.э.; стадии С – последней чет-
верти V – третьей четверти IV в. до н.э.; ста-
дии D – последней четверти IV – середины
III в. до н.э. [Таиров, 2009, с. 144].

Среди работ, которые имеют разделы,
посвященные обобщающей характеристике
и/или типологии предметов конского снаряже-
ния, в том числе из кочевнических курганов
Южного Приуралья, следует отметить моно-
графию Н.Е. Берлизова «Ритмы Сарматии.
Савромато-сарматские племена Южной Рос-
сии в VII в. до н.э. – V в. н.э.» [Берлизов, 2011].
В этом исследовании предложена типология
практически всех категорий конского снаря-
жения, использовавшихся племенами Сарма-
тии, в частности кочевниками Южного При-
уралья в скифское время. В развитии культу-
ры кочевников Южного Приуралья Н.Е. Бер-
лизов выделил 3 периода (A–C), которые, в
свою очередь, разделил на несколько фаз [Бер-
лизов, 2011, с. 145]. Наиболее ранний период A
он датировал серединой – второй половиной
VII – VI в. до н.э. [Берлизов, 2011, с. 181].
При этом, судя по данным, приведенным ав-
тором в таблице 59, в захоронениях этого пе-
риода встречены двудырчатые бронзовые
псалии, стержневидные псалии с головками
хищных птиц на окончаниях, двудырчатые же-
лезные S-видные псалии с гладкими оконча-
ниями, круглые подпружные пряжки: с фикса-
тором на внешней стороне и одним-двумя вы-
ступами на внутренней, восьмеркообразные
пряжки, одна часть которой имеет округлую
форму, вторая – прямоугольную или трапеци-
евидную [Берлизов, 2011, с. 102–104]. Фаза В1
периода В для Южного Приуралья датирова-
на следующим образом: ее сложение отнесе-
но к последней четверти VI в. до н.э., а фи-
нал – к концу третьей четверти V в. до н.э.
Из числа предметов конского снаряжения ее
характеризует наличие в погребениях куба-
ревидных распределителей ремней упряжи и
S-видных псалиев с гладкими стержневидны-
ми окончаниями [Берлизов, 2011, с. 183–184].
Погребения фазы B2 датированы исследова-
телем последней четвертью V – первой чет-
вертью IV в. до н.э. [Берлизов, 2011, с. 187].
По мнению автора, эти комплексы могут
быть датированы указанным временем, в том
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числе и по железным S-видным псалиям с
уплощенными окончаниями, которые сочета-
ются с Г-образными псалиями с шишечка-
ми на окончаниях [Берлизов, 2011, с. 186].
Фаза C1 в Южном Приуралье в предложен-
ной хронологической схеме начинается на ру-
беже V–IV вв. до н.э. и завершается в начале
III в. до н.э., а фаза С2 отнесена к III в. до н.э.,
исключая его начало [Берлизов, 2011, с. 192,
196]. Однако в целом в данном исследовании
не приведена общая картина изменения соста-
ва конского снаряжения, использовавшегося
кочевниками Южного Приуралья.

Снаряжению коня, бытовавшему у ко-
чевников Южного Приуралья в скифское вре-
мя, посвящен один из разделов монографии
М.А. Очир-Горяевой. Исследование основа-
но преимущественно на материалах, получен-
ных в результате раскопок курганов, осуще-
ствлявшихся в XX в. [Очир-Горяева, 2012].
Автором дана краткая характеристика погре-
бальных комплексов, содержавших захороне-
ния коней или их отдельные части, предме-
ты конского снаряжения, приведено описание
найденных принадлежностей сбруи, проана-
лизированы особенности использования коня
и сбруи в погребальной обрядности [Очир-
Горяева, 2012, с. 229–259, 274–313].

Отдельно следует остановиться на той
части рассматриваемой работы, где изложе-
ны результаты классификации 42 наборов при-
надлежностей конского снаряжения по 29 при-
знакам, приведена их группировки, осуществ-
лен анализ эволюции и хронологии. Результа-
том выполненного исследования стало выде-
ление трех хронологических групп конской
сбруи. Наиболее раннюю группу составили
четыре набора, характеризующиеся тремя
признаками, присущими только ей: бляшки
круглые и удлиненные с профилем птицы на
краю, лаконичный рельефный звериный стиль.
Она характеризуется также семью признака-
ми, общими со второй группой, а через нее –
с третьей [Очир-Горяева, 2012, с. 260–261,
272–273, ил. 285]. В среднюю группу были
включены 23 набора, отличительной характе-
ристикой которых является наличие обойм-
распределителей для перекрестных ремней с
вихревой розеткой, в виде цилиндрического
столбика без орнамента, когтевидных нахрап-
ников. Характерными для этой группы явля-

ются подвески-имитации клыка с изображе-
нием птицы или хищника, чумбурные блоки,
псалии с зооморфными окончаниями, прежде
всего головами хищных птиц, подпружные за-
стежки [Очир-Горяева, 2012, с. 260–262, 272–
273, ил. 285]. Третья, поздняя группа, состоя-
щая из 14 наборов, характеризуется девятью
признаками, общими с ранней и поздней груп-
пами, и пятью признаками, присущими только
ей. В их число автором включены обычай
размещать сбрую около частей конской туши,
крючковидные наносники, прямые стержне-
видные псалии с разнообразными окончания-
ми (округлыми, в виде шляпок или ажурных
пластин), а также находка в одном из курга-
нов двух блях с изображением сражающихся
верблюдов, которые были интерпретированы
как нагрудные фалары. Эту группу отличает
также своеобразный звериный стиль на сбруй-
ных принадлежностях – с уплощенными изоб-
ражениями зверей, акцентом на передачу аб-
риса предметов и ажурность. С более ранни-
ми наборами данную группу объединяют де-
вять признаков [Очир-Горяева, 2012, с. 260–
262]. Отметив достаточно четкое деление
предметов сбруи на три группы, каждая их
которых обладает своими диагностическими
признаками, М.А. Очир-Горяева констатиро-
вала наличие в каждой из них находок, имею-
щих признаки, общие для всей совокупности
анализируемых погребальных комплексов.
По мнению автора, это является надежным
показателем этнокультурной гомогенности об-
щества кочевников Южного Приуралья, кото-
рое традиционно рассматривается как много-
или по крайней мере двухкомпонентное обра-
зование. Опираясь на традиционные хроноло-
гические представления о памятниках Южно-
го Приуралья, М.А. Очир-Горяева предвари-
тельно датировала раннюю группу второй по-
ловиной VI – началом V в. до н.э., среднюю –
V в. до н.э., позднюю – концом V – IV в. до н.э.
[Очир-Горяева, 2012, с. 271].

Исследования, посвященные типологии
и хронологии предметов конской сбруи, кото-
рые осуществлялись в конце XX – начале
XXI в. [Таиров, 2000; 2004; Гуцалов, 2004; Бер-
лизов, 2011; Очир-Горяева, 2012], либо охва-
тывали не всю территорию степей Южного
Приуралья, либо были выполнены без учета
находок из богатейших кочевнических курга-
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нов VI–IV вв. до н.э. В числе таких комп-
лексов следует назвать могильники Кырык-
Оба II, Лебедевка II, Илекшар I, Филиппов-
ка 1–2, Таксай I и ряд других памятников, ре-
зультаты раскопок которых были опублико-
ваны несколько позже или одновременно с
датой подготовки и публикации указанных
выше работ.

Следует отметить появление в последнее
время серии публикаций, посвященных куль-
турной атрибуции, типологии и хронологии от-
дельных категорий или наборов конского сна-
ряжения [Сдыков, Лукпанова, 2013; Лукпано-
ва, 2014; Мамедов, 2016; Мамедов, Китов,
2015; Сиротин, 2015; 2019; 2020; Федоров, Ва-
сильев, 2017; Таиров, 2021; Мамедов и др.,
2022; Мамедов, Шульга, 2022; Демиденко,
Сиротин, 2024].

Раскопки курганов, прежде всего соци-
альной элиты, осуществлявшиеся на террито-
рии Южного Приуралья, привели к значитель-
ному увеличению базы данных, характеризу-
ющих конское снаряжение кочевников этого
региона.

Существенное увеличение числа пред-
метов сбруи и разнообразие их форм сделали
необходимым обобщение новых материалов
(включая разработку типологии отдельных
категорий), а также определение хронологи-
ческих позиций вновь выделенных типов и
уточнение опубликованных к настоящему вре-
мени хронологических схем.

Все это делает актуальной проблема-
тику, связанную с изучением конской аму-
ниции, использовавшейся кочевниками Юж-
ного Приуралья в первой половине – сере-
дине I тыс. до н.э.

Целями настоящей статьи являются вы-
деление комплекса предметов конской сбруи,
характерной для культуры кочевников Южно-
го Приуралья в VI–V вв. до н.э. и традиционно
называвшейся савроматской, характеристика
этого комплекса и определение хронологичес-
ких рамок его существования.

Методика исследования

Источниковую базу исследования соста-
вили в достаточной степени подробно опуб-
ликованные к настоящему времени материа-
лы, которые были получены в результате рас-

копок курганов на территории степей Южно-
го Приуралья.

Исследованная выборка составляет бо-
лее 700 предметов VII–IV вв. до н.э. Для боль-
шинства принадлежностей конской амуниции
разрабатывалась типология, охватывающая
(или по крайней мере стремящаяся к этому)
всю совокупность опубликованных матери-
алов. Результаты этой работы нашли отра-
жение в серии публикаций [Мышкин, 2014а;
2014б; 2014в; 2015а; 2015б; 2016; 2018а;
2018б; 2019а; 2019б, 2020; 2023а; 2023б; 2024].

В статье анализируются материалы, ко-
торые были получены в результате раскопок
129 погребальных комплексов и сбора случай-
но найденных вещей на территории Южного
Приуралья и в бассейне р. Самара на всем ее
протяжении (рис. 1). При формировании вы-
борки учитывалась встречаемость находок в
погребениях, жертвенных комплексах, распо-
ложенных на погребальных площадках под на-
сыпью, а также в насыпи.

Цели исследования предопределили ис-
пользование корреляционного анализа как сред-
ства их достижения, а многочисленность ма-
териалов обусловила необходимость использо-
вания статистико-комбинаторных методов для
выявления совстречаемости различных типов
предметов конского снаряжения.

Все типы предметов конского снаряже-
ния были представлены в специальной табли-
це (матрице), где по вертикали располагались
погребальные или жертвенные комплексы, а
по горизонтали – типы вещей, обнаруженных
при их исследовании. Ячейки матрицы запол-
нялись цифрой «1», если в данном погребаль-
ном / жертвенном комплексе достоверно оп-
ределено наличие вещи соответствующего
типа. Для дальнейшего корреляционного ана-
лиза из данной выборки были исключены раз-
рушенные или ограбленные погребения, а так-
же комплексы, сведения о которых были при-
знаны недостаточными. В результате число
погребений и жертвенных комплексов, исполь-
зуемых для анализа, сократилось до 72 объек-
тов (табл. 1). Следующим этапом являлось
исключение типов вещей, которые были пред-
ставлены в матрице единственной находкой
либо встречались в абсолютном большинстве
объектов, как, например, удила с петельчаты-
ми окончаниями. В результате количество
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типов предметов конского снаряжения сокра-
тилось до 65.

Для определения характера связей (ча-
стоты совстречаемости) использовалась про-
грамма TYPE, разработанная инженерами-си-
стемотехниками А.Н. Перла и Р.А. Резнико-
вым и предназначенная для типологизации
объектов различных категорий. Программа
опубликована Н.А. Лифановым и О.И. Браж-
ник [Лифанов, Бражник, 1999].

Процедура обработки матрицы осно-
вана на попарном сравнении между собой
ее столбцов. Сравнение производилось по
формуле

,1
BABA

BABAABABq





где A – количество «1» в первом из двух сравнивае-
мых столбцов; B – количество «1» во втором из
двух сравниваемых столбцов; A – количество «0» в
первом столбце; B – количество «0» во втором стол-
бце; AB – количество строк с «1» одновременно в
обоих сравниваемых столбцах; AB – количествоо
строк с «1» в первом столбце и с «0» во втором
столбце; AB – количество строк с «0» в первом стол-
бце и с «1» во втором столбце; AB – количествоо
строк с «0» одновременно в обоих сравниваемых
столбцах.

Полученные значения q1 распределились
в диапазоне между 0 и 1, где q1 = 1 фиксирует
наличие максимально сильной связи между
типами предметов конского снаряжения, а
q1 = 0 демонстрирует отсутствие связи, то
есть совстречаемости, между ними.

Для определения характера совстреча-
емости типов принадлежностей конской
сбруи на основании связей между ними был
построен граф (рис. 2). При его построении
использовались коэффициенты, располагаю-
щиеся в диапазоне 0,36  q1  1 и рассмат-
риваемые как отражающие сильные и сред-
ние связи.

Граф, полученный в результате выполнен-
ной процедуры, демонстрирует, что предме-
ты сбруи, представленные в матрице, обра-
зуют три достаточно обособленные друг от
друга группы. Такое распределение свидетель-
ствует, с одной стороны, об изначальной нео-
днородности, а с другой – об организованнос-
ти исследуемых материалов.

Типы предметов сбруи в каждой группе
демонстрируют сильные и средние связи меж-
ду собой, свидетельствующие о значитель-
ной частоте их совстречаемости. Сильные
связи между типами выделенных групп от-
сутствуют. Зафиксированы лишь единичные
случаи средних связей. Необходимо также
отметить, что некоторые типы принадлежно-
стей конской амуниции являются общими для
разных групп, демонстрируя с ними одинако-
вые или близкие по своей силе связи. Отдель-
ные типы продемонстрировали лишь слабые
связи с типами предметов всех групп. Мак-
симальные значения некоторых коэффициен-
тов связи этих вещей обозначены на графе
пунктирными линиями.

Анализ состава типов вещей в выделен-
ных группах позволил разделить их на два ком-
плекса. После определения погребений, содер-
жавших предметы снаряжения выделенных
комплексов, в их состав были включены типы
вещей, представленные единичными экземп-
лярами, и предметы из разрушенных погре-
бений, исключенные ранее из матрицы при
вычислении коэффициентов связи.

В предлагаемой статье в соответствии
с поставленными целями охарактеризован
только один комплекс предметов конского
снаряжения, обозначенный на построенном
графе номером 1 (рис. 2). Список погребений,
содержавших предметы этого комплекса,
представлен в таблице 2.

Характеристика комплекса

Удила.  Характерны металлические
удила с окончаниями, загнутыми в виде пет-
ли (рис. 4,3,6). Единичны экземпляры с
кольцевидными окончаниями (рис. 4,5), c
кольцевидными окончаниями, которые име-
ют прямоугольные отверстия со вставлен-
ными обоймами для крепления поводьев
(рис. 4,4), а также имеющие стремевидные
окончания (рис. 4,1,2).

Псалии. Характерны металлические
двудырчатые псалии: Г-образные с окончани-
ями без какого-либо дополнительного оформ-
ления (рис. 4,9); в виде стержня, окончания
которого в большинстве случаев плавно и сла-
бо изогнуты в противоположные стороны
(иногда в разных плоскостях), при этом длина
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отогнутых окончаний незначительная, и они
имеют то же сечение, что и стержень псалия
в центральной части, или слегка уплощены
(рис. 4,8); в виде дуговидно изогнутого стер-
жня, на обоих окончаниях которого имеются
зооморфные изображения (рис. 4,11); в виде
прямых или слегка изогнутых стержней, окон-
чания которых украшены скульптурными
изображениями головы волка, расположенны-
ми по продольной оси псалия (рис. 4,13,14);
в виде прямых или слегка изогнутых стерж-
ней, окончания которых оформлены в виде
скульптурных изображений голов хищных
птиц или грифонов (рис. 4,16). Характерны
также прямые псалии с окончаниями в виде
скульптурных изображений голов разных жи-
вотных, а также разных частей двух видов
животных, располагающихся по продольной
оси стержня или перпендикулярно ей
(рис. 4,17–20). Единичны псалии: с дуговид-
но изогнутыми стержнем на одном окончании
которого имеется зооморфное изображение
(рис. 4,12); Г-образные с окончаниями, укра-
шенными изображением копыта животного
(рис. 4,10); в виде прямых или слегка изогну-
тых металлических стержней с двумя петля-
ми, приваренными к ним, и округлыми утол-
щениями – шишечками (рис. 4,7); У-образные
псалии, состоящие из основного стержня и
параллельного ему коленчатого отростка с
перемычкой, петельками на основном стерж-
не и отростке (рис. 4,24); С-видные массив-
ные, практически прямые на всем своем про-
тяжении со слегка загнутыми в одну сторону
окончаниями, длина которых незначительна
(рис. 4,23); в виде прямых стержней, оконча-
ния которых представляют собой скульптур-
ные изображения голов хищной птицы с рас-
крытым клювом, развернутых в разные сто-
роны (рис. 4,21).

Двоители нащечных ремней. Единич-
ны экземпляры в виде бруска длиной около 5 см
с тремя овальными отверстиями (рис. 6,26),
двух соединенных между собой колец
(рис. 6,28), продолговатой бляшки с петлями
на внутренней стороне (рис. 6,27).

Чумбурные блоки. Характерны экзем-
пляры, имеющие прямоугольную или трапе-
циевидную скобу, округлую рамку, у которой
противоположная от скобы сторона заостре-
на (рис. 5,1). Единичны блоки с рамкой округ-

лой формы и прямоугольной или трапециевид-
ной скобой (рис. 6,31), рамкой округлой фор-
мы, иногда с заостренной частью и круглой
или овальной скобой (рис. 5,2); округлой рам-
кой и прямоугольной / трапециевидной скобой,
представляющие собой рельефное изображе-
ние голов животных (рис. 5,3).

Налобники. Характерны налобники в виде
трапециевидных или прямоугольных пластин,
верхняя часть которых украшена изображени-
ем головы птицы в профиль, а нижнее оконча-
ние округлое либо также оформлено в виде го-
ловы хищной птицы в профиль (рис. 5,6,7). Еди-
ничны пластинчатые налобники ромбической и
круглой формы (рис. 5,4,5).

Для данного комплекса типичны бляш-
ки-подвески, представляющие собой имита-
цию клыков: без каких-либо изображений на
внешней стороне (рис. 5,9,25); в виде головы
длинноклювой птицы или грифона, усложнен-
ной меньшим по размерам изображением еще
одной головы хищной птицы, развернутой клю-
вом в направлении нижней части бляшки и
расположенной в ее широкой части поперек
продольной оси основного изображения
(рис. 5,10); головы грифона с длинным клю-
вом, но без дополнительного изображения вто-
рой головы в широкой части (рис. 6,33); синк-
ретичного изображения головы существа, со-
четающего черты горного козла и длинноклю-
вой птицы (рис. 5,16); головы хищника с уд-
линенной мордой, в большинстве случаев с ос-
каленной пастью и прижатым ухом, дополнен-
ной рельефным изображением головы друго-
го животного, по всей видимости лошади
(рис. 5,14); экземпляры, украшенные в широ-
кой части изображением хищника (волка) с ос-
каленной пастью и заостренным прижатым
ухом (рис. 5,26), грифона (рис. 6,14).

Среди украшений налобного или нанос-
ного ремня, отличающих этот комплекс, сле-
дует отметить бляшки, центральная часть
которых оформлена в виде округлой в плане
розетки со «спирально-вихревым» орнамен-
том, верхний щиток иногда представляет со-
бой изображение профиля головы птицы, а
нижний имеет форму распущенного птичьего
хвоста с рельефно переданными перьями
(рис. 5,22); верхний щиток которых представ-
ляет собой изображение головы птицы или гри-
фона в профиль, нижний – стилизованное изоб-
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ражение птичьего хвоста (рис. 5,23); плоский
щиток которых оформлен в виде головы гор-
ного козла в профиль (рис. 5,17); схематично-
го изображения головы грифона в профиль
(рис. 5,18); фигуры бегущего хищного живот-
ного (рис. 5,24). Для этой группы характерны
также подвески, выполненные в круглой
скульптуре и представляющие собой изобра-
жение головы хищной птицы или грифона раз-
ной степени стилизации (рис. 5,12,13,20,21);
головы горного козла (рис. 5,15); фигуры пти-
цы с повернутой назад головой (рис. 5,19).

Особенностью данного комплекса яв-
ляются обоймы для перекрестных ремней
с рельефными изображениями хищных птиц
(рис. 5,36); рогатых животных (рис. 5,30);
головы барана в профильной проекции
(рис. 6,30); стоящего верблюда (рис. 6,23) на
внешней уплощенной поверхности; экземпля-
ры с полусферической верхней частью, ук-
рашенной «вихревым» орнаментом с боко-
вым щитком и без него (рис. 5,32,33); име-
ющие полусферическую внешнюю неорна-
ментированную часть, округлую в попереч-
ном сечении среднюю часть (корпус) и плос-
кое, округлое в плане основание, с боковым
щитком и без него (рис. 5,27,28); с когтевид-
ной внешней частью (рис. 5,40,41); в виде
скульптурного изображения головы хищ-
ной птицы (рис.  5,38,39) или лошади
(рис. 5,31,37);  с неорнаментированной
внешней частью, имеющей полусферичес-
кую (рис. 5,34), плоскую круглую (рис. 5,29)
или ромбическую (рис. 5,35) форму.

К числу предметов, отличающих этот
комплекс, относятся бляшки следующих ти-
пов: полусферические, имеющие на внутрен-
ней стороне стержень, заканчивающийся пет-
лей (рис. 6,1); округлые уплощенные с отвер-
стием в центральной части (рис. 6,3); округ-
лые с выступом, отходящим от щитка по ка-
сательной (рис. 6,4); прямоугольные с одной
закругленной стороной (рис. 6,2). В комплекс
включены зооморфные бляхи в виде головы
горного козла (рис. 6,10) или удвоенной голо-
вы горного козла (рис. 6,8); припавшего к зем-
ле или стоящего хищника (рис. 6,6,25); сто-
ящего хищника с повернутой назад головой
(рис. 6,9); имеющие округлый щиток с изоб-
ражением головы хищной птицы в профиль у
верхнего края (рис. 6,5); в виде птичьей голо-

вы во фронтальной проекции (рис. 6,7); голо-
вы хищника (волка) в профиль (рис. 6,15); двух
голов сайги (рис. 6,11); реалистично изобра-
женной рыбы (рис. 6,12); солярного знака
(рис. 6,24); головы волка, держащего в пасти
голову барана (рис. 6,29).

Отличительной особенностью рас-
сматриваемого комплекса предметов сна-
ряжения коня являются наборы подпружных
застежек, состоящие, как правило, из трех
металлических частей. В набор чаще всего
входят правая одночастная и левая двухча-
стная застежки. Левая двухчастная застеж-
ка состоит из пряжки и петли, с помощью
которых затягивалась подпруга. Встреча-
ются также седельные наборы из одной или
двух металлических частей. Застежки не
имели подвижных язычков, ремни крепились
с помощью неподвижных выступов-фикса-
торов. Последние могли располагаться в
зависимости от функции как на внешней, так
и на внутренней стороне. Имеются экземп-
ляры застежек без выступов, в таких слу-
чаях подпружные ремни просто привязыва-
лись (рис. 6,16–22, 7,2–20). Характерны
застежки, представляющие собой простые
кольца (рис. 6,16–18), иногда украшенные
изображениями голов хищных птиц или жи-
вотных (рис. 7,8,12,16–18). В качестве под-
пружных застежек использовались также
бляхи, щитки которых оформлены в виде
схватки двух верблюдов (рис. 70,13–15),
фигуры стоящего верблюда (рис. 6,20,21),
хищной птицы (рис. 7,3,5,6), хищника, свер-
нувшегося в кольцо (рис. 7,2) или припав-
шего к земле (рис. 7,10), а также бляхи-
«тройчатки» с соединяющимися в центре
фигурами трех хищников, терзающих жи-
вотное (рис. 7,9,11). Единичны металли-
ческие кольца для крепления нагрудного
ремня (рис. 7,19).

Характерными для этого комплекса
предметов конского снаряжения являются
крупные обоймы или пронизи ремней, имею-
щие во фронтальной проекции округлую сжа-
тую или цилиндрическую форму (рис. 6,13), и
крупные ворворки усеченно-конической фор-
мы (рис. 6,32).

Отличительная черта – так называемые
«тройники» (рис. 7,1), которые также обозна-
чают как трубчатые распределители.
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Хронология комплекса

Рассматриваемый комплекс имеет
структуру, характеризующуюся сильными и
средними связями большинства объектов
(типов элементов снаряжения коня) друг с
другом и отсутствием ярко выраженных ли-
нейных композиций. Такая структура позво-
ляет использовать найденные в каком-либо
одном или нескольких погребениях вещи,
прежде всего импортные, как хроноиндика-
торы, которые указывают на время суще-
ствования всего комплекса. С этой же це-
лью могут быть использованы радиоугле-
родные даты.

К числу находок, которые дают возмож-
ность определить нижнюю границу периода
существования комплекса предметов конс-
кого снаряжения, можно отнести следующие
находки.

Бронзовые удила со стремевидными
окончаниями (рис. 4,1,2). Они найдены в трех
памятниках: в кургане у с. Варна; в погребе-
нии 1 кургана 3 Гумаровского могильника;
в кургане 7 могильника Сапибулак. В первом
из указанных памятников в небольшой ямке
возле насыпи был обнаружен жертвенный
комплекс 1, состоящий из четырех удил, яв-
лявшихся, по заключению авторов публика-
ции, вотивными предметами, и двух уздечных
бляшек. Еще один жертвенный комп-
лекс (№ 2) располагался юго-восточнее в гу-
мусе, но также вне насыпи. Оба комплекса
авторы публикации связали с сожжением
умерших на помосте в раннем железном веке
и датировали курган второй половиной VI в.
до н.э. [Таиров, Боталов, 1988, с. 100–108].
Внешние окончания удил из насыпи кургана 7
могильника Сапибулак частично утрачены, но
их стремевидная форма может быть рекон-
струирована по уцелевшим частям [Мамедов,
Китов, 2015, с. 43, рис. 13,2]. В погребении 1
кургана 3 Гумаровского могильника найден
лишь фрагмент удил – внешнее окончание
одного звена [Зуев, Исмагилов, 1999, с. 108,
табл. 6,3], что, вероятно, свидетельствует в
пользу того, что в момент совершения захо-
ронения этот предмет уже достаточно долго
был в употреблении и, вероятно, представлял
собой антиквариат. Тем не менее его наличие
даже в таком качестве может свидетельство-

вать о начальном периоде формирования рас-
сматриваемого комплекса сбруи в целом.

А.А. Иессен полагал, что памятники со
стремевидными удилами могут быть дати-
рованы концом или второй половиной VII –
VI в. до н.э., возможно не доходя до рубежа
VI–V вв. до н.э. [Иессен, 1953, с. 102, 105].
К.Ф. Смирнов рассматривал удила этого типа
как предметы, характерные для юга Восточ-
ной Европы в VII – первой половине VI в. до н.э.
[Смирнов, 1961, с. 79–80]. В курганах степной
Скифии такие элементы конской сбруи исполь-
зовались в киммерийское время и продолжали
употребляться довольно широко в раннескиф-
ское время вплоть до середины VI в. до н.э.
[Мелюкова, 1989, с. 95–96]. В лесостепной
Скифии они могут быть датированы време-
нем с конца VIII до середины VI в. до н.э.
либо до конца этого столетия [Могилов, 2008,
с. 15–16]. В Центральном Казахстане они най-
дены в памятниках тасмолинской культуры,
которые датированы началом VII – середи-
ной или второй половиной VI в. до н.э. [Мар-
гулан и др., 1966, с. 384–385]. В Приаралье
курганы Уйгарака, содержавшие такие уди-
ла, отнесены к VII–VI вв. до н.э. [Вишневская,
1973, с. 100], а погребальные комплексы Юж-
ного Тагискена – к VII – середине VI в. до н.э.
[Итина, Яблонский, 1997, с. 70].

Полусферические бляшки со стерж-
нем на обратной стороне, заканчивающим-
ся петлей (рис. 6,1), найденные в жертвен-
ном комплексе 1 кургана у с. Варна [Таиров,
Боталов, 1988, с. 102, 103, рис. 4,5–6], судя по
аналогичным находкам на Алтае, представля-
ли собой застежки подбородных или нагруд-
ных ремней [Шульга, 2008, с. 82, рис. 10, 29,2,
36,2в, 58,8–21,28–36]. Аналогичные детали
сбруи известны в памятниках VII–VI вв. до н.э.,
исследованных на территории Центрального
Казахстана [Маргулан и др., 1966, с. 317, 323,
334, 346, рис. 8, 15, 28, 39]. Такие застежки най-
дены в курганах 22, 25–27, 47, 51 могильника
Уйгарак в Приаралье, из которых только пер-
вый из перечисленных датирован V в. до н.э., а
остальные – VII–VI вв. до н.э. или VI в. до н.э.
[Вишневская, 1973, с. 100, табл. V,13, VII,3,
VIII,3, IX,3, XV,3, XVI,4]. Такие же обоймы
обнаружены при исследовании курганов 40,
44–46, 49 могильника Южный Тагискен, из ко-
торых четыре первых датированы VII – сере-
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диной VI в. до н.э. и один (49) отнесен к перио-
ду от середины VII до начала V в. до н.э. [Ити-
на, Яблонский, 1997, с. 70, рис. 22,4,17, 27,8,
30,9, 31,11, 36,2,3]. На Алтае подобные подбо-
родные и нагрудные застежки использовались
в раннескифское время вплоть до V в. до н.э.
включительно [Шульга, 2008, с. 82].

«Тройники», или «трехтрубчатые
распределители» (рис. 7,1), в количестве
трех экземпляров были обнаружены в курга-
не 15 могильника Кырык-Оба II, датирован-
ном концом VI – серединой V в. до н.э. [Гуца-
лов, 2010, с. 52, 64, рис. 3,3,9,13,16]. По мне-
нию П.И. Шульги, этот курган относится ко
времени около второй половины VI в. до н.э.
[Шульга, 2008, с. 49]. Еще один «тройник»
происходит из кургана 6 могильника Таксай I,
время сооружения которого, определенное в
том числе по радиоуглеродной дате, по мне-
нию авторов публикаций, приходится на конец
VI – начало V в. до н.э. [Сдыков, Лукпанова,
2013, с. 284, 288; Лукпанова, 2014, с. 149, 156,
рис. 3,1]. По мнению одних исследователей,
они крепились к поперечной перекладине ярма,
закрепленного на центральном дышле колес-
ницы [Алтынбеков, 2013, с. 36–37], по мнению
других, использовались для пропускания вож-
жей при управлении повозкой, в которую впря-
жены лошади [Шульга, 2008, с. 48–49; Сеи-
тов, 2015, с. 243–244, рис. 2]. Такой предмет
был частью погребального инвентаря в кур-
гане 2 могильника Тасмола V в Центральном
Казахстане, отнесенном к периоду в пределах
VII–VI вв. до н.э. [Кадырбаев, 1966, рис. 17].
Еще один экземпляр являлся частью клада в
пос. Каинды в Северном Казахстане, датиро-
ванного VIII–VII вв. до н.э. [Сеитов, 2015,
с. 242, 245, рис. 2,2]. Аналогичные «тройни-
ки» были обнаружены в погребениях YYM18
и YYM2 могильника Юйхуанмяо под Пеки-
ном. Эти погребения, по аналогиям из Саяно-
Алтая и Казахстана, могут быть датированы
VI в. до н.э., предположительно первой поло-
виной этого столетия [Шульга, 2008, с. 48–49].

Железные У-образные псалии, обна-
руженные в погребении 3 кургана 1 могиль-
ника Жагабулак I (рис. 4,24), имеют форму,
которая встречается только в захоронени-
ях культур раннескифского времени VII –
начала VI в. до н.э. Все остальные известные
У-образные псалии – бронзовые и встречают-

ся в сбруйных наборах вместе с бронзовыми
стремевидными удилами преимущественно в
погребениях майэмирской культуры в Горном
Алтае и его предгорьях, а также в небольшом
районе Тувы [Мамедов, Шульга, 2022, с. 21].
Рассматриваемые удила найдены в сочета-
нии с железными удилами, имеющими петель-
чатые окончания, двухчастной левосторонней
и одночастной правосторонней застежками,
подвеской в виде фигуры птицы с повернутой
назад головой, бляшками в виде солярного зна-
ка, крупными обоймами или пронизями [Маме-
дов, Шульга, 2022, рис. 8,7, 10,1–3,8–10,11–12,
11,1–3], то есть с набором вещей, характер-
ным для рассматриваемого комплекса сбруи
южноуральских кочевников. Совокупность
находок позволила датировать погребение 3
кургана 1 могильника Жагабулак I серединой
VI в. до н.э. [Мамедов, Шульга, 2022, с. 22;
Мамедов и др., 2022, с. 70–71].

Золотые серьги в виде несомкнутого
кольца с припаянным полым конусом, который
изготовлен из золотого листа, украшен зернью
и несколькими подвесками, прикрепленными к
его основанию, найдены в кургане 6 могильни-
ка Таксай I [Сдыков, Лукпанова, 2013, с. 193–
201]. Аналогичные серьги, но без подвесок най-
дены в кургане 3 могильника Бесоба, датиро-
ванном рубежом VI–V вв. до н.э. [Кадырбаев,
Курманкулов, 1978, с. 67–68, 69–70, рис. 3], в
погребении 2 кургана 3 могильника Покровка II
[Яблонский и др., 1994, рис. 76,18,19], которое
датировано второй половиной VI – началом
V в. до н.э. [Итина, Яблонский, 1997, с. 69].
Серьга этого типа обнаружена в погребении 23
мавзолея у пос. Комсомольский в Нижнем По-
волжье на территории Астраханской области.
Дата этого погребения приходится на вторую
половину VI – начало, скорее всего первую чет-
верть, V в. до н.э. [Дворниченко и др., 1997,
с. 139, рис. 5,6].

Золотые нашивные свастикообраз-
ные бляшки в виде четырех голов грифо-
нов или хищных птиц, изображенных в
профиль, развернутых в одну сторону и
соединяющихся в центральной части, из
кургана 6 могильника Таксай I [Сдыков,
Лукпанова, 2013, с. 153; Алтынбеков, 2013,
с. 45]. Аналогичные бляшки, но относящиеся
к категории предметов конского снаряжения
входят в состав погребального инвентаря по-
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гребения 3 кургана 1 могильника Жагабулак I,
датированного серединой VI в. до н.э. [Ма-
медов и др., 2022, с. 55, 71, рис. 42,10–11;
Мамедов, Шульга, 2022, с. 21]. Такие же бля-
хи найдены в заполнении могил и между ними
во время раскопок Галайтинского могильни-
ка на Северном Кавказе. Они рассматрива-
ются как предметы, близкие ранним скифс-
ким и фракийским образцам конца VI – нача-
ла V в. до н.э. [Багаев, Козенкова, 1978, рис. 1].
Сходные бляшки были найдены в погребе-
нии 1 комплекса у с. Хошеутово на левом бе-
регу р. Ахтуба, в низовьях Волги, отнесенном
ко времени в пределах первой  половины V в.
до н.э., а в более узком диапазоне – второй
четверти этого столетия [Дворниченко, Очир-
Горяева, 1997, с. 110, 112, рис. 1,23; Очир-Го-
ряева, 2012, с. 213, ил. 245]. Аналогичные
бронзовые бляшки, являющиеся деталями
конской амуниции, происходят из кургана 83
могильника Уйгарак в Приаралье, датирован-
ного VII–VI вв. до н.э. [Вишневская, 1973,
с. 57, 105, 108, 120, табл. XIX,5].

Для определения времени бытования у
кочевников рассматриваемого комплекса при-
надлежностей конского снаряжения может
быть использована ахеменидская халцедоно-
вая печать, найденная в 1911 г. во время рас-
копок кургана 2 у с. Покровка Оренбургской
области [Смирнов, Петренко, 1963, табл. 25,2].
Б.Н. Граков, а впоследствии К.Ф. Смирнов от-
носили этот комплекс к началу V в. до н.э.
[Смирнов, 1964, с. 47]. М.Ю. Трейстер дати-
ровал печать временем не позднее начала
V в. до н.э. [Трейстер, 2012а, с. 154]. Покровс-
кий курган 2/1911 содержал предметы, свиде-
тельствующие о его относительной одновре-
менности кургану 6 могильника Таксай I. При
исследовании этих памятников были найдены
идентичные нашивные бляшки с изображени-
ем двух противопоставленных друг другу и
расположенных «валетом» голов горных коз-
лов, которые при этом вписаны в овал [Смир-
нов, 1964, рис. 16,2з; Сдыков, Лукпанова, 2013,
с. 149; Алтынбеков, 2013, с. 45]. В составе по-
гребального инвентаря данных курганов име-
ются клыки-подвески в одинаково оформлен-
ной оправе. Оправа представляла собой золо-
тые листы, обжатые вокруг клыков (на экзем-
плярах из Таксая I – у обоих окончаний, из По-
кровки – у одного) и украшенные напаянной

зернью, которая образует треугольники, рас-
положенные поясами и обращенные вершина-
ми друг к другу [Сдыков, Лукпанова, 2013,
с. 175–177; Смирнов, Петренко, 1963, табл. 25,5;
Трейстер и др., 2012а, с. 55]. На близость хро-
нологических позиций двух погребальных ком-
плексов могут указывать также найденные в
них стеклянные сосудики из «финикийского»
стекла [Трейстер, 2012б, с. 106, цв. табл. I.23;
Сдыков, Лукпанова, 2013, с. 233–235]. Указан-
ное сходство находок свидетельствует в пользу
отнесения кургана 6 могильника Таксай I и,
соответственно, всей совокупности найденных
в нем предметов сбруи ко времени не позже
начала V в. до н.э. Судя по результатам радио-
углеродного датирования по образцам дерева
и кости, время сооружения этого кургана при-
ходится на конец VI – начало V в. до н.э. [Сды-
ков, Лукпанова, 2013, с. 288].

Еще одна находка, датирующая комп-
лекс 1 предметов конской сбруи, – сереб-
ряная чаша, найденная среди плах перекры-
тия основного погребения 4 в кургане 6 мо-
гильника Пятимары I. С этим погребением
связано захоронение коня, возле которого
обнаружены уздечные принадлежности рас-
сматриваемого в настоящей статье комп-
лекса конской сбруи [Смирнов,  1964,
рис. 29,3г; 1975, с. 27]. Эта чаша может
быть датирована V в. до н.э., вероятно его
началом [Трейстер, 2012в, с. 85–86; Трейстер
и др., 2012б, с. 82–83].

Бронзовое зеркало с литой боковой руч-
кой в виде женской фигурки, обнаруженное в
кургане 8 Альмухаметовского могильника
[Пшеничнюк, 1983, рис. 22, табл. XXXIII,1],
по мнению Н.Е. Берлизова, относится к груп-
пе античных зеркал на подставках, датируе-
мых временем в пределах VI – первой поло-
вины V в. до н.э. Расцвет их производства
приходится на 480–470 гг. до н.э. Как считает
исследователь, экземпляр из Альмухаметовско-
го могильника в связи с тем, что он имеет следы
износа, скорее всего, относится к V в. до н.э. [Бер-
лизов, 2011, с. 186].

Круговой сосуд из кургана 4 могильни-
ка Бесоба [Кадырбаев, 1984, рис. 2,1] имеет
аналогии в керамическом комплексе поздне-
архаического периода Хорезма и может быть
датирован серединой или второй половиной
V в. до н.э. [Болелов, 2012, с. 210, 216].
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Для погребения 1 кургана 1 могильника
Акоба II были получены две радиоуглеродные
даты (ИГАН 3193, ИГАН 3194). Материал –
дерево от деревянной конструкции. Калибро-
ванные значения интервала возраста этого
погребального комплекса при 1 составляют
510–435 гг. до н.э. при вероятности 0,76 и 554–
414 гг. до н.э. при вероятности 0,59 [Моргуно-
ва, Краева, 2012, с. 196, табл. 1].

Еще одна дата (NSKA-02352) получена
методом ускорительной масс-спектрометрии
для погребения 1 кургана 2 могильника По-
кровка II. Материал – кость человека. Калиб-
рованное значение интервала возраста (рис. 10)
этого кургана составляет 750–394 гг. до н.э.
(вероятность 68,3 %). Внутри этого интерва-
ла наиболее вероятным (45,3 %) является пе-
риод, приходящийся на 571–394 гг. до н.э. [Пар-
хомчук В.В., Пархомчук Е.В., 2019].

Таким образом, рассматриваемый ком-
плекс I предметов конского снаряжения мо-
жет быть датирован периодом от середины
VI в. до н.э. до рубежа V–IV вв. до н.э. или
самого начала IV в. до н.э.

На основании наиболее сильных мате-
матически определенных показателей (коэф-
фициентов) связи между типами принадлеж-
ностей сбруи q1  0,4 в этом комплексе могут
быть выделены как минимум две группы
(№ 1.1 и 1.2), являющиеся его структурными
ядрами (рис. 3, 8, 9).

Группа 1.1 (рис. 3, 8). В нее включены:
удила (№ 1) 2 со стремевидными окончания-
ми (рис. 8,1); С-видные двудырчатые псалии
(№ 8) с зооморфными изображениями на окон-
чаниях (рис. 8,8); прямые двудырчатые пса-
лии (№ 13) с окончаниями в виде головы вол-
ка (рис. 8,9–10); прямые стержневидные дву-
дырчатые псалии (№ 14) с окончаниями в виде
головы хищной птицы / грифона (рис. 8,5);
трехтрубчатые распределители ремней (№ 24)
или «тройники» (рис. 8,3); бляшки (№ 38) на
наносный или налобный ремень в виде плас-
тины, украшенной изображением птичьего хво-
ста (рис. 5,22); обоймы для перекрестных
ремней (№ 42, 43) с полусферической верхней
частью, украшенной «вихревым» орнаментом
с боковым щитком и без него (рис. 8,4,7);
бляшки-подвески (№ 38) на налобные или на-
носные ремни, внешняя поверхность которых
украшена изображением длинноклювой пти-

цы или грифона, с дополнительным аналогич-
ным, но меньшим по размерам изображени-
ем еще одной головы хищной птицы, располо-
женным поперек продольной оси основного
изображения в широкой его части (рис. 8,6):
ворворки (№ 48) большие усеченно-коничес-
кие (рис. 8,2).

Группа 1.2 (рис. 3, 9) объединяет сле-
дующие предметы конского снаряжения: обой-
мы для перекрестных ремней (№ 39, 40), име-
ющие полусферическую внешнюю неорнамен-
тированную часть, округлую в поперечном
сечении среднюю часть (корпус) и плоское
округлое основание, с боковым щитком и без
него (рис. 9,5,9); комплекты (№ 17, 20, 22) из
правой двухчастной застежки в виде просто-
го кольца с двумя выступами-фиксаторами на
внутренней стороне, а также кольцевидных
пряжки с выступами на внутренней и внеш-
ней сторонах и петли с выступом на внутрен-
ней стороне (рис. 9,2–4); подпружные застеж-
ки-бляхи (№ 18, 21, 23) в виде фигур сражаю-
щихся верблюдов (рис. 9, 6–8); чумбурные
блоки (№ 25) с округлой рамкой блока, имею-
щей заостренную часть на противоположной
от скобы стороне, и прямоугольной или тра-
пециевидной скобой (рис. 9,13); бляшки
(№ 30), имитирующие клык кабана и служив-
шие украшением налобного или наносного
ремня узды в виде изогнутой пластины
(рис. 9,14); бляшки (№ 34), имитирующие
клык кабана с внешней поверхностью, укра-
шенной в широкой части изображением голо-
вы хищника (волка) с оскаленной пастью и за-
остренным прижатым ухом (рис. 9,12); под-
вески (№ 35) на наносный ремень узды, пред-
ставляющие собой пластину, одно из завер-
шений которой имеет когтевидную или клю-
вовидную форму (рис. 9,16); подвески (№ 37)
на наносный ремень узды в виде скульптур-
ного изображения птицы с повернутой назад
головой (рис. 9,10); обоймы для перекрест-
ных ремней (№ 44, 45) с когтевидной (или клю-
вовидной) верхней частью (рис. 9,18,19); под-
пружные кольца (№ 16), выполненные из круг-
лого в сечении прута (рис. 9,1); крупные уз-
дечные обоймы-пронизи (№ 65), имеющие во
фронтальной проекции округлую сжатую или
цилиндрическую форму (рис. 9,15); металли-
ческие пластинчатые налобники (№ 27), вы-
полненные в виде трапециевидных или вытя-
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нутых с округлыми углами пластин, короткая
сторона которых (или обе), как правило, офор-
млены в виде стилизованных изображений
голов хищных птиц или грифонов в профиль
(рис. 9,11); уздечные бляшки (№ 57) прямоу-
гольные, с одной округлой стороной (рис. 9,17).

Возможность выделения этих групп
обусловлена тем, что они фиксируют сочета-
ния предметов, которые использовались ко-
чевниками Южного Приуралья в разное вре-
мя. Группа 1.1 по ряду ее составляющих пред-
метов (удила со стремевидными окончания-
ми, трехтрубчатые распределители, обоймы
для перекрестных ремней с полусферической
внешней частью, украшенной «вихревым»
орнаментом) может быть предварительно
датирована второй половиной VI – началом
V в. до н.э. Группу 1.2 представляется воз-
можным датировать временем в пределах
V в. до н. э. Возможно, нижняя граница даты
приходится на рубеж VI–V вв. до н.э., а верх-
няя – на самое начало IV в. до н.э.

Следует особо подчеркнуть, что по от-
дельности многие предметы, включенные в
рассматриваемый комплекс и выделенные в
нем группы, могут встречаться на протяже-
нии более длительного времени по сравнению
с хронологическими отрезками, предложенны-
ми для них в целом.

В рамках данной статьи невозможно под-
робно охарактеризовать комплекс 2 предме-
тов конского снаряжения, использовавшийся
кочевниками Южного Приуралья. Состав при-
надлежностей сбруи, объединяемых в этот
комплекс (см. рис. 2, 3 и условные обозначе-
ния к ним), связан с периодом в истории юж-
ноуральских номадов, который в отечествен-
ной археологической литературе обозначает-
ся как раннепрохоровский или филипповский.
Этот комплекс конской амуниции предвари-
тельно может быть датирован временем с
конца V – рубежа V–IV вв. до н.э. по конец
IV в. до н.э.

Судя по графу (рис. 2), комплекс 1 сбруи
имеет значительное своеобразие и существен-
но отличается по своему составу от комплек-
са 2, что нашло отражение в количестве и силе
связей между ними.

Следует также отметить, что на графах
отсутствуют типы предметов конского снаряже-
ния с конца VII – первой половины VI в. до н.э.,
так как этот период представлен единичны-
ми случайными находками и столь же еди-
ничными находками из погребений, чаще все-
го разрушенных. Однако они также суще-
ственно отличаются от комплекса сбруи вто-
рой половины VI – V в. до н.э.

Заключение

Выделенный и охарактеризованный в ста-
тье комплекс предметов конского снаряжения
существовал у кочевников Южного Приуралья
в период от середины VI в. до н.э. до конца V в.
до н.э., возможно рубежа V–IV вв. до н.э. или
самого начала IV в. до н.э. В целом он облада-
ет ярко выраженными характеристиками, суще-
ственно отличающими его от сбруи предшеству-
ющего периода и более позднего времени. В со-
ставе этого комплекса могут быть выделены
как минимум две группы, которые являются
его структурными ядрами. Первую группу
представляется возможным датировать вто-
рой половиной VI – началом V в. до н.э., вто-
рую – в пределах V в. до н. э. и, возможно, рубе-
жа V–IV вв. до н.э. или самого начала IV в. до н.э.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Под Южным Приуральем в настоящей ста-
тье понимаются равнинные территории, прилега-
ющие на западе и востоке к горам Южного Урала.

2 В перечне предметов, которые составляют
группы 1.1 и 1.2, в скобках указаны номера, под
которыми предметы конского снаряжения фигури-
руют на графах (рис. 2, 3).
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Погребения и жертвенные комплексы VI–IV вв. до н.э., использовавшиеся
для определения взаимовстречаемости предметов конского снаряжения

Table 1. Burials and sacrificial complexes of the 6th – 4th centuries BC used to determine the
interoccurrence of horse equipment items

№ 
п/п 

Могильник Курган Погребение, 
жертвенный комплекс 

1 Аваласовский 3 погр. 2, жертв. комплекс 
2 Ак-Булак, хут. Веселый 
3 Ак-Жар II 1 погр. 2, насыпь 
4 Акоба II 1 2 
5 Аландский III 5 
6 Альмухаметовский 9 2 
7 Березки I 1 3 
8 Бесоба 4 
9 Бесоба 5 

10 Варна жертв. комплексы 1, 2 
11 Восточно-Курайлинский I 35 2, 5 
12 Гумаровский 3 1 
13 Елантау 2 
14 Жалгызоба 
15 Жаман-Каргала I 18 2 
16 Загребаловский 1 пола 
17 Ивановский I 5 
18 Илекшар I 1 конь 
19 Илекшар I 5 пола 
20 Кызылжар 1 
21 Кызылжар 2 3 
22 Кырык-Оба II 1 жертв. комплекс 
23 Кырык-Оба II 2 пола, жертв. комплекс 
24 Кырык-Оба II 12 пола, жертв. комплекс 
25 Кырык-Оба II 15 
26 Кырык-Оба II 16 пола 
27 Кырык-Оба II 17 пола 
28 Кырык-Оба II 18 пола 
29 Кырык-Оба II 19 конь 
30 Лебедевка II 9 
31 Лебедевский VII 16 7 
32 Маровый Шлях 3 2 
33 Мечет-Сай 2 2 
34 Мечет-Сай 9 2 
35 Ново-Кумакский (К.Ф. Смирнов) 1 3 
36 Ново-Кумакский (К.Ф. Смирнов) 5 1 
37 Ново-Кумакский (К.Ф. Смирнов) 19 2 
38 Ново-Кумакский (М.Г. Мошкова) 13 
39 Ново-Кумакский (М.Г. Мошкова) 19 1 
40 Новоорский I 1 пола 
41 Переволочан II 3 насыпь 
42 Переволочан II 4 насыпь 
43 Переволочан I 8 
44 Переволочан I 10 погребальная площадка 
45 Переволочан I 10 1 
46 Переволочан I 10 2 
47 Переволочан I 11 1 
48 Покровка II 2 погребенная почва 
49 Пятимары I 6 конь 
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Окончание таблицы 1

End of Table 1
№ 
п/п 

Могильник Курган Погребение, 
жертвенный комплекс 

50 Пятимары I 8 кони 1–5 
51 Сара 4 1 
52 Сара 7 
53 Сапибулак 1 
54 Сапибулак 6 4 
55 Сапибулак 7 насыпь 
56 Сибайский II 19 
57 Сынтас I 1 1–3 
58 ТаксайI 6 
59 Тара-Бутак 2 3 
60 Три Мара 3 конь 
61 Утевский IV 1 8 
62 Филипповка 1 2 жертв. комплексы 1, 2 
63 Филипповка 1 3 пола 
64 Филипповка 1 4 жертв. комплекс 1 
65 Филипповка 1 6 перекрытие могилы 
66 Филипповка 1 9 
67 Филипповка 1 15 1 
68 Филипповка 1 16 3 
69 Филипповка 1 29 погр. 2, жертв. комплекс 
70 Целинный I 59 2 
71 Яковлевка II, одиночный курган 1, насыпь 
72 Яковлевка VI, одиночный курган насыпь 
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Таблица 2. Список погребальных комплексов, содержавших предметы конского сна-
ряжения второй половины VI – V в. до н.э.

Table 2. List of burial complexes containing horse equipment items from the second half of the
6th – 5th centuries BC

№ 
п/п 

Могильник Курган Погребение, 
жертвенный комплекс 

1 Акоба II 1 1 
2 Аландский III 5 
3 Алебастрова гора 3 2 
4 Альмухаметовский 8  
5 Березки I 1 3 
6 Бесоба 3  
7 Бесоба 4 
8 Бесоба 5 
9 Варна жертв. комплексы 1, 2 

10 Гумаровский 3 1 
11 Елантау 2 
12 Жагабулак I 1 2, 3 
13 Жагабулак I 2 1–3 
14 Жагабулак I 3 3 
15 Жалгызоба   
16 Илекшар I 1 погр. 4, конь 
17 Илекшар I 5 пола 
18 Кызылжар 1   
19 Кырык-Оба II 2 пола, жертв. комплекс  
20 Кырык-Оба II 12 пола, жертв. комплекс  
21 Кырык-Оба II 15   
22 Кырык-Оба II 16 пола 
23 Кырык-Оба II 17 погребение, пола 
24 Кырык-Оба II 18 пола 
25 Кырык-Оба II 19 конь 
26 Лебедевка II 9   
27 Маровый Шлях 3 2 
28 Мечет-Сай 2 2 
29 Мечет-Сай 3 2 
30 Мечет-Сай 9 2 
31 Нагорненский 6 1 
32 Ново-Кумакский (К.Ф. Смирнов) 5 1 
33 Ново-Кумакский (К.Ф. Смирнов) 19 2 
34 Ново-Кумакский (М.Г. Мошкова) 6 2 
35 Ново-Кумакский (М.Г. Мошкова) 7 1 
36 Ново-Кумакский (М.Г. Мошкова) 19 1 
37 Обручевский 2  
38 Переволочан I 8   
39 Покровка II 2 погребенная почва 
40 Покровка (1911 г.) 1  
41 Пятимары I 4 3 
42 Пятимары I 6 конь 
43 Пятимары I 8 кони 1–5 
44 Пятимары II 5  
45 Сара 4 1 
46 Сара 7 
47 Сапибулак 1 
48 Сапибулак 6 4 
49 Сапибулак 7 насыпь 
50 Сибайский II 19 
51 Солончанка II 1  

 



64

V.N. Myshkin. Horse Equipment of the Nomads of the Southern Urals in the Second Half of the 6th – 5th Centuries BC

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 4

Окончание таблицы 2

End of Table 2
№ 
п/п 

Могильник Курган Погребение, 
жертвенный комплекс 

52 Сынтас I 1 1–3 
53 Таксай I 6 
54 Тара-Бутак 2 3 
55 Три Мара 3 конь 
56 Черниговский   

 



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 4 65

В.Н. Мышкин. Конское снаряжение кочевников Южного Приуралья во второй половине VI – V в. до н.э.

Рис. 1. Памятники, содержавшие предметы снаряжения коня,
и случайные находки принадлежностей сбруи (VII–IV вв. до н.э.):

а – курганные могильники, одиночные курганы; б – случайные находки.
1 – Ягодное; 2 – Березки I; 3 – Утевский IV; 4 – Благодаровка, «Железный мар»; 5 – Марычевка; 6 – Рысайкино;

7 – Иркуль; 8 – Соболевская волость; 9 – Покровско-Уральская ж. д., 336-я верста; 10 – Овсянка; 11 – Пьяновка;
12 – Шумаевский; 13 – Абрамовка; 14 – Загребаловский; 15 – Кырык-Оба II; 16 – Таксай I; 17 – Урысай II;

18 – Илекшар I; 19 – Лебедевка II, VII; 20 – Покровка, Покровка II; 21 – Филипповка 1–2;
22 – Высокая Могила – Студеникин Мар; 23 – Чкаловский; 24 – Бис-оба; 25 – Алебастрова гора; 26 – Тара-Бутак;

27 – Мечет-Сай; 28 – Пятимары I, II; 29 – Буранчи I; 30 – Веселый I (Ак-Булак); 31 – Акоба II; 32 – Целинный I;
33 – Танаберген II; 34 – Жалгызоба; 35 – Кызылжар; 36 – Нагорненский; 37 – Сынтас I; 38 – Бесоба; 39 – Уркач I;

40 – Жагабулак I; 41 – Сапибулак; 42 – Жаман-Каргала I; 43 – Восточно-Курайлинский I; 44 – Шпаки I;
45 – Ак-Жар II; 46 – Матвеевский; 47 – Ново-Кумакский; 48 – Три Мара; 49 – Новоорский I; 50 – Сара;

51 – Гумаровский; 52 – Яковлевскиий о.к. II, VI; 53 – Ивановский I; 54 – Переволочан I–II; 55 – Солончанка II;
56 – Аландский III; 57 – Кара-Бутак; 58 – Баймакский район; 59 – Сибайский I–II; 60 – Тулубай;

61 – Альмухаметовский; 62 – Табынск; 63 – Курмантау; 64 – Аваласовский; 65 – Черниговский; 66 – Система I;
66 – Обручевский; 67 – Маровый Шлях; 68 – Варна; 69 – Елантау; 70 – Климовский Большой; 71 – Месягутово;

72 – Увильды; 73 – Иртяш; 74 – Троицкий район; 75 – Суналы; 76 – Хомутинино; 77 – Кичигино I;
78 – Подгорное; 79 – Аргаяшский район; 80 – Второе Имангулово
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Fig. 1. Monuments containing horse equipment and random finds of harness accessories (7th – 4th centuries BC):
a – kurgan cemeteries, isolated kurgans; б – random finds.

1 – Yagodnoye; 2 – Berezki I; 3 – Utevsky IV; 4 – Blagodarovka, “Zhelezny Mar”; 5 – Marychevka; 6 – Rysaykino;
7 – Irkul; 8 – Sobolevskaya volost; 9 – Pokrovsko-Uralskaya railway, 336th verst; 10 – Ovsyanka; 11 – Pyanovka;

12 – Shumaevsky; 13 – Abramovka; 14 – Zagrebalovsky; 15 – Kyryk-Oba II; 16 – Taksay I; 17 – Urysay II;
18 – Ilekshar I; 19 – Lebedevka II, VII; 20 – Pokrovka, Pokrovka II; 21 – Filippovka 1–2;

22 – Vysokaya Mogila – Studenikin Mar; 23 – Chkalovsky; 24 – Bis-oba; 25 – Alabaster Mountain; 26 – Tara-Butak;
27 – Mechet-Sai; 28 – Pyatimary I, II; 29 – Buranchi I; 30 – Vesely I (Ak-Bulak); 31 – Hakoba II; 32 – Tselinny I;

33 – Tanabergen II; 34 – Zhalgyzoba; 35 – Kyzylzhar; 36 – Nagornensky; 37 – Syntas I; 38 – Besoba; 39 – Urkach I;
40 – Zhagabulak I; 41 – Sapibulak; 42 – Zhaman-Kargala I; 43 – East Kurailinsky I; 44 – Shpaki I; 45 – Ak-Zhar II;

46 – Matveevsky; 47 – Novo-Kumaksky; 48 – Tri Mara; 49 – Novoorsky I; 50 – Sara; 51 – Gumarovsky;
52 – Yakovlevsky isolated kurgan II, VI; 53 – Ivanovsky I; 54 – Perevolochan I–II; 55 – Solonchanka II; 56 – Alandskiy III;

57 – Kara-Butak; 58 – Baimaksky district; 59 – Sibaysky I–II; 60 – Tulubay; 61 – Almukhametovsky; 62 – Tabynsk;
63 – Kurmantau; 64 – Avalasovsky; 65 – Chernigovsky; 66 – Sistema I; 66 – Obruchevsky; 67 – Marovy Shlyakh;

68 – Varna; 69 – Elantau; 70 – Klimovsky Bolshoy; 71 – Mesyagutovo; 72 – Uvildy; 73 – Irtyash; 74 – Troitsky district;
75 – Sunaly; 76 – Khomutinino; 77 – Kichigino I; 78 – Podgornoye; 79 – Argayashsky district; 80 – Second Imangulovo
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Рис. 2. Граф связей (q1  0,36) предметов снаряжения коня из курганов Южного Приуралья
второй половины VI – IV в. до н.э.:

Условные обозначения к рисункам 2 и 3:
1 – двусоставные удила со стремевидными окончаниями; 2 – Г-образные псалии с округлыми утолщениями –
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шишечками на окончаниях; 3 – Г-образные псалии, окончания которых не имеют
какого-либо дополнительного оформления; 4 – Г-образные псалии, загнутое окончание которых

украшено изображением копыта коня; 5 – S-видные двудырчатые псалии, окончания которых в большинстве случаев
плавно и слабо изогнуты в противоположные стороны на незначительную длину; 6 – S-видные двудырчатые псалии,

окончания которых, как правило, резко (в месте изгиба стержень псалия образует угол около 45°) загнуты
в противоположные стороны, длина загнутых окончаний равна или иногда больше длины стрежня псалия от места
изгиба до его центральной части, на окончаниях псалиев имеются шаровидные, конические или «вилкообразные»
утолщения; 7 – S-видные металлические двудырчатые псалии, окончания которых резко (в месте изгиба стержень

псалия образует угол около 45°) загнуты в противоположные стороны и украшены изображением конского копыта;
8 – дуговидно изогнутые псалии с зооморфными изображениями на обоих окончаниях;

9 – С-видные псалии с шишечками на окончаниях; 10 – прямые стержневидные двудырчатые псалии,
окончания которых не имеют дополнительного оформления; 11 – двудырчатые псалии в виде прямых стержней

с шишечками на окончаниях; 12 – двудырчатые псалии в виде прямых стержней со скульптурными изображениями
головы коня на окончаниях; 13 – металлические псалии в виде прямых стержней, окончания которых украшены

скульптурными изображениями головы волка, расположенными по продольной оси псалия;
14 – металлические псалии в виде прямых или слегка изогнутых стержней, окончания которых оформлены в виде

скульптурных изображений голов хищных птиц или грифонов; 15 – подпружные застежки в виде
гладких металлических колец без выступов-фиксаторов; 16 – подпружные застежки в виде колец, украшенных

рельефным изображением голов трех птиц или грифонов, обращенных внутрь кольца; 17 – подпружные застежки
в виде металлических колец с выступом-«лапкой» на внутренней стороне рамки; 18 – подпружные застежки,

внешняя сторона которых представляет собой рельефное изображение сцены борьбы двух верблюдов,
с выступом-«лапкой» на внутренней стороне; 19 – подпружные застежки, внешняя сторона которых оформлена

в виде фигуры свернувшегося в кольцо хищника, с петлей или выступом на внутренней стороне; 20 – подпружные
застежки в виде металлического кольца, на внутренней стороне которого в противолежащих точках имеются

2 выступа-«лапки»; 21 – подпружные застежки, внешняя поверхность которых представляет собой рельефное
изображение сцены борьбы двух верблюдов, а на внутренней стороне имеются 2 выступа-«лапки»;

22 – подпружные застежки, имеющие кольцевидную рамку с выступами-«лапками» на внешней и внутренней
сторонах; 23 – подпружные застежки в виде фигуры хищной птицы, терзающей животное; 24 – «тройник» –

трехтрубчатый распределитель; 25 – чумбурные блоки с прямоугольной или трапециевидной скобой, рамкой
округлой формы с заостренной частью на противоположной от скобы стороне; 26 – чумбурные блоки

с прямоугольной или трапециевидной скобой и рамкой округлой формы; 27 – металлические налобники в виде
трапециевидных или подпрямоугольных пластин, короткая сторона которых (или обе) оформлена в виде

изображений голов хищных птиц или грифонов в профиль; 28 – налобники в виде сравнительно
небольших удлиненных пластин, длинные стороны которых прямые или слегка вогнутые в средней части,

короткие – прямые, прямые с трапециевидным выступом или выступающее углом, с петлей на обратной стороне;
29 – налобники, верхняя часть которых представляет собой стержень, согнутый в виде петли и заканчивающийся

шаровидным утолщением, а нижняя раскована в виде удлиненной пластины (лопасти) и стержневидная,
место соединения верхней и нижней частей выполнено в виде кольца; 30 – бляшки-подвески, имитирующие клык кабана,

на внешней стороне которых отсутствуют какие-либо изображения; 31 – бляшки-подвески, внешняя поверхность
которых украшена изображением длинноклювой птицы или грифона, дополненным меньшим по размерам

изображением еще одной головы хищной птицы; 32 – бляшки-подвески, имитирующие клык кабана в виде головы
грифона с длинным клювом без дополнительного изображение второй головы в широкой части;

33 – бляшки-подвески, имитирующие клык кабана, внешняя поверхность которых украшена изображением
хищника с удлиненной мордой с оскаленной пастью и прижатым ухом, дополненным изображением головы
другого животного, вероятно лошади, в широкой части; 34 – бляшки-подвески, имитирующие клык кабана,

внешняя поверхность которых в широкой части украшена изображением хищника (волка) с оскаленной пастью
и заостренным прижатым ухом; 35 – подвески на наносные / налобные ремни,

одно из завершений которых имеет когтевидную или клювовидную форму (изогнуто и заострено),
а в противоположном широком конце имеется сквозное отверстие; 36 – подвески на наносные / налобные ремни

в виде скульптурного изображения головы птицы с длинным и загнутым вниз клювом и отверстием в районе шеи;
37 – подвески на наносные / налобные ремни в виде фигуры птицы с длинной шеей и повернутой назад головой;

38 – подвески на наносные / налобные ремни, представляющие собой бляшки, имеющие плоский щиток,
центральная часть которого оформлена в виде округлой в плане розетки со «спирально-вихревым» орнаментом,

верхний щиток иногда представляет собой изображение профиля головы птицы, а нижний имеет форму
распущенного птичьего хвоста с рельефно переданными перьями; 39 – обоймы для перекрестных ремней,

имеющие полусферическую внешнюю неорнаментированную часть, округлую в поперечном сечении
среднюю часть (корпус) и плоское округлое основание; 40 – обоймы для перекрестных ремней, имеющие

полусферическую внешнюю неорнаментированную часть, округлую в поперечном сечении
среднюю часть (корпус) и плоское округлое основание и боковой щиток; 41 – обоймы для перекрестных ремней,

имеющие часть в виде неорнаментированного полусферического или конического (вариант 1), плоского
или щитка-бляшки, квадратный в сечении корпус и плоское подквадратное основание; 42 – обоймы для перекрестных

ремней с полусферической внешней частью, украшенной рельефным орнаментом в виде спиралей, начинающихся
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в центре бляшки и завершающихся около краев; 43 – обоймы для перекрестных ремней с боковым щитком,
полусферической внешней частью, украшенной рельефным орнаментом в виде спиралей, начинающихся в центре

бляшки и завершающихся около краев; 44 – обоймы для перекрестных ремней, округлые или подквадратные
в поперечном сечении обоймы, внешняя (верхняя) часть которых завершается изогнутым заостренным
на конце когтевидным выступом, расположенным перпендикулярно плоскости основания; 45 – обоймы

для перекрестных ремней с боковым щитком, округлые и подквадратные в поперечном сечении обоймы,
внешняя (верхняя) часть которых завершается изогнутым заостренным на конце когтевидным выступом,

расположенным перпендикулярно плоскости основания; 46 – обоймы для перекрестных ремней, округлые
или квадратные в поперечном сечении обоймы, верхняя (внешняя) часть которых завершается изображением

головы грифона или птицы; 47 – обоймы для перекрестных ремней с боковым щитком, округлые или квадратные
в поперечном сечении обоймы, верхняя (внешняя) часть которых завершается изображением головы грифона

или птицы; 48 – ворворки усеченно-конические, имеющие большие размеры; 49 – ворворки усеченно-конические,
имеющие небольшие размеры; 50 – ворворки массивные, усеченно-конические с вогнутыми стенками,

имеющие большие размеры; 51– ворворки усеченно-конические с вогнутыми стенками, имеющие небольшие
размеры; 52 – ворворки усеченно-конические с вогнутыми стенками, высокие (свыше 2,6 см) при небольшом диаметре
основания; 53 – ворворки полусферической формы, имеющие небольшие размеры; 54 – бляшки небольшие, метал-
лические, правильной полусферической, слегка уплощенной полусферической или приближающейся к конической
формы, с петлей на внутренней стороне; 55 – бляшки крупные, металлические, полусферической, иногда близкой к

конической формы, с петлей на внутренней стороне; 56 – бляшки металлические, круглые, плоские, с петлей
на внутренней стороне; 57 – бляшки металлические в виде прямоугольного плоского гладкого щитка

с нижней округлой частью, имеющие петлю на внутренней стороне; 58 – бляшки в виде фигуры припавшего к земле
хищника, изображенного в профиль; 59 – бляшки металлические в виде длинномордой головы волка

с оскаленной пастью, изображенной в профиль; 60 – бляшки металлические и костяные в виде изображения
головы горного козла или барана в профиль; 61 – бляшки металлические в виде двух голов хищных птиц или

грифонов, изображенных в профиль, обращенных клювами в противоположные стороны, а нижней частью – друг к
другу; 62 – обоймы-пронизи небольшие, металлические, усеченно-биконической формы; 63 – бляшки плоские в виде

рыбы, гладкие; 64 – подвески-клыки с высверленным у основания отверстием; 65 – обоймы-пронизи
крупные, металлические, имеющие во фронтальной проекции округлую сжатую или цилиндрическую форму

Fig. 2. Graph of connections (q1  0.36) between horse equipment items from the kurgans of the Southern Urals
of the second half of the 6th – 4th centuries BC

Legend for figures 2 and 3:
1 – two-piece bits with stirrup-shaped ends; 2 – Г-shaped cheek-pieces with rounded thickenings at the ends;

3 – Г-shaped cheek-pieces, the ends of which do not have any additional decoration; 4  –  Г-shaped cheek-pieces, the
curved end of which is decorated with an image of a horse’s hoof; 5  – S-shaped two-hole cheek-pieces, the ends of which,
in most cases, are smoothly and slightly curved in opposite directions over an insignificant length; 6  – S-shaped two-hole

cheek-pieces, the ends of which, as a rule, are sharply (at the bend, the shaft of the cheek-piece forms an angle of about
45°) bent in opposite directions, the length of the curved ends is equal to or sometimes greater than the length of the shaft
of the cheek-piece from the bend to its central part, the ends of the cheek-pieces have spherical, conical or “fork-shaped”
thickenings; 7 – S-shaped metal two-hole cheek-pieces, the ends of which are sharply (at the bend the shaft of the cheek-
piece forms an angle of about 45°) bent in opposite directions and decorated with an image of a horse’s hoof; 8 – arcuate
cheek-pieces with zoomorphic images on both ends; 9 – C-shaped cheek-pieces with thickening on the ends; 10 – straight

rod-shaped two-hole cheek-pieces, the ends of which have no additional decoration; 11 – two-hole cheek-pieces in the form
of straight rods with thickening on the ends; 12 – two-hole cheek-pieces in the form of straight rods with sculptural images

of a horse’s head on the ends; 13 – metal cheek-pieces in the form of straight rods, the ends of which are decorated with
sculptural images of a wolf’s head, located along the longitudinal axis of the cheek-piece; 14 – metal cheek-pieces in the
form of straight or slightly curved rods, the ends of which are decorated in the form of sculptural images of the heads of

birds of prey or griffins; 15 – girth clasps in the form of smooth metal rings without protrusions-locks; 16 – girth clasps in
the form of rings, decorated with a relief image of the heads of three birds or griffins, facing inward of the ring; 17 – girth

clasps in the form of metal rings with a protrusion-”paw” on the inner side of the frame; 18 – girth clasps, the outer side of
which is a relief image of a scene of a fight between two camels with a protrusion-”paw” on the inner side; 19 – girth clasps
with an outer side shaped like a coiled predator with a loop or protrusion on the inner side; 20 – girth clasps in the form of

a metal ring, on the inner side of which at opposite points there are two projections-“paws”; 21 – girth clasps, the outer
surface of which is a relief image of a scene of a fight between two camels, and on the inner side there are two projections-
“paws”; 22 – girth clasps with a ring-shaped frame with projections-“paws” on the outer and inner sides; 23 – girth clasps
in the form of a figure of a bird of prey tearing an animal; 24 – “tee” – three-tubular distributor; 25 –blocks of rein to tie a

horse with a rectangular or trapezoidal bracket, a rounded frame with a pointed part on the side opposite the bracket;
26 – blocks of rein to tie a horse with a rectangular or trapezoidal bracket and a rounded frame; 27 – metal forehead pieces

in the form of trapezoid or subrectangular plates, the short side of which (or both) is designed in the form of images of
heads of birds of prey or griffins in profile; 28 – forehead pieces in the form of comparatively small elongated plates, the

long sides of which are straight or slightly concave in the middle part, the short ones are straight, straight with a trapezoid
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protrusion or a protruding angle, with a loop on the reverse side; 29  –  forehead pieces, the upper part of which is a rod
bent in the form of a loop and ending in a spherical thickening, and the lower part is forged in the form of an elongated plate

(blade) and rod-shaped, the junction of the upper and lower parts is made in the form of a ring; 30  –  plaques-pendants
imitating a boar’s tusk, on the outer side of which there are no images; 31  – plaques-pendants, the outer surface of which is

decorated with the image of a long-beaked bird or a griffin, supplemented by a smaller image of another head of a bird of
prey; 32 –  plaques-pendants imitating a boar’s tusk in the form of a griffin’s head with a long beak without an additional

image of a second head in the wide part; 33 –  plaques-pendants imitating a boar’s tusk, the outer surface of which is
decorated with the image of a predator with an elongated muzzle with a bared mouth and a pressed ear, supplemented by

the image of the head of another animal, probably a horse, in the wide part; 34 –  plaques-pendants imitating a boar’s tusk,
the outer surface of which in the wide part is decorated with the image of a predator (wolf) with a bared mouth and a

pointed pressed ear; 35 – pendants on nose/head straps, one end of which has a claw- or beak-shaped form (curved and
pointed), and in the opposite wide end there is a through hole; 36 – pendants on nose/head straps in the form of a

sculptural image of a bird’s head with a long, downward-curved claw and a hole in a neck area; 37 – pendants for nose/head
straps in the form of a bird with a long neck and a back-turned head; 38 – pendants for nose/head straps, which are plaques

with a flat shield, the central part of which is designed as a rounded rosette with a “spiral-vortex” ornament, the upper
shield sometimes represents an image of a bird’s head profile, and the lower one has the shape of a loose bird’s tail with

feathers rendered in relief; 39 – clips for crossed straps, having a hemispherical outer undecorated part, a middle part
(body) rounded in cross-section and a flat rounded base; 40 – clips for crossed straps, having a hemispherical outer

undecorated part, a middle part (body) rounded in cross-section and a flat rounded base and a side shield; 41 – clips for
crossed belts, having a part in the form of an undecorated hemispherical or conical (variant 1), flat or shield-plate, a body
square in section and a flat sub-square base; 42 – clips for crossed belts with a hemispherical outer part, decorated with a
relief ornament in the form of spirals starting in the center of the plate and ending near the edges; 43 – clips for crossed
belts with a side shield, a hemispherical outer part, decorated with a relief ornament in the form of spirals starting in the

center of the plate and ending near the edges; 44 – clips for crossed belts, round or sub-square in cross-section ferrules, the
outer (upper) part of which ends in a curved, pointed at the end, claw-shaped protrusion located perpendicular to the plane
of the base; 45 – clips for crossed straps with a side shield, round or sub-square in cross-section, the outer (upper) part of

which ends in a curved, pointed claw-shaped protrusion at the end, located perpendicular to the plane of the base;
46 – clips for crossed straps, round or square in cross-section, the upper (outer) part of which ends with the image of a

griffin’s head or a bird; 47 – clips for crossed straps with a side shield, round or square in cross-section, the upper (outer)
part of which ends with the image of a griffin’s head or a bird; 48 – truncated-conical pendant for rein of large dimensions;
49 – truncated-conical pendant for rein of small dimensions; 50 – massive truncated-conical pendant for rein with concave

walls, large in size; 51 – truncated-conical pendant for rein with concave walls, small in size; 52 – truncated-conical pendant
for rein with concave walls, high (over 2.6 cm) with a small base diameter; 53 – hemispherical pendant for rein, small in

size; 54 – small metal plaques of a regular hemispherical, slightly flattened hemispherical or approaching conical shape with
a loop on the inner side; 55 – large metal plaques of a hemispherical, sometimes close to conical shape with a loop on the
inner side; 56 – round flat metal plaques with a loop on the inner side; 57 – metal plaques in the form of a rectangular flat

smooth shield with a rounded lower part, having a loop on the inner side; 58 – plaques in the form of a figure of a predator
crouching to the ground, depicted in profile; 59 – metal plaques in the form of a long-muzzled head of a wolf with a bared
mouth, depicted in profile; 60 – metal and bone plaques in the form of an image of the head of a mountain goat or ram in

profile; 61 – metal plaques in the form of two heads of birds of prey or griffins, depicted in profile, facing beaks in
opposite directions, and the lower part – towards each other; 62 – small metal truncated-biconical ferrules; 63 – flat plaques

in the form of a fish, smooth; 64 – pendants-fangs with a hole drilled at the base; 65 – large metal clips-clamps, having a
rounded compressed or cylindrical shape in the frontal projection
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Рис. 3. Граф связей (q1  0,4) предметов снаряжения коня из курганов Южного Приуралья
второй половины VI – IV в. до н.э.

Fig. 3. Graph of connections (q1  0.4) of horse equipment items from the kurgans of the Southern Urals
of the second half of the 6th – 4th centuries BC
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Рис. 4. Предметы снаряжения коня второй половины VI – V в. до н.э.:
 1–6 – удила; 7–25 – псалии.

1 – Гумаровский, кург. 3, погр. 1; 2, 3, 12 – кург. у с. Варна; 4 – Сара, кург. 7; 5, 6, 11 – Таксай I, кург. 6;
7 – Сынтас I, кург. 1, погр. 3; 8 – Мечет-Сай, кург. 2, погр. 2; 9 – Пятимары I, кург. 8, конь 4;

10 – Мечет-Сай, кург. 2, погр. 2; 13, 14 – Кырык-Оба II, кург. 15; 15 – Кырык-Оба II, кург. 16;
16 – Кырык-Оба II, кург. 17; 17 – Кырык-Оба II, кург. 12; 18 – Илекшар I, кург. 5; 19 – Бесоба, кург. 3;

20 – Солончанка II, кург. 1; 21–23 – Жагабулак I, кург. 1, погр. 2; 24 – Жагабулак I, кург. 1, погр. 3;
25 – Алебастрова гора, кург. 3, погр. 2 (1–3, 13–22 – бронза; 4–12, 23–24 – железо; 25 – кость).

Рисунки по: 1 – [Зуев, Исмагилов, 1999, рис. 6,3]; 2, 3, 12 – [Таиров, Боталов, 1988, рис. 4,3, 5,7,9];
4 – [Смирнов, Петренко, 1963, табл. 16,14]; 5, 6, 11 – [Лукпанова, 2014, рис. 10,1, 5,1, 6,3];

7 – [Кадырбаев, Курманкулов, 1976, рис. 5,5]; 8, 10, 25 – [Смирнов, 1961, рис. 47,1, 45,5, 48,9];
9 – [Смирнов, 1964, рис. 28,7]; 13, 14 – [Гуцалов, 2010, рис. 3,II,5,6]; 15, 18 – [Гуцалов, 2007, рис. 12,II,1, 16,III,2];

16, 17 – [Гуцалов, 2011, рис. 7,10, 3,2]; 19 – [Мамедов, 2011, рис. 2,5]; 20 – [Таиров, 2006, рис. 8,2];
21–24 – [Мамедов и др., 2022, рис. 30,1, 33,2,3, 47,1]
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Fig. 4. Horse equipment items from the second half of the 6th – 5th centuries BC:
1–6 – bits; 7–25 – cheek-pieces.

1 – Gumarovsky, kurgan 3, burial 1; 2, 3, 12 – kurgan near Varna; 4 – Sarah, kurgan 7; 5, 6, 11 – Taksay I, kurgan 6;
7 – Syntas I, kurgan 1, burial 3; 8 – Mechet-Sai, kurgan 2, burial 2; 9 – Pyatimary I, kurgan 8, horse 4;
10 – Mechet-Sai, kurgan 2, burial 2; 13, 14 – Kyryk-Oba II, kurgan 15; 15 – Kyryk-Oba II, kurgan 16;

16 – Kyryk-Oba II, kurgan 17; 17 – Kyryk-Oba II, kurgan 12; 18 – Ilekshar I, kurgan 5; 19 – Besoba, kurgan 3;
20 – Solonchanka II, kurgan 1; 21–23 – Zhagabulak I, kurgan 1, burial 2; 24 – Zhagabulak I, kurgan 1, burial 3;

25 – Alabaster Mountain, kurgan 3, burial 2 (1–3, 13–22 – bronze; 4–12, 23–24 – iron; 25 – bone).
Figures after: 1 – [Zuev, Ismagilov, 1999, fig. 6,3]; 2, 3, 12 – [Tairov, Botalov, 1988, fig. 4,3; 5,7,9];

4 – [Smirnov, Petrenko, 1963, tables 16,14]; 5, 6, 11 – [Lukpanova, 2014, fig. 10,1; 5,1; 6,3];
7 – [Kadyrbaev, Kurmankulov, 1976, fig. 5,5]; 8, 10, 25 – [Smirnov, 1961, fig. 47,1; 45,5; 48,9];

9 – [Smirnov, 1964, fig. 28,7]; 13, 14 – [Gutsalov, 2010, fig. 3,II,5,6]; 15, 18 – [Gutsalov, 2007, fig. 12,II,1; 16,III,2];
16, 17 – [Gutsalov, 2011, fig. 7,10; 3,2]; 19 – [Mamedov, 2011, fig. 2,5]; 20 – [Tairov, 2006, fig. 8,2];

21–24 – [Mamedov et al., 2022, fig. 30,1; 33,2,3; 47,1]
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Рис. 5. Предметы снаряжения коня второй половины VI – V в. до н.э.:
1–3 – чумбурные блоки; 4–8 – налобники; 9–26, 29 – подвески на налобные и наносные ремни;

27, 28, 30–42 – обоймы для перекрестных ремней.
1, 40, 41 – Пятимары I, кург. 4, погр. 3; 2, 3, 23, 26 – Сынтас I, кург. 1, погр. 2; 4, 5 – Таксай I, кург. 6; 6 – кург.

у хут. Черниговский; 7, 17 – Покровка, кург. 1 (1911 г.); 8 – Пятимары II, кург. 5; 9 – Кырык-Оба II, кург. 2;
10 – Аландский III, кург. 5; 11 – Пятимары I, кург. 6, погр. 4;

12, 14, 18, 22, 27, 33 – Пятимары I, кург. 8; 13 – Ново-Кумакский, кург. 7, погр. 1; 15 – Альмухаметовский, кург. 8;
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16, 31, 34, 37 – Бесоба, кург. 3; 19, 38, 39 – Кырык-Оба II, кург. 12; 20 – Кырык-Оба II, кург. 17;
21 – Илекшар I, кург. 1, погр. 4; 24 – Обручевский, кург. 2; 25, 29 – Таксай I, кург. 6;

28, 35 – Мечет-Сай, кург. 2, погр. 2; 30 – Три Мара, кург. 3, погребение коня;
32 – Ново-Кумакский, кург. 6, погр. 2; 36 – Ново-Кумакский, кург. 19, погр. 2 (1–33, 36–41 – бронза; 34, 35 – железо).

Рисунки по: 1, 6, 12, 14, 18, 22, 27, 32, 33, 40, 41 – [Смирнов, Петренко, 1963, табл. 17, 66,3,57,51,58,44,46,60,
62,63,50,53]; 2, 3 – [Кадырбаев, Курманкулов, 1976, рис. 3,2,3,6,7]; 4, 5, 25, 29 – [Лукпанова, 2014, рис. 5,5,8;

6,5; 7,6]; 7, 8, 17, 28, 35 – [Смирнов, 1961, рис. 49,10,12; 54; 55,5; 56,1]; 9 – [Гуцалов, 2011, рис. 1,15];
10 – [Мошкова, 1972, рис. 4,3]; 11 – [Смирнов, 1964, рис. 29,4в]; 15 – [Пшеничнюк, 1983, табл. XXXIII,15];

16, 31, 34, 37 – [Мамедов, 2011, рис. 2,11,14,19,20]; 19, 38, 39, 20 – [Гуцалов, 2011, рис. 2,2–4; 7,9];
21 – [Гуцалов, 2009, рис. 4А,2]; 24 – [Гаврилюк, Таиров, 1993, рис. 5,1]; 30 – [Смирнов, 1981, рис. 4,2];

36 – [Смирнов, 1977, рис. 12,3]

Fig. 5. Horse equipment items from the second half of the 6th – 5th centuries BC:
1–3 – chumbur blocks; 4–8 – browbands; 9–26, 29 – pendants for forehead and nose straps;

27, 28, 30–42 – clips for cross belts.
1, 40, 41 – Pyatimary I, kurgan 4, burial 3; 2, 3, 23, 26 – Syntas I, kurgan 1, burial 2; 4–5 – Taksay I, kurgan 6;

6 – kurgan near the farmstead Chernigovsky; 7, 17 – Pokrovka, kurgan 1 (1911); 8 – Pyatimary II, kurgan 5;
9 – Kyryk–Oba II, kurgan 2; 10 – Alandskiy III, kurgan 5; 11 – Pyatimary I, kurgan 6, burial 4;

12, 14, 18, 22, 27, 33 – Pyatimary I, kurgan 8; 13 – Novo-Kumaksky, kurgan 7, burial 1; 15 – Almukhametovsky, kurgan 8;
16, 31, 34, 37 – Besoba, kurgan 3; 19, 38, 39 – Kyryk-Oba II, kurgan 12; 20 – Kyryk-Oba II, kurgan 17;

21 – Ilekshar I, kurgan 1, burial 4; 24 – Obruchevsky, kurgan 2; 25, 29 – Taksay I, kurgan 6;
28, 35 – Mechet-Sai, kurgan 2, burial 2; 30 – Tri Mara, kurgan 3, burial of a horse;

32 – Novo-Kumaksky, kurgan 6, burial 2; 36 – Novo-Kumaksky, kurgan 19, burial 2 (1–33, 36–41 – bronze, 34, 35 – iron).
Figures after: 1, 6, 12, 14, 18, 22, 27, 32, 33, 40, 41 – [Smirnov, Petrenko, 1963, table 17, 66,3,57,51,58,44,46,

60,62,63,50,53]; 2, 3 – [Kadyrbaev, Kurmankulov, 1976, fig. 3,2,3,6,7]; 4, 5, 25, 29 – [Lukpanova, 2014, fig. 5,5, 6,5; 7,6];
7, 8, 17, 28, 35 – [Smirnov, 1961, fig. 49,10,12, 54, 55,5, 56,1]; 9 – [Gutsalov, 2011, fig. 1,15];

10 – [Moshkova, 1972, fig. 4,3]; 11 – [Smirnov, 1964, fig. 29,4в]; 15 – [Pshenichnyuk, 1983, table XXXIII,15];
16, 31, 34, 37 – [Mamedov, 2011, fig. 2,11,14,19,20]; 19, 38, 39, 20 – [Gutsalov, 2011, fig. 2,2–4, 7,9];
21 – [Gutsalov, 2009, fig. 4A,2]; 24 – [Gavrilyuk, Tairov, 1993, fig. 5,1]; 30 – [Smirnov, 1981, fig. 4,2];

36 – [Smirnov, 1977, fig. 12,3].
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Рис. 6. Предметы снаряжения коня второй половины VI – V в. до н.э.:
1–12, 14, 15, 24, 25, 29, 33 – бляшки и подвески;  13 – пронизь; 16–22 – подпружные застежки;

23, 30 – обоймы для перекрестных ремней; 26–28 – двоители ремней; 31 – чумбурный блок; 32 – ворворка.
1 – Варна; 2, 14 – Ново-Кумакский, кург. 19, погр. 2; 3 – Сынтас I, кург. 1, погр. 2; 4, 15 – Кырык-Оба II, кург. 18;

5 – Пятимары II, кург. 5; 6, 10, 13, 31 – Аландский III, кург. 5; 7 – Кырык-Оба II, кург. 16;
8 – Обручевский, кург. 2; 9 – Сапибулак, кург. 6, погр. 4; 11 – Бесоба, кург. 5; 12 – Нагорненский, кург. 6, погр. 1;

16–18, 33 – Кырык-Оба II, кург. 2; 19 – Мечет-Сай, кург. 2, погр. 2; 20–22 – Бесоба, кург. 9;
23, 25 – Жагабулак I, кург. 1, погр. 2; 24, 26 – Жагабулак I, кург. 1, погр. 3; 27 – Пятимары II, кург. 5;

28 – Мечет-Сай, кург. 9, погр. 2; 29, 30 – Подгорное; 32 – Таксай I, кург. 6 (1, 3–13, 15–33 – бронза; 2 – железо; 14 – кость).
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Рисунки по: 1 – [Таиров, Боталов,1988, рис. 4,6]; 2, 14 – [Смирнов, 1977, рис. 12,4,5];
3 – [Кадырбаев, Курманкулов, 1976, рис. 3, 10]; 4, 15 – [Гуцалов, 2010, рис. 6,8,13]; 5, 19, 28 – [Смирнов, 1961,

рис. 49,13; 57,1; 54]; 6, 10, 13, 31 – [Мошкова, 1972, рис. 4,1,2,4; 5,4]; 7, 16–18, 33 – [Гуцалов, 2011, рис. 5,3; 1,15–18];
8 – [Гаврилюк, Таиров, 1993, рис. 5,3]; 9 – [Мамедов, Китов, 2015, рис. 11,2]; 11, 20–22 – [Кузнецова, Курманкулов,
1993, рис. 3,1,6,9,12]; 12 – [Королькова, 2006, табл. 1,3]; 23–26 – [Мамедов и др., 2022, рис. 30,2; 33,18; 42,11; 47,3];

27 – [Смирнов, 1964, рис. 22,8]; 29, 30 – [Таиров, 2021, рис. 3,2; 4,3]; 32 – [Лукпанова, 2014, рис. 5,7]

Fig. 6. Horse equipment items from the second half of the 6th – 5th centuries BC:
1–12, 14, 15, 24, 25, 29, 33 – plaques and pendants; 13 – bead; 16–22 – girth fasteners;

23, 30 – clips for cross belts; 26–28 – strap doublers; 31 – block of rein to tie a horse;  32 – vorvorka.
1 – Varna; 2, 14 – Novo-Kumaksky, kurgan 19, burial 2; 3 – Syntas I, kurgan 1, burial 2; 4, 15 – Kyryk-Oba II, kurgan 18;
5 – Pyatimary II, kurgan 5; 6, 10, 13, 31 – Alandskiy III, kurgan 5; 7 – Kyryk-Oba II, kurgan 16; 8 – Obruchevsky, kurgan 2;
9 – Sapibulak, kurgan 6, burial 4; 11 – Besoba, kurgan 5; 12 – Nagornensky, kurgan 6, burial 1; 16–18, 33 – Kyryk-Oba II,

kurgan 2; 19 – Mechet-Sai, kurgan 2, burial 2; 20–22 – Besoba, kurgan 9; 23, 25 – Zhagabulak I, kurgan 1, burial 2;
24, 26 – Zhagabulak I, kurgan 1, burial 3; 27 – Pyatimary II, kurgan 5; 28 – Mechet-Sai, kurgan 9, burial 2;

29, 30 – Podgornoye; 32 – Taksay I, kurgan 6 (1, 3–13, 15–33 – bronze; 2 – iron; 14 – bone).
Figures after: 1 – [Tairov, Botalov, 1988, fig. 4,6]; 2, 14 – [Smirnov, 1977, fig. 12, 4,5];

3 – [Kadyrbaev, Kurmankulov, 1976, fig. 3,10]; 4, 15 – [Gutsalov, 2010, fig. 6,8,13]; 5, 19, 28 – [Smirnov, 1961,
fig. 49,13, 57,1, 54]; 6, 10, 13, 31 – [Moshkova, 1972, fig. 4,1,2,4, 5,4]; 7, 16–18, 33 – [Gutsalov, 2011, fig. 5,3, 1,15–18];

8 – [Gavrilyuk, Tairov, 1993, fig. 5,3]; 9 – [Mamedov, Kitov, 2015, fig. 11,2]; 11, 20–22 – [Kuznetsova, Kurmankulov,
1993, fig. 3,1,6,9,12]; 12 – [Korolkova, 2006, table 1,3]; 23–26 – [Mamedov et al., 2022, fig. 30,2, 33,18; 42,11, 47,3];

27 – [Smirnov, 1964, fig. 22,8]; 29, 30 – [Tairov, 2021, fig. 3,2, 4,3]; 32 – [Lukpanova, 2014, fig. 5,7]
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Рис. 7. Предметы снаряжения коня второй половины VI – V в. до н.э.:
1 – распределитель; 2–20 – подпружные застежки.

1– Кырык-Оба II, кург. 15; 2 – Кырык-Оба II, кург. 2; 3–5 – Ново-Кумакский, кург. 7, погр. 1;
6 – Сынтас I, кург. 1, погр. 2; 7 – Ново-Кумакский, кург. 19, погр. 2; 8, 12 – Покровка II, кург. 2;

9–11 – Илекшар I, кург. 1, погр. 4; 13–15 – Бесоба, кург. 5; 16–19 – Три Мара, кург. 3;
20 – Аландский III, кург. 5 (1–7, 13–19 – бронза; 8–12 – бронза и золото; 20 – железо).

Рисунки по: 1 – [Гуцалов, 2010, рис. 3,III,13]; 2 – [Гуцалов, 2011, рис. 1,19]; 3–5, 7 – [Мошкова, 1962, рис. 6,8,9г, 14,8];
6 – [Кадырбаев, Курманкулов, 1976, рис. 2,1]; 8, 12 – [Моргунова, Трунаева, 1993, рис. 17,1,2];

9–11 – [Гуцалов, 2009, рис. 4,1,3,4]; 13–15 – [Кузнецова, Курманкулов, 1993, рис. 3,8,11,13];
16–19 – [Смирнов, 1981, рис. 4,4–7]; 20 – [Мошкова, 1972, рис. 5,6]

Fig. 7. Horse equipment items of the second half of the 6th – 5th centuries BC:
1 – distributor; 2–20 – girth fasteners.

1 – Kyryk-Oba II, kurgan 15; 2 – Kyryk-Oba II, kurgan 2; 3–5 – Novo-Kumaksky, kurgan 7, burial 1;
6 – Syntas I, kurgan 1, burial 2; 7 – Novo-Kumaksky, kurgan 19, burial 2; 8, 12 – Pokrovka II, kurgan 2;

9–11 – Ilekshar I, kurgan 1, burial 4; 13–15 – Besoba, kurgan 5; 16–19 – Tri Mara, kurgan 3;
20 – Alandskiy III, kurgan 5 (1–7, 13–19 – bronze; 8–12 – bronze and gold; 20 – iron).

Figures after: 1 – [Gutsalov, 2010, fig. 3,III,13]; 2 – [Gutsalov, 2011, fig. 1,19]; 3–5, 7 – [Moshkova, 1962, fig. 6,8,9г, 14,8];
6 – [Kadyrbaev, Kurmankulov, 1976, fig. 2,1]; 8, 12 – [Morgunova, Trunaeva, 1993, fig. 17,1,2];
9–11 – [Gutsalov, 2009, fig. 4,1,3,4]; 13–15 – [Kuznetsova, Kurmankulov, 1993, fig. 3,8,11,13];

16–19 – [Smirnov, 1981, fig. 4,4–7]; 20 – [Moshkova, 1972, fig. 5,6]
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Рис. 8. Группа 1.1 предметов снаряжения коня (вторая половина VI –  начало V в. до н.э):
1 – удила; 2 – ворворка; 3 – распределитель; 4, 7 – обоймы для перекрестных ремней;

5, 8–10 – псалии; 6 – подвеска на налобный ремень (все – бронза).
1 – кург. у с. Варна; 2, 8 – Таксай I, кург. 6; 3 – Кырык-Оба II, кург. 15; 4 – Пятимары I, кург. 8;

5 – Кырык-Оба II, кург. 17; 6 – Аландский III, кург. 5; 7 – Ново-Кумакский, кург. 6, погр. 2;
9, 10 – Кырык-Оба II, кург. 15.

Рисунки по: 1 – [Таиров, Боталов, 1988, рис. 4,3]; 2, 8 – [Лукпанова, 2014, рис. 5,7; 10,1];
3, 9,10 – [Гуцалов, 2010, рис. 3,II,5–6,III,13]; 4, 7 – [Смирнов, Петренко, 1963, табл. 17,44,60];

5 – [Гуцалов, 2011, рис. 7,10]; 6 – [Мошкова, 1972, рис. 4,3]
Fig. 8. Horse equipment (group 1.1) from the second half of the 6th to the beginning of the 5th centuries BC:

1 – bits; 2 – vorvorka; 3 – distributor; 4, 7 – clips for cross belt; 5, 8–10 – cheek-pieces;
6 – pendant on a forehead strap (all – bronze).

1 – kurgan near Varna; 2, 8 – Taksay I, kurgan 6; 3 – Kyryk-Oba II, kurgan 15; 4 – Pyatimary I, kurgan 8;
5 – Kyryk-Oba II, kurgan 17; 6 – Alandskiy III, kurgan 5; 7 – Novo-Kumaksky, kurgan 6, burial 2;

9, 10 – Kyryk-Oba II, kurgan 15.
Figures after: 1 – [Tairov, Botalov, 1988, fig. 4,3]; 2, 8 – [Lukpanova, 2014, fig. 5,7, 10,1];

3, 9, 10 – [Gutsalov, 2010, fig. 3,II,5–6,III,13]; 4, 7 – [Smirnov, Petrenko, 1963, table 17,44,60];
5 – [Gutsalov, 2011, fig. 7,10]; 6 – [Moshkova, 1972, fig. 4,3]
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Рис. 9. Группа 1.2 предметов снаряжения коня (рубеж VI–V – V в. до н.э.):
1–4, 6–8 – подпружные застежки; 5, 9, 18, 19 – обоймы для перекрестных ремней;

10, 12, 14, 16 – подвески на наносный или налобный ремень; 11 – налобник; 13 – чумбурный блок;
15 – обойма (пронизь); 17 – бляшка (все – бронза).

1, 15 – Ново-Кумакский, кург. 7, погр. 1; 2–4, 13, 14 – Кырык-Оба II, кург. 2; 5, 9 – Мечет-Сай, кург. 2, погр. 2;
6–8 – Бесоба, кург. 5; 10 – Кырык-Оба II, кург. 12; 11 – кург. у хут. Черниговский; 12 – Сынтас I, кург. 1, погр. 2;
16 – Пятимары I, кург. 6, погр. 4; 17 – Ново-Кумакский, кург. 19, погр. 2; 18, 19 – Пятимары I, кург. 4, погр. 3.

Рисунки по: 1, 15 – [Мошкова, 1972, рис. 6,9б,9г]; 2–4, 10, 13, 14 – [Гуцалов, 2011, рис. 1,14–18, 2,4];
5, 9, 11, 18, 19 – [Смирнов, Петренко, 1963, табл. 17,27,28,3,62,63]; 6–8 – [Кузнецова, Курманкулов, 1993,

рис. 3,8,11,13]; 12 – [Кадырбаев, Курманкулов, 1976, рис. 3,7]; 16 – [Смирнов, 1964, рис. 29,4в];
17 – [Смирнов, 1977, рис. 12,4]

Fig. 9. Horse equipment items (group 1.2) from the turn of the 6th – 5th to the 5th centuries BC:
1–4, 6–8 – girth fasteners; 5, 9, 18, 19 – clips for cross belts; 10, 12, 14, 16 – pendants for an applied or forehead strap;

11 – browband; 13 – block of rein to tie a horse; 15 – clip (bead); 17 – plaque (all – bronze).
1, 15 – Novo-Kumaksky, kurgan 7, burial 1; 2–4, 13, 14 – Kyryk-Oba II, kurgan 2; 5, 9 – Mechet-Sai, kurgan 2, burial 2;

6–8 – Besoba, kurgan 5; 10 – Kyryk-Oba II, kurgan 12; 11 – kurgan near the farmstead Chernigovsky;
12 – Syntas I, kurgan 1, burial 2; 16 – Pyatimary I, kurgan 6, burial 4; 17 – Novo-Kumaksky, kurgan 19, burial 2;

18, 19 – Pyatimary I, kurgan 4, burial 3.
Figures after: 1, 15 – [Moshkova, 1972, fig. 6,9б,9г]; 2–4, 10, 13, 14 – [Gutsalov, 2011, fig. 1,14–18, 2,4];

5, 9, 11, 18, 19 – [Smirnov, Petrenko, 1963, table 17,27,28,3,62,63]; 6–8 – [Kuznetsova, Kurmankulov, 1993, fig.
3,8,11,13]; 12 – [Kadyrbaev, Kurmankulov, 1976, fig. 3,7]; 16 – [Smirnov, 1964, fig. 29,4в]; 17 – [Smirnov, 1977, fig. 12,4]
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Рис. 10. Калиброванное значение радиоуглеродной даты погребения 1 в кургане 2 могильника Покровка II
Fig. 10. Calibrated value of the radiocarbon date of burial 1 in kurgan 2 of the Pokrovka II burial ground
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WOODEN STRUCTURES IN THE KURGANS OF NOMADS
OF THE SOUTHERN URALS IN THE LATE 6th – 4th CENTURIES BC:

TYPOLOGY OF GRAVE STRUCTURES 1

Sergey V. Sirotin
Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article analyzes wooden grave structures from the burial complexes of the early nomads of the
Southern Urals in the late 6th – 4th centuries BC. Several types of tomb structures, differing in size, layout, construction,
and methods of erection, are represented in the kurgans known to date. The article examines the main approaches
of Russian researchers in studying the funeral rite in relation to wooden grave structures. Analysis of the literature
has shown the absence of specialized works and generally accepted terminology in historiography in relation to the
grave structures of the South Ural nomads. The information accumulated to date on kurgan architecture allows us
to state the presence of both simple and complex grave structures that differ in their forms and design features.
The article presents the currently known wooden structures found in the kurgans of the South Ural nomads of the
mid-1st millennium BC. Based on the analysis of available materials, a typology of wooden structures is proposed
based on the technology of their construction and the nature of the funeral rite. Attention is paid to clarifying the
terminology applicable to such categories as “log cabin structure” (srub), “tent-shaped covering” (shatrovoe
perekrytie), etc. In total, six main types of wooden grave structures are identified. These include wooden floor-
roofs made of logs (perekrytiya-nakaty), complex rectangular and polygonal buildings, tent structures, lightweight
frame-and-post structures, wooden flooring, and platforms. In addition, wooden ceilings of clay mausoleums are
considered a special type of grave structure. The wooden grave structures of the nomads of the Southern Urals
have parallels in burial complexes in various regions of the steppe belt of Northern Eurasia, which indicates the
presence of common ideological ideas among the nomads of the early Iron Age. As information is replenished and
new data are obtained, the proposed typology can be further expanded and supplemented.

Key words: Southern Urals, early nomads, funeral rite, wooden grave structures, typology.

Citation. Sirotin S.V., 2025. Derevyannye konstruktsii v kurganah kochevnikov Yuzhnogo Urala v kontse
VI – IV v. do n.e.: tipologiya nadmogil’nyh sooruzheniy [Wooden Structures in the Kurgans of Nomads of the
Southren Urals in the Late 6th – 4th Centuries BC: Typology of Grave Structures]. Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy
Vestnik [The Lower Volga Archaeological Bulletin], vol. 24, no. 4, pp. 92-128. DOI: https://doi.org/10.15688/
nav.jvolsu.2025.4.4

УДК 902.1 Дата поступления статьи: 16.08.2025
ББК 63.4(2) Дата принятия статьи: 01.09.2025

ДЕРЕВЯННЫЕ КОНСТРУКЦИИ В КУРГАНАХ КОЧЕВНИКОВ
ЮЖНОГО УРАЛА В КОНЦЕ VI – IV в. до н.э.:

ТИПОЛОГИЯ НАДМОГИЛЬНЫХ СООРУЖЕНИЙ 1

Сергей Викторович Сиротин
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье анализируются деревянные надмогильные конструкции из погребальных комп-
лексов ранних кочевников Южного Урала конца VI – IV в. до н.э. В известных к настоящему времени
курганах представлено несколько типов надмогильных сооружений, которые различаются размерами, пла-
нировкой, конструкцией и способами возведения. В статье рассматриваются основные подходы отече-
ственных исследователей при изучении погребального обряда применительно к надмогильным деревян-
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ным сооружениям. Анализ литературы показал отсутствие специальных работ и общепринятой термино-
логии в историографии применительно к надмогильным конструкциям южноуральских номадов. Накоп-
ленные к настоящему времени сведения о курганной архитектуре позволяют констатировать наличие как
простых, так и сложных надмогильных сооружений, различающихся по своим формам и конструктивным
особенностям. В представленной работе рассмотрены известные к настоящему времени деревянные кон-
струкции, выявленные в курганах южноуральских номадов середины I тыс. до н.э. На основе анализа
имеющихся материалов предложена типология деревянных конструкций, исходя из технологии их строи-
тельства и характера погребального обряда. Уделяется внимание уточнению терминологии применитель-
но к таким категориям, как «сруб», «шатровое перекрытие» и др. Всего выделено шесть основных типов
деревянных надмогильных сооружений. В их числе – деревянные перекрытия-накаты, сложные постройки
прямоугольных и многоугольных форм, шатровые сооружения, легкие каркасно-столбовые конструкции,
деревянные настилы и помосты. Кроме того, в качестве особого вида надмогильных сооружений рассмат-
риваются деревянные перекрытия глиняных мавзолеев. Деревянные надмогильные сооружения номадов
Южного Урала имеют параллели в погребальных комплексах в различных регионах степного пояса Север-
ной Евразии, что свидетельствует о наличии общих мировоззренческих идей у кочевников раннего желез-
ного века. По мере пополнения сведений и получения новых данных предлагаемая типология может быть
в дальнейшем расширена и дополнена.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, погребальный обряд, надмогильные деревянные
конструкции, типология.
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Введение

В погребальной обрядности ранних кочев-
ников Южного Урала скифского времени важ-
ной особенностью является наличие в курга-
нах надмогильных конструкций. Особым раз-
нообразием отличаются деревянные сооруже-
ния, выявленные при исследовании курганных
насыпей и подкурганных площадок. В общем
контексте курганной архитектуры деревянные
конструкции существенным образом дополня-
ют комплекс характеристик погребального
обряда. Как известно, курганные сооружения,
в которых встречены надмогильные деревян-
ные конструкции, характерны как для захоро-
нений в ямах, так для погребений на древнем
горизонте. При характеристике погребального
обряда исследователями традиционно обраща-
лось внимание на наличие и разнообразие де-
ревянных конструкций в курганах над централь-
ными погребениями. Надмогильные деревян-
ные сооружения широко представлены в погре-
бальных комплексах ранних кочевников степ-
ной Евразии. Они характерны для степной и
лесостепной Скифии, курганов скифского вре-
мени Северного Кавказа, Подонья, Казахста-
на и др. Значительное количество курганов с
деревянными надмогильными конструкциями
известно для южноуральских номадов.

Деревянные надмогильные
конструкции южноуральских номадов

 Историографический аспект
и конструктивные особенности

В отличие от литературы, посвященной
погребальным сооружениям скифов [Ольхов-
ский, 1989; 1991], вопросы типологии надмо-
гильных конструкций для южноуральских но-
мадов затрагивались в общем контексте по-
гребального обряда и не являлись объектом
специальных исследований. При этом по мере
накопления материала исследователи отмеча-
ли наличие нескольких типов деревянных кон-
струкций. К.Ф. Смирнов, рассматривая погре-
бальный обряд савроматов на обширных про-
странствах от Заволжья на западе и до р. Орь
на востоке, в целом констатировал общие при-
емы при устройстве перекрытий над могила-
ми кочевой знати, однако при этом указывал
на разнообразие погребальных конструкций,
справедливо отмечая: «...хотя вследствие пло-
хой сохранности дерева или несовершенства
методики раскопок они не всегда были хоро-
шо прослежены, зафиксированы и поняты раз-
личными исследователями, можно определен-
но сказать, что они имели различную форму»
[Смирнов, 1964, с. 86]. При этом следует от-
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метить, что Константин Федорович не связы-
вал различные виды оборудования погребаль-
ных помещений и надмогильных конструкций
с какой-либо определенной формой могилы
[Смирнов, 1964, с. 85]. Более того, погребе-
ния в ямах и захоронения на древнем горизон-
те в контексте анализа деревянных надмо-
гильных конструкций никак не разделялись.
Факты сожжений деревянных конструкций
также приводятся в рамках простой конста-
тации при описании вариантов надмогильных
сооружений.

В качестве первого типа надмогильных
сооружений в выборке К.Ф. Смирнова выде-
лялись плоские перекрытия или же накаты над
могилой, для сооружения которых иногда ис-
пользовались деревянные подпорки в виде
столбов. Наиболее яркий пример такой кон-
струкции – это центральная могила в Блюмен-
фельдском кургане А12 и центральные погре-
бения в больших курганах у г. Ленинска на
р. Ахтуба. На Южном Урале примером та-
кой конструкции являются погребения в кур-
гане 5 у пос. Бердский близ Оренбурга, в кур-
гане 1 могильника у Алебастровой горы, в
кургане 7 у с. Сара, в кургане 6 Ново-Кумак-
ского могильника, в кургане у Ак-Булака и др.
[Смирнов, 1964, с. 85, 86].

Вторым типом надмогильных сооруже-
ний являются постройки, которые исследова-
тель определял как срубы. Плохая сохран-
ность дерева не позволяет достоверно рекон-
струировать эти надмогильные сооружения,
однако в основе их всегда фиксировались брев-
на или плахи, из которых строились стены,
формируя, как правило, четырехугольную кон-
струкцию. Сложные постройки в виде срубов
были обнаружены в кургане 2 могильника
Тара-Бутак (рис. 2,1) и в курганах 4, 6, 8 не-
крополя Пятимары I (рис. 2,2–4). Кроме того,
при анализе кургана 3 могильника Тара-Бу-
так К.Ф. Смирнов выделял плоский настил над
погребением на древнем горизонте, который
интерпретировался как «прямоугольная не-
прочная постройка, рухнувшая под тяжестью
земли» [Смирнов, 1964, с. 88] (рис. 10,2). Еще
один тип надмогильного сооружения приводит-
ся со ссылкой на Ф.Д. Нефедова из кургана
Елга у с. Преображенка, где «...круглую грун-
товую могилу обрамлял кольцеобразный бре-
венчатый накат, диаметр которого равнялся

20 саженям» [Смирнов, 1964, с. 87]. Что пред-
ставляла собой конструкция, понять доволь-
но сложно, однако не исключено, учитывая ок-
руглую форму сооружения, что данное над-
могильное сооружение могло быть шатровым.
Подводя итог анализу деревянных надмогиль-
ных сооружений, К.Ф. Смирнов отмечал, что
«все описанные деревянные сооружения, по-
видимому, имитировали наземные прямоуголь-
ные срубовые жилища и круглые шатры»
[Смирнов, 1964, с. 89].

М.К. Кадырбаев, рассматривая погре-
бальный обряд в курганах Бесобы, Сынтаса
и Кумиссая в верховьях р. Илек, выявил три
типа монументальных деревянных (бревенча-
тых) конструкций. В качестве первого вари-
анта выделяется шатер или деревянная кон-
струкция в форме цилиндра с опорой на зем-
ляной вал или раму-многоугольник (четыре
случая). Такие конструкции были выявлены в
курганах 3 и 4 могильника Бесоба, кургане 1
могильника Сынтас и кургане Жалгызоба.
Вторым типом конструкций М.К. Кадырбаев
считал прямоугольное либо квадратное соору-
жение (два случая). Примером такой построй-
ки является погребальное сооружение в кур-
гане 5 Бесоба, где стены квадратной деревян-
ной гробницы были сложены из бревен и ук-
реплены вертикально врытыми по обе сторо-
ны стен столбами. Третий тип представлен
восьмигранными постройками (два случая).
В кургане 9 могильника Бесоба стены круп-
ного деревянного сооружения были построе-
ны из бревен, уложенных в ряд горизонтально
по 4–5 штук. Бревна стен удерживались от де-
формации и разрушения системой вертикаль-
но врытых столбов (рис. 4,3). В шести случа-
ях определить характер конструкции не уда-
лось [Кадырбаев, 1984, с. 85–89].

А.Х. Пшеничнюк в рамках общей харак-
теристики погребального обряда южноураль-
ских кочевников VII–IV вв. до н.э. фиксиро-
вал наличие разнообразных деревянных соору-
жений в курганах, исследованных им в Зау-
ральской Башкирии. К их числу относятся
плоские перекрытия (накаты), сооружения
шатрового типа (Альмухаметово, курган 8)
(рис. 8,4) и прямоугольные рамы или срубы,
перекрытые сверху плахами, жердями или
ветками. Стены срубов складывались из бре-
вен и были укреплены попарно вкопанными с
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двух сторон столбами (Сибай II, курган 17)
(рис. 3,4). Подобные конструкции наблюда-
лись в кургане 1 Ивановских III курганов
(рис. 3,3), кургане 12 могильника Сибай II.
В кургане 2 Ивановских III курганов помимо
надмогильного прямоугольного сооружения с
плоским перекрытием, стены которого были
укреплены парными вертикальными столба-
ми, внутри могилы также была возведена де-
ревянная конструкция (рис. 2,6). Она поддер-
живалась четырьмя столбами, врытыми по
углам ямы. В ряде курганов ввиду плохой со-
хранности характер конструкции не прослежи-
вался, однако, по мнению А.Х. Пшеничнюка,
среди них были как сооружения шатрообраз-
ной формы, так и в виде низких четырехуголь-
ных срубов, перекрытых сверху. Всего, по на-
блюдениям А.Х. Пшеничнюка, наличие остат-
ков деревянных надмогильных конструкций
шатрообразной и четырехугольной формы, а
также перекрытий в виде наката составляет
около 40 % всех комплексов зауральской груп-
пы, известных к началу 80-х гг. XX в. [Пше-
ничнюк, 1983, с. 90, 91].

С.Ю. Гуцалов, рассматривая погребаль-
ный обряд ранних кочевников междуречья Ура-
ла и Ори второй половины VI – V в. до н.э.,
отмечает широкое применение дерева при
сооружении погребальных склепов, выделяя
при этом три основных типа деревянных кон-
струкций. По его наблюдениям, наиболее ши-
роко были представлены конструкции шатро-
вого типа, опирающиеся на глинисто-гравий-
ный вал кольцевой формы (15,5 %), в мень-
шей степени были распространены сооруже-
ния в виде срубов, обложенных деревом
(10,5 %). Наименьший процент среди надмо-
гильных деревянных конструкций занимали
накаты (6 %). В десяти случаях фиксирова-
лись сгоревшие конструкции либо полностью,
либо в виде прокалов и больших фрагментов
обугленного дерева [Гуцалов, 2004, с. 94].
Для памятников конца V – IV в. до н.э. этого
же региона С.Ю. Гуцалов отмечает, что де-
ревянные конструкции выявлены под насыпя-
ми 14 курганов. Две из них относились к шат-
ровым (Лебедевка V, курган 9, Лебедевка VII,
курган 5), четыре – к срубным. В двух курга-
нах (Алебастрово 1, курган 11 и Новопавлов-
ка, курган 7) конструкции выгорели полностью,
в связи с чем их характер не прослеживается

[Гуцалов, 2004, с. 102]. При этом необходи-
мо отметить, что в данных выборках не учи-
тывались курганы некрополя Филипповка 1.
Не рассматривались также комплексы, выяв-
ленные к северу от устья р. Орь и памятники
меридионального течения р. Урал, относящи-
еся к Южному Зауралью. В работе 2011 г., по-
священной истокам погребального обряда юж-
ноуральских кочевников в конце VI – V в. до н.э.,
С.Ю. Гуцалов, опираясь на данные 230 погре-
бений, приводит несколько иные цифры, кото-
рые, однако, принципиально не меняют общую
картину распределения погребальных конст-
рукций: деревянные шатры – 18 %, срубы –
9,5 %, настилы (вероятно, соответствуют на-
катам в предыдущей выборке) – 9 % [Гуца-
лов, 2011а, с. 49].

А.Д. Таиров, характеризуя культуру зау-
ральских номадов в рамках четырех после-
довательных фаз (A, B, C, D) применительно
к надмогильным сооружениям фазы B и
фазы C (вторая половина VI – IV в. до н.э.)
отмечает деревянные конструкции, представ-
ленные бревенчатыми настилами на древнем
горизонте, каркасными или шатровыми пост-
ройками, различного вида срубами, клетями
и др., а также каркасно-столбовыми погре-
бальными конструкциями, которые фиксиру-
ются в виде одинарного или двойного кольца
столбовых ям [Таиров, 2004, с. 4–5].

М.А. Очир-Горяева, рассматривая пла-
ниграфию и архитектурную специфику курга-
нов южноуральских номадов VI–IV вв. до н.э.,
не вдаваясь в конкретизацию особенностей и
видов деревянных надмогильных сооружений,
отмечает, что «...центральные погребения
южноприуральских курганов зачастую имели
прямоугольное низкое сооружение, либо пере-
крытие из слоев бревен, либо деревянное со-
оружение радиальной конструкции, опиравше-
еся на кольцевой вал из материковой глины.
В Южном Приуралье такие курганы состав-
ляют 41,2 %» [Очир-Горяева, 2011, с. 180].

Более основательно к вопросу о надмо-
гильных деревянных сооружениях в контек-
сте типологии погребального обряда подошел
В.Н. Мышкин. При выделении основных типов
погребальных памятников элиты кочевников
Самаро-Уральского региона VI–IV вв. до н.э.
он показал связи известных надмогильных
конструкций с основными видами захоронений
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и выявил относительно устойчивые признаки,
характерные для различных типов погребаль-
ного обряда кочевой элиты [Мышкин, 2011;
2013]. В анализируемой В.Н. Мышкиным вы-
борке из 50 комплексов надмогильные дере-
вянные сооружения представлены следую-
щим образом. Простые плоские перекрытия
характерны для первого типа памятников,
структурное ядро которого составляют инди-
видуальные захоронения с западной ориенти-
ровкой в простых грунтовых ямах (34,7 %).
Следующим видом надмогильных сооруже-
ний являются сложные полые конструкции
«в виде срубов, шатров и настилов из ради-
ально расходящихся плах», представленные в
памятниках второго типа с захоронениями в
простых грунтовых ямах квадратной или пря-
моугольной формы с южными ориентировка-
ми погребенных (10,2 %). Настилы и слож-
ные надмогильные конструкции в виде четы-
рехугольных или многоугольных срубов харак-
терны также и для погребений на уровне древ-
ней поверхности (памятники четвертого
типа – 16,3 %), шатровые деревянные надмо-
гильные конструкции входят в структурное
ядро памятников пятого типа (26 %) с коллек-
тивными захоронениями в дромосных моги-
лах с южной ориентировкой погребенных. В ка-
честве отдельного типа памятников (тип 3 –
12,2 %) выделяются захоронения в сооруже-
ниях из сырцовых кирпичей («мавзолеях»), пе-
рекрытых деревянными, радиально расходя-
щимися плахами [Мышкин, 2011, с. 169–170;
2013, с. 219–224]. В более поздней специаль-
ной работе, посвященной анализу захоронений
на древнем горизонте и в сооружениях из сыр-
цовых кирпичей, В.Н. Мышкин конкретизиру-
ет свои наблюдения относительно надмогиль-
ных конструкций для этих типов памятников и
выделяет несколько разновидностей погребаль-
ных построек. Первый вариант предусматри-
вал возведение квадратных, прямоугольных или
восьмиугольных в плане сооружений, стены
которых складывались из бревен и укреплялись
столбами, вкопанными с двух сторон попарно.
Второй вариант предполагал наличие верти-
кально врытых в землю столбов, которые
«...располагались вокруг погребальной площад-
ки, придавая ей круглую или прямоугольную в
плане форму. Они устанавливались в один,
иногда в два ряда... стены из бревен отсутство-

вали. Не исключено, что они могли состоять
из связок камыша или веток. На столбы опи-
рались перекрытия из бревен... в некоторых
курганах по параллельным рядам ямок от
столбов удалось проследить наземные вход-
ные коридоры, которые вели в погребальные
постройки» [Мышкин, 2017, с. 98]. Для неко-
торых случаев отмечается наличие шатровых
перекрытий как для захоронений на древнем
горизонте, так и для сооружений из сырцово-
го кирпича. В качестве еще одного варианта
деревянных конструкций приводятся захоро-
нения на помостах, возвышавшихся над зем-
лей [Мышкин, 2017, с. 98].

Небольшой раздел шатровым конструк-
циям посвятили в своей работе о памятниках
яицкой культуры на Южном Урале Р. Исма-
гил и Ф.А. Сунгатов. Справедливо отметив
ряд терминологических трудностей в опреде-
лении таких построек и указав на интересные
детали ряда шатровых конструкций, авторы
обратили внимание на связь данных погре-
бальных сооружений с культом огня, совер-
шенно верно, на мой взгляд, увязав сгорев-
шие или обугленные деревянные конструкции
с ритуальными действиями, а не с ограбле-
ниями [Исмагил, Сунгатов, 2013, с. 73–77].

Таким образом, исследователями отме-
чается значительное разнообразие надмогиль-
ных деревянных конструкций в погребальной
обрядности южноуральских номадов, что про-
слеживается как в характере сооружений, так
и в применяемых строительных приемах. От-
носительно простой технологией постройки
обладают так называемые перекрытия, кото-
рые опираются на дневную поверхность и
достаточно легко идентифицируются. Что
касается более сложных надмогильных пост-
роек, то здесь ситуация не так однолинейна и
требует дополнительного анализа. Как явству-
ет из историографических примеров, приве-
денных выше, в качестве определения харак-
тера для таких построек исследователи час-
то применяют термин «сруб». Причем это
относится как к захоронениям в могильных
ямах, так и к захоронениям на древнем гори-
зонте. Данное понятие используется автора-
ми в большей степени гипотетически, по-
скольку нигде не указывается собственно ха-
рактер и способ соединения бревен в углах.
Отчасти это связано с плохой сохранностью
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дерева, однако при этом во многих случаях
исследователи указывают на наличие стол-
бов, вкопанных попарно для укрепления стен.
В связи с этим очень показательным являет-
ся описание погребальной квадратной пост-
ройки из кургана 5 некрополя Бесоба М.К. Ка-
дырбаевым: «Ее стены сложены из бревен без
каких-либо следов врубки по углам, а устой-
чивость конструкции обеспечивалась 18 вер-
тикально врытыми по обе стороны стен стол-
бами...» [Кадырбаев, 1984, с. 89].

Вероятнее всего, технология срубов при
сооружении погребальных конструкций южно-
уральскими номадами не использовалась.
Во всяком случае для Южного Урала комп-
лексы с деревянными постройками, где были
выявлены рубленные соединения в углах, мне
неизвестны. Такую конструкцию правильнее
называть не срубом, а каркасно-столбовой.
Л.В. Половников в специальной работе, посвя-
щенной проблемам выделения типов жилищ
в отечественной историографии, отмечает, что
«...главным критерием выделения каркасно-
столбового типа конструкции является нали-
чие несущих элементов стен и кровли в виде
столбов. Это могли быть врытые или вбитые
столбы, как одиночные, так и парные, кото-
рые были опорой кровли и служили каркасом
стен» [Половников, 2021, с. 228]. По сути, ос-
новная часть выявленных прямоугольных и
многоугольных надмогильных сооружений
ранних кочевников Южного Урала как над за-
хоронениями на древнем горизонте, так и в
ямах относится к каркасно-столбовым пост-
ройкам, имеющим плоское перекрытие из про-
дольно или поперечно уложенных бревен или
плах, в ряде случаев дополнительно покры-
тых ветками или корой. Помимо каркасно-
столбовых конструкций со стенами из гори-
зонтально уложенных бревен, в памятниках
южноуральских номадов с захоронениями на
древнем горизонте были выявлены легкие
конструкции, основу которых составляли вер-
тикально врытые столбы, фиксирующиеся в
виде столбовых ямок, расположенных по кру-
гу или образующие прямоугольник. Для таких
комплексов, на мой взгляд, следует согласить-
ся с мнением исследователей, трактующих
эти надмогильные сооружения как легкие кар-
касно-столбовые конструкции, стены которых
были сложены из связок камыша или, возмож-

но, веток и имеющие такие же легкие пере-
крытия [Мышкин, 2017, с. 98]. Для комплек-
сов, где выявлено круговое расположение
столбовых ямок, перекрытие, вероятнее все-
го, было шатровым.

Еще одним видом строительства дере-
вянных надмогильных конструкций является
возведение на древнем горизонте прямоу-
гольных настилов для погребений с приме-
нением огненных практик [Мошкова, 1972,
с. 62–64; Таиров, Боталов, 1988, с. 100; Таи-
ров, 2006, с. 87]. В одном комплексе захоро-
нение на прямоугольном настиле не имело
признаков использования огня [Железчиков
и др., 2006, с. 26].

Несколько иные принципы строительной
технологии были использованы при устройстве
шатровых сооружений. К настоящему време-
ни название «шатровое» для надмогильных
конструкций носит во многом условный харак-
тер. Помимо Южного Урала, сооружения та-
кого типа известны в погребальных комплек-
сах Северного Причерноморья, Лесостепно-
го Поднепровья, Северного Кавказа, Средне-
го Дона, Приаралья [Ольховский, 1991; Ков-
паненко и др., 1989; Березуцкий, 2011; Мас-
лов, 2024]. В каждом из регионов, где пред-
ставлены такие надмогильные сооружения,
имелись свои конструктивные отличия. Вме-
сте с тем объединяющим элементом для них
является радиальная система расположения
бревен, плах, жердей или камыша.

Истоки шатровых надмогильных конст-
рукций исследователи связывают с подража-
нием жилищам лесостепного населения
[Смирнов, 1964, с. 89]. В.Д. Березуцкий, по-
святивший шатровым сооружениям специаль-
ную работу, не отрицая в целом эту концеп-
цию, вкладывает в идею их постройки не толь-
ко утилитарный, но и мировоззренческий
смысл. По мнению В.Д. Березуцкого, плани-
ровка такого сооружения является миниатюр-
ным воспроизведением структуры Вселенной
и сочетается с идеей Мирового дерева, где
центр воспринимается «...как Мировая гора
или Мировое дерево, сакральное место, где
встречаются небо и земля... радиально рас-
ходящиеся от центра бревна, жерди – элемен-
ты, при помощи которых организовывалось
окружающее пространство, или они рассмат-
ривались как символы направлений» [Березуц-
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кий, 2011, с. 149]. В связи с этим шатровые
погребальные сооружения являются олицет-
ворением одной мировоззренческой идеи, вме-
сте с тем они имеют конструктивные разли-
чия и могут относиться к близким, но разным
типам построек, исходя из особенностей стро-
ительных технологий.

А.Х. Пшеничнюк считал, что при уст-
ройстве таких конструкций над могильными
ямами в курганах некрополя Филипповка 1
бревна, опираясь на валик, устанавливались
под острым углом, создавая полую конструк-
цию, над которой затем возводилась насыпь
из земли, либо дерновых блоков. Затем в дан-
ное сооружение через дромос, по мере необ-
ходимости, совершались дополнительные под-
захоронения [Пшеничнюк, 2012, с. 62–63].
Л.Т. Яблонский полагал, что радиально уло-
женные бревна являются лишь имитацией или
моделью шатра над центральным погребени-
ем и возведение насыпи или «закрытие» кур-
гана осуществлялось после того, как могиль-
ная яма была заполнена [Яблонский, 2013,
с. 43]. Данная точка зрения на современном
этапе является более предпочтительной. Брев-
на надмогильной конструкции не выстраива-
лись в виде островерхого полого шатра, они ук-
ладывались на уровне погребенной почвы в ра-
диальном направлении, заполняя также про-
странство между валиком и камерой централь-
ного захоронения, образуя невысокую конструк-
цию [Сиротин и др., 2019; Яблонский и др.,
2023]. Вероятно, шатровые перекрытия име-
ли определенную опорную систему, хотя сле-
ды столбовых ям обнаружить удается доста-
точно редко, что в свое время констатирова-
ли М.К. Кадырбаев и Ж.К. Курманкулов при
исследовании шатровой конструкции кургана 3
могильника Бесоба [Кадырбаев, Курманкулов,
1978, с. 66]. Отсутствие опорной конструкции
в таких сооружениях, с одной стороны, объяс-
няется плохой сохранностью дерева, с другой
стороны, опорные функции могли нести стол-
бы-подпорки, установленные в камере или на
древнем горизонте. Кроме того, нельзя исклю-
чать наличие лаг, уложенных над ямой в ка-
честве опорного перекрытия, либо устройство
наката над ямой, поверх которого радиально
выкладывались бревна. В.Е. Маслов, рас-
сматривая шатровые конструкции Северного
Кавказа, в качестве их главной особенности

указывает на наличие двухуровнего перекры-
тия, где шатровая часть снаружи опиралась
на вал выброса, а снизу на бревенчатый на-
кат перекрытия могилы, который был уложен
на несущие балки и снизу подпирался столба-
ми, закрепленными в ямах на дне могильной
ямы [Маслов, 2024, с. 228].

Следы опорных столбов в могильных
ямах в известных мне памятниках Южного
Урала достоверно выявлены в кургане Темир
(рис. 4,1), могильниках Переволочан 1 (кур-
ган 11) (рис. 7,6) и «Высокая Могила – Сту-
деникин Мар» (группа «Межевой Мар», кур-
ган 4) из нескольких десятков могильных ям
с шатровыми сооружениями, известных к на-
стоящему времени. Центральный опорный
столб зафиксирован в яме основного погре-
бения в могильнике Уркач I (курган 22)
(рис. 7,5). Четыре столба, судя по столбовым
ямкам, были установлены в могильной яме
кургана 3 могильника Авласовские курганы
(рис. 6,4). Причем определенно шатровая кон-
струкция из радиально уложенных бревен за-
фиксирована в кургане 11 могильника Пере-
волочан 1 [Сиротин, 2010а, рис. 2,1–3] и кур-
гане 22 могильника Уркач I [Мамедов и др.,
2022, рис. 13,1]. Конструкция в кургане Темир
интерпретируется авторами публикации как
особый вид шатрового сооружения [Зданович,
Хабдулина, 1987, рис. 3]. Вместе с тем, судя
по опубликованным чертежам и реконструк-
циям, она имеет несколько отличную от тра-
диционных шатров схему и более подходит к
определению многоугольной конструкции с
плоским перекрытием. В кургане 4 группы 2
«Межевой Мар» некрополя «Высокая Моги-
ла – Студеникин Мар» деревянное надмогиль-
ное сооружение выгорело полностью и судить
о его конструкции можно лишь предположи-
тельно [Сиротин и др., 2024, с. 158–159]. Гипо-
тетически оно могло быть и классическим шат-
ровым как, например, в кургане 11 могильника
Переволочан 1. Вместе с тем надмогильное
сооружение в этом комплексе, вероятнее все-
го, могло иметь более сложный характер, как
в кургане Темир. Дромосные погребения, со-
став инвентаря и близкая хронологическая по-
зиция этих курганов могут свидетельствовать
и об их конструктивном сходстве.

Что касается шатровых сооружений над
захоронениями на древнем горизонте, то оче-
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видно, что они также имели опорную систему
и бревна или плахи не укладывались непос-
редственно на погребенных. Основанием для
отнесения таких конструкций к шатровым яв-
ляется радиальное расположение бревен или
плах. Опорная конструкция в виде многоуголь-
ника из выложенных горизонтально бревен
была зафиксирована в кургане 4 могильника
Бесоба, в виде круга – кургане Жалгызоба
[Кадырбаев, 1984, с. 86]. Опоры для шатро-
вых перекрытий в виде прямоугольных рам
из горизонтально уложенных бревен на древ-
ней поверхности были выявлены в кургане 8
могильника Альмухаметово [Пшеничнюк,
1983, с. 44, рис. 12] (рис. 8,4), кургане 6 мо-
гильника Переволочан 1 [Пшеничнюк, 1995,
с. 69, рис. 4,1] (рис. 8,5). Очевидно, что шат-
ровые конструкции были относительно низкие,
о чем свидетельствует отсутствие высоких
стен опорной конструкции, в отличие от кар-
касно-столбовых построек. По сути, в этих
ситуациях это были именно опорные рамы, над
которыми возводилось невысокое уплощенное
шатровое перекрытие из радиально уложен-
ных бревен или плах. В ряде случаев под шат-
ровым перекрытием прослеживается опреде-
ленная система столбовых ямок. Такая ситу-
ация была зафиксирована в кургане 1 могиль-
ника Ак-Оба II [Моргунова, Краева, 2012,
рис. 6, 7,1,2] (рис. 11,1), а также в кургане 4
могильника Сосновка [Васильев, Федоров,
2021, рис. 61, 62] (рис. 11,4). Отдельные стол-
бовые ямки были найдены по центру подкур-
ганных площадок курганов 1 и 3 могильника
Биш-Уба 1 [Агеев и др., 1998, с. 99] (рис. 9,2,3).
В тех комплексах, где такие опорные рамы и
столбовые ямы отсутствовали, вероятнее все-
го, конструкция держалась на столбовых опо-
рах, выявить которые не всегда получается,
поскольку они, по всей видимости, не вкапы-
вались глубоко. Примером такой относитель-
но хорошо сохранившейся конструкции может
служить шатровое сооружение кургана 4 мо-
гильника Переволочан 2 [Сиротин, 2010б,
рис. 30, 72] (рис. 9,1). Здесь следует обратить
внимание на то обстоятельство, что бревна
лежат в правильном порядке, образуя систе-
му из радиально уложенных бревен. Если бы
в этом случае был бы островерхий шатер с
соответствующим углом наклона 45 градусов
и выше, вряд ли при его разрушении бревна

легли так ровно. Безусловно, полное исключе-
ние из погребальной практики южноуральских
номадов островерхих шатров в виде чума, ког-
да опорным элементом такой постройки слу-
жит вершина его конуса, не вполне доказуе-
мо. Не исключено, что такие постройки могли
строиться из легких жердей и коры для погре-
бений на древнем горизонте, но это предполо-
жение лишь гипотетическое и не имеет реаль-
ных археологических доказательств, поскольку
идентифицировать такие постройки практичес-
ки невозможно ввиду того, что дерево либо
выгорело полностью или практически полнос-
тью, либо сохранилось в виде сплошного слоя
древесной трухи.

Особой сложностью интерпретации и оп-
ределения конструктивных особенностей над-
могильного сооружения отличаются комплек-
сы с мавзолеями из сырцовых кирпичей. По-
мимо сырца при возведении таких построек
использовались деревянные или камышовые
конструкции шатрового типа или в виде нака-
тов [Гуцалов, 2007; 2009а; 2009б; 2010; 2011а;
Скарбовенко, 2005]. Однако их характер ввиду
плохой сохранности и специфичности описаний
в публикациях установить достаточно непрос-
то. Рассматривая вопросы погребальной обряд-
ности кочевой элиты южноуральских номадов
на примере комплексов из некрополей Лебе-
девка II, Кырык-Оба II, Илекшар I, С.Ю. Гу-
цалов отмечает, что по погребальному обряду
курганы этих некрополей в целом однородны и
характеризуются тем, что «...в центре площад-
ки находилась могильная яма, перекрытая мощ-
ной деревянной конструкцией, опиравшейся в
свою очередь на вал из гравия и белой либо
желтой глины, насыпанный на древней поверх-
ности. У края могилы и на вершине глиняного
вала возводились стены, выложенные из кир-
пича-сырца либо самана... большая часть их
сваливалась внутрь погребальной конструкции,
что наводит на мысль о наличии какого-то пе-
рекрытия, возможно, глиняного свода, под тя-
жестью которого стены обрушились к центру.
В частности, подобную форму погребальной
конструкции можно предполагать в курганах
могильника Лебедевка II. В Кырык-Обе, ве-
роятно, глиняный свод отсутствовал, так как
там прослежены остатки деревянных шатров,
опиравшихся на столб, установленный в цент-
ре ямы» [Гуцалов, 2007, с. 89].
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В кургане 6 некрополя Лебедевка II кон-
струкция из сырцовых кирпичей возводилась
на деревянном накате (рис. 12,1). С.Ю. Гуца-
лов интерпретирует ее как земляной склеп,
состоявший из двух помещений, стены внеш-
него помещения возводились по краю погре-
бальной площадки, внутреннее строилось у
среза могильной ямы прямо на деревянном
помосте, который, судя по тексту описания,
перекрывал могильную яму. Размер склепа
22  24 м, внутренняя часть – 17  17 м [Ски-
фы ... , 2007, с. 78; Гуцалов, 2007, с. 77–78;
2009а, с. 313]. Напрямую про перекрытие по-
мещений из сырцовых кирпичей ничего не ска-
зано, отмечается, что «внутренняя часть скле-
па... была полностью покрыта органическим
перекрытием (толщина 2–10 см), которое
представляло собой слой хвойной и (или) бе-
резовой коры, накрытый сверху тростником и
(или) берестой (возможно, луб)... в центре на-
стила, под корой были расчищены березовые
бревна небольшого диаметра... дерево закры-
вало могильную яму, располагавшуюся в цен-
тре кургана» [Скифы ... , 2007, с. 78]. Явля-
лось ли это органическое перекрытие крышей
мавзолея или же накат из бревен внутри сыр-
цового помещения дополнительно устилался
корой – не ясно. Вероятно, это остатки легко-
го перекрытия мавзолея, но и исключать вто-
рой вариант нет никаких веских оснований. По-
этому данное плоское перекрытие сооружения
из сырцовых кирпичей в этом кургане следует
считать с большой долей условности.

В работе 2011 г. о погребальных конст-
рукциях некрополя Кырык-Оба II С.Ю. Гуца-
лов пишет: «...над могилами возводились гли-
няные сооружения квадратно-прямоугольной
или многогранной форм размерами 10  10 м
и более. Стены шириной в 1 м, сохранившие-
ся на высоту 1,5 м, выкладывались в четыре
кирпича. Земляные сооружения дополнялись
деревянными конструкциями шатрового или
срубного типов, опиравшимися на глиняные
валы, возведенные по периметру курганов или
на опорные столбы по центру отдельных ям»
[Гуцалов, 2011б, с. 93]. Насколько можно по-
нять из описаний этих сложных надмогильных
сооружений, в курганах могильника Кырык-
Оба II фиксировались перекрытия из радиаль-
но уложенных жердей, бревен и плах, которые
опирались на вал и в ряде случаев на систему

опорных столбов, перекрывая постройки из
сырцовых кирпичей.

Для кургана 2 могильника Лебедевка II
на погребенной почве отмечено наличие гли-
няного вала квадратной в плане формы, внут-
ри которого все пространство было покрыто
деревянными плахами, накрытыми сверху ко-
рой, причем кора местами была уложена за
внешней стороной вала. Основу сложной по-
гребальной конструкции составляла могиль-
ная яма, над которой возводилась деревянная
конструкция в виде шатра, опиравшаяся на
столбы. Наличие самана позволило С.Ю. Гу-
цалову предположить наличие многогранного
в плане сооружения из массивных сырцовых
кирпичей, возведенного на периферии погре-
бальной площадки [Гуцалов, 2011б, с. 84]. Ис-
ходя из описания кургана, можно гипотетичес-
ки заключить, что выявленные остатки шат-
рового сооружения, опираясь на глиняный вал,
перекрывали и сырцовую постройку. В курга-
не 16 могильника Кырык-Оба II над могилой
фиксировался глиняный склеп квадратной фор-
мы (11  11 м), сильно разрушенный вслед-
ствие пожара (рис. 12,3). Пространство внут-
ри склепа было покрыто тростником. Остат-
ки деревянной конструкции описываются сле-
дующим образом: «От стенок погребально-
го храма в сторону вала были радиально уло-
жены деревянные жерди и ветки, которые
опирались на столбы, установленные вокруг
могильной ямы. На периферии деревянной
конструкции бревна и ветки располагались по
периметру вала. Таким образом, это было
сооружение шатрового типа» [Скифы ... ,
2007, с. 80].

Остатки сгоревшего сооружения шатро-
вого типа, которое опиралось на грунтовый вал
и перекрывало стены из сырцового кирпича,
С.Ю. Гуцаловым отмечаются для погребаль-
ной конструкции кургана 18 могильника Кы-
рык-Оба II [Гуцалов, 2010, с. 58] (рис. 12,4).
Похожая конструкция фиксируется и в курга-
не 19 этого же некрополя (рис. 12,5), где на
погребенной почве просматривался кольцевой
вал, в профилях наблюдался развал построй-
ки из глины и сырцовых кирпичей и «от цент-
ра сооружения к валу радиально располага-
лись крупные деревянные плахи шириной до
20 см, лежавшие на погребенной почве и опи-
равшиеся по центру на столбы... плахи были
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покрыты жердями и ветками, а те, в свою оче-
редь, слоем камыша и коры... на периферии
плахи располагались вдоль периметра вала.
Следовательно, и здесь изначально было
сложное сооружение шатрового типа» [Гуца-
лов, 2010, с. 62].

В кургане 12 в этом же могильнике фик-
сировался квадратной в плане формы вал из
материковой глины и постройка из сырцовых
кирпичей (рис. 12,6). Погребальная площадка
была покрыта деревянными плахами, распола-
гавшимися вокруг могилы в виде квадрата.
Доски укладывались параллельно валу и сверху
были покрыты корой. Плахи фиксировались до
середины глиняного вала. Архитектура соору-
жения представлена следующим образом:
«...зафиксированные наслоения являются ос-
татками сложной погребальной конструкции,
основу которой составляла могильная яма,
выкопанная по центру кургана. У ее краев было
воздвигнуто здание из массивных сырцовых
кирпичей. Большая часть его впоследствии
рухнула внутрь могильной ямы» [Гуцалов,
2011б, с. 84]. Судя по тому, что деревянные
плахи фиксировались на валу, гипотетически
можно предположить, что плоское деревянное
перекрытие в виде наката накрывало и сырцо-
вое здание, хотя в тексте описаний конкретно
об этом не говорится.

Относительно глиняного мавзолея, выяв-
ленного в кургане 1 некрополя Илекшар I
(рис. 12,2) С.Ю. Гуцаловым сказано следую-
щее: «Могильный склеп имел в плане квад-
ратную форму, размеры примерно 36  36 м;
на погребенной почве был настил из тонких
плах шириной ок. 15 см... основное погр. 4 вы-
явлено в центре кургана. Яма (8,2  8,3 м),
имевшая вид пятиступенчатой пирамиды, об-
ращенной вершиной вниз, с уступами по уг-
лам была ориентирована сторонами по стра-
нам света с отклонением в 30°» [Гуцалов, 2007,
с. 81]. В специальной работе 2009 г., посвя-
щенной данному комплексу, дополнительных
сведений, за исключением уточнения шири-
ны стен до 3 м о надмогильной конструкции
не приводится [Гуцалов, 2009б, с. 74]. Было
ли у мавзолея перекрытие или же на погре-
бенной почве фиксировалось перекрытие в
виде наката над погребальной камерой, авто-
ром публикации не уточняется. Однако в ана-
литической части публикации С.Ю. Гуцало-

вым приводится круг аналогий из комплексов
южноуральских номадов, в которых надмо-
гильные деревянные конструкции «как прави-
ло... опирались на вал, окаймляющий погре-
бальную площадку...» [Гуцалов, 2009б, с. 75].
Можно лишь гипотетически предположить,
исходя из приводимых С.Ю. Гуцаловым ана-
логий, что речь может идти о плоском пере-
крытии глиняного сооружения в виде наката.
Хотя представить такое перекрытие на пло-
щади 36  36 м без серьезных дополнитель-
ных опорных конструкций довольно сложно.
На мой взгляд, здесь более реальным выгля-
дит сооружение плоского перекрытия-насти-
ла на погребенной почве, перекрывающее цен-
тральную камеру.

Сложная погребальная постройка с ис-
пользованием сырцовых кирпичей была за-
фиксирована В.А. Скарбовенко в кургане 5
могильника Березки I (рис. 12,7). Описание
конструкции в публикации дается очень
объемно, подробно описаны все зафиксиро-
ванные детали. В основании погребального
сооружения находилась квадратная могильная
яма, выкопанная в чашевидном котловане.
В качестве стены объемного надмогильного
сооружения вокруг котлована был возведен
вал, поверхность которого была укреплена
березовыми жердями, уложенными в два
слоя. Жерди верхнего слоя укладывались
вдоль оси вала перпендикулярно жердям ниж-
него слоя, выложенным поперек оси вала.
Площадь внутри вала (кроме шахты и соеди-
ненного с ней дромоса) была выложена
сплошным слоем сырцового кирпича. Края
этой кладки примазаны к подошве вала и слег-
ка поднимались вверх по его склону. Перекры-
тие надмогильной конструкции описывается
следующим образом: «Наземное погребаль-
ное сооружение было перекрыто округлой
плоской кровлей, опиравшейся своими края-
ми на вал. Диаметр кровли – 15,2  16 м. Ос-
нованием кровли служил деревянный настил.
На настиле тонким слоем были рассыпаны це-
лые двустворчатые пресноводные моллюс-
ки... Поверх слоя моллюсков были уложены
сырцовые кирпичи. Кирпичная кладка имела
радиально-кольцевой порядок...» [Скарбовен-
ко, 2005, с. 384–385, 386]. Такая кровля, как
отмечает В.А. Скарбовенко, была довольно
тяжелой и требовала дополнительной опорной
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конструкции, однако «почти все деревянные
детали кровли сгорели дотла. Но в... фрагмен-
тах минеральной составляющей кровли об-
наружены пустоты с отпечатками древесной
коры, которые позволяют предполагать на-
личие в составе кровли древесных стволов
диаметром 10–12 см. Расположение отпечат-
ков подчинено радиальной схеме... Вероят-
но, имелась также центральная опора...»
[Скарбовенко, 2005, с. 387]. В целом архи-
тектура надмогильного сооружения кургана
характеризуется тем, что «...в нашем слу-
чае вал выполняет роль стены, на которую
опирается плоская крыша сооружения»
[Скарбовенко, 2005, с. 392].

Таким образом, наличие надмогильных
деревянных конструкций в памятниках южно-
уральских номадов скифского времени харак-
терно для всех основных типов погребально-
го обряда. Они известны для захоронений в
рамках ингумации, причем и для погребений
в ямах, и для погребений на древнем горизон-
те. Остатки деревянных сооружений фикси-
руются в курганах с полной или частичной
кремацией.

Типология деревянных
надмогильных конструкций

Сведения об известных к настоящему
времени надмогильных сооружениях позволя-
ют распределить их, исходя из конструктив-
ных особенностей и строительных приемов,
по нескольким типам: простые перекрытия,
прямоугольные и многоугольные каркасно-
столбовые постройки со стенами из горизон-
тально уложенных бревен и плоскими пере-
крытиями, шатровые сооружения, легкие пря-
моугольные и круглые каркасно-столбовые
постройки, деревянные настилы, деревянные
конструкции сырцовых мавзолеев. Подтипы
выделяются по формам и особенностям кон-
струкций. Кроме того, исходя из способа за-
хоронения, выделяются варианты (А – в мо-
гильной яме, Б – захоронения на древнем го-
ризонте). Необходимо отметить, что типоло-
гия деревянных надмогильных сооружений
существенным образом осложняется специ-
фикой источника. Уровень сохранности, ка-
чество фиксации, степень разрушения при ог-
раблениях в значительной мере ограничива-

ют полноту информации о надмогильных кон-
струкциях. Многие конструктивные детали,
в силу объективных причин, не могут быть
идентифицированы в принципе и реконструи-
руются только гипотетически. В рамках дан-
ной работы предлагается вариант типологии
надмогильных деревянных конструкций в
курганах южноуральских номадов середины
I тыс. до н.э., исходя из имеющегося комп-
лекса источников и их интерпретации различ-
ными исследователями.

Тип I. Плоские перекрытия (накаты)
грунтовых ям с опорой на древнюю поверх-
ность. Характерны для захоронений в квад-
ратных и прямоугольных ямах (рис. 1,1–6).
В представленной выборке рассматривались
только центральные погребения. Учтено
47 комплексов, из которых 31 погребение рас-
положено в бассейне среднего течения р. Урал
и на р. Илек (Урало-Илекский локальный
центр), 7 погребений находятся в Урало-Орс-
ком локальном центре, 9 погребений исследо-
вано в бассейнах меридионального течения
р. Урал и р. Сакмары в зауральских районах
(Урало-Сакмарский локальный центр). Как
правило, перекрытия этого типа имеют очень
плохую сохранность, в том числе и в резуль-
тате ограблений, и во многих случаях их на-
личие констатируется по небольшим фрагмен-
там дерева в заполнении, либо на древней по-
верхности около могильной ямы.

Прямоугольные или квадратные пере-
крытия (накаты) устраивались из жердей,
коры, бревен или плах поверх могильной ямы
с опорой на дневную поверхность. Фиксиру-
ются как однослойные перекрытия, так и кон-
струкции, уложенные в два слоя. В многослой-
ных накатах дерево укладывалось перпенди-
кулярно. Двухслойные перекрытия с перпен-
дикулярным расположением бревен относи-
тельно хорошей сохранности зафиксированы
в курганах 1 и 2 Яковлевского курганного мо-
гильника и Яковлевского I одиночного курга-
на [Федоров, Васильев, 1998, с. 62–65, рис. 4,1,
6,2]. В погребении 2 кургана 27 могильника
Лебедевка V перекрытие дополнительно под-
держивалось столбами, установленными в
яме [Железчиков и др., 2006, с. 16, рис. 34,3].
Обугленный двойной деревянный накат над
основным погребением, уложенный на попе-
речных балках и поддерживаемый опорным
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столбом в центральной части могильной ямы
был обнаружен в кургане 6 могильника Так-
сай I [Сдыков, Лукпанова, 2013, с. 125–128,
рис. 8–10]. Интересная конструкция была
выявлена в кургане 1 могильника Солянка II
(«Лиманы»). В прямоугольной яме централь-
ного погребения, перекрытой поперечным бре-
венчатым накатом, вдоль стен находились
бревна, уложенные встык, – по два бревна
вдоль длинных стенок и по одному бревну
вдоль коротких [Кушаев, 1993, с. 71].

Тип II. Деревянные каркасно-столбовые
постройки прямоугольных и многоугольных
форм со стенами из горизонтально уложенных
бревен и плоскими перекрытиями. Такие кон-
струкции, установленные на древней поверх-
ности, фиксировались в курганах с централь-
ными захоронениями в ямах и с погребения-
ми на древнем горизонте.

Тип II.1. Каркасно-столбовые прямоу-
гольные постройки с плоским перекрытием,
стенами из горизонтально уложенных бревен
и парными вертикальными столбами. По спо-
собу захоронения они распределяются по двум
вариантам:

Тип II.1. Вариант А. Прямоугольные
постройки над погребениями в могильных ямах
(рис. 2,1–6, 3,1). Такие конструкции известны
над квадратными и широкими прямоугольны-
ми ямами в могильниках Урало-Илекского
локального центра. Мощные прямоугольные
деревянные сооружения со стенами из не-
скольких рядов горизонтально уложенных бре-
вен и плах с плоскими перекрытиями фикси-
ровались в курганах 4, 6, 8 могильника Пяти-
мары I [Смирнов, 1964, с. 88–89; 1975, с. 20,
26, 29–30]. В кургане 8 деревянная прямоу-
гольная постройка, внутри которой помимо
захоронения в яме обнаружены погребения
воинов на древнем горизонте [Смирнов, 1964,
с. 88]. Обращает на себя внимание конструк-
ция в кургане 2 из Тара-Бутака, где фиксиро-
валась постройка в виде квадратного соору-
жения, в котором вокруг могилы были уложе-
ны бревна в виде двух концентрических кру-
гов [Смирнов, 1964, с. 87; 1975, с. 40]. Веро-
ятнее всего, судя по относительно сохранив-
шимся северо-восточному и северо-западно-
му углу конструкции, здесь изначально была
прямоугольная постройка с плоской крышей,
а так называемые концентрические круги из

бревен есть результат развала этой построй-
ки. В кургане 1 могильника у с. Покровка (рас-
копки И.А. Кастанье 1911 г.) было выявлено
деревянное сооружение в форме правильного
четырехугольника, стены которого были ук-
реплены столбами, врытыми вертикально
[Смирнов, 1964, с. 88]. Подквадратная пост-
ройка каркасно-столбового типа с парными
столбами вдоль стен выявлена в кургане 15
могильника Кырык-Оба II [Гуцалов, 2010,
с. 52, рис. 2,1]. В Урало-Сакмарском между-
речье такие постройки фиксируются в курга-
не 2 некрополя Ивановские III курганы [Пше-
ничнюк, 1983, с. 38, рис. 10, табл. XXVIII,2] и
кургане 1 могильника Булатово-1 [Исмагил,
Сунгатов, 2013, с. 69, рис. 41]. Вероятнее все-
го, к этому же типу относится постройка, вы-
явленная в кургане 8 могильника Сибай I [Ва-
сильев, Федоров, 2021, с. 38, рис. 20, 21]. Здесь,
так же как и в кургане 8 могильника Пятима-
ры I, фиксируется погребальная конструкция
над погребением в прямоугольной яме. Внут-
ри постройки рядом с могилой было совер-
шено захоронение «стражника» на древнем
горизонте.

Тип II.1. Вариант Б. Прямоугольные
постройки над погребениями на древнем гори-
зонте (рис. 3,2–4). Каркасно-столбовые пря-
моугольные сооружения выявлены в курганах
Урало-Илекского бассейна. В кургане 5 мо-
гильника Илекшар I обнаружена прямоуголь-
ная погребальная постройка. С.Ю. Гуцалов
определяет конструкцию как сруб, перекры-
тый накатом, указывая при этом, что его ос-
нову составляли столбы, располагавшиеся на
погребальной площадке, на которой зафикси-
рованы парные круглые ямки. Сама могиль-
ная яма прямоугольной формы углублена от
уровня погребенной почвы до 0,24 м, что по-
зволяет относить ее к погребениям, фактичес-
ки осуществленным на древней поверхности
[Гуцалов, 2007, с. 86, рис. 16,I]. Помимо это-
го, деревянная конструкция прямоугольной
формы была выявлена в кургане 1 могильни-
ка Нагорненский. Ее стены состояли из ря-
дов горизонтально уложенных бревен, а жес-
ткость конструкции обеспечивали попарно вко-
панные по углам бревна [Мамедов, Тажибае-
ва, 2013, с. 44, рис. 1,2]. Квадратная построй-
ка с плоским перекрытием над погребением
на древнем горизонте выявлена в кургане 5
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могильника Бесоба в верховьях р. Илек [Ка-
дырбаев, 1984, с. 89]. Подобная постройка из
березовых бревен или горбылей, предположи-
тельно, была сооружена над погребением на
древнем горизонте в кургане 3 могильника
Тара-Бутак [Смирнов, 1964, с. 88]. Возмож-
но, судя по описанию Л.В. Купцовой с соавто-
рами, такой же характер имела прямоуголь-
ная сгоревшая конструкция в кургане 1
III Тоцкого могильника [Купцова и др., 2023,
с. 210]. В ряде погребальных комплексов они
известны в Урало-Сакмарском локальном
центре, в таких как курган 1 могильника Ива-
новские III курганы [Пшеничнюк, 1983, с. 37–
38, табл. XXVIII,1], в курганах 12, 17 могиль-
ника Сибай II курганы 12, 17 [Пшеничнюк,
1983, с. 56, 57, рис. 14]. А.Х. Пшеничнюк от-
мечал наличие парных канавок в погребенной
почве, в которые укладывался нижний ряд
бревен (венцы) постройки в кургане 1 могиль-
ника Ивановские III курганы, так же, как и
для аналогичной постройки в кургане 2 над
могильной ямой.

В устье реки Орь погребения на древ-
нем горизонте с каркасно-столбовой надмо-
гильной конструкцией к настоящему времени
не известны.

Тип II.2. Многоугольные конструкции с
плоским перекрытием, стенами из горизон-
тально уложенных бревен и парными верти-
кальными столбами. Такие постройки пред-
ставляют собой сложные сооружения, стены
которых выкладывались в виде многоуголь-
ника из горизонтально уложенных бревен по
каркасно-столбовой технологии. Вероятнее
всего, такие постройки имели плоское пере-
крытие и систему опорных столбов. Они так-
же по способу захоронения известны в двух
вариантах:

Тип II.2. Вариант А. Многоугольные
конструкции с плоскими перекрытиями, сте-
ны которых построены из горизонтально уло-
женных бревен (рис. 4,1,2). Сооружены на
древней поверхности над могильными ямами.
Они выявлены в кургане Темир [Зданович,
Хабдулина, 1987, рис. 3] и одиночном кургане
Яковлевка 2 [Сиротин, 2009, рис. 77]. Извест-
ны только лишь в Урало-Сакмарском локаль-
ном центре.

Тип II.2. Вариант Б. Многоугольные
конструкции с плоскими перекрытиями, сте-

ны которых построены из горизонтально уло-
женных бревен (рис. 4,3). Сооружены над по-
гребениями на древнем горизонте. М.К. Ка-
дырбаев в известной публикации 1984 г., по-
священной курганным некрополям верховьев
р. Илек, упоминает два случая таких постро-
ек по итогам исследований курганов Бесобы,
Кумиссая и Сынтаса [Кадырбаев, 1984, с. 85].
В качестве наиболее показательного комплек-
са с такой архитектурой приводятся матери-
алы кургана 9 некрополя Бесоба [Кадырбаев,
1984, с. 89–91; Мышкин, 2011, рис. 3,2; Маме-
дов, Тажибаева, 2013, рис. 1,1]. Относитель-
но второго комплекса с подобной постройкой
в данной публикации никаких сведений не при-
водится.

Тип III. Шатровые конструкции, пост-
роенные из дерева, иногда с использованием
коры, веток и т. д. с фиксируемым радиаль-
ным расположением бревен и плах. Они ха-
рактеризуются отсутствием стен на древнем
горизонте вокруг могилы из горизонтально
уложенных в несколько венцов бревен. Кроме
того, такие конструкции не имеют вертикаль-
но врытых вокруг погребения столбов, кото-
рые предположительно являются каркасом
для стен из камыша. Фактически представ-
ляют собой невысокие перекрытия из ради-
ально уложенных бревен или плах над могиль-
ными ямами или захоронениями на древнем
горизонте.

Тип III. Вариант А. Шатровые конст-
рукции над захоронениями в могильных ямах.
Шатровые сооружения этого варианта мож-
но разделить на два подварианта по наличию
или отсутствию опорной столбовой системы
в могильных ямах. Во многом такое разделе-
ние является условным, поскольку плохая со-
хранность дерева не позволяет во всех слу-
чаях определенно утверждать наличие или
отсутствие столбов. Не исключено, что в не-
которых сооружениях столбы могли и не вка-
пываться, а устанавливаться. Однако необ-
ходимо отметить, что в таком случае проч-
ность постройки вызывает вопросы. В дан-
ной ситуации критерием для разделения на
подварианты является наличие или отсутствие
зафиксированных столбовых ям внутри мо-
гильной камеры.

Тип III. Вариант А.1. Шатровые кон-
струкции, в которых опорные столбы в каме-
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рах не выявлены или фиксировались только
вдоль дромоса (рис. 5,1–6, 6,1–3,5,6, 7,1–4).
Во многих курганах на уровне древней повер-
хности имелись кольцевые валики из матери-
кового суглинка или смешанного грунта вок-
руг центральных погребений. Наибольшее ко-
личество таких конструкций (в 16 курганах)
известно в некрополе Филипповка 1 [Пшенич-
нюк, 2012; Яблонский, 2013; Сиротин и др.,
2019; Яблонский и др., 2023]. Интересная кон-
струкция была встречена в кургане 6 этого
некрополя (рис. 5,2). В данном кургане, поми-
мо собственно бревен, уложенных радиально,
фиксируются размещенные поверх них свя-
зующие элементы, придающие дополнитель-
ную прочность всей конструкции. Не исклю-
чено, что такие же элементы могли быть и в
других шатровых сооружениях, однако выя-
вить их ввиду плохой сохранности дерева яв-
ляется весьма проблематичным. В этом же
Урало-Илекском бассейне шатровое сооруже-
ние обнаружено в кургане 3 могильника Бе-
соба [Кадырбаев, 1984, с. 85]. Обращает на
себя внимание конструкция в кургане 1 мо-
гильника Сынтас. Здесь под шатровым пере-
крытием было выявлено погребение в неглу-
бокой яме и рядом с ним еще три на древней
поверхности [Кадырбаев, Курманкулов, 1976,
с. 141]. Шатровые конструкции известны в
кургане 3, 15, 18 могильника Уркач I [Маме-
дов и др., 2022, рис. 4, 8,1, 12,1], в кургане 2
могильника Булдурта I [Бисембаев, Мамедов,
2018, рис. 2]. Кроме того, в Урало-Сакмарс-
ком локальном центре они представлены в
курганах могильника Переволочан 1 (курга-
ны 10, 12) [Пшеничнюк, 1995, с. 78 рис. 10,1;
Сиротин, 2020, рис. 2,2], возможно, в курга-
не 3 этого же некрополя [Пшеничнюк, 1983,
с. 65, рис. 16], в Большом Климовском кур-
гане, кургане 2 могильника Обручевский [Та-
иров, 2000, рис. 42,1, 44,1–3]. В устье р. Орь
шатровая конструкция обнаружена в курга-
не 26 могильника Новый Кумак [Смирнов,
1977, рис. 15].

Тип III. Вариант А.2. Шатровые конст-
рукции, в которых выявлены опорные столбы в
камерах (рис. 6,4, 7,5,6). Шатровое сооруже-
ние со столбом в центре могильной ямы извес-
тно в кургане 22 могильника Уркач I [Мамедов
и др., 2022, рис. 13,1]. Четыре столбовые ямки
зафиксированы в центральной части дромосного

погребения в кургане 3 могильника Авласовс-
кие курганы [Сиротин, 2013, рис 1, 2]. Опорные
столбы для шатрового перекрытия были в кур-
гане 11 могильника Переволочан 1 [Сиротин,
2010а, рис. 2,1–3], где в могильной яме цент-
рального погребения на дне отчетливо фикси-
ровались столбовые ямки.

Тип III. Вариант Б. Шатровые конструк-
ции над захоронениями на древнем горизонте.

Тип III. Вариант Б.1. Шатровые кон-
струкции, в которых опорная система в виде
рамы или отдельных опорных столбов не вы-
явлена (рис. 8,1,2,3,6, 9,1,3). Такие сооруже-
ния отмечены в могильнике Филипповка 1
(курганы 9, 15, 24) [Пшеничнюк, 2012; Яблон-
ский, 2013], могильнике Бесоба (курган 4) и
кургане Жалгызобы [Кадырбаев, 1984, с. 85–
86], кургане 1 могильника Покровка 2 [Вед-
дер и др., 1993, с. 25, рис. 20], кургане 7 мо-
гильника Переволочан 1 [Пшеничнюк, 1995,
с. 71, рис. 6,1] и кургане 4 могильника Пере-
волочан 2 [Сиротин, 2010б, рис. 30, 72], курга-
не 2 могильника Биш-Уба 1 [Агеев и др., 1998,
с. 99, рис. 12,1]. Интересное сооружение было
обнаружено в кургане 6 могильника Сара, в
котором столбы или рамы не выявлены, од-
нако при этом шатровая конструкция опира-
лась на каменную кольцевую выкладку [Ва-
сильев, Федоров, 1994, с. 127].

Тип III. Вариант Б.2. Шатровые кон-
струкции над захоронениями на древнем го-
ризонте, в которых фиксировалась опорная
конструкция в виде рамы или отдельных опор-
ных столбов (рис. 8,4,5, 9,2,4). В верховьях
р. Илек в кургане 4 могильника Бесоба под
шатровым перекрытием находился много-
угольник из бревен, в кургане Жалгызоба
бревна под шатром располагались по кругу
[Кадырбаев, 1984, с. 86]. Конструкции с опо-
рой на прямоугольные рамы известны в кур-
гане 8 могильника Альмухаметово [Пше-
ничнюк, 1983, с. 44] и кургане 6 могильника
Переволочан 1 [Пшеничнюк, 1995, с. 69].
Отдельные немногочисленные столбовые
ямки под остатками шатрового перекрытия
были найдены в центральной части курга-
нов 1 и 3 в могильнике Биш-Уба 1 [Агеев
и др., 1998, с. 99, рис. 3, 13,1; Исмагил, Сун-
гатов, 2013, с. 75].

Тип IV. Каркасно-столбовые конструк-
ции прямоугольной и округлой формы, основу
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которых составляют врытые вертикально
столбы. Стены и перекрытия в таких пост-
ройках не фиксировались. Исследователями
предполагается наличие стен из камыша и
легких перекрытий [Мышкин, 2017, с. 98].
Предположительно для прямоугольных пост-
роек перекрытие могло быть простым плос-
ким, для округлых – радиально выложенным
(шатровым). Данный тип надмогильных соору-
жений, с одной стороны, типологически близок
к постройкам типа II.1.Б. и типа III.Б.2, с дру-
гой – отличия в строительной технологии, осо-
бенности этих конструкций, а также идентич-
ность погребального обряда (захоронения на
древнем горизонте), на мой взгляд, позволяют
выделить их в отдельный тип.

Тип IV.1. Прямоугольные в плане кар-
касно-столбовые конструкции с системой вер-
тикальных опорных столбов над погребения-
ми на древнем горизонте (рис. 10,1). Такая
конструкция, сгоревшая в ходе погребальной
церемонии выявлена в кургане 2 могильника
Сибай I [Васильев, Федоров, 2021, с. 28,
рис. 12]. По всей видимости, аналогичное со-
оружение было в кургане 2 могильника Пере-
волочан 2 [Сиротин, 2011, с. 383] 2. Оба комп-
лекса расположены в Зауральской Башкирии.
Вероятнее всего, к таким же постройкам от-
носится конструкция из кургана 3 могильни-
ка Тара-Бутак левобережного Илека [Смир-
нов, 1964, рис. 17,1]. Однако в отличие от ком-
плексов из Зауралья, где конструкция полно-
стью сгорела и фиксируется фактически
только лишь по столбовым ямам, К.Ф. Смир-
нов констатировал здесь наличие остатков
бревен или горбылей в продольном и попе-
речном направлении, но ничего не писал о
столбах или столбовых ямах. Интерпретируя
конструкцию, К.Ф. Смирнов отмечал, что
«...сооружение... имело прямоугольную фор-
му и было ориентировано с северо-востока
на юго-запад. Длина этого сооружения 9 м,
ширина 6,8 м... сооружение выглядит как
плоский настил над погребением, совершен-
ным на древнем горизонте без грунтовой
ямы» [Смирнов, 1975, с. 43]. Отличительным
признаком конструкции в этом погребальном
комплексе является отсутствие огненного
ритуала (рис. 10,2).

Тип IV.2. Круглые в плане каркасно-
столбовые постройки с системой вертикаль-

ных опорных столбов над погребениями на
древнем горизонте (рис. 11,1–4). Такие кон-
струкции, выгоревшие полностью, выявлены
в кургане 2 могильника Маровый шлях и кур-
гане 1 могильника Cолончанка II [Таиров,
2006, рис. 3,1, 8,1]. Судя по конфигурации опор-
ных столбов, зафиксированных на подкурган-
ной площадке, в таких конструкциях можно
предполагать наличие легкого шатрового пе-
рекрытия. В кургане Акоба II обнаружена
круглая каркасно-столбовая конструкция с
относительно хорошей сохранностью шатро-
вого перекрытия из радиально уложенных бре-
вен [Моргунова, Краева, 2012, рис. 6, 7,1,2].
Возможно, к похожим конструкциям, но более
основательной постройки, судя по описанию
В.Н. Васильева и В.К. Федорова, относится
надмогильное сооружение кургана 4 могиль-
ника Сосновка в Зауральской Башкирии [Ва-
сильев, Федоров, 2021, рис. 61, 62] (рис. 11,4).
Исследователи отмечают, что основу дере-
вянного сооружения в этом кургане «...пред-
ставляла круговая столбовая конструкция
диаметром 9 м... не исключено, что с южной
стороны находился вход в сооружение, впро-
чем, возможно часть ямок здесь уничтожена
грабительским вкопом... сооружение имело
стены, сделанные из... березовых бревен, по-
ставленных наклонно, так, что оно представ-
ляло собой шатер с плоской крышей», из уло-
женных в несколько слоев березовых бревен
[Васильев, Федоров, 2021, с. 95, рис. 61, 62].

Тип V. Постройки в виде прямоугольных
настилов (на подпорках или столбах), на кото-
рых совершалось погребение (рис. 10,2–4).
Этот тип конструкций зафиксирован в кур-
гане 6 могильника Аландское III, в кургане
у с. Варна, где был осуществлен обряд кре-
мации погребенных на настилах [Мошкова,
1972, с. 62–64; Таиров, Боталов, 1988, с. 100].
К этому же типу построек, по мнению
А.Д. Таирова, относится конструкция в кур-
гане 3 могильника Маровый Шлях, среди ке-
рамического комплекса которого имеются
прямые аналогии материалам кургана 6 мо-
гильника Аландское III [Таиров, 2006, с. 87,
рис. 5,1]. Однако вследствие плохой сохран-
ности конструкции однозначно интерпрети-
ровать ее как настил для погребенного дос-
таточно сложно и не исключены аналогии с
конструкциями типа IV.1. В кургане 26 мо-
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гильника Лебедевка VI было выявлено по-
гребение на деревянном настиле без приме-
нения огня в обряде [Железчиков и др., 2006,
с. 26, рис. 56,2] (рис. 10,5).

Тип VI. Деревянные конструкции (плос-
кие накаты и радиальные перекрытия) мавзо-
леев из сырцовых кирпичей. Возведение мав-
золеев из сырцовых кирпичей с использовани-
ем деревянных конструкций фиксируется для
захоронений в ямах, в одном случае известны
погребения на древнем горизонте внутри пост-
ройки. Исходя из описаний этих комплексов,
приведенных выше, в двух курганах (курган 6
могильника Лебедевка II и курган 12 могиль-
ника Кырык-Оба II) характер деревянного пе-
рекрытия не вполне понятен и его определение
весьма проблематично. В шести курганах с
высокой степенью вероятности установлены
перекрытия двух видов.

Тип VI.1. Деревянные плоские перекры-
тия (накаты), накрывающие сооружение из
глиняных сырцовых кирпичей (рис. 12,2,6,7).
Погребения внутри построек были в могиль-
ных ямах. Определенно зафиксировано в кур-
гане 5 могильника Березки I [Скарбовенко,
2005, рис. 2, 3]. С большой долей условности
похожее перекрытие можно предполагать для
мавзолея в кургане 1 могильника Илекшар I,
хотя характер конструкции из описаний вызы-
вает вопросы [Гуцалов, 2009б, с. 72, 75, рис. 2].
Возможно плоское перекрытие могла иметь
постройка в кургане 12 могильника Кырык-
Оба II [Гуцалов, 2011а, рис. 2, I] (рис. 12,6).

Тип VI.2. Вариант А. Перекрытия из
радиально уложенных бревен или плах, накры-
вающие сооружения из глиняных сырцовых
кирпичей (рис. 12,3,5). Выявлены в курга-
нах 16 [Гуцалов, 2007, рис. 10; 2011б, рис. 4,I],
19 [Гуцалов, 2010, рис. 8] могильника Кырык-
Оба II. Возможно, шатровую конструкцию
имело перекрытие сырцового сооружения в
кургане 2 могильника Лебедевка II [Гуцалов,
2011а, с. 84]. Захоронения в этих комплексах
осуществлялись в могильных ямах.

Тип VI.2. Вариант Б. В кургане 18 ра-
диальное перекрытие накрывало стены из
сырцового кирпича, внутри которого находи-
лись захоронения на древнем горизонте [Гу-
цалов, 2010, с. 58, рис. 5,1] (рис. 12,4).

В кургане 6 могильника Лебедевка II
стены сырцового мавзолея возводились на

плоском деревянном накате над могильной
ямой. Что касается вопроса о характере пе-
рекрытия самого мавзолея, из текста описа-
ний, как это было показано выше, ответить на
него определенно не представляется возмож-
ным (рис. 12,3).

При анализе погребальных комплексов
южноуральской кочевой знати обращают на
себя внимание курганы с обширными цент-
ральными ямами дромосного типа и полнос-
тью сгоревшими деревянными конструкция-
ми. Гипотетически наличие шатровых конст-
рукций можно предполагать в курганах некро-
поля «Высокая Могила – Студеникин Мар»:
группа 2 «Межевой Мар» (курганы 1, 3), груп-
па 3 «Студеникин Мар» (курган 1), группа 4
«Богатырские Могилки» (курганы 2, 5), в ко-
торых общая архитектура курганов, планиг-
рафия подкурганных площадок, сходные при-
знаки погребального обряда, наличие дромос-
ных могил, сходство погребального инвента-
ря имеет близкие параллели курганам Филип-
повки 1 с шатровыми надмогильными конст-
рукциями [Сиротин и др., 2018; 2020] и Пере-
волочана 1 [Пшеничнюк, 1995; Сиротин, 2020].
Кроме того, подобная ситуация с полностью
сгоревшими деревянными конструкциями
фиксировалась в курганах 2 и 5 некрополя
Ивановские I курганы [Пшеничнюк, 1983,
с. 35; Сиротин, 2022, с. 28]. Очевидно, что та-
кая ситуация не является случайностью и не
может быть объяснена так называемыми
«благоприятными погодными условиями» го-
рения (ветер, отсутствие дождя и т. д.). Эти
погребальные постройки изначально строились
по особой технологии, которая предполагала ин-
тенсивное и тотальное сгорание конструкции с
обеспечением хорошего притока кислорода.
Вероятнее всего, курганы с такими надмогиль-
ными сооружениями следует выделить в от-
дельный тип деревянных конструкций, иденти-
фикация которых пока возможна лишь гипоте-
тически. В любом случае изучение курганов с
такой архитектурой требует особого внимания,
в том числе и с привлечением методов есте-
ственно-научных дисциплин.

Заключение

Строительство надмогильных деревян-
ных сооружений связано с идеей камерных
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погребений, в рамках обустройства сакрально-
го пространства для захоронений. Наиболее
простые конструкции представлены перекры-
тиями-накатами над могильными ямами
(тип I). Сложными сооружениями являются по-
стройки типа II.1, представляющие собой кар-
касно-столбовые постройки со стенами из го-
ризонтально уложенных в несколько венцов
бревен, укрепленными вертикально вкопанны-
ми столбами и плоским перекрытием-накатом.
Как показал анализ источников, термин «сруб»
для таких построек не вполне корректен, по-
скольку собственно техника сруба здесь не
использовалась. Особой сложностью отлича-
ются многоугольные постройки типа II.2. Бо-
лее простой версией прямоугольных конструк-
ций с точки зрения строительной технологии
являются каркасно-столбовые постройки вос-
точноприаральского облика (тип IV.1). Наи-
большим разнообразием в рамках применения
строительных приемов отличаются шатровые
сооружения. С точки зрения общей концепции
создания гробницы юртового облика им соот-
ветствуют постройки типа III. Близкой, но бо-
лее упрощенной версией таких конструкций яв-
ляется тип IV.2. Однако при наличии общей се-
мантической линии, технически сооружения
этих типов построены по-разному. Причем для
конструкций, основу которых составляют вер-
тикально врытые столбы и предположительно
стены из камыша (тип IV.2) отчетливо просле-
живаются восточноприаральские параллели.
Вероятнее всего, в рамках мировоззренческой
идеи шатров могли сооружаться постройки
типа II.2, имеющие многоугольную юртовую
планировку. Однако, если исходить из описа-
ний их конструкций, в этих сооружениях отсут-
ствует такой важный отличительный элемент
шатровых построек, как перекрытие из ради-
ально уложенных бревен, плах или жердей. Кон-
цепция радиального перекрытия фиксируется
в сырцовых мавзолеях (тип VI.2), принадлежа-
щих к особой категории сооружений. Отдель-
ными видами относительно простых конструк-
ций являются постройки в виде настилов
(тип V).

Таким образом, в курганах южноураль-
ских номадов конца VI – IV в. до н.э. выявле-
ны разнообразные по своей конструкции де-

ревянные надмогильные сооружения, что го-
ворит о сложности и многокомпонентности по-
гребального обряда, с одной стороны, а с дру-
гой – свидетельствует об очень пестром эт-
нокультурном составе племен, населявших
степи Южного Урала в середине I тыс. до н.э.
В конце VI – V в. до н.э. отмечается большее
разнообразие в технике обустройства надмо-
гильных деревянных сооружений. В этот пе-
риод наряду с простыми плоскими перекры-
тиями фиксируются каркасно-столбовые по-
стройки разных типов и вариантов, встреча-
ются шатровые сооружения, настилы и захо-
ронения в сырцовых глиняных мавзолеях. Су-
щественный процент при этом составляют за-
хоронения на древнем горизонте. В IV в. до н.э.
такое разнообразие погребальных конструкций
унифицируется, что было связано с этноэво-
люционными процессами в южноуральской
степи в ходе оформления памятников филип-
повского круга. Больше не строятся сырцо-
вые мавзолеи, в меньшей степени практику-
ется обряд захоронений на дневной поверхно-
сти. Среди сложных деревянных надмогиль-
ных сооружений значительный процент со-
ставляют шатровые конструкции [Сиротин,
2021]. Погребальные сооружения южноураль-
ских номадов имеют параллели среди погре-
бальных комплексов степной Северной Евра-
зии в скифском и сакском мире [Ольховский,
1991; Гуцалов, 2011б; Мышкин, 2014; Березуц-
кий, 2011; Маслов, 2024], что свидетельству-
ет о наличии общих концептуальных катего-
рий в мировоззрении и культово-ритуальных
системах кочевого населения степного пояса.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Погребения с деревянными перекрытиями могильных ям:
1 – Лебедевка II, кург. 4; 2 – Лебедевка II, кург. 8, погр. 1; 3 – Урысай-2, кург. 13, погр. 1;

4 – Сибай I, кург. 1, погр. 1; 5 – Жагабулак I, кург. 1, погр. 3; 6 – Жагабулак I, кург. 3, погр. 3.
1, 2 – (по: [Гуцалов, 2009а, рис. 4,5, 6,3]); 3 – (по: [Лукпанова, 2022, рис. 6,1]);

4 – (по: [Васильев, Федоров, 2021, рис. 4]); 5, 6 – (по: [Мамедов и др., 2022, рис. 40,1, 67,1])
Fig. 1. Burials with wooden roofing of burial pits:

1 – Lebedevka II, kurgan 4; 2 – Lebedevka II, kurgan 8, burial 1; 3 – Urysay-2, kurgan 13, burial 1;
4 – Sibay I, kurgan 1, burial 1; 5 – Zhagabulak I, kurgan 1, burial 3; 6 – Zhagabulak I, kurgan 3, burial 3.

1, 2 – (after: [Gutsalov, 2009, fig. 4,5, 6,3]); 3 – (after: [Lukpanova, 2022, fig. 6,1]);
4 – (after: [Vasiliev, Fedorov, 2021, fig. 4]); 5, 6 – (after: [Mamedov et al., 2022, fig. 40,1, 67,1])
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Рис. 2. Прямоугольные каркасно-столбовые конструкции над могильными ямами:
1 – Тара-Бутак, кург. 2; 2 – Пятимары I, кург. 4; 3 – Пятимары I, кург. 6; 4 – Пятимары I, кург. 8, погр. 1;

5 – Булатово-1, погр. 1; 6 – Ивановка III, кург. 2, погр. 1.
1–4 – (по: [Смирнов, 1964, рис. 18,1, 31, 29,1, 25]); 5 – (по: [Исмагил, Сунгатов, 2013, рис. 41]);

6 – (по: [Пшеничнюк, 1983, табл. XXVIII,2])
Fig. 2. Rectangular frame-and-pillar structures over the grave pits:

1 – Tara-Butak, kurgan 2; 2 – Pyatimary I, kurgan 4; 3 – Pyatimary I, kurgan 6; 4 – Pyatimary I, kurgan 8, burial 1;
5 – Bulatovo-1, burial 1; 6 – Ivanovka III, kurgan 2, burial 1.

1–4 – (after: [Smirnov, 1964, fig. 18,1, 31, 29,1, 25]); 5 – (after: [Ismagil, Sungatov, 2013, fig. 41]);
6 – (after: [Pshenichnyuk, 1983, table XXVIII,2])



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 4 111

С.В. Сиротин. Деревянные конструкции в курганах кочевников Южного Урала в конце VI – IV в. до н.э.

Рис. 3. Прямоугольные каркасно-столбовые конструкции над захоронениями
на уровне дневной поверхности:

1 – Сибай I, кург. 8; 2 – Илекшар I, кург. 5; 3 – Ивановка III, кург. 1; 4 – Сибай II, кург. 17.
1 – (по: [Васильев, Федоров, 2021, рис. 20, 21]); 2 – (по: [Гуцалов, 2007, рис. 16,I]);
3 – (по: [Пшеничнюк, 1983, табл. XXVIII,1]); 4 – (по: [Пшеничнюк, 1983, рис. 14])

Fig. 3. Rectangular frame-and-pillar structures above burials on the ground surface:
1 – Sibay I, kurgan 8; 2 – Ilekshar I, kurgan 5; 3 – Ivanovka III, kurgan 1; 4 – Sibay II, kurgan 17.

1 – (after: [Vasiliev, Fedorov, 2021, figs. 20, 21]); 2 – (after: [Gutsalov, 2007, fig. 16,I]);
3 – (after: [Pshenichnyuk, 1983, table XXVIII,1]); 4 – (after: [Pshenichnyuk, 1983, fig. 14])
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Рис. 4. Многоугольные деревянные конструкции:
1 – кург. Темир; 2 – кург. Яковлевка 2; 3 – Бесоба, кург. 9.

1 – (по: [Зданович, Хабдулина, 1987, рис. 3]); 2 – (по: [Сиротин, 2009, рис. 77]); 3 – (по: [Мышкин, 2011, рис. 3,2])
Fig. 4. Polygonal wooden structures:

1 – Temir kurgan; 2 – Yakovlevka kurgan 2; 3 – Besoba, kurgan 9.
1 – (after: [Zdanovich, Khabdulina, 1987, fig. 3]); 2 – (after: [Sirotin, 2009, fig. 77]); 3 – (after: [Myshkin, 2011, fig. 3,2])
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Рис. 5. Шатровые конструкции могильника Филипповка 1 над погребениями в могильных ямах:
1 – кург. 1; 2 – кург. 6; 3 – кург. 7; 4 – кург. 23; 5 – кург. 10; 6 – кург. 17.

1 – (по: [Яблонский и др., 2023, рис. 27]); 2–6 – (по: [Пшеничнюк, 2012, рис. 80, 88, 140, 106, 129])
Fig. 5. Tent-shaped structures of the Filippovka 1 burial ground over burials in burial pits:

1 – kurgan 1; 2 – kurgan 6; 3 – kurgan 7; 4 – kurgan 23; 5 – kurgan 10; 6 – kurgan 17.
1 – (after: [Yablonsky et al., 2023, fig. 27]); 2–6 – (after: [Pshenichnyuk, 2012, fig. 80, 88, 140, 106, 129])
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Рис. 6. Шатровые конструкции над погребениями в могильных ямах из южноуральских некрополей:
1 – Переволочан 1, кург. 10; 2 – Переволочан 1, кург. 12; 3 – Переволочан 1, кург. 5;

4 – Авласовские курганы, кург. 3; 5 – Большой Климовский курган; 6 – Новый Кумак, кург. 26.
1, 3 – (по: [Пшеничнюк, 1995, рис. 10,1, 3,1]); 2 – (по: [Сиротин, 2020, рис. 2,2]); 4 – (по: [Сиротин, 2013, рис. 1,2]);

5 – (по: [Таиров, 2000, рис. 42,1]); 6 – (по: [Смирнов, 1977, рис. 15])
Fig. 6. Tent-shaped structures over burials in burial pits from the South Ural necropolises:

1 – Perevolochan 1, kurgan 10; 2 – Perevolochan 1, kurgan 12; 3 – Perevolochan 1, kurgan 5; 4 – Avlasov kurgans, kurgan 3;
5 – Bolshoy Klimovsky kurgan; 6 – Novy Kumak, kurgan 26.

1, 3 – (after: [Pshenichnyuk, 1995, fig. 10,1, 3,1]); 2 – (after: [Sirotin, 2020, fig. 2,2]); 4 – (after: [Sirotin, 2013, fig. 1,2]);
5 – (after: [Tairov, 2000, fig. 42,1]); 6 – (after: [Smirnov, 1977, fig. 15])
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Рис. 7. Шатровые конструкции над погребениями в могильных ямах из южноуральских некрополей:
1 – Уркач I, кург. 3; 2 – Уркач I, кург. 18; 3 – Уркач I, кург. 15; 4 – Булдурта I, кург. 2;

5 – Уркач I, кург. 22; 6 – Переволочан 1, кург. 11.
1–3, 5 – (по: [Мамедов и др., 2022, рис. 4,1, 12,1, 8,1, 13,1]); 4 – (по: [Бисембаев, Мамедов, 2018, рис. 2]);

6 – (по: [Сиротин, 2010а, рис. 2,1–3])
Fig. 7. Tent-shaped structures over burials in burial pits from the South Ural necropolises:
1 – Urkach I, kurgan 3; 2 – Urkach I, kurgan 18; 3 – Urkach I, kurgan 15; 4 – Buldurta I, kurgan 2;

5 – Urkach I, kurgan 22; 6 – Perevolochan 1, kurgan 11.
1–3, 5 – (after: [Mamedov et al., 2022, fig. 4,1, 12,1, 8,1, 13,1]); 4 – (after: [Bisembayev, Mamedov, 2018, fig. 2]);

6 – (after: [Sirotin, 2010а, fig. 2,1–3])
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Рис. 8. Шатровые конструкции над захоронениями на уровне дневной поверхности
из южноуральских некрополей:

1 – Филипповка 1, кург. 9; 2 – Филипповка 1, кург. 24; 3 – Покровка 2, кург. 1;
4 – Альмухаметово, кург. 8; 5 – Переволочан 1, кург. 6; 6 – Переволочан 1, кург. 7.
1, 2 – (по: [Пшеничнюк, 2012, рис. 101, 147]); 3 – (по: [Веддер и др., 1993, рис. 20]);

4 – (по: [Пшеничнюк, 1983, рис. 12]); 5, 6 – (по: [Пшеничнюк, 1995, рис. 4,1, 6,1])
Fig. 8. Tent-shaped structures over burials on the ground surface from the South Ural necropolises:

1 – Filippovka 1, kurgan 9; 2 – Filippovka 1, kurgan 24; 3 – Pokrovka 2, kurgan 1;
4 – Almukhametovo, kurgan 8; 5 – Perevolochan 1, kurgan 6; 6 – Perevolochan 1, kurgan 7.
1, 2 – (after: [Pshenichnyuk, 2012, fig. 101, 147]); 3 – (after: [Vedder et al., 1993, fig. 20]);
4 – (after: [Pshenichnyuk, 1983, fig. 12]); 5, 6 – (after: [Pshenichnyuk, 1995, fig. 4,1, 6,1])



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 4 117

С.В. Сиротин. Деревянные конструкции в курганах кочевников Южного Урала в конце VI – IV в. до н.э.

Рис. 9. Шатровые конструкции над захоронениями на уровне дневной поверхности
из южноуральских некрополей:

1 – Переволочан 2, кург. 4; 2 – Биш-Уба I, кург. 1; 3 – Биш-Уба 1, кург. 2; 4 – Биш-Уба 1, кург. 3.
1 – (по: [Сиротин, 2010б, рис. 30, 72]); 2–4 – (по: [Агеев и др., 1998, рис. 3, 12,1, 13,1])

Fig. 9. Tent-shaped structures over burials on the ground surface from the South Ural necropolises:
1 – Perevolochan 2, kurgan 4; 2 – Bish-Uba I, kurgan 1; 3 – Bish-Uba 1, kurgan 2; 4 – Bish-Uba 1, kurgan 3.

1 – (after: [Sirotin, 2010б, fig. 30, 72]); 2–4 – (after: [Ageev et al., 1998, fig. 3, 12,1, 13,1])
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Рис. 10. Прямоугольные каркасно-столбовые конструкции и настилы:
1 – Сибай I, кург. 2; 2 – Тара-Бутак, кург. 3; 3 – Аландский III, кург. 6;

4 – Маровый шлях, кург. 3; 5 – Лебедевка VI, кург. 26.
1 – (по: [Васильев, Федоров, 2021, рис. 12]); 2 – (по: [Смирнов, 1964, рис. 17,1]);

3 – (по: [Мошкова, 1972, рис. 6,1]); 4 – (по: [Таиров, 2006, рис. 5,1]); 5 – (по: [Железчиков и др., 2006, рис. 56,2])
Fig. 10. Rectangular frame-post structures and flooring:

1 – Sibay I, kurgan 2; 2 – Tara-Butak, kurgan 3; 3 – Alandsky III, kurgan 6;
4 – Marovy Shlyakh, kurgan 3; 5 – Lebedevka VI, kurgan 26.

1 – (after: [Vasiliev, Fedorov, 2021, fig. 12]); 2 – (after: [Smirnov, 1964, fig. 17, 1]); 3 – (after: [Moshkova, 1972, fig. 6,1]);
4 – (after: [Tairov, 2006, fig. 5,1]); 5 – (after: [Zhelezchikov et al., 2006, fig. 56,2])
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Рис. 11. Круглые каркасно-столбовые конструкции:
1 – Акоба II, кург. 1; 2 – Маровый шлях, кург. 2; 3 – Солончанка II; 4 – Сосновка, кург. 4.

1 – (по: [Моргунова, Краева, 2012, рис. 6, 7,1,2]); 2 – (по: [Таиров, 2006, рис. 3,1]);
3 – (по: [Таиров, 2006, рис. 8,1]); 4 – (по: [Васильев, Федоров, 2021, рис. 61, 62])

Fig. 11. Round frame-post structures:
1 – Akoba II, kurgan 1; 2 – Marovy Shlyakh, kurgan 2; 3 – Solonchanka II; 4 – Sosnovka, kurgan 4.

1 – (after: [Morgunova, Kraeva, 2012, fig. 6, 7,1,2]); 2 – (after: [Tairov, 2006, fig. 3,1]);
3 – (after: [Tairov, 2006, fig. 8,1]); 4 – (after: [Vasiliev, Fedorov, 2021, fig. 61, 62])
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Рис. 12. Деревянные перекрытия в глиняных мавзолеях:
1 – Лебедевка II, кург. 6; 2 – Илекшар I, кург. 1; 3 – Кырык-Оба II, кург. 16; 4 – Кырык-Оба II, кург. 18;

5 – Кырык-Оба II, кург. 19; 6 – Кырык-Оба II, кург. 12; 7 – Березки I, кург. 5.
1, 3 – (по: [Гуцалов, 2007, рис. 6, 10]); 2 – (по: [Гуцалов, 2009а, рис. 2]); 4, 5 – (по: [Гуцалов, 2010, рис. 5,1, 8]);

6 – (по: [Гуцалов, 2011б, рис. 2,I]); 7 – (по: [Скарбовенко, 2005, рис. 2, 3])
Fig. 12. Wooden structures in clay mausoleums:

1 – Lebedevka II, kurgan 6; 2 – Ilekshar I, kurgan 1; 3 – Kyryk-Oba II, kurgan 16; 4 – Kyryk-Oba II, kurgan 18;
5 – Kyryk-Oba II, kurgan 19; 6 – Kyryk-Oba II, kurgan 12; 7 – Berezki I, kurgan 5.

1, 3 – (after: [Gutsalov, 2007, fig. 6, 10]); 2 – (after: [Gutsalov, 2009a, fig. 2]); 4, 5 – (after: [Gutsalov, 2010, fig. 5,1, 8]);
6 – (after: [Gutsalov, 2011б, fig. 2,I]); 7 – (after: [Skarbovenko, 2005, fig. 2, 3])
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ON THE ELITE BURIALS OF THE NOMADS
OF THE EARLY SARMATIAN PERIOD (2nd – 1st CENTURIES BC) 1

Vyacheslav P. Glebov
Archaeological Research Bureau, Rostov-on-Don, Russian Federation

Anton V. Dedyulkin
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Abstract. The article discusses the funeral complexes of the elites of the nomads from various regions of
Sarmatia of the 2nd – 1st centuries BC. The main criterion for identifying burials of the nobility is a high concentration
of status items – symbols of power: ceremonial weapons and horse harness, jewelry and luxury items of gold and
silver, sets of imported metal and glass dishes, etc. Among the elitist complexes, burials of undoubtedly royal rank
were identified: Novozavedennoe V kurgan 1, burials 7 and 30; Dyadkovsky-34 kurgan 1, burial 19; Ipatovo-3
kurgan 2, burial 14; Volzhsky burials 2, 3, and 4; Mayorovsky kurgan 4, burial 3-B; Prokhorovka kurgan 1, burial 1;
and Nogaychinsky burial 18. These stand out for their luxury and the number of inventory, quite comparable to the
burial complexes of the highest nobility of the Middle Sarmatian and Late Sarmatian periods. A number of burials
slightly inferior in wealth, which may belong to both kings and the highest aristocracy (sceptuchi), are adjacent to
this group. In addition, a large number of burials were probably left by lower-ranking aristocracy, also containing
ceremonial weapons, imported dishes, prestigious and expensive jewelry, etc., but usually in small quantities, one
or two items. In addition, obviously not ordinary burials of a pronounced military appearance were found, but
without insight of power, objects of luxury and jewelry. The analysis shows that the society of the early Sarmatians
was most likely at the stage of transition from a ranked to a stratified society. The structure of the elite part of
society was clearly complex and did not come down to a two-level vertical power structure described by Strabo.
A special section discusses the titles of Sarmatian rulers known from narrative sources, as well as from numismatics
and epigraphic data, and provides possible parallels with the social and military structure of the Parthian society.

Key words: Northern Black Sea region, Sarmatians, Hellenism, Parthia, elites, kings, social structure.
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ОБ ЭЛИТАРНЫХ ПОГРЕБЕНИЯХ НОМАДОВ
РАННЕСАРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ (II–I вв. до н.э.) 1
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Аннотация. В статье рассматриваются погребальные комплексы элиты номадов различных регионов
Сарматии II–I вв. до н.э. Главным критерием выделения погребений знати является большая концентрация
статусных вещей – символов власти: парадное оружие и конская упряжь, украшения и предметы роскоши из
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золота и серебра, наборы импортной металлической и стеклянной посуды и пр. Среди элитарных комплек-
сов были выявлены погребения, несомненно, царского ранга: Новозаведенное V, кург. 1, погр. 7, 30; Дядьков-
ский-34, кург. 1, погр. 19; Ипатово-3, кург. 2, погр. 14; Волжский, погр. 2, 3, 4; Майеровский, кург. 4, погр. 3-Б;
Прохоровка, кург. 1, погр. 1; Ногайчинский, погр. 18, выделяющиеся роскошью и количеством инвентаря,
вполне сравнимые с погребальными комплексами высшей знати среднесарматского и позднесарматского
времени. К этой группе примыкает ряд захоронений, несколько уступающих им в богатстве, которые могут
принадлежать как царям, так и высшей аристократии (скептухам). Кроме того, большое количество погребе-
ний оставлены, вероятно, аристократией более низкого ранга. Эти погребальные комплексы также содержат
парадное оружие, импортную посуду, престижные и дорогие украшения и пр., но обычно немного, по
одному-два предмета. Помимо этого, встречены явно не рядовые захоронения выраженного воинского
облика, но без инсигний власти, предметов роскоши и украшений. Анализ показывает, что общество нома-
дов II–I вв. до н.э. находилось, скорее всего, на стадии перехода от ранжированного к стратифицированному
социуму. Структура элитной части сарматского общества этого времени явно была сложной и не сводилась
к двухуровневой вертикали власти, описанной Страбоном. В специальном разделе рассмотрены титулы
сарматских правителей, известные из нарративных источников, а также по данным нумизматики и эпиграфи-
ки, приведены возможные параллели с социальной и военной структурой общества парфян.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, сарматы, эллинизм, Парфия, элиты, цари, социальная
структура.
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Социальная структура обществ номадов
сарматской эпохи всегда вызывала большой
интерес. Тем не менее вследствие отрывоч-
ности сообщений античных авторов и неодноз-
начности интерпретации археологического
материала эту тему нельзя назвать полнос-
тью исследованной.

Задачей статьи является рассмотрение и
анализ погребений элиты сарматов II–I вв. до н.э.
Античные авторы в связи с различными со-
бытиями этого периода неоднократно упоми-
нают сарматских царей: Гатал, Тасий 2, Абе-
ак, Спадин, Медосакк. Позже, в I в. н.э. изве-
стны цари аорсов – очевидно, потомков сар-
матов II–I вв. до н.э.: Эвнон – царь аорсов,
участник войны 49 г. н.э., Умабий – один из
«великих царей Аорсии», Фарзой и Инисмей,
чеканившие золотые и серебряные монеты в
Ольвии. Тацит упоминает помимо царей и
знать более низкого ранга – скептухов (ски-
петроносцев). Страбон кратко характеризу-
ет вертикаль власти у ахейцев, зигов и гени-
охов: «Управляют ими так называемые
скептухи, а эти последние сами подвлас-
тны тиранам и царям» (Strabo. XI. 2. 13,
пер. Г.А. Стратановского). Обычно этот пас-
саж о двухуровневой вертикали власти про-
ецируется исследователями и на сарматов.

Тем не менее в науке довольно долго
бытовало мнение о невыраженности социаль-

ной структуры у сарматов II–I вв. до н.э. и об
отсутствии у них погребений царского ранга
[Сергацков, 2000, с. 220; Глебов, Гордин, 2016,
с. 290; Вдовченков, 2015, с. 48]. Основанием
для этого являлось то обстоятельство, что
захоронения знати сарматов II–I вв. до н.э.
выглядели очень скромно как на фоне гран-
диозных царских курганов могильника Филип-
повка I раннего этапа раннесарматской куль-
туры, так и в сравнении с элитарными погре-
бальными комплексами среднесарматской и
позднесарматской культур (Хохлач, Садовый,
Дачи, Высочино VII, Кобяковский, Валовый I,
Чугуно-Крепинка и др.), не говоря уже о скиф-
ских царских курганах. Однако открытие и вве-
дение в научный оборот новых захоронений
верхушки сарматского общества II–I вв. до н.э.
позволяют без сожаления отказаться от этой
точки зрения.

В этой работе мы проанализируем по-
гребения элиты разного уровня у сарматов
II–I вв. до н.э., рассмотрим иерархию элитар-
ных погребений, проведем анализ эпиграфи-
ческих памятников и нарративных источников.

География исследования охватывает не-
сколько регионов: 1. Южное Приуралье, Ниж-
нее Поволжье, Нижнее Подонье; 2. Предкав-
казье; 3. Северное Причерноморье и Крым.
Памятники номадов II–I вв. до н.э. этих трех
регионов близки, но не идентичны, имеют су-
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щественные отличия в погребальной обряд-
ности и инвентаре, и, по-видимому, должны
рассматриваться как отдельные близкород-
ственные культуры. Тем не менее все они
могут быть охарактеризованы как сарматс-
кие, хотя бы потому, что античные авторы
называют носителей этих культур сарматами.
Ввиду близости всех трех культур, мы сочли
возможным рассмотреть погребения их элит
совместно, в одном исследовании, разумеет-
ся, с учетом региональной специфики.

Критерии выделения погребений элиты
в сарматских культурах у большинства иссле-
дователей совпадают или очень близки: мно-
гочисленный инвентарь, включающий пре-
стижные статусные вещи – символы власти:
парадное оружие, украшения и предметы рос-
коши из золота и серебра, импортная метал-
лическая и стеклянная посуда и пр., в некото-
рых случаях бóльшие трудозатраты при со-
вершении захоронения [Яценко, 2002, с. 95;
Клепиков, 2015, с. 47; Вдовченков, 2011, с. 49;
Скрипкин, 2017, с. 11–13].

По этим формальным признакам для
раннесарматских культур II–I вв. до н.э. мо-
жет быть выделен целый пласт погребальных
комплексов знати разного уровня 3.

В Предкавказье 4: Новозаведенное V,
кург. 1, погр. 7, 30 [Канторович, Маслов, 2023;
Археологи из Ставропольской экспедиции ... ,
2022]; Дядьковский-34, кург. 1, погр. 19 [Беспа-
лый, 2024]; Дядьковский-45, кург. 2, погр. 11
[Глебов, Гордин, 2016, с. 282–287]; Ипатово-3,
кург. 2, погр. 14 [Зуев, 2016, с. 270–274]; Динс-
кая-29, кург. 1, погр. 41 [Шереметьев, Морд-
винцева, 2022, с. 356–357]; Карстовый, кург. 1,
погр. 2 [Marčenko, Limberis, 2008, S. 342]; Ко-
марово, кург. 1, погр. 24 [Гиджрати, Наглер,
1985, с. 131–132]; Журовская [Левин и др.,
2014]; Водный, кург. 1, погр. 1 [Marčenko,
Limberis, 2008, S. 353–354]; Рассвет, кург. 1,
погр. 19 [Marčenko, Limberis, 2008, S. 344–345];
Тоннельный-3, кург. 1, погр. 3 [Зуев, 2016, с. 274;
Культурный мост ... , 2018, с. 59, 60–65; Древ-
ние сокровища ... , 2012], разрушенные погре-
бения из Элитного [Анфимов И., 1986, с. 190–
196] и Новоджерелиевской [Анфимов Н.,
1986]; Бойко-Понура, кург. 1, погр. 3
[Marčenko, Limberis, 2008, S. 343] 5; Овальный,
погр. 15 [Marčenko, Limberis, 2008, S. 342–343];
Северный, кург. 1, погр. 3, 9 [Marčenko,

Limberis, 2008, S. 342]; Раздольная, кург. 1,
погр. 2 [Marčenko, Limberis, 2008, S. 340]; Раз-
дольная, кург. 7, погр. 13 [Марченко, 1996,
с. 197, рис. 63,6–16], Новокорсунская, кург. 2,
погр. 6 [Marčenko, Limberis, 2008, S. 341]; Но-
вокубанск, кург. 5, погр. 5 [Marčenko, Limberis,
2008, S. 338] и др.

В Нижнем Подонье, Поволжье, Приура-
лье: Алитуб, кург. 3, погр. 20 («Крестовый»)
[Захаров, 2000, с. 27–29]; Арбузовский, кург. 7,
погр. 8, кург. 8, погр. 3 [Ильюков, Власкин, 1992,
с. 144–147]; Донской, кург. 1, погр. 21 [Илью-
ков, 2001, с. 200]; Волжский, одиночный кур-
ган № 20, погр. 2, 3, 4 [Шинкарь и др., 2025а,
с. 248–252; 2025б, с. 127–130]; Майеровский III,
кург. 4, погр. 3АБ [Скворцов, Скрипкин, 2008,
с. 98–103]; Косика, погр. 2 [Дворниченко, Фе-
доров-Давыдов, 1989, с. 11–12; Раев, Дворни-
ченко, 2014, с. 170], погр. 45 [Дворниченко,
1989, с. 14–32; Демиденко С., Демиденко Ю.,
2012, с. 84]; Жутово, кург. 27, погр. 4 [Скрип-
кин, Шинкарь, 2010, с. 128–132]; Кривая
Лука VIII, кург. 5, погр. 12 [Федоров-Давы-
дов и др., 1974; Дворниченко, Федоров-Да-
выдов, 1989, с. 5–6; Дворниченко и др., 2008,
с. 239]; Кривая Лука IX, кург. 1, погр. 17
[Дворниченко, Федоров-Давыдов, 1981,
с. 100–101]; Питерка, кург. 1, погр. 9 [Ляхов,
Мордвинцева, 2000, с. 102–105]; Белокамен-
ка, кург. 7, погр. 3 [Мордвинцева, Шинкарь,
1999, с. 138]; Барановка, кург. 10, погр. 9 [Сер-
гацков, 2000, с. 30–32]; Писаревка II, кург. 6,
погр. 2; Прохоровка, кург. 1, погр. 1, кург. Б,
погр. 3 [Яблонский, 2010, с. 20–25, 35–36,
233]; Бердянка, кург. 4, погр. 4, кург. 5, погр. 6
[Моргунова, Мещеряков, 1999, с. 125–127;
Мамонтов, 2002, с. 251–253] и др.

В Крыму: Ногайчинский курган, погр. 18
[Зайцев, Мордвинцева, 2003, с. 62–85]. В дру-
гих районах Северного Причерноморья эли-
тарные погребения II–I вв. до н.э. отсутству-
ют, но для I в. н.э. в центральной и западной
частях региона известны очень богатые сар-
матские захоронения: Пороги, кург. 1, погр. 1;
Весняное, кург. 1, погр. 1; Соколова Могила,
погр. 3 6 и др., видимо, принадлежащие к той
же культуре номадов раннесарматского вре-
мени, в этих районах существовавшей до се-
редины II в. н.э. [Кропотов, 2019, с. 155–156].

В сравнении с массой рядовых сармат-
ских захоронений, в большинстве малоинвен-
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тарных, вышеперечисленные погребения дей-
ствительно выглядят элитарными. Вместе с
тем сводка включает весьма разные по уров-
ню элитарности и богатства погребальные
комплексы – от очень богатых до содержа-
щих одну-две престижные вещи. Очевидно,
что наша выборка объединяет несколько
страт внутри субкультуры сарматской знати.

Для построения четкой стратификации
обществ номадов раннесарматского време-
ни на археологическом материале пока не
хватает данных. Между погребениями царей
и высшей аристократии (скептухов), напри-
мер, не всегда возможно провести грань. Тем
не менее ряд погребений можно уверенно от-
нести к рангу царских. Критериями выделе-
ния царских захоронений являются высокая
концентрация парадного оружия и конской уп-
ряжи, импортной посуды, дорогих украшений
и прочих статусных вещей, являющихся, ви-
димо, инсигниями власти или знаками высо-
кого положения в обществе, в некоторых слу-
чаях – обособление некрополей элиты или от-
дельных погребений, возведение над захоро-
нением собственной насыпи больших разме-
ров. Прежде всего на царский статус пре-
тендуют: Новозаведенное V, кург. 1, погр. 7,
30; Дядьковский-34, кург. 1, погр. 19; Ипато-
во-3, кург. 2, погр. 14; Волжский, погр. 2, 3, 4;
Майеровский III, кург. 4, погр. 3-Б, Прохоров-
ка, кург. 1, погр. 1; Ногайчинский, погр. 18.
Эти погребальные комплексы выделяются
богатством и пышностью инвентаря даже на
фоне других элитарных погребений, не говоря
уже о рядовых сарматских захоронениях. Осо-
бо отметим присутствие в некоторых из цар-
ских погребений «предметов престижа, кото-
рые по качеству изготовления и использован-
ным материалам можно отнести к образцам
высшего «мирового» уровня», что, по мнению
В.И. Мордвинцевой, также является одним из
критериев выделения погребальных комплексов
знати высшего ранга [Мордвинцева, 2020, с. 261].

К этим погребениям примыкает группа
комплексов, уступающих им в богатстве и
роскоши, но тоже достаточно богатых и со-
держащих престижные дорогие вещи: Дядь-
ковский-45, кург. 2, погр. 11; Водный, кург. 1,
погр. 1; Рассвет, кург. 1, погр. 19; Динская-29,
кург. 1, погр. 41; Карстовый, кург. 1, погр. 2;
Комарово, кург. 1, погр. 24; Журовский; Элит-

ный; Новоджерелиевская; Алитуб, кург. 3,
погр. 20; Косика, погр. 45; Кривая Лука VIII,
кург. 5, погр. 12; Жутово, кург. 27, погр. 4; Пи-
терка, кург. 1, погр. 9; Прохоровка, кург. Б,
погр. 3 и еще ряд погребений. Концентрация
статусных и дорогих вещей в этих захоронени-
ях несколько меньше, и сами вещи в большин-
стве скромнее и проще. Тем не менее, с уче-
том интуитивности данных критериев, наибо-
лее яркие из рассматриваемых погребальных
комплексов с высокой долей вероятности так-
же могут принадлежать царям или скептухам.

Инвентарь погребений царей и скепту-
хов богат и разнообразен, включает большое
количество статусных вещей и предметов рос-
коши из золота и серебра, иногда с вставками
из полудрагоценных камней и стекла, являю-
щихся, видимо, символами власти или знака-
ми высокого положения, а не просто украше-
ниями. Инвентарь в большинстве случаев
четко распределяется по половому призна-
ку: оружие и конская упряжь тяготеют к
мужским погребениям, ювелирные украше-
ния – к женским. В женских захоронениях
иногда встречаются предметы вооружения, но
на фоне массовых находок оружия в мужских
погребениях это выглядит исключением, под-
черкивающим общее правило.

Парадное оружие 7. Все мужские по-
гребения сопровождались оружием – меч или
два меча (длинный и короткий) и гориты или
колчаны со стрелами (Новозаведенное V,
кург. 1, погр. 7 – два набора), иногда этот обя-
зательный комплект дополнялся копьями
(Волжский, погр. 3) или защитным вооруже-
нием (Новозаведенное V, кург. 1, погр. 30 –
пластинчатый доспех; Косика, погр. 45 – пла-
стинчатый доспех и шлем (?); Прохоровка,
кург. 1, погр. 1 – кираса; Новозаведенное V,
кург. 1, погр. 7 – шлем; Волжский, погр. 3 –
шлем). Ножны и рукояти мечей, а также го-
риты в большинстве случаев украшены на-
кладками из золотой фольги, зачастую с ор-
наментом или зооморфными изображениями.
На общем фоне такого стандартно украшен-
ного оружия выделяется роскошный короткий
меч из погр. 19 кург. 1 мог. Дядьковский-34:
покрытая серебром рукоять оформлена в виде
двух спирально перевитых морских драконов
(кетосов), ножны украшены золотой наклад-
кой с пышным растительным орнаментом в
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виде вьющегося плюща, со вставками из
стекла и янтаря [Беспалый, 2024, с. 42–48,
ил. 82–93]. Из не совсем обычных находок
следует отметить золотую накладку на га-
стагну (?) из погр. 9 кург. 1 мог. Питерка, с
зооморфным изображением (голова сайгака) и
утраченной вставкой из стекла или камня [Ля-
хов, Мордвинцева, 2000, с. 104–105, рис. 2,3].

В женских элитарных погребениях ору-
жие встречается лишь изредка: Ипатово-3,
кург. 2, погр. 14 – короткий меч в ножнах с
золотой накладкой; Алитуб, кург. 3, погр. 20 –
берестяной колчан со стрелами; Прохоровка,
кург. Б, погр. 3 – колчан со стрелами и кол-
чанный крюк, а также наконечник копья, най-
денный, правда, не при погребенной, а во вход-
ном колодце подбоя.

Парадная конская упряжь. Обнаруже-
на в ряде погребений – Новозаведенное V,
кург. 1, погр. 7, 30; Дядьковский-34, кург. 1,
погр. 19; Косика, погр. 45; Кривая Лука VIII,
кург. 5, погр. 12; Прохоровка, кург. 1, погр. 1 –
в последнем случае в качестве наплечных фа-
ларов конской упряжи использовались две се-
ребряные фиалы. В Новозаведенном V и
Дядьковском-34 были найдены богато укра-
шенные комплекты конской упряжи: Новоза-
веденное V, кург. 1, погр. 7 – два комплекта:
плакированные золотом удила, псалии, золо-
тые перстневидные уздечные бляхи и комп-
лект серебряных фаларов с растительным
орнаментом и зооморфными изображениями;
Новозаведенное V, кург. 1, погр. 30 – один или
два комплекта: удила и псалии с фаларами;
Дядьковский-34, кург. 1, погр. 19 – два комп-
лекта: удила, псалии, серебряные позолочен-
ные налобники и фалары с растительным ор-
наментом и мифологическими персонажами
и сценами.

Парадные пояса. В нескольких захоро-
нениях встречены пояса с серебряными, зо-
лотыми (или плакированными золотой фоль-
гой) пряжками, иногда по несколько штук.
Особо отметим пряжки, выполненные в зве-
рином стиле: Волжский, погр. 3; Кривая
Лука VIII, кург. 5, погр. 12; парные золотые
пряжки из погр. 7 кург. 1 мог. Новозаведенное V
со сценами терзания козла тигром, инкрусти-
рованные цветными стеклянными (?) встав-
ками. Некоторые пояса снабжены золотыми
наконечниками ремней: Косика, погр. 45; Кри-

вая Лука VIII, кург. 5, погр. 12, последние –
с сюжетными сценами в технике тиснения, на
одной из них воин убивает копьем фантасти-
ческого зверя, на другой – держит коня за по-
вод [Дворниченко, Федоров-Давыдов, 1989,
с. 6, рис. 1].

Гривны и браслеты (ручные и нож-
ные), перстни (часто со вставками), серь-
ги, височные кольца, подвески. Гривны и
браслеты в большинстве случаев массивные,
многовитковые, часто с зооморфными окон-
чаниями – Волжский, погр. 3, 4; Новозаведен-
ное V, кург. 1, погр. 30; Дядьковский-34, кург. 1,
погр. 19; Дядьковский-45, кург. 2, погр. 11;
Ногайчинский, погр. 18; Ипатово-3, кург. 2,
погр. 14; Майеровский III, кург. 4, погр. 3-Б; Про-
хоровка, кург. 1, погр. 1; Комарово, кург. 1,
погр. 24; Элитный. Почти во всех женских по-
гребениях встречены перстни, серьги, височ-
ные кольца, подвески, во многих случаях –
большими наборами (Майеровский III, кург. 4,
погр. 3-Б; Ипатово-3, кург. 2, погр. 14; Кома-
рово, кург. 1, погр. 24; и др.).

Особняком среди элитарных женских
захоронений стоит погребение в Ногайчинс-
ком кургане, содержавшее богатый набор
высокохудожественных эллинистических юве-
лирных украшений: роскошные золотые брас-
леты со вставками и фигурными изображени-
ями Эрота и Психеи, колье из золотых цепо-
чек с подвесками и гранатовыми вставками,
золотые серьги с подвесками и вставками из
агата, сердолика и стекла, фибула в виде дель-
фина из хрусталя и золота, брошь с золотым
каплевидным щитком и вставки из граната и
зеленого стекла, золотые перстни с геммами,
золотой медальон с гагатовой вставкой, фла-
кон из агата с золотыми крышками и многое
другое. М.Ю. Трейстер с полным основани-
ем относит многие из этих изделий к шедев-
рам позднеэллинистического ювелирного ис-
кусства [Трейстер, 2000, с. 183]. Примеча-
тельно, что наряду с ними в наборе украше-
ний присутствуют ювелирные изделия в сар-
матском зверином стиле, прежде всего, золо-
тая гривна с изображениями фантастических
животных со стеклянными и коралловыми (?)
вставками.

Расшивка одежды золотыми бляшка-
ми. Зафиксирована во всех погребениях, как
мужских, так и женских. Бляшками расшива-
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лась одежда, головные уборы, обувь, покры-
вала или саваны. В нескольких захоронениях
найдены остатки ткани с золотным шитьем:
Новозаведенное V, кург. 1, погр. 7; Ипатово-3,
кург. 2, погр. 14; Комарово, кург. 1, погр. 24;
Майеровский III, кург. 4, погр. 3-Б.

Импортная посуда: металлическая,
стеклянная, а также керамическая ред-
ких у сарматов форм – мегарские чаши,
канфары, унгвентарии и пр. Импортная
посуда встречена почти во всех элитарных
погребениях, обычно наборами: Новозаведен-
ное V, кург. 1, погр. 7 – бронзовая ситула с
железной дужкой в бронзовых петлях, брон-
зовые сковорода «Айлесфорд» и кувшинчик
типа «Галларате», а также серебряный с по-
золотой кубок и керамический унгвентарий;
Волжский, кург. 22, погр. 3 – золотые ритоны,
серебряные канфары со сценами из гречес-
кой мифологии, серебряные тарелки, серебря-
ные туалетные сосудики; Дядьковский-34,
кург. 1, погр. 19 – серебряный с позолотой ку-
бок с рельефным растительным орнаментом,
стеклянный скифос; Дядьковский-45, кург. 2,
погр. 11 – бронзовые блюдо и кружка «Ид-
рия», стеклянный скифос, керамический унг-
вентарий; Ногайчинский, погр. 18 – серебря-
ный килик, круглодонная серебряная чаша,
круглодонный серебряный с позолотой кубок,
стеклянная чаша в стиле «миллефиори», ке-
рамический унгвентарий; Ипатово-3, кург. 2,
погр. 14 – чернолаковый сосуд, херсонесская
столовая амфора; Водный, кург. 1, погр. 1 –
бронзовые кувшин и черпак-киаф, два сереб-
ряных канфара; Элитный – бронзовые круж-
ка «Идрия» и сковорода «Айлесфорд», мегар-
ская чаша, стеклянный скифос; Новоджере-
лиевская – бронзовая сковорода «Айлесфорд»,
мегарская чаша, серебряные килики, стеклян-
ный скифос; Рассвет, кург. 1, погр. 19 – брон-
зовая ситула с орнаментом и фигурными ат-
ташами; Журовская – бронзовые патера и кув-
шин, стеклянный скифос; Карстовый, кург. 1,
погр. 2 – серебряная чаша, керамический ун-
гвентарий; Алитуб, кург. 3, погр. 20 – бронзо-
вая сковорода «Айлесфорд», керамический
унгвентарий; Жутово, кург. 27, погр. 4 – сосуд
из полихромного стекла, керамический унг-
вентарий. Отдельного упоминания заслужива-
ют импортные серебряные фиалы с весовой
и владельческой надписями из Прохоровки во

вторичном использовании (как фалары конс-
кой упряжи).

Из прочих статусных вещей заслужива-
ют упоминания деревянные чаши с золоты-
ми обкладками (Ипатово-3, кург. 2, погр. 14;
Прохоровка, кург. Б, погр. 3), жезлы и тренож-
ники с навершиями в виде протом оленей или
чашки-жаровни (Новозаведенное V, кург. 1,
погр. 7; Дядьковский-45, кург. 2, погр. 11; Рас-
свет, кург. 1, погр. 19; Новоджерелиевская),
котлы – встречены в большинстве погребений,
как мужских, так и женских.

В завершение экскурса об инвентаре за-
хоронений сарматской элиты подчеркнем, что
наряду с массовыми маркерами погребений
знати (мечи и гориты с накладками из золо-
той фольги, наборы из обычных для Сарма-
тии импортных сосудов – бронзовых ситул,
сковородок, кружек, стеклянных канфаров или
скифосов и пр.) в погребальных комплексах
верхушки общества встречены редкие и до-
рогие вещи иного, более высокого уровня: зо-
лотые ритоны и серебряные канфары со сце-
нами из греческой мифологии (Волжский,
погр. 3), меч с плакированной серебром зоо-
морфной рукоятью и выложенными золотом
ножнами со вставками из стекла и янтаря, се-
ребряные позолоченные фалары с орнаментом,
зооморфными изображениями, мифологичес-
кими сценами, позолоченный серебряный ку-
бок с пышным рельефным орнаментом (Дядь-
ковский-34, кург. 1, погр. 19), парадный пояс с
золотыми зооморфными пряжками со встав-
ками (Новозаведенное V, кург. 1, погр. 7), бога-
тейший набор изысканных эллинистических
ювелирных украшений (Ногайчинский, погр. 18).

Курганы. В большинстве случаев эли-
тарные погребения впускные в насыпи уже
существовавших курганов, обычно очень
крупных – от 5 до 8 м, в Косике – в бэровс-
кий бугор (обычно такие бугры имеют высо-
ту от 6 до 22 м, иногда и больше). В Ногай-
чинском кургане зафиксированы манипуля-
ции с насыпью большого (около 7 м) кургана
эпохи бронзы: нивелировка верхней части
насыпи, создание погребальной площадки,
следы огненного ритуала, досыпка кургана
[Зайцев, Мордвинцева, 2003, с. 62–64]. Од-
нако А.В. Симоненко, ссылаясь на данные
отчета А.А. Щепинского о раскопках этого
кургана, ставит под сомнение связь этих дей-
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ствий с сарматским погребением 18 [Симо-
ненко, 2012, с. 331–333].

Однако некоторые из элитарных захоро-
нений – Волжский; Прохоровка, кург. 1; Май-
еровский III, кург. 4; Кривая Лука VIII, кург. 5
совершены под собственными насыпями до-
статочно крупных размеров – до 2,5 м.
В кург. 1 могильника Питерка была зафик-
сирована досыпка, связанная с группой ран-
несарматских погребений. Для раннесармат-
ской культуры II–I вв. до н.э. собственные
насыпи и досыпки не свойственны – в ней
абсолютно преобладают впускные погребе-
ния. Заметим, что индивидуальными эти на-
сыпи не являлись – во всех случаях в курга-
нах присутствуют и другие сарматские по-
гребения (от 2 до 16). Примечательно, что
все эти комплексы находятся в волго-ураль-
ском регионе, в других районах традиция
собственных царских курганов отсутствует.

Погребальные сооружения. В захоро-
нениях царей и скептухов в большинстве слу-
чаев зафиксированы те же погребальные кон-
струкции, что и в рядовых сарматских погре-
бениях. В Предкавказье преобладают ката-
комбы, реже встречаются прямоугольные
ямы, иногда с заплечиками (Ипатово-3, кург. 2,
погр. 14; Рассвет, кург. 1, погр. 19; Динская-29,
кург. 1, погр. 41), в других регионах – подбои
(Волжский, погр. 3, 4; Косика, погр. 2, 45; Про-
хоровка, кург. Б, погр. 3; Жутово, кург. 27,
погр. 4,), ямы с заплечиками (Кривая
Лука VIII, кург. 5, погр. 12; Питерка, кург. 1,
погр. 9), двухкамерная катакомба (Майеров-
ский III, кург. 4, погр. 3-АБ), прямоугольные
ямы (Прохоровка, кург. 1, погр. 1; Ногайчинс-
кий – погребальное сооружение погр. 18 не про-
слежено, но, вероятнее всего, представляло
собой яму прямоугольной формы). Несколько
необычным для II–I вв. до н.э. является лишь
сложное могильное сооружение, напоминаю-
щее дромосные могилы предшествующего пе-
риода, зафиксированное в ограбленном погр. 2
в Волжском – большая могила прямоуголь-
ной формы со столбовой конструкцией и тро-
стниковым перекрытием, имеющая вход-сту-
пеньку с северной стороны.

Размеры ям и камер несколько больше,
чем обычно – очевидно, чтобы вместить бо-
лее многочисленный инвентарь. В несколь-
ких случаях отмечены деревянные конструк-

ции – гробы (в большинстве случаев решетча-
тые, реже колоды), настилы, носилки, в погр. 45
в Косике зафиксированы два прямоугольных
деревянных каркаса из досок, располагавших-
ся один в другом, в погр. 18 Ногайчинского
кургана – деревянный расписной саркофаг.

Сопутствующие жертвенные комп-
лексы и погребения. В нескольких случа-
ях элитные погребения сопровождались жер-
твенными комплексами. В Волжском в насы-
пи кургана были найдены кости мелкого рога-
того скота и лошади. В Прохоровке в кург. 1
были исследованы яма с конскими и челове-
ческими черепами и безынвентарные погре-
бения женщин в необычных позах: ничком, с
перекрещенными (связанными?) ногами и ру-
ками – возможно, это захоронения сопровож-
дающих зависимых лиц или человеческие
жертвоприношения. В Ногайчинском кургане
рядом с погребением находилась яма с захо-
ронением конских голов на дне. Помимо это-
го, как жертвенные комплексы могут тракто-
ваться находки предметов конской упряжи в
насыпи – набор фаларов в Жутовском, кург. 27,
удила, псалий и налобник в Ногайчинском кур-
гане 8, а также в межкурганном пространстве
в могильнике Прохоровка [Дедюлькин, Меще-
ряков, 2022].

Прочие элитарные погребения из нашей
выборки оставлены, вероятно, аристократией
более низкого ранга. Инвентарь их также со-
держит парадное оружие, импортную посуду,
престижные и дорогие украшения и пр., но
обычно эти вещи в погребениях немногочис-
ленны, не более одной-двух. Гориты, ножны и
рукояти мечей часто украшены золотыми на-
кладками (Арбузовский, кург. 8, погр. 3; Ба-
рановка, кург. 10, погр. 9; Белокаменка, кург. 7,
погр. 1; Писаревка II, кург. 6, погр. 2; Донс-
кой, кург. 1, погр. 21; Раздольная, кург. 7,
погр. 13; и др.). Конская упряжь встречается
редко: Воронцовский – железные удила без ук-
рашений, Кривая Лука IX, кург. 1, погр. 17 –
два серебряных фалара (согнутых и сверну-
тых в трубки) с изображениями всадника. Па-
радные пояса не известны, лишь в погр. 3
кург. 8 мог. Арбузовский встречены железные
пряжки, обложенные с лицевой стороны золо-
той фольгой. Находки золотых украшений не-
редки, однако в отличие от роскошных и мас-
сивных ювелирных изделий из погребений ца-
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рей и скептухов здесь преобладают гораздо
более простые в оформлении гривны и брас-
леты в 1–2 оборота, обычные гладкие серьги
и височные кольца, случаи зооморфного офор-
мления концов единичны (гривна из Новоку-
банска, кург. 5, погр. 5), орнамент или вставки
редки (браслеты из Воронцовской, кург. 3,
погр. 1 и Бердянки, кург. 5, погр. 6). Почти во
всех захоронениях была зафиксирована рас-
шивка одежды золотыми бляшками, встреча-
лись и остатки ткани с золотным шитьем.
Большие наборы импортной посуды отсут-
ствуют, обычно в погребениях находились
один или два сосуда. Чаще всего это различ-
ные стеклянные сосуды: Новокубанск, кург. 5,
погр. 5; Раздольная, кург. 1, погр. 2; Северный,
кург. 1, погр. 3; «Овальный», погр. 15; Ворон-
цовская, кург. 3, погр. 1; Новокорсунская,
кург. 2, погр. 6, реже – бронзовая посуда: ско-
вороды «Айлесфорд» – Косика, погр. 2;
«Овальный», погр. 15, ситулы – Северный,
кург. 1, погр. 9; Арбузовский, кург. 7, погр. 8
(впрочем, судя по находке внутри ситулы кос-
тей животных, этот сосуд использовался сар-
матами просто в качестве котелка), бронзо-
вая чашечка – Воронцовская, кург. 3, погр. 1.

Проблема дружинного сословия.
В сводку элитарных погребений включены
захоронения с небольшим количеством ста-
тусных вещей, но подчеркнуто воинского об-
лика, которые следует рассмотреть более
подробно.

Тоннельный-3, кург. 1, погр. 3: пластин-
чатый доспех, эллинистический шлем, брон-
зовый котел, два меча – короткий и длинный,
горит и др. Ножны обоих мечей и горит были
украшены орнаментированными накладками
из золотой фольги.

Бердянка, кург. 4, погр. 4: кираса, длин-
ный меч, копье, горит или колчан со стрела-
ми, колчанный крюк, обтянутый золотой фоль-
гой, деревянный сосуд с серебряными наклад-
ками, пряжка, бронзовое зеркало, крупный
кружальный сосуд и др.

Майеровский III, кург. 4, погр. 3-А: два
меча – короткий и длинный, копье, горит или
колчан со стрелами, железные пряжки, кол-
чанный крюк, бронзовый котел, оселок, брон-
зовое зеркало и др.

Эти, безусловно, нерядовые погребения,
тем не менее, вряд ли можно отнести к захо-

ронениям царей и скептухов, так как инсигнии
власти, предметы роскоши и украшения в них
присутствуют лишь эпизодически и в неболь-
шом количестве.

В.М. Клепиков на основании серии подоб-
ных погребений с расширенным набором воо-
ружения (длинный и короткий мечи, колчан,
иногда топоры, наконечники копий, чешуйки
железных панцирей) выделяет в раннесармат-
ском обществе страту «дружинников» [Клепи-
ков, 2015, с. 49]. Наличие у сарматов постоян-
ных дружин профессиональных воинов предпо-
лагают и другие исследователи [Хазанов, 1971,
с. 80–81; Нефедкин, 2011, с. 83].

Однако если рассматривать дружинное
сословие как социальную страту – группы лю-
дей, занимающихся военным делом професси-
онально, оторванных от обычного скотоводчес-
кого хозяйства, то на раннесарматском мате-
риале II–I вв. до н.э. этого не наблюдается.
Показательно, что «военизированные» погре-
бения, как правило, встречаются в составе
семейно-родовых кладбищ и никогда не сос-
тавляют «дружинных» некрополей. Вряд ли
они являются свидетельством наличия дру-
жинной страты в обществе, более вероятно,
что это погребения заслуженных воинов или
военных вождей из родовой аристократии.
Большой набор вооружения и относительно
богатый погребальный инвентарь являются
показателем личных заслуг конкретного че-
ловека в рамках рода. В литературе уже от-
мечалось, что военная организация сарматов
представляла собой, скорее всего, народ-вой-
ско, убедительные свидетельства формирова-
ния военного сословия в виде профессиональ-
ных дружин над- или вне родоплеменного уров-
ня в настоящее время отсутствуют [Вдовчен-
ков, 2011, с. 51].

Хронология. Большинство комплексов
датируются в рамках II–I вв. до н.э., лишь для
некоторых не исключена поздняя часть III в.
до н.э. Однако датировки вещей из этих погре-
бений, традиционно относимых к III в. до н.э.,
на наш взгляд, излишне заужены.

Деревянные сосуды с накладками из зо-
лотой и серебряной фольги, обнаруженные в
нескольких погребениях (Ипатово-3, кург. 2,
погр. 14; Бердянка, кург. 4, погр. 4; Прохоров-
ка, кург. Б, погр. 3), действительно восходят к
формам IV–III вв. до н.э., но грубость испол-
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нения и различия в стиле декора указывают,
что это не антиквариат, как считает, напри-
мер, А.В. Симоненко [Симоненко, 2015,
с. 144], а предметы, синхронные прочим ма-
териалам II в. или II–I вв. до н.э. из этих
комплексов.

Чернолаковые сосуды с росписью в тех-
нике West Slope, подобные найденному в ипа-
товском погребении, появляются в середине –
третьей четверти III в. до н.э. [Дедюлькин
и др., 2019, с. 74–76, рис. 17]. Что же касается
верхней границы бытования таких сосудов, то
есть основания полагать, что они доживают, по
крайней мере, до рубежа III–II вв. до н.э. При-
мечателен пример инвентаря погребения 1в
могильника Старокорсунского городища № 2,
где канфар West Slope 275–260 гг. до н.э. был
найден с родосской амфорой с клеймом эпони-
ма Аристонида, 209–205 гг. до н.э. [Лимберис,
Марченко, 2019, с. 319–320]. Учитывая хоро-
шую сохранность канфара, маловероятно, что
он запаздывает на 60 лет. Следует признать,
что некоторые варианты орнаментальных ком-
позиций и форм керамики West Slope произво-
дились дольше, чем это принято считать.
Ипатовское погребение, по нашему мнению,
датируется не ранее рубежа III–II вв. до н.э.
или начала II в. до н.э. – времени появления
сарматов в Центральном Предкавказье [Шев-
ченко, 2020, с. 287].

Кирасы из Прохоровки, кург. 1, погр. 1 и
Бердянки, кург. 4, погр. 4 демонстрируют пре-
емственность традиций между оружейными
мастерскими Греции и Македонии и государ-
ствами эллинистического Востока. Они дати-
руются в пределах второй половины III – пер-
вой половины II в. до н.э., как-то уточнить
хронологию самих доспехов не представляет-
ся возможным [Дедюлькин и др., 2019]. Да-
тировка надписей на фиалах из Прохоровки
является предметом дискуссии. По мнению
В.А. Лившица, надпись на одной из фиал –
парфянская, не старше II–I вв. до н.э. [Лив-
шиц, 2001, c. 169]. Нижняя граница этого ин-
тервала 9 приблизительная, обусловлена от-
сутствием нормальной выборки парфянских
надписей старше середины II в. до н.э. Сам
В.А. Лившиц отмечал, что парфянская пись-
менность возникла еще в конце III в. до н.э.
[Лившиц, 2001, c. 164]. Таким образом, если
надписи парфянские, то они датируются в ди-

апазоне позднего III – I в. до н.э. А.С. Балах-
ванцев возразил, что владельческая надпись
не обязательно является парфянской, а весо-
вая не может датироваться позднее середи-
ны III в. до н.э. [Балахванцев, 2012, с. 227]. Сле-
дует, впрочем, отметить возможное хронологи-
ческое запаздывание фиал в сарматском погре-
бении мог. Прохоровка (подробнее о дискуссии
по поводу надписей на фиалах из Прохоровки
см.: [Дедюлькин и др., 2019, с. 73]).

Подчеркнем, что мы не отрицаем возмож-
ности датировки вышеупомянутых комплексов
второй половиной или концом III в. до н.э., но
лишь обращаем внимание, что предметы из
этих погребений, якобы подтверждающие та-
кую хронологию, в действительности датиру-
ются широко и не могут служить бесспорны-
ми индикаторами III в. до н.э.

Относительно хронологии погребения 18
из Ногайчинского кургана – не вдаваясь в
дискуссию [Зайцев, Мордвинцева, 2003, с. 85–
97; 2007; Симоненко, 2012, с. 328; и др.], заме-
тим, что хроноиндикаторы позднеэллинисти-
ческого времени (унгвентарий типа 1 по В. Ан-
дерсон-Стоянович, кувшин предкавказского
производства с вертикально-полосчатым ор-
наментом, целый ряд ювелирных изделий
позднеэллинистического времени) делают
наиболее убедительной версию о датировке
комплекса в рамках первой половины – сере-
дины I в. до н.э., подкрепленную результата-
ми радиоуглеродного датирования [Зайцев
и др., 2013, с. 49–51].

Пользуясь случаем, отметим синкретизм
погребения 18 из Ногайчинского кургана (Чер-
воное, кург. 5). С одной стороны, общее соот-
ветствие погребальному обряду сарматов
этого региона и локализация в северо-восточ-
ном степном Крыму среди сарматских памят-
ников при отсутствии здесь в это время захо-
ронений каких-либо других этнокультурных
групп, позволяют согласиться с мнением о
сарматской принадлежности этого комплекса
[Кропотов, 2016, с. 23, рис. 1; Зайцев, 2023,
с. 199–200]. С другой стороны, погребение в
Ногайчинском кургане является для степных
номадов уникальным по своему инвентарю и
особенностям обряда. Наличие расписного
деревянного саркофага нельзя объяснить слу-
чайностью, это значимый элемент погребаль-
ного обряда, указывающий на принадлеж-
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ность умершей к эллинистическому культур-
ному пространству. Об этом же говорит на-
бор роскошных ювелирных украшений, их ху-
дожественный стиль, репертуар образов и
качество исполнения, указывающие на лучшие
мастерские эллинистического мира [Трейстер,
2000; Зайцев, Мордвинцева, 2004, с. 294–295].
На наш взгляд, остроумное предположение
Ю.П. Зайцева и В.И. Мордвинцевой о принад-
лежности погребения дочери Митридата Ев-
патора, выданной замуж за варварского вождя
[Зайцев, Мордвинцева, 2004, с. 295–297] (исхо-
дя из локализации памятника – не скифского, а
сарматского), не противоречит археологичес-
кому контексту и датировке комплекса.

Важным показателем степени расслое-
ния общества является расположение элитар-
ных погребений – вместе с рядовыми захоро-
нениями (в одном кургане или могильнике) или
отдельно от них, что может указывать на обо-
собление элиты от общества [Мордвинцева,
2020, с. 261].

В большинстве случаев богатым захо-
ронениям сопутствуют погребения рядового
облика с обычным инвентарем, расположен-
ные в том же кургане (иногда даже в той же
могиле – Жутово, кург. 27, погр. 4; Барановка,
кург. 10, погр. 9; Писаревка II, кург. 6, погр. 2;
Белокаменка, кург. 7, погр. 3). Очевидно, что
это общие семейно-родовые кладбища, где
захоранивались и рядовые номады, и знать.

Вместе с тем у сарматов II–I вв. до н.э.
наблюдаются признаки иерархизации, говоря-
щие о том, что их общество находилось, ско-
рее всего, на стадии перехода от ранжирован-
ного к стратифицированному социуму [Мед-
ведев, 2002, с. 105–107; Вдовченков, 2011,
с. 49]. Прежде всего, это наличие небольших
могильников, состоящих только из погребений
царского ранга: Волжский – 3 погребения под
собственной насыпью – первая насыпь над
погребением 2 (ограбленным, но, очевидно,
тоже царского уровня), вторая насыпь (досып-
ка) над погребениями 3 и 4, впущенными че-
рез короткий промежуток времени, вероятно,
в пределах одного года, Новозаведенное V –
3 погребения, впущенные в большой курган
эпохи бронзы. Очевидно, что перед нами от-
дельные некрополи элиты общества – царских
родов, что свидетельствует об обособлении
высшей знати от рядовых сородичей.

Показательно, что в выборке погребе-
ний высшей элиты присутствует погребение
ребенка – Волжский, погребение 3. Это по-
гребение парное – взрослый мужчина и ребе-
нок 6,5–7 лет, оба в расшитой золотыми бляш-
ками одежде, с мечами с золотыми наклад-
ками. При этом инсигнии власти – золотые
гривна и браслет, парадный пояс с золотой
пряжкой с зооморфным изображением сопро-
вождают ребенка, а не взрослого. Разумеет-
ся, дети такого возраста еще не могли иметь
заслуг, дающих им право на столь пышное по-
гребение и богатый инвентарь. Очевидно, что
ребенок имел на это право по рождению –
в силу принадлежности к элитному сословию.
Еще один подобный случай зафиксирован в
погребении 6 кургана 5 мог. Бердянка, где ис-
следована катакомба с захоронениями детей
около 8 лет, у одного из которых были золо-
тые двустворчатые браслеты со стилизован-
ными фигурками хищников в полихромном
зверином стиле, у второго – золотые украше-
ния: подвески и пронизи. Погребения детей с
инсигниями власти, парадным оружием и
предметами роскоши, безусловно, указывают
на стратифицированное общество, где высо-
кий статус распространялся на всех членов
семьи независимо от возраста.

Интересный случай зафиксирован в кур-
гане 4 мог. Майеровский III – в погребении 3
в разных камерах одной катакомбы (А и Б)
были совершены два элитарных погребения,
но разного ранга: 3-Б – богатое захоронение
женщины (18–20 лет) в одежде, расшитой зо-
лотыми бляшками, с золотой гривной и брас-
летами, серебряной чашей и набором юве-
лирных украшений и аксессуаров, 3-А – тоже
не рядовое воинское погребение мужчины
(50–55 лет) с котлом, двумя мечами, колчан-
ным набором, копьем.

Примечательно, что хотя среди элитар-
ных погребений преобладают мужские, жен-
ские захоронения присутствуют во всех элит-
ных стратах, в том числе и в ряду царских
захоронений: Ипатово-3, кург. 2, погр. 14; Май-
еровский III, кург. 4, погр. 3-Б; Ногайчинский,
погр. 18. Между тем, судя по письменным
источникам, власть в сарматском обществе
принадлежала мужчинам – античные авторы
сообщают исключительно о царях, а не о ца-
рицах. Единственное исключение – Амага, но
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она, согласно Полиэну, правила вместо мужа –
царя Медосакка, который «погряз в роскоши
и пьянстве» (Pоlyaen. 8. 56, пер. А.Б. Егоро-
ва). Характерно, что Полиэн называет ее не
царицей, а женой царя (γυνx ΜηδοσÜκκου βασι-
λÝως). В.М. Клепиков по итогам исследования
женских погребений в раннесарматской культу-
ре делает совершенно правильный, с нашей точ-
ки зрения, вывод о том, что, несмотря на высо-
кий статус женщины, раннесарматское обще-
ство было патриархальным [Клепиков, 2015,
с. 49]. В качестве версии выскажем предполо-
жение о принадлежности женских элитарных по-
гребений женам царей и скептухов.

Нарративные источники, памят-
ники нумизматики и эпиграфики. Нар-
ративные источники, памятники нумизмати-
ки и эпиграфики применительно к сарматам
не дают подробностей социальной структу-
ры общества. В большинстве случаев для
обозначения правителей используются сло-
ва βασιλÝως и rex.

Титулы сарматских правителей в
нарративных источниках, по данным
нумизматики и эпиграфики. Полибий на-
зывает Гатала, Артаксия и Акусилоха прави-
телями, Tρχων, δυνάστης 10 (Plb. 25. 2. 12–13).
Автор старался не перегружать текст титу-
лами, называя правителей просто по именам,
но монархов Понта, Пергама, Вифинии и Кап-
падокии именует царями, βασιλεsς (Plb. 25.2.9).
Нельзя сказать, что историк из Мегалополя не-

брежен с титулатурой, Митридата он называет
сатрапом Армении, σOτράπης (Plb. 25.2.11).
Само по себе это ничего не говорит о харак-
тере власти Гатала, поскольку вряд ли Поли-
бий хорошо себе представлял социальную
структуру общества сарматов. Можно лишь
констатировать, что Гатал не был от кого-то
зависим и правил какой-то частью сарматов.
Безусловно, и древнегреческий, и латынь по-
зволяют охарактеризовать правителя уничи-
жительно и пренебрежительно, поставив под
сомнение его могущество и субъектность.
Например, Тит Ливий называет мятежного
правителя илергетов Индибилиса «царьком»,
regulus (Liv. 22. 21.3). В большинстве извест-
ных нам случаев античные авторы называют
сарматских правителей царями, βασιλÝως.
При этом масштабы царств могли быть очень
скромными – например, для сравнительно
небольшой области гениохов Страбон упоми-
нает наличие сразу четырех царей (Strabo.
XI.2.13). Как уже отмечалась, Амага не назы-
вается царицей, она – жена царя (Pоlyaen. 8. 56),
которая правит в силу обстоятельств. Обид-
чик херсонеситов, царь скифов – тоже βασι-
λÝως, с ним упоминаются «родственники и
друзья 11» – συγγενεsς καr φίλοι, что является
вполне стандартной формулой для описания
эллинистического царского двора. Сложно
сказать, кем был упоминаемый Страбоном
Тасий, «предводитель», ηγεμόνας, роксоланов,
воевавший в союзе со скифами против Дио-

Персоналии / события Правитель Аристократия, скептухи 
Гатал (Plb. 25. 2. 12–13) Tρχων, δυνÜστης – 

Медосакк (Pоlyaen. 8. 56) βασιλÝως συγγενεsς καr φίλοι 
(про двор царя скифов) 

Тасий (Strabo. VII.3.17) ηγεμόνας – 
Абеак (Strabo. XI.5.8) βασιλÝως – 

Спадин (Strabo. XI.5.8) βασιλÝως – 
Зорсин (Tac. Ann. 12.15) rex – 
Эвнон (Tac. Ann. 12.15) Rex * 
Умабий (декрет из-под 

Мангупа [Виноградов, 1994]) 
βασιλÝως – 

Фарзой (монетная легенда) βασιλÝως – 
Инисмей (монетная легенда) βασιλÝως – 

События 35 г. н.э. 
(Tac. Ann. VI. 33. 2) 

– sceptuchi 

События 69 г. н.э. 
(Tac. Hist. 1, 79) 

– principes et nobilissimi 

Примечание. * – титул понятен по контексту: «...Zorsines Siracorum rex...», «...Eunonen qui Aorsorum
genti praesidebat...» (Tac. Ann. 12.15), и дальше «...ad hoc reges ferocis, vagos populos...» – «...цари в тех краях
воинственны, народы – кочевые...» (Tac. Ann. 12.20).
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фанта, полководца Митридата Евпатора
(Strabo. VII.3.17). Вполне может быть, что это
некий военный вождь, а не царь.

Почти полное отсутствие в нарративных
источниках сведений по структуре элит сар-
матского общества можно отчасти компен-
сировать информацией о парфянах. В.П. Ни-
коноров отметил, что структура военной орга-
низации парфян восходит к их степной родине
[Никоноров, 2000, с. 31]. М. Ольбрыхт, рас-
смотрев ряд аналогий из греческой и иранс-
кой практики, пришел к выводу, что автокра-
тор / kāran – это независимый правитель, чьи
притязания основаны на военном успехе
[Olbrycht, 2013, р. 70–71]. А.С. Балахванцев
указал на важные аспекты наделения этим
титулом. В ахеменидское время, как следует
из указания Ксенофонта по поводу назначе-
ния Кира Младшего, титул каран жаловался
царским указом (Xen. Hell. I. 4. 3). Исследо-
ватель отметил, что понятие *kāra- относит-
ся еще к эпохе родового строя и охватывает
всех свободных членов общества [Дандама-
ев, 1985, с. 83–84], следовательно, первона-
чально у иранцев в целом и у парнов в част-
ности караном человека нарекало все племя
[Балахванцев, 2017, с. 83]. А.С. Балахванцев
пришел к выводу, что неограниченную власть
в военных делах Аршаку вручило народное
собрание парнов, затем благодаря достигну-
тым успехам он сумел сделать полученную
от племени власть не только пожизненной, но
и наследственной (Iust. XLI. 5. 7). Вполне воз-
можно, что сходным образом происходило
становление власти упоминаемых античными
авторами сарматских царей.

Тацит упоминает сарматских principes et
nobilissimi, «вождей и знать» (Tac. Hist. 1, 79), и
скипетроносцев 12, sceptuchi (Tac. Ann. VI. 33. 2).
В последнем случае это явный грецизм, дру-
гими латинскими авторами этот термин не
используется.

Относительно уровня развития обществ
номадов сарматской эпохи у специалистов нет
единства мнений. Некоторые ученые видят у
сарматов процессы классообразования и счи-
тают, что сарматские общества достигли
уровня раннего государства [Хазанов, 1971,
с. 82; Мошкова, 1989, с. 208–209; Медведев,
2010, с. 140, 145; Симоненко, 2015, с. 313].
С.А. Яценко характеризует Аланию I–II вв. н.э.

с центром на Нижнем Дону как кочевую им-
перию [Яценко, 2009].

Согласно разработкам других исследо-
вателей, специфика развития обществ нома-
дов приводит к альтернативному пути поли-
тогенеза, не доходящему до государствен-
ного уровня. Социальная структура кочевых
обществ всегда базировалась на родопле-
менной основе [Мошкова, 1989, с. 208; Хаза-
нов, 1975, с. 129], и их внутренняя жизнь рег-
ламентировалась нормами обычного права,
даже когда они входили в состав «кочевых
государств». «Кочевые империи» со сторо-
ны могли восприниматься как государствен-
ные образования, но на деле являлись кон-
федерациями племен номадов, объединяв-
шихся, как правило, с целью попыток подчи-
нения соседних земледельческих обществ
или установления даннических отношений
[Бондаренко и др., 2006, с. 13–14]. В качестве
примеров можно назвать государствоподоб-
ные образования сюнну, скифов. Для подоб-
ных объединений номадов исследователями
предлагается термин «суперсложные вожде-
ства» [Бондаренко и др., 2006, с. 14].

Следует, однако, согласиться с мнением
А.С. Скрипкина, что сарматские общества
не достигли уровня «суперсложных вож-
деств» = «кочевых империй». Основываясь на
данных письменных источников, А.С. Скрип-
кин характеризует объединения сарматов пос-
ледних веков до н.э. – первых веков н.э. не
как единую «империю», а как ряд самостоя-
тельных этнополитических группировок –
сложные вождества, включающие несколько
простых вождеств. По мнению А.С. Скрип-
кина, «скептухи» античных авторов – это пред-
водители вождеств, а «цари» – предводители
сложных вождеств [Скрипкин, 2017, с. 245–
252]. В отношении сарматских скептухов А.С.
Скрипкин приводит весьма уместную, на наш
взгляд, аналогию с тайши – главами улусов
в Калмыцком ханстве XVII–XVIII вв., кото-
рые обладали большой властью, самостоя-
тельно устанавливали связи с соседями, вели
внешние и междоусобные войны.

Выводы. 1. Тезис о невыраженности со-
циальной структуры у сарматов II–I вв. до н.э.
следует признать несостоятельным. По бо-
гатству и пышности элитные погребения это-
го периода вполне сравнимы с захоронениями
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высшей знати среднесарматского и поздне-
сарматского времени, которые исследователи
вполне правомерно интерпретируют как «кня-
жеские» или «царские». Вместе с тем масштаб
их несопоставим с царскими курганами сарма-
тов (Филипповка 1) и скифов IV в. до н.э. Одна-
ко А.С. Скрипкиным в дискуссии на одной из
научных конференций была подмечена общая
тенденция к уменьшению масштабности по-
гребальных комплексов варварских элит в
последних веках до н.э. – первых веках н.э.
Точка зрения А.С. Скрипкина подтверждает-
ся захоронениями царей этого времени, изве-
стных по нарративным источникам: погребе-
ние царя Скилура в Неаполе Скифском [Зай-
цев, 2001], предполагаемое погребение царя
Инисмея в погр. 1 кург. 1 мог. Пороги [Симо-
ненко, Лобай, 1991, c. 62–75]. Рассмотренные
нами погребальные комплексы высшей эли-
ты сарматов II–I вв. до н.э. по масштабу и
составу инвентаря вполне сопоставимы с за-
хоронениями этих царей.

2. Анализ элитарных погребений сарма-
тов II–I вв. до н.э. выявляет комплексы не-
скольких уровней, различающиеся по пышно-
сти и богатству. Помимо предполагаемых
царей и скептухов, выделяется пласт погре-
бений аристократии более низкого ранга. Оче-
видно, что иерархия элитной части общества
была более многоступенчатой, чем это зача-
стую представляется исследователям, исхо-
дя из сообщения Страбона о двухуровневой
вертикали власти (цари и скептухи).
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2 Если быть точным, Тасия Страбон называет
предводителем (ηγεμόνας), а не царем.

3 В этот список не включены еще несколько
элитарных погребальных комплексов, известных
нам по кратким упоминаниям в литературе (Ново-
заведенное V, кург. 1, погр. 15; Журавка, кург. 7,
погр. 21; и др.), по которым мы не имеем достаточ-
ной информации.

4 За рамками исследования оставлен ряд яр-
ких и богатых комплексов так называемого зубовско-
воздвиженского типа (Воздвиженская; Зубовский,
кург. 1; Песчаный, кург. 1, погр. 10; и др.), датиров-
ка которых не исключает I в. до н.э. По мнению
сарматологов, памятники Зубовско-Воздвиженской
группы более близки среднесарматской культуре
[Раев, Яценко, 1993, с. 112; Сергацков, 1999, с. 145–
146; Глухов, 2005, с. 116–117].

5 В Новоджерелиевской и Бойко-Понуре к
инвентарю погребений были ошибочно отнесены
вещи из ритуальных кладов, находившихся в насы-
пи курганов [Шевченко, 2005, с. 131; Глебов, 2016,
с. 147]. Но даже за вычетом этих предметов, инвен-
тарь обоих погребений выглядит достаточно пред-
ставительным.

6 Культурная принадлежность богатого сар-
матского погребения из Соколовой Могилы не оче-
видна. Наша версия о его атрибуции основывается
на том, что захоронение находится на территории,
занятой в I в. н.э. потомками северопричерноморс-
ких номадов раннесарматского времени, в значитель-
ном удалении от ареала среднесарматской культу-
ры, его обряд – впускное, с широтной ориентиров-
кой – не соответствует среднесарматской погребаль-
ной традиции. Пользуясь случаем, выражаем бла-
годарность В.В. Кропотову за консультацию по по-
воду погребения из Соколовой Могилы.

7 Отметим условность термина «парадный»
для оружия, упряжи, поясов и пр. Как отмечает
О.А. Шинкарь, богато украшенные мечи из Волж-
ского, судя по сильной степени затертости золотых
накладок на рукоятях, перекрестиях и ножнах, не
являлись церемониальным оружием, а носились
постоянно [Шинкарь и др., 2025а, с. 251]. А.В. Си-
моненко и В.Ю. Зуев называют парадное оружие
церемониальным, поскольку сарматы не проводи-
ли парадов [Зуев, 2016, с. 267]. Большая часть ору-
жия из погребений элиты богато украшена, однако
это не предполагает непременного предназначения
его только для неких церемоний. Термин «парадное»
давно обозначает богато украшенное (и зачастую
вполне функциональное) вооружение, и широко
употребляется применительно к оружию разных
эпох и культур, безотносительно парадов. В англо-
язычной литературе употребляется эпитет parade
(с тем же смыслом), в немецкоязычной –
prunkwaffen («роскошное оружие»). В русскоязыч-
ной традиции термин «роскошное оружие» не ис-
пользуется, а «парадное оружие» – общеупотре-
бителен. Например, применительно к находкам из
Храма Окса упоминаются детали «...парадных бое-
вых и... вотивных ножен...» [Пичикян, 1986, с. 272],
поскольку все они богато украшены, но часть – от
функционального оружия, часть – от миниатюр-
ных моделей-вотивов.
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8 Эти предметы конской упряжи из насыпей
курганов принято считать самостоятельными ком-
плексами – ритуальными кладами [Симоненко, 2012,
с. 334–335; Глебов, 2016, с. 148], но нельзя полнос-
тью исключить и вероятности их связи с сарматс-
кими погребениями в этих курганах.

9 Отметим, здесь не вполне корректный при-
ем В.Ю. Зуева: вначале он сообщил В.А. Лившицу
свою датировку погребения с фиалами – I в. до н.э.
[Лившиц, 2001, с. 169], а потом сам привлекал резуль-
таты эпиграфического исследования как важный ар-
гумент в дискуссии о хронологии погребения.

10 Справедливый в целом тезис Ю.Г. Виногра-
дова: «...ни один античный автор, как и ни один эпиг-
рафический документ не именует предводителей
сарматов династами: наиболее легализованными
потестарными терминами у них были либо “цари”
(βασιλεsς) либо “скептухи” (σκηπτο™χοι)» [Виногра-
дов, 1997, с. 119], представляется излишне катего-
ричным. Полибий не называет Гатала βασιλÝως:

«...τxν EÁσίαν δυναστ§ν EÁρταξίας ¿ τyς πλείστης
EÁρμενίας Tρχων καr EÁκουσίλοχος, τ§ν δc κατN τxν
Εšρώπην Γάταλος ¿ Σαρμάτης...», перевод Ф.Г. Ми-
щенко вполне точен: «...из владык азиатских Артак-
сия, правитель большей части Армении, и Акуси-
лох, а из владык Европы сармат Гатал...». Очевид-
но, что здесь по смыслу: «...τxν EÁσίαν δυναστ§ν...
τxν Εšρώπην [δυναστ§ν]...».

11 По эпиграфическим памятникам известны
примеры употребления συγγενής как почетного титу-
ла в царствах Селевкидов и Птолемеев. «Родственни-
ком царя Птолемея» назван в надписи с Делоса Хри-
серм, сын Гераклита из Александрии, экзегет, глава
лекарей, и эпистат Музея (OGIS 104.2). Царским дру-
зьям посвящены многочисленные публикации
(см. библиографию [Paschidis, 2006, p. 252, note 9]).

12 О проблеме содержания этого термина при-
менительно к варварским обществам Северного
Причерноморья и Кавказа см.: [Вдовченков, Вос-
кресенский, 2022].
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A GLASS SKYPHOS WITH A GOLD FRAME OF THE 2nd – 1st CENTURIES BC
FROM THE WESTERN CAUCASUS,

THE COLLECTION OF THE STATE HISTORICAL MUSEUM 1
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Abstract. The article is devoted to the publication of a glass skyphos in a gold frame, originating from looting
excavations on the territory of the Western Caucasus. It was received by the State Historical Museum with the assistance
of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation. The article describes the manufacturing technology of such
vessels and expands their distribution area, already outlined by researchers. The almost complete absence of such
vessels in the ancient centers of the Northern Black Sea region, contrasted with their significant presence in nomadic
burials from the Kuban basin dating to the 2nd – 1st centuries BC and from the Volga-Don interfluves during the first half
of the 1st century AD, indicates that these vessels influxed into the region due to direct contacts between the Sarmatians
and Asia Minor territories. The published skyphos, which according to the typology of Zasetskaya/Marchenko belongs
to body shape type IIb and handle configuration variant 1, is dated to the end of the 2nd – first half of the 1st century BC.
It apparently came to the region as a war trophy or a diplomatic gift from Mithridates to one of the local leaders for
participating in the war against Rome. The skyphos is made of natron glass of Eastern Mediterranean origin (possibly
the Syro-Palestinian region or the island of Rhodes). The frame of the skyphos is made mainly of native gold but much
later than the glass vessel itself, possibly in the first centuries AD. However, the high probability of a high-quality modern
fake using parts of actual ancient jewelry cannot be ruled out.

Key words: Western Caucasus, glass skyphos, gold frame, dating, range, manufacturing technology, metal
composition, glass composition.
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Анна Анатольевна Кадиева
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Ольга Сергеевна Румянцева
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена исследованию стеклянного скифоса в золотой оправе, происходящего
из грабительских раскопок на территории Западного Кавказа. Он поступил в Государственный исторический
музей при содействии МВД РФ. В статье описана технология изготовления таких сосудов, дополнен их ареал,
уже очерченный исследователями. Практически полное отсутствие находок таких сосудов в античных цент-
рах Северного Причерноморья, с одной стороны, и значительное их количество в кочевнических погребени-
ях II–I вв. до н.э. из бассейна Кубани и первой половины I в. н.э. из Волго-Донского междуречья – с другой,
свидетельствуют об их поступлении в регион в результате прямых контактов сарматов с малоазийскими
территориями. Публикуемый скифос, относящийся по типологии Засецкой / Марченко по форме тулова к
типу IIб, а по конфигурации ручек – варианту 1, датируется концом II – первой половиной I в. до н.э. По-
видимому, попал в регион в качестве военного трофея или дипломатического дара Митридата одному из
местных вождей за участие в войне против Рима. Стекло скифоса изготовлено на основе природной соды и
имеет восточносредиземноморское происхождение (возможно, сиро-палестинский регион или о. Родос).
Его золотая оправа изготовлена в основном из самородного золота, но гораздо позже самого стеклянного
сосуда, возможно, в первые века нашей эры. Однако нельзя исключить и высокую вероятность высококаче-
ственной современной подделки с использованием деталей собственно древних украшений.

Ключевые слова: Западный Кавказ, стеклянный скифос, золотая оправа, датировка, распространение,
технология изготовления, состав металла, состав стекла.
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скифос в золотой оправе II–I вв. до н.э. с территории Западного Кавказа из собрания Государственного
исторического музея // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24, № 4. С. 151–173. DOI: https://doi.org/
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В 2023 г. в фонды Отдела археологичес-
ких памятников ГИМ при содействии МВД РФ
поступил стеклянный канфар (скифос) в золо-
той оправе, происходящий из грабительских
раскопок на территории Западного Кавказа 2

(рис. 1, 2).
Скифос имеет низкое полусферическое

тулово с резким переходом к придонной час-
ти. Венчик прямой 3.

На тулове сосуда диаметрально проти-
воположно располагаются две ручки с округ-
лыми отверстиями. Верхняя часть ручки (вер-
хний «палец») представляет собой горизон-
тальную плоскую пластину со слабо вогнуты-
ми длинными сторонами и небольшим дуго-
видным вырезом на «свободном» конце. Ос-
нование нижней части ручки (нижний «палец»)
располагается в середине тулова, его «свобод-
ный» конец загнут вниз. Верхнее и нижнее
основания («пальцы») соединены изогнутой
перемычкой.

Поддон – невысокий, кольцевой, расши-
ряющийся книзу. В месте перехода тулова в
поддон проходит глубокая горизонтальная
врезная линия. На одной из сторон тулова рас-
полагается крупная косая трещина. Стекло
прозрачное, почти бесцветное, с естествен-
ным зеленоватым оттенком, с редкими мел-
кими сферическими и эллипсоидными верти-
кальными пузырьками.

Диаметр венчика – 10 см; диаметр от-
верстия ручек между «пальцами» – 2 см; дли-
на верхних пластин ручек («пальцев») – 3,8 см,
ширина у венчика – 2 см, в средней части –
1,6 см, ширина внешнего края – 2,2 см; диа-
метр верхнего основания поддона – 5,5 см,
диаметр нижнего основания поддона – 6,6 см.
Толщина стенок – 0,25 см (у венчика) и 0,3 см
(у дна). Высота общая – 6,7 см, высота под-
дона – 0,5 см.

К венчику сосуда прикреплена оправа из
золотой фольги, к которой подвешены укра-
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шения, состоящие из золотых цепочек с под-
весками в виде лунниц и дисковидных меда-
льонов. Кроме этого, золотые горизонтальные
накладки располагаются и на верхних плас-
тинах («пальцах») ручек сосуда.

Стеклянные скифосы и канфары имити-
ровали более дорогие сосуды из золота, се-
ребра и бронзы [Смирнов, 1953, с. 19–20; Трей-
стер, 2019, с. 278]. Практически бесцветное
стекло, использовавшееся для изготовления
таких сосудов, выбирали намеренно для ими-
тации горного хрусталя.

Технология изготовления. Технология
изготовления таких сосудов реконструирована
И.П. Засецкой, И.И. Марченко, Н.Ю. Лимбе-
рис. Их производили в технике литья в двусо-
ставной форме, под давлением. Ручки и под-
дон или ножка, как правило, отливались вмес-
те с туловом. Отверстие в ручках получали
при помощи вкладыша (пуансона). Оконча-
тельное оформление ручки производилось вхо-
лодную, при помощи резца и шлифовальных
инструментов. Сосуды после отливки подвер-
гались вторичной обработке на шлифоваль-
ном станке [Гущина, Засецкая, 1994, с. 85; За-
сецкая, Марченко, 1995, с. 90; Лимберис, Мар-
ченко, 2003, с. 106–107]. А. Оливер отмечал,
что ручки и поддон одного из скифосов, хра-
нящихся в музее Метрополитен, сформованы
отдельно от тулова и затем прикреплены к
литому тулову, но это самый большой из изве-
стных на сегодняшний день скифосов [Oliver,
1967, р. 32, fig. 24].

Украшали такие скифосы горизонталь-
ными желобками на внутренней стороне под
краем, такие же желобки встречаются на под-
доне и дне; иногда встречаются вертикаль-
ные желобки, вырезанные на обеих сторонах
ручек [Lightfoot, 1990, р. 88].

Место производства. Предполагается
их изготовление в мастерских Малой Азии
[Марченко, 1996, с. 126; Лимебрис, Марчен-
ко, 2003, с. 116], Сирии, Палестины, Египта, а
также в Центральной и Северной Италии
[Смирнов, 1953, с. 19; von Saldern, 2004, S. 147;
Трейстер, 2019, с. 273].

Ареал. Сводки известных авторам к
моменту публикации скифосов приведены
К.Ф. Смирновым, которым были учтены 25 со-
судов с территории Прикубанья и Северного
Кавказа [Смирнов, 1953, с. 17–18], и А.Оли-

вером, который привел 21 экземпляр скифо-
сов (тип А по его классификации) [Oliver, 1967,
р. 31, nos. 22–24, 27–29]. Значительно расши-
рили список И.П. Засецкая и И.И. Марченко,
которые учли 45 сосудов из Малой Азии, За-
падной и Восточной Европы, в том числе 28
из Прикубанья [Засецкая, Марченко, 1995,
c. 103–104]. Позднее список находок литых
скифосов был дополнен М.Ю. Трейстером, до-
бавившим значительное количество подоб-
ных сосудов из Греции, Восточного Средизем-
номорья, что значительно увеличило долю про-
исходящих оттуда находок, и Волго-Донского
междуречья [Трейстер, 2019, рис. 1–3; Treister,
2024, р. 16, fig. 2,2, 3]. К списку можно до-
бавить находки в Аквилее [Mandruzzato,
Marcante, 2005, р. 151, kat. 334]. Фрагмент ски-
фоса из зеленоватого стекла найден в ходе
раскопок в Пергаме [Schwarzer, Rehren, 2015,
S. 108, Abb. 4, Taf. 2,15; Schwarzer, Rehren,
2021, р. 166, рl. 3,18]. Еще один найден в по-
гребении в Искендеруне на юге Турции и ныне
хранится в Музее Хатай в Антакье [Lightfoot,
1990, p. 88]. В погребении 1 южного некропо-
ля Книда был обнаружен скифос, хранящийся
ныне в Измире [Lightfoot, 1990, p. 87, fig. 3].
Следует отметить три фрагмента литых ски-
фосов из Ауэрберга к северу от Альп, где они
встречаются довольно редко [Rottloff, 2015,
S. 276, Abb. 16, G 122–124].

Нам не известны находки литых канфа-
ров в Южном Причерноморье, что, по-види-
мому, можно объяснить малой изученностью
южнопонтийских памятников. Во всяком слу-
чае публикации материалов из их раскопок
встречаются довольно редко. Пока слабо из-
вестно стекло из раскопок юго-восточного
Причерноморья.

Ряд скифосов хранится в музейных кол-
лекциях и уже перечислены в соответствую-
щих работах других авторов. К ним можно
добавить скифосы из музея Садберк Ханым
в Стамбуле [Lightfoot, 1990, p. 88], в музее
изящных искусств в Бостоне [von Saldern,
1966, р. 7, fig. 4], в частной коллекции древне-
го стекла Nico F. Bijnsdorp [Ancient Glass
Blog ... , 2018] и др.

Что касается Северного Причерноморья,
то находки таких сосудов в городах этого ре-
гиона практически не встречаются. Нам из-
вестен лишь один канфар, поступивший в ГИМ



154

A Glass Skyphos with a Gold Frame of the 2nd – 1st Centuries BC from the Western Caucasus

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 4

из коллекции И.Е. Забелина, который, предпо-
ложительно, происходит из Ольвии или Пан-
тикапея. Фрагменты четырех скифосов най-
дены в святилище II в. до н.э. – II в. н.э. на
перевале Гурзуфское Седло в Крыму. Все были
найдены в слое, основной период формирова-
ния которого приходится на II в. до н.э. – ру-
беж эр [Новиченкова, 2002, с. 109, 135–137, 140,
рис. 51,1, 52,2; 2015, с. 97–98, рис. 197,1, 198,2].

На сегодняшний день наибольшее коли-
чество стеклянных скифосов и канфаров про-
исходит из погребений, открытых в бассейне
Кубани (из учтенных И.П. Засецкой и
И.И. Марченко 45 сосудов 28 происходят из
Прикубанья [Засецкая, Марченко, 1995,
c. 103–104]). Вторую по количеству группу на-
ходок составляют сосуды из погребений пер-
вой половины I в. н.э. Волго-Донского между-
речья [Трейстер, 2019, с. 277]. Отдельные эк-
земпляры встречаются в бассейне Терека в
Дагестане [Смирнов, 1953, с. 20].

Типология. Разработано несколько ти-
пологий сосудов рассматриваемой группы.
Сводку всех известных к 1953 г. находок стек-
лянных канфаров, происходящих с территории
Прикубанья и Северного Кавказа,  дал
К.Ф. Смирнов. Всего им было учтено 25 со-
судов, которые он разделил на два основных
типа: на кольцевом поддоне, скифосы, и на
высокой ножке – канфары. Среди скифосов
он выделил два варианта: с округлыми бока-
ми и более поздний, так называемый зубовско-
воздвиженский вариант, отличающийся пря-
мыми стенками и резким изломом в нижней
части тулова [Смирнов, 1953, с. 17, 20].

А. Оливер на базе изучения коллекции
канфаров из музея Метрополитен и с учетом
сосудов, опубликованных К.Ф. Смирновым, а
также хранящихся в других музеях мира, вы-
делил два типа канфаров: тип А, который иден-
тичен скифосам Смирнова (тип 1), и тип В,
соответствующий канфарам по Смирнову
(тип 2) [Oliver, 1967].

Более строгую и сложную типологичес-
кую схему, разработанную на основе суммы
признаков, предложили И.П. Засецкая и
И.И. Марченко. Они также разделили канфа-
ры на две категории: канфары-скифосы на
кольцевом поддоне и канфары-кубки на нож-
ке. Среди скифосов по форме тулова они вы-
делили 5 типов, а по конфигурации ручек 4 ва-

рианта и определили хронологические рамки
их бытования [Засецкая, Марченко, 1995].

Согласно типологиям К.Ф. Смирнова и
А. Оливера, публикуемый сосуд относится,
соответственно, к типу 1 и А. По типологии
И.П. Засецкой / И.И. Марченко, рассматри-
ваемый скифос, обладающий следующими
выделенными ими типологическими призна-
ками (далее – ТП): кольцевидный под-
дон (ТП 1); верхний «палец» ручки со слегка
вогнутыми сторонами (ТП 4) и прямым сре-
зом на свободном конце (ТП 6); дуговидная
перемычка, соединяющая верхний и нижний
«пальцы» (ТП 8); сегментовидные выемки,
расположенные по обеим сторонам основания
верхнего «пальца» при переходе его в край
канфара (ТП 10); концентрическая бороздка
выше поддона (ТП 14); тулово полусферичес-
кое с резким изломом при переходе в придон-
ную часть (ТП 17), относится к типу IIб, а по
сочетанию морфологических признаков ручек
(4, 6, 8) – к варианту 1. Скифосы типа IIб вари-
анта 1 по комплексам, в которых такие сосуды
были найдены, датируются в пределах конца
II в. до н.э. – 1-й половины I в. до н.э. [Засецкая,
Марченко, 1995, с. 96]. Аналогичные скифосы
происходят из комплекса I в. до н.э. у станицы
Титоровской и погребения 3 кургана 3 близ аула
Тауйхабль у оз. Четук в Адыгее, которое дати-
руется концом II – первой половиной I в. до н.э.
[Засецкая, Марченко, 1995, с. 96].

Поскольку важнейшим датирующим при-
знаком являются варианты ручек, здесь можно
отметить находки близких по форме скифосов
типа IIa с ручками варианта 1, также датирую-
щихся концом II – первой половиной I в. до н.э.
[Засецкая, Марченко, 1995, с. 96]. Н.Ю. Лимбе-
рис и И.И. Марченко зафиксировали находки
шести экземпляров сосудов этого типа в При-
кубанье: в новокорсунском комплексе № 20 вто-
рой четверти I до н.э.; скифос, найденный в раз-
рушенном впускном погребении кургана около
хутора Элитный; в погребении 6 кургана 2 в ста-
нице Новокорсунская; погребении 4 кургана 3
курганного могильника Олений; в погребении 1
кургана 3 в станице Воронцовской; в погребе-
нии 79 грунтового могильника на городище № 2
у хутора им. Ленина и находка неизвестного про-
исхождения из Краснодарского края [Лимебрис,
Марченко, 2003, с. 120–121, 129, 131, кат. № 12,
13,1, 15, 17, 66, рис. 4,12,15,66, 5,13.1,17]. Ана-
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Стеклянный скифос в золотой оправе II–I вв. до н.э. с территории Западного Кавказа

логичный скифос рубежа II–I вв. до н.э. найден
в Кимах (недалеко от Пергама).

Литые сосуды, скифосы и канфары, а
также изготовлявшиеся в несколько другой
технике полусферические чаши не зафикси-
рованы в городах Боспора и других античных
центрах Северного Причерноморья [Смирнов,
1953, с. 19; Засецкая, Марченко, 1995, с. 103,
кат. № 19, 21, 24; Трейстер, 2019, с. 277] 4. Нам
известен лишь один уже упоминавшийся кан-
фар, поступивший в ГИМ из коллекции
И.Е. Забелина, который, предположительно,
происходит из Ольвии или Пантикапея, и по-
лусферическая чаша, также предположитель-
но найденная в Ольвии [Колесниченко, 2014].
Подавляющее большинство известных на се-
годняшний день литых сосудов происходят
из могильников сарматского времени Прику-
банья, Северного Кавказа и Волго-Донского
междуречья, что свидетельствует об их по-
ступлении в эти регионы не через Боспор, а в
результате прямых контактов с малоазийс-
кими территориями, вероятнее всего, через
Закавказье.

По датам погребений, из которых проис-
ходят рассматриваемые сосуды, выделяют
несколько волн их поступления в Прикубанье
и Волго-Донское междуречье.

К первой волне относятся сосуды из по-
гребений середины II в. до н.э. или, возмож-
но, несколько более раннего времени. Их по-
ступление явилось результатом участия сар-
матов в войне царя Понта Фарнака I с сосед-
ними государствами Вифинией, Каппадокией
и Пергамом в войне 183–179 гг. до н.э. Ски-
фосы наряду с другими ценными предмета-
ми были, скорее, военными трофеями, кото-
рые сарматы захватывали в ходе военных дей-
ствий [Марченко, 1996, с. 126].

Вторая волна представлена сосудами из
погребений конца II – первой половины I в. до н.э.
Ее связывают с деятельностью Митридата VI
Евпатора на Боспоре с момента передачи ему
Боспорского царства в 107 году до н.э. до окон-
чания Третьей Митридатовой войны в 63 г. до н.э.
[Смирнов, 1953, с. 20; Засецкая, Марченко,
1995, с. 100]. Стеклянные сосуды наряду с
другими ценными предметами могли быть
той добычей, которая досталась сарматам во
время войн Митридата VI, в которых они при-
нимали участие, и подарками вождям мест-

ных племен. Примером такого дара могут слу-
жить богато украшенные северские скифосы
[Смирнов, 1953, с. 9–11, 22, 40–41, табл. I–V;
Марченко, 1996, с. 127].

Третью волну поступления канфаров от-
носят ко второй половине I в. до н.э., когда
сираки Кубани оказались втянутыми в войну
с Римом, которую вел в Малой Азии сын Мит-
ридата Фарнак, пытаясь восстановить цар-
ство отца [Марченко, 1996, с. 129].

Наконец, литые сосуды последней, чет-
вертой волны могли попасть на Cеверный
Кавказ и Волго-Донское междуречье в каче-
стве даров (платы за службу) за активное
участие сармат в конфликте 35 года между
Парфией и Иберией [Засецкая, Марченко,
1995, с. 101; Марченко, 1996, с. 130; Лимбе-
рис, Марченко, 2003, с. 117; Трейстер, 2019,
c. 278; Treister, 2024, р. 16].

Публикуемый скифос, который, по типо-
логии Засецкой / Марченко относится по фор-
ме тулова к типу IIб, а по конфигурации ручек
к варианту 1 и датируется концом II – первой
половиной I в. до н.э., скорее всего, попал в ре-
гион со второй волной поступления литых со-
судов в качестве военного трофея или дипло-
матического дара Митридата одному из мес-
тных вождей за участие в войне против Рима.

Химический состав стекла, из кото-
рого изготовлен скифос, изучался на сканиру-
ющем электронном микроскопе CX-200P
(Coxem, Южная Корея) с энергодисперсион-
ным анализатором UltimMax 65 (Oxford
instruments, Великобритания) в Центре коллек-
тивного пользования ИА РАН 5, аналитик –
Е.Я. Зубавичус 6. Воспроизводимость и по-
грешность результатов контролировалась при
помощи эталона Corning Museum of Glass B
(табл. 1). Стекло сосуда (табл. 2) – натриево-
кальциево-кремнеземное, с низким содержа-
нием оксидов магния (0,54 % MgO) и калия
(0,61 % K2O), свидетельствующим о том, что
при его изготовлении в качестве сырья ис-
пользовалась так называемая природная сода
[Sayre, Smith, 1961; Brill, 1970; Галибин, 2001].
Подобное стекло, производившееся преиму-
щественно в центрах Восточного Средизем-
номорья, типично для исследуемого хроноло-
гического периода. Стекло скифоса отлича-
ется также низкой концентрацией алюминия
(2,05 % Al2O3), кальция (5,99 % CaO), титана
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(<0,10 % TiO2) при относительно высокой –
натрия (18,02 % Na2O). В качестве обесцве-
чивателя использован марганец (1,23 % MnO).

Интерпретация результатов анализа ос-
ложняется отсутствием на данный момент
сведений о содержании в стекле скифоса мик-
роэлементов – с одной стороны, и недоста-
точной изученностью стекла эпохи эллиниз-
ма при его неоднородности – с другой. Про-
изводство стекла в эпоху эллинизма было
менее масштабным, чем в римское время, при
этом стекловаренных центров было, очевид-
но, несколько. Среди материалов эллинисти-
ческого – начала римского времени выделя-
ется до трех-четырех групп стекла, различа-
ющегося по составу [Connolly et al., 2012;
Henderson, 2013, p. 236–245; Cosyns et al., 2018].
Как в Восточном Средиземноморье, так и на
Западе преобладает стекло очевидно сиро-па-
лестинского происхождения. В частности,
стекло сосудов с территории Галлии очень
близко по составу найденному в Бейруте, в том
числе относящемуся к раскопанной здесь
стекловаренной мастерской финала эпохи эл-
линизма [Thirion-Merle, 2005; Henderson, 2013,
p. 240–247]. Стекло предположительно леван-
тийского производства происходит с террито-
рии современных Богемии и Моравии [Venclová
et al., 2015], Греции [Connolly et al., 2012;
Oikonomou et al., 2020], Кипра [Cosyns et al.,
2018], а также встречено среди литых сосу-
дов рубежа эр из Бубастиса в Египте [Rosenow,
Rehren, 2014]. В целом для него характерны
более высокие концентрации оксидов алюми-
ния (как правило, более 2,2 %) и кальция (7 %
и более), чем в стекле публикуемого скифо-
са. Однако единичные образцы, идентичные
ему по составу, зафиксированы на территории
Греции [Connolly et al., 2012; Oikonomou et al.,
2020], и статистически они не отделимы от
группы стекла, которое считается сиро-пале-
стинским, занимая в ней пограничное положе-
ние. В то же время не исключено, что, по
меньшей мере, часть найденного на террито-
рии Греции стекла может быть продукцией
мастерских Родоса, в которых, как предпола-
гает ряд исследователей, его могли варить, а
не только делать готовые изделия из привоз-
ных полуфабрикатов [Rehren et al., 2005;
Connolly et al., 2012]. Действительно, среди
материалов Родоса – стекла-сырца предпо-

ложительно местного происхождения – есть
образцы с низким, около 2 % оксида алюми-
ния; содержание кальция выше (9–10 %), од-
нако исследованная выборка очень невелика
[Rehren et al., 2005]. При этом гипотезу о на-
личии стекловаренных мастерских на Родосе
поддерживают не все исследователи. Один из
наиболее весомых контраргументов – местный
песок не подходит для изготовления стекла
близкого состава (см.: [Oikonomou et al., 2020],
там же ссылки на литературу).

Обсуждая состав стекла скифоса, нельзя
не упомянуть стекло так называемой группы 4
египетского происхождения, широко распрос-
траненного в Средиземноморье и за его пре-
делами в римское время. По основному со-
ставу, характеризующему песок стеклоделов,
оно практически идентично стеклу скифоса,
отличаясь лишь более низкими концентраци-
ями железа [Foy et al., 2004; Rosenow, Rehren,
2014; Barfod et al., 2020], а также другим ти-
пом обесцвечивателя – при его производстве
использовался не марганец, а сурьма. Кроме
того, начало распространения стекла группы 4,
судя по имеющимся на сегодня данным, при-
ходится на I в. н.э. как на Западе, так и на
Востоке – ранее оно неизвестно (сводку и
ссылки на литературу см.: [Rosenow, Rehren,
2014]) 7. Стекло же предположительно египет-
ского происхождения, выделенное на основе
как основного, так и микроэлементного соста-
ва, среди эллинистических материалов Запад-
ной Греции, отличается существенно более
низкими значениями оксида кальция (около
4 %) и более высокими – железа, марганца и
титана [Oikonomou et al., 2020].

Подчеркнем, что в эпоху эллинизма, как
и в римское время, стекло было предметом
торговли на дальние расстояния в виде по-
луфабрикатов – сырца. Поэтому его состав
не позволяет говорить о возможном месте
производства самого сосуда. Учитывая ар-
хеологические данные о возможном проис-
хождении скифоса, было бы интересно срав-
нить его стекло с материалами из Малой
Азии, однако эти сведения, к сожалению,
очень ограничены. Среди материалов Пер-
гама [Rehren et al., 2015] образцы эллинис-
тического времени единичны – лишь два эк-
земпляра II – начала I в. до н.э. принадле-
жат литым сосудам. Один из них (Per-055)
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близок (хотя и не идентичен) по основному
составу стеклу скифоса и группе 4, отличаясь
при этом отсутствием обесцвечивателя. Вто-
рой (Per-083), в целом очень близкий по соста-
ву, включая низкую концентрацию алюминия и
использование марганца в качестве обесцве-
чивателя, отличается более высоким содержа-
нием оксида кальция (8,6 %). В целом, вписы-
ваясь в общую картину данных о составе ли-
тых сосудов этого времени, пергамские образ-
цы наиболее близки греческим находкам. Эти
данные не противоречат выводу о вероятном
попадании скифоса на Кавказ из Малой Азии.

Оправа скифоса конструктивно состо-
ит из 4 основных элементов: две прямоуголь-
ные орнаментированные полоски золотой
фольги с системой крепления подвесных ук-
рашений, располагающиеся на венчике сосу-
да между ручками и две накладки из прямоу-
гольных листов золотой фольги на верхних
основаниях («пальцах») ручек (рис. 2).

Обе полоски золотой фольги охватыва-
ют венчик сосуда с двух сторон, при этом кон-
цы одной части перекрывают концы другой
части «внахлест». Их края располагаются в
0,8–1 см книзу от края венчика (рис. 2,4А,5А).
Поверхность фольги украшена равнобедренны-
ми треугольниками, внутреннее пространство
которых заполнено косыми линиями. Линии
представляют собой бороздки, прочерченные
по внешней поверхности частей оправ.

Накладки располагаются на верхних пла-
стинах («пальцах») ручек сосуда и представ-
ляют собой прямоугольные листы фольги, ко-
торые одной стороной заходят внутрь венчи-
ка сосуда, а с трех сторон охватывают «па-
лец» ручки. На листы нанесен орнамент в виде
одной прямой линии, разделяющей поверх-
ность на две части, от которой с двух сторон
под одним углом расходятся короткие линии.
Линии также представляют собой прочерчен-
ные бороздки, аналогичные бороздкам на оп-
раве венчика. Однако накладки расположены
таким образом, что бороздки находятся с их
внутренней стороны (рис. 2,4А,5А).

Кроме того, с обеих сторон от ручек под
венчиком сосуда с внешней стороны на рас-
стоянии 0,5 см от края располагаются две
золотые проволоки, повторяющие его изгибы.
Через равномерные промежутки (около 1,5 см)
путем простого перекручивания основы обра-

зованы петельки для крепления подвесных
украшений – по 9 петелек на каждой проволо-
ке (рис. 2,1А,2А).

Таким образом, процесс изготовления
основных элементов оправы представляется
следующим. Первоначально к сосуду были
присоединены накладки на верхние плоскости
«пальцев» ручек. После этого к венчику ски-
фоса, сначала – с одной стороны, была при-
креплена золотая проволока с петельками.
Затем к венчику с помощью сгибания и дву-
стороннего обжатия была присоединена пер-
вая часть орнаментированной фольги. Ее кон-
цы перекрыли основания золотых накладок на
«пальцы» ручек в районе их присоединения к
венчику. При обжатии с внешней стороны оп-
равы петельки проволоки продавили отверстия,
и таким образом могли быть использованы
для прикрепления подвесок.

Аналогичным способом была присоеди-
нена и вторая часть оправы, концы которой
перекрыли «внахлест» концы первой части.

В результате обжатия и сгибания час-
тей оправы с внутренней стороны венчика на
них образовались складки.

К проволочным петелькам оправы подве-
шены золотые украшения двух типов: 1 – цепоч-
ки с дисковидными медальонами на обоих кон-
цах и лунницей посередине (рис. 2,3,А); 2 – це-
почки с дисковидными медальонами на нижнем
конце (рис. 2,3Б,3В).

Тип 1 – украшение состоит из двух час-
тей, разделенных подвеской-лунницей. Верхняя
часть украшения состоит из цепочки, сплетен-
ной из одинарных звеньев способом «петля-в-
петлю» (single loop-in-loop chain) [Засецкая и др.,
2007, с. 30]. Верхнее звено верхней части це-
почки припаяно к тыльной стороне круглого ме-
дальона. Этим же звеном цепочка и медальон
крепятся к проволочной петельке оправы.

Медальон представляет собой плоский
раскованный золотой диск, с внешней сто-
роны которого по краю припаяна рубчатая
проволока.

К нижнему звену цепочки присоединено
золотое колечко для крепления лунницы.

Лунница представляет собой тонкую зо-
лотую пластину в виде изогнутого полумеся-
ца с колечком для подвешивания в вогнутой
части изделия. Основа лунницы вместе с ко-
лечком вырезана из одного золотого листа.
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По краям пластины с внешней стороны при-
паяны две рубчатые проволоки. Еще одна руб-
чатая проволока припаяна по краю колечка
для крепления нижней части цепочки. В верх-
ней части изгиба лунницы с тыльной стороны
пробито сквозное отверстие, через которое
она крепится к верхней части украшения.

Нижняя часть украшения состоит из це-
почки, также сплетенной из одинарных зве-
ньев способом «петля-в-петлю», верхнее зве-
но которой крепится к колечку лунницы, а
сквозь нижнее звено продето колечко, к ко-
торому присоединен медальон в виде раско-
ванного диска с петелькой для подвешива-
ния. Петелька округлая в сечении, ее концы
раскованы и припаяны к тыльной стороне
диска и, по всей вероятности, еще раз проко-
ваны вместе с диском.

Длина верхней цепочки – 1,5 см, диаметр
верхнего диска – 0,5 см, размеры лунницы –
1  0,4 см, диаметр колечка лунницы для под-
вешивания – 0,3 см, длина нижней цепочки –
1,2 см, диаметр нижнего диска – 0,7 см. Об-
щая длина украшения – 5 см.

Данные украшения в количестве 6 штук
прикреплены по три с каждой стороны оп-
равы. Две подвески располагаются по кра-
ям каждой из частей оправы у ручек сосу-
да. И по одной подвеске – в центре каждой
части оправы, диаметрально противополож-
но друг другу.

Тип 2 – украшение состоит из цепочки,
сплетенной из двойных звеньев способом «пет-
ля-в-петлю» (double loop-in-loop chain) [Засец-
кая и др., 2007, с. 30]. Верхние звенья цепоч-
ки прикреплены к проволочной петельке оп-
равы. В нижние звенья продето колечко, к ко-
торому присоединялся дисковидный медаль-
он с петелькой для подвешивания. Концы пе-
тельки были прокованы и припаяны с внеш-
ней и с тыльной стороны диска, а затем, ве-
роятно, еще раз прокованы вместе с диском.

Длина цепочки – 2 см, диаметр диска –
1,5 см, общая длина украшения – 3,5 см.

Данные украшения в количестве 12 штук
прикреплены по 6 с каждой стороны оправы и
располагаются по три экземпляра в промежут-
ках между украшениями типа 1.

Исследование элементного состава де-
талей оправы 8 показало, что все они изготов-
лены из золота, содержащего серебро и медь.

Однако соотношение этих элементов в дета-
лях украшения оправы сосуда различное 9

(табл. 3–7, рис. 3).
Содержание золота в дисковидных ме-

дальонах с петелькой для подвешивания со-
ставляет от 82,72 до 89,51 % (анализы 1.1 –
18.1) (табл. 3), что по существующей клас-
сификации 10 соответствует умеренно высо-
копробному золоту (золото средней пробы).

Содержание золота в целом в цепочках
составляет от 69,9 до 87,6 % (табл. 4);
(табл. 6). Однако если содержание золота во
всех верхних цепочках украшений Типа 1 со-
ставляет от 80,3 до 85,4 % (табл. 6), то содер-
жание золота в цепочках украшений типа 2 и
нижних цепочках украшений типа 1 колеблет-
ся от 69,9 до 87,6 % (табл. 4). Какой-либо вза-
имосвязи состава металла цепочек со спосо-
бом их плетения, на наш взгляд, не наблюда-
ется. Отдельно следует отметить состав ме-
талла цепочки украшения типа 2 (анализ 16.2)
(табл. 4). Украшение изготовлено из сплава
серебра – 84,8 % и меди – 13,8 %.

Содержание золота в лунницах состав-
ляет от 83 до 89 % (табл. 5), что соответству-
ет низкопробному золоту.

Содержание золота в накладках на
«пальцы» ручек составляет от 75 до 77 % (ана-
лизы 19, 20) (табл. 7), что соответствует от-
носительно низкопробному золоту.

Содержание золота в оправе венчика
составляет от 64 до 69 % (анализы 21–40)
(табл. 7), что соответствует низкопробному
золоту.

Внутренняя сторона оправы скифоса
была дополнительно изучена методом скани-
рующей электронной микроскопии. Результа-
ты соотносятся с данными, полученными ме-
тодом РФА. Элементный анализ показал со-
держание около 70 % золота, 28 % серебра и
около 2 % меди 11.

Содержание серебра в металле деталей
украшений достаточно стабильно и составля-
ет от 6,8 до 14 % (табл. 3–6).

Содержание серебра в накладках на
«пальцы» ручек составляет 21,3 и 22,1 % (ана-
лизы 19, 20) (табл. 7).

Содержание серебра в двух частях об-
кладки венчика также достаточно стабиль-
но – от 29,4 до 31,9 % (анализы 21–40)
(табл. 7).
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Содержание меди в дисковидных меда-
льонах с петелькой для подвешивания состав-
ляет от 0,3 до 3,6 % (табл. 3).

Содержание меди в нижних цепочках
украшений типа 1 и в цепочках украшения
типа 2 – от 1,2 до 3,2 % (анализы 1.2–14.2, 17.2,
18.2). Несколько выделяется одна цепочка
украшения типа 2, в которой медь отсутству-
ет (анализ 15.2) (табл. 4).

Содержание меди в лунницах – от 1,2 до
3,2 % (табл. 5). Несколько выделяется одна
из лунниц (анализ 14.3), в которой количество
меди составляет около 4 % (табл. 5).

Содержание меди в верхних цепочках
украшений типа 1 – от 1,7 до 2,3 % (табл. 6).

Содержание меди в двух частях обклад-
ки венчика достаточно стабильно – от 1,6 до
2,6 % (анализы 21–40) (табл. 7).

Содержание меди в накладках на «паль-
цы» ручек достаточно мало и составляет от
0,6 до 0,7 % (анализы 19, 20) (табл. 7).

Кроме того, на некоторых декоративных
элементах – дисковидном медальоне (ана-
лиз 9.1), луннице (анализ 9.3, 18.3), а также на
ручке (анализ 19) (рис. 3) и дне сосуда было
проведено исследование красного пигмента.
В результате было установлено, что в иссле-
дуемом веществе присутствуют глинистые
минералы, в том числе в значительном коли-
честве каолинит, а также примесь кварца
(кристаллический оксид кремния). Рыжая ок-
раска обусловлена присутствием оксидов же-
леза. Возможно, использовался железосодер-
жащий глинистый пигмент (охра). Кроме
того, отмечены карбонат кальция (кальцит,
мел) без заметных количеств органических
соединений.

М.С. Шемаханская, проводившая хими-
ко-технологическое исследование ювелирных
изделий из кургана Куль-Оба (Таврическая
губерния, Крым), отмечала, что присутствие в
золотом сплаве меди в количестве 1–3 % го-
ворит о его природном происхождении, а со-
держание меди свыше 3 % может свидетель-
ствовать об искусственно составленном спла-
ве [Журавлев и др., 2014, с. 171]. Этой же гра-
дации придерживаются А.Д. Таиров и В.В. Зай-
ков, исследовавшие золотые изделия ранних
кочевников из Южного Зауралья [Таиров, Зай-
ков, 2013, с. 64], а также группа исследовате-
лей, изучавших золотые изделия эпохи бронзы

и раннего железного века с территории Казах-
стана [Таиров и др., 2015, с. 326]. В то же вре-
мя при исследованиях золотых украшений Фа-
нагории и из погребений ранних кочевников
Южного Приуралья порог искусственной до-
бавки определен в 2 % [Зайков и др., 2012,
с. 230; Зайков и др., 2015, с. 273].

Исходя из анализа состава металла де-
талей украшений оправы публикуемого сосу-
да, возможную искусственную добавку меди
к сплаву можно признать только в одном слу-
чае – это подвеска-лунница (анализ 14.3)
(табл. 5), где содержание меди составляет
4 % (совпадают значения проб с внешней и
тыльной сторон поверхности 4,2 и 4,1 % соот-
ветственно). Остальные детали, вероятно, из-
готовлены из самородного золота, даже если
содержание меди в десятых долях и превы-
шает 3 %. Особенно если учитывать тот факт,
что делался анализ поверхности изделий и в
некоторых случаях разброс между анализа-
ми внешней и тыльной сторон значительно
различался. Укажем, например, на анализы
внешней и внутренней сторон дисковидного
медальона (анализ 5.1) (табл. 3), где содер-
жание меди на лицевой стороне – 2,06 %, а на
тыльной – 3,86 %.

Наличие в составе металла собственно
оправы и накладок на «пальцы» серебра в ко-
личестве 21–31 % (табл. 7) позволяет утвер-
ждать, что они изготовлены из сплава золота
и серебра.

Наличие золотой оправы сближает пуб-
ликуемый скифос с сосудами из Северского
кургана, оправы которых К.Ф. Смирнов вклю-
чал в группу ювелирных изделий, распрост-
раненных на Таманском полуострове и в При-
кубанье во II–I вв. до н.э. и отвечающих ху-
дожественным вкусам синдо-меотского и сар-
матского населения региона. По мнению ис-
следователя, большинство этих изделий, ве-
роятно, изготовлялось недалеко от района их
распространения, может быть, ювелирами
Боспорского царства, жившими в азиатской
части Боспора и работавшими на заказчиков
из синдо-меотской и сарматской аристокра-
тии [Смирнов, 1953, с. 23].

Однако оправа исследуемого нами ски-
фоса значительно отличается от оправ сосу-
дов из Северского кургана. Прежде всего,
необходимо отметить более богатое декора-
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тивное убранство северских сосудов. У боль-
шого стеклянного «кубка» [Смирнов, 1953,
табл. I] (ГИМ 9889. Оп. Б 224/5. ЗВ 388) и
малого стеклянного «кубка» [Смирнов, 1953,
табл. II] (ГИМ 9890. Оп. Б 224/4. ЗВ 389) кро-
ме венчика и ручек в листовое золото оправ-
лены также и поддоны. Оба сосуда украше-
ны гранатами (и стеклянными вставками), к
нижней части оправы венчиков присоедине-
ны золотые цепочки, снабженные яйцевидны-
ми бусами из светло-розового сердолика.
К бусинам прикреплены полые золотые ша-
рики с петельками для подвешивания. Гнезда
вставок сверху и снизу ограничены припаян-
ными золотыми проволочками (двумя прямы-
ми по краям и одной плетеной – в середине).
Орнамент оправ между гнездами вставок вы-
полнен припаянными короткими проволочка-
ми, концы которых загнуты в разные сторо-
ны. Ручки сосудов полностью оправлены в зо-
лото и перехвачены сканными шнурками.
К.Ф. Смирнов отмечает, что оправа венчика
малого «кубка» выполнена изящнее и нало-
жена аккуратнее, чем оправа большого «куб-
ка» [Смирнов, 1953, с. 11].

У публикуемого скифоса с территории
Западного Кавказа орнамент на оправу вен-
чика и накладок на ручки нанесен простым
прочерчиванием бороздок. На ручках сосуда
золотыми листами украшены только верхние
пластины («пальцы»).

Особенно следует обратить внимание на
способ крепления цепочек. У большого и
малого «кубков», так же как и еще у двух от-
дельных оправ (стеклянные сосуды не сохра-
нились) из Северского кургана [Смирнов, 1953,
табл. Vа] (ГИМ 553/2. Оп. Б 224/9/2. ЗВ 4054;
ГИМ 552/2. Оп. Б 224/10/2. ЗВ 4055), петель-
ки для крепления цепочек припаяны к внеш-
ней стороне оправ, в то время как у исследу-
емого нами экземпляра цепочки крепятся к
проволоке, укрепленной под венчиком, петель-
ки которой образованы простым перекручи-
ванием основы на 90°.

Не имеют прямых аналогий и подвески-
лунницы, и дисковидные медальоны, украшен-
ные по краям рубчатой проволокой.

Дисковидные медальоны с петлей для
подвешивания в качестве украшений оконча-
ний цепочек встречаются также довольно
редко. Нам известны только три изделия с

территории Северо-Западного Кавказа. Пер-
вое – золотая дисковидная фибула-брошь с
овальной вставкой из белого стекла. К диску
прикреплены 6 петелек, к которым крепятся
цепочки с круглыми дисками с петельками для
подвешивания из погребения 177 Тенгинского
грунтового могильника, которое исследовате-
ли датируют второй половиной II – первой
четвертью I в. до н.э. [Беглова, Эрлих, 2018,
с. 83, 176, рис. 110,4]. Еще одна брошь с че-
тырьмя дисковидными медальонами происхо-
дит из объекта 10 кургана 1 в г. Курганинске,
дата – вторая половина II в. до н.э. И еще одна
брошь происходит с территории Ново-Вочеп-
шийского могильника. Датируется в целом по
времени существования самого могильника
III–I вв. до н.э. [Беглова, Эрлих, 2018, с. 171].

Ювелирные изделия, украшенные под-
весными цепочками с дисковидными медаль-
онами на концах, имеющими петельки для
крепления, встречены и на территории Запад-
ного и Южного Кавказа: в разрушенном погре-
бении некрополя Лоо, в составе кладов из Го-
нио, Капандиби, где они, по мнению М.Ю. Трей-
стера, по всей вероятности, вряд ли выходят за
рамки I в. н.э. [Трейстер, 2023, с. 355]. Однако
петельки медальонов из данных комплексов
отличаются большим изяществом и имеют
округлую форму, что отличает их от петелек
медальонов исследуемого сосуда.

Детальный анализ состава металла оп-
рав скифосов из Северского кургана не про-
изводился. Другие сосуды с подобными оп-
равами нам не известны. Поэтому говорить
о сходстве или различии состава металла оп-
равы исследуемого экземпляра и оправ из-
вестных сосудов, на наш взгляд, пока преж-
девременно.

В то же время характер нанесения орна-
ментации, форма украшений, технология при-
соединения цепочек и частей оправы позво-
ляет предположить, что золотая оправа ски-
фоса, найденного на территории Западного
Кавказа, изготовлена гораздо позже самого
стеклянного сосуда. Кроме того, нельзя ис-
ключить и возможность высококачественной
современной подделки с использованием са-
мородного золота и деталей собственно древ-
них украшений.

Заключение. Публикуемый скифос отно-
сится к довольно многочисленной группе литых
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стеклянных сосудов, происходящих из погребе-
ний кочевников II–I вв. до н.э., открытых в бас-
сейне Кубани, и первой половины I в. н.э. из Вол-
го-Донского междуречья. Практически полное
отсутствие таких сосудов в античных центрах
Северного Причерноморья, с одной стороны, и
значительное их количество в сарматских мо-
гильниках – с другой, свидетельствует об их
поступлении в регион не через Боспор, а в ре-
зультате прямых контактов сарматов с мало-
азийскими территориями. Согласно хронологии
Засецкой / Марченко, публикуемый сосуд дати-
руется концом II – первой половиной I в. до н.э.,
и, скорее всего, попал в регион в качестве во-
енного трофея. Стекло скифоса было изго-
товлено в одном из восточносредиземноморс-
ких центров, однако по составу оно не вполне
типично для стекла левантийского происхож-
дения, наиболее распространенного в эпоху эл-
линизма. Не исключено, что оно было изготов-
лено на Родосе. Изделия из стекла, наиболее
близкого ему по составу, известны на террито-
рии Греции. В то же время данные о составе
не противоречат гипотезе о том, что сосуд по-
пал на Кавказ с территории Малой Азии. Судя
по технологии изготовления, золотая оправа
скифоса сделана в основном из самородного
золота, но гораздо позже самого стеклянного
сосуда. Однако нельзя исключить и высокую
вероятность высококачественной современной
подделки с использованием деталей собственно
древних украшений.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Химический состав стекла эталона corning Museum of Glass B, по данным
СЭМ-ЭДС (ЦКП ИА РАН), в масс %

Table 1. SEM-EDS analyses of the Corning Museum of Glass B glass standard, compared with
reported values, in wt %

Соединение Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 Cl K2O CaO 
Рекомендованное 17,00 1,03 4,36 61,55 0,82 0,50 0,20 1,00 8,56 
Среднее 16,83 0,97 4,32 60,75 0,79 0,61 0,19 1,07 8,80 
Станд. откл. 0,04 0,02 0,01 0,07 0,05 0,07 0,02 0,01 0,05 

Соединение TiO2 MnO Fe2O3 CoO CuO SnO2 Sb2O5 BaO PbO 
Рекомендованное 0,09 0,25 0,34 0,05 2,66 0,04 0,46 0,12 0,61 
Среднее 0,15 0,24 0,33 0,03 2,84 0,02 0,51 0,04 0,51 
Станд. откл. 0,03 0,02 0,02 0,05 0,09 0,06 0,13 0,04 0,04 

Таблица 2. Химический состав стекла скифоса, изученный методом СЭМ-ЭДС, в масс %

Table 2. Chemical composition of skyphos glass, studied by the SEM-EDS method, in wt %
Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 Cl K2O CaO 
18,02 0,54 2,05 70,19 0,10 0,30 0,85 0,61 5,99 

TiO2 MnO Fe2O3 CoO CuO SnO2 Sb2O5 PbO 
<0,10 1,23 0,64 <0,10 <0,10 <0,20 <0,20 <0,10 
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Таблица 3. Качественный и количественный состав поверхности дисковидных подве-
сок (РФА), в масс %

Table 3. Chemical composition of disk pendant surface studied with SEM-EDS method, in wt %

Декоративные детали 
в форме монетки 

Содержание элементов 
Al 

алюминий 
Si 

кремний 
Fe 

железо 
Cu 

медь 
Ag 

серебро 
Au 

золото 

1.1 лицо 0,5 3,3 0,2 3,08 7,44 87,15 
оборот 1,9 4,4 0,2 2,70 7,70 83,07 

2.1 лицо 1,8 3,6 0,2 3,21 8,33 82,82 
оборот 1,5 3,4 0,3 3,74 8,37 82,72 

3.1 лицо 1,5 2,5 0,5 1,77 9,44 86,22 
оборот – 1,3 0,3 1,63 9,52 87,20 

4.1 лицо 0,8 1,2 0,5 1,55 9,87 86,44 
оборот – – 0,3 1,62 9,83 88,29 

5.1 лицо – 0,6 0,2 2,06 10,66 86,84 
оборот 0,8 3,0 0,6 3,86 10,07 83,23 

6.1 лицо – – 0,1 1,44 9,97 88,46 

7.1 
лицо – 1,3 0,7 1,61 9,73 87,32 
оборот 0,1 0,8 0,3 3,50 8,61 86,68 

8.1 
лицо – – 0,2 2,35 9,23 88,19 
оборот 1,0 1,7 0,3 1,55 10,35 85,64 

9.1 
лицо 0,9 – 7,2 2,54 8,49 80,61 
оборот – 0,6 0,4 1,62 9,67 88,03 

10.1 лицо 1,3 2,4 0,2 3,71 7,87 85,17 
оборот – 1,8 0,26 2,08 9,03 87,75 

11.1 лицо – – 0,31 2,35 9,65 87,69 
оборот 0,8 0,9 0,26 1,76 9,88 86,80 

12.1 лицо – – 0,21 2,69 9,68 87,42 
оборот 0,8 1,1 0,27 2,92 9,56 85,60 

13.1 лицо – – 0,16 1,57 9,98 88,37 
оборот – – 0,42 1,74 10,12 87,72 

14.1 лицо – – 0,30 2,64 8,63 88,43 
оборот – – 0,18 1,89 9,25 88,78 

15.1 лицо 1,8 6,3 1,59 1,61 9,30 82,49 
оборот – 0,9 0,18 – 9,70 89,20 

16.1 лицо 0,3 2,4 0,37 0,30 9,66 88,70 
оборот – 0,8 0,27 – 9,83 89,51 

17.1 лицо – 0,5 0,40 – 9,88 89,46 
оборот – – 0,19 1,98 9,72 88,12 

18.1 лицо – – 0,33 2,47 8,63 88,57 
оборот – 0,6 0,62 2,34 8,75 87,68 
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Таблица 4. Качественный и количественный состав поверхности цепочек (РФА), в масс %

Table 4. Chemical composition of chain surface studied with p-XRF method, in wt %

Декоративные 
детали-цепочки 

Содержание элементов 
Al 

алюминий 
Si 

кремний 
Fe 

железо 
Cu 

медь 
Ag 

серебро 
Au 

золото 
1.2 1,6 4,7 0,8 2,1 11,0 82,9 
2.2 1,2 2,2 0,5 1,4 10,3 86,0 
3.2 0,6 1,9 1,0 1,5 11,3 84,7 
4.2 0,9 2,4 0,3 1,5 11,2 83,7 
5.2 1,4 4,2 0,6 3,2 12,8 77,8 
6.2 0,6 2,1 0,9 1,5 19,5 77,5 
7.2 – 1,5 0,3 1,2 17,4 80,3 
8.2 – 3,5 0,7 1,4 9,5 84,5 
9.2 0,8 2,8 0,8 1,9 10,7 83,0 

10.2 – 1,8 0,2 1,8 9,5 87,6 
11.2 – –= 1,0 1,4 10,9 86,3 
12.2 0,9 1,5 0,2 1,5 10,2 86, 
13.2 0,9 2,1 0,4 1,4 10,6 85,1 

14.2 – 4,6 1,2 2,2 11,9 78,3 
2,1 4,6 1,0 2,0 11,5 77,4 

15.2 1,8 4,4 1,0  0 9,7 85,0 
16.2 0,5 – 0,8 13,8 84,8  0 
17.2 – 1,9 0,5 1,6 10,0 87,5 
18.2 1,2 3,9 17,6 1,9 6,8 69,9 

Таблица 5. Качественный и количественный состав поверхности лунниц (РФА), в масс %

Table 5. Composition of lunular pendants studied with p-XRF method, in wt %

Декоративные детали 
в форме лунниц 

Содержание элементов 
Al 

алюминий 
Si 

кремний 
Fe 

железо 
Cu 

медь 
Ag 

серебро 
Au 

золото 

1.3 
лицо 1,7 3,0 2,2 2,9 6,8 83,5 
оборот – 1,5 0,7 3,1 7,1 87,6 

5.3 лицо 0,9 1,7 0,4 3,4 7,9 86,2 
оборот – – 0,2 3,2 8,3 88,4 

9.3 лицо 1,2 4,5 2,0 2,9 7,0 83,0 
оборот 0,9 1,6 0,3 2,6 7,9 87,2 

10.3 лицо – – 0,3 3,2 8,4 88,2 
оборот – – 0,2 2,7 8,7 88,4 

14.3 лицо 0,1 – 0,4 4,2 7,7 87,7 
оборот – – 0,3 4,1 8,2 87,5 

18.3 лицо – – 34,5 2,0 4,5 59,0 
оборот – 1,8 4,9 2,9 6,8 83,6 

Таблица 6. Качественный и количественный состав поверхности цепочек (РФА), в масс %

Table 6. Chemical composition of chain surface studied with p-XRF method, in wt %

Декоративные 
детали-цепочки 

Содержание элементов 
Al 

алюминий 
Si 

кремний 
Fe 

железо 
Cu 

медь 
Ag 

серебро 
Au 

золото 
1.4 2,5 5,7 0,6 2,3 8,7 80,3 
5.4 1,3 1,9 0,4 2,2 12,5 82,2 
9.4 1,1 2,3 0,5 2,3 8,4 85,4 

10.4 – – 0,2 2,2 14,0 83,7 
14.4 0,6 3,0 0,6 2,1 8,9 84,0 
18.4 0,8 2,1 1,1 1,7 10,8 84,8 
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Таблица 7. Качественный и количественный состав поверхностей накладок на ручки
и ободка сосуда (РФА), в масс %

Table 7. Chemical composition of a handle plate and the rim frame studied with p-XRF method,
in wt %

Ободок, 
ручки 

Содержание элементов 
Fe 

железо 
Cu 

медь 
Ag 

серебро 
Au 

золото 
Mn 

марганец 
Si 

кремний 
Al  

алюминий 
19 1,1 0,6 21,3 74,7 0,3 1,8 1,3 
20 0,2 0,7 22,1 77,3 – – – 
21 0,1 2,6 32,5 64,9 – – – 
22 0,1 2,3 30,9 66,7 – – – 
23 0,1 2,3 31,6 66,2 – – – 
24 – 2,3 30,9 66,8 – – – 
25 – 2,2 31,8 66,0 – – – 
26 0,1 2,1 31,7 66,1 – – – 
27 0,1 2,1 31,5 66,4 – – – 
28 – 2,0 31,5 66,5 – – – 
29 0,1 2,2 31,2 66,6 – – – 
30 – 1,6 29,4 69,1 – – – 
31 0,3 2,2 30,4 66,7 0,7 – – 
32 0,1 2,2 31,0 66,6 0,3 – – 
33 – 2,3 31,6 66,2 – – – 
34 2,1 31,7 66,3 – – – 
35 – 2,1 31,8 66,0 – – – 
36 – 2,2 31,2 66,6 – – – 
37 0,1 2,3 31,4 66,2 – – – 
38 – 2,2 31,0 66,8 – – – 
39 0,1 2,3 31,0 66,7 – – – 
40 0,1 2,2 31,9 65,5 – – – 
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Рис. 1. Скифос с территории Западного Кавказа (фото С.Г. Новоселова):
1, 2 – общий вид сбоку; 3 – вид сверху

Fig. 1. Skyphos from the Western Caucasus (photo by S.G. Novoselov):
1, 2 – general side view; 3 – top view
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Стеклянный скифос в золотой оправе II–I вв. до н.э. с территории Западного Кавказа

Рис. 2. Скифос с территории Западного Кавказа (фото С.Г. Новоселова):
1А, 2А – проволока с петельками для крепления подвесок; 3А – украшения типа 1;

3Б, 3В – украшения типа 2; 4А, 5А – места соединения «внахлест» двух частей оправ в районе ручек сосуда
Fig. 2. Skythos from the Western Caucasus (photo by S.G. Novoselov):

1А, 2А – wire with loops for fastening pendants; 3А – ornaments, type 1;
3Б, 3В – ornaments, type 2; 4А, 5А – the overlap junction points of the frame parts near the handles
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Рис. 3. Скифос с территории Западного Кавказа. Расположение точек анализа металла (фото С.Г. Новоселова)
Fig. 3. Skythos from the Western Caucasus. Location of metal analysis points (photo by S.G. Novoselov)
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Abstract. The traditional dating established in the historiography of the upper chronological boundary of
the Late Sarmatian culture requires adjustment. After the mid-3rd century, global political changes occurred in the
Volga-Don region, associated with the expansion of the Alan population from the North Caucasus to the Lower
Don, leading to the formation of the “Alan-Tanaites” culture. This culture was based on two cultural components:
Late Sarmatian and Alan. By the 4th century, the Alan tradition of burial in T-shaped catacombs had almost completely
supplanted Late Sarmatian burial structures. Thus, in the second half of the 3rd century, two apparently politically
independent groups of nomads with different cultural foundations emerged in the Volga-Don steppes: the Late
Sarmatians and the Alans. The western group, gravitating towards the Lower Don, is characterized by the traditions
of the “Alan-Tanaites” culture, while the eastern group, associated with the Right Bank of the Lower Volga, is
characterized by Late Sarmatian traditions. The boundary between them passed in the area of the Yergeni area.
The article analyzes the kurgans from the final stage of the Late Sarmatian period in the Lower Volga region. A total
of 8 complexes dating to the 4th century have been identified. Most are associated with the Late Sarmatian cultural
complex, while several burials are represented by type I and II catacombs, which can be interpreted as the influence
of the “Alan-Tanaites” culture. The obtained results confirm the previously stated hypothesis about the absence of
archaeological evidence for the existence of the Late Sarmatian culture as an integral phenomenon in the region during
the 4th century. Against the background of increasing climate humidity in the second half of the 3rd century AD,
a complex of factors unfavorable for nomadic pastoralism in the steppe zone of the Volga-Urals region intensified.
The consequence was an outflow of population from the region or their death. It cannot be ruled out that the
nomads could have used these territories as summer pastures. However, it is unlikely that one can speak of a stable
year-round presence of pastoralists here at this time. The historical, cultural, and natural-climatic processes that
swept the Lower Volga region in the second half of the 3rd – 4th centuries were large-scale and prolonged. Similar
scenarios for pastoral cultures evidently developed in the forest-steppe of Western Siberia and the steppe zone of
the Southern Urals.

Key words: Lower Volga region, Late Sarmatian culture, cultural complex, upper chronological boundary,
Alans-Tanaites, climatic changes.
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М.В. Кривошеев, В.Ю. Малашев. Комплексы финала позднесарматского времени в Нижнем Поволжье

Владимир Юрьевич Малашев
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Традиционная датировка верхней границы позднесарматской культуры, устоявшаяся в
историографии, требует корректировки. После середины III в. в Волго-Донском регионе происходят глобаль-
ные политические изменения, связанные с экспансией аланского населения Северного Кавказа на Нижний
Дон, которые приводят к оформлению культуры «алан-танаитов». В основе ее лежали два культурных компо-
нента: позднесарматский и аланский. К IV в. аланская традиция захоронения в Т-образных катакомбах прак-
тически полностью вытеснила позднесарматские погребальные сооружения. Таким образом, во второй
половине III в. в волго-донских степях складываются две, очевидно, политически независимые группы кочев-
ников с различными культурными основами: позднесарматской и аланской. Для западной, тяготеющей к
низовьям Дона, характерны традиции культуры «алан-танаитов», для восточной, связанной с Правобережь-
ем Нижней Волги, позднесарматские. Граница между ними проходила в районе Ергеней. В статье проведен
анализ курганов финала позднесарматского времени в Нижнем Поволжье. Выделено всего 8 комплексов,
относящихся к IV веку. Большая часть их связана с позднесарматским культурным комплексом, несколько
погребений представлено катакомбными захоронениями I и II типов, что можно интерпретировать как вли-
яние культуры «алан-танаитов». Полученные результаты подтверждают ранее высказанную гипотезу об
отсутствии археологических свидетельств существования позднесарматской культуры как целостного явле-
ния в регионе в IV веке. На фоне увеличения увлажненности климата во второй половине III в. происходит
нарастание комплекса факторов, которые оказываются неблагоприятными для ведения кочевого скотоводства
в степной зоне Волго-Уралья. Следствием этого становится отток населения из региона, либо их гибель. Нельзя
исключать, что кочевники могли использовать эти территории в качестве летних пастбищ. Однако о круглого-
дичном устойчивом пребывании скотоводов здесь в это время вряд ли можно говорить. Историко-культурные
и природно-климатические процессы, охватившие Нижнее Поволжье во второй половине III – IV в., были
масштабными и продолжительными. Аналогичные сценарии для скотоводческих культур, очевидно, развива-
лись в лесостепи Западной Сибири и степной зоне Южного Приуралья.

Ключевые слова: Нижнее Поволжье, позднесарматская культура, культурный комплекс, верхняя хро-
нологическая граница, аланы-танаиты, климатические изменения.

Цитирование. Кривошеев М. В., Малашев В. Ю., 2025. Комплексы финала позднесарматского времени
в Нижнем Поволжье // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24, № 4. С. 174–186. DOI: https://doi.org/
10.15688/nav.jvolsu.2025.4.7

Начиная с середины XX в. в сарматской
археологии утвердилось представление о
хронологии финала раннего железного века,
который связывался с нашествием гуннов в
70-х гг. IV века. Датировка позднесармат-
ской культуры традиционно определялась в
рамках II–IV вв. (Б.Н. Граков, К.Ф. Смирнов,
М.Г. Мошкова). Дальнейшее изучение поздне-
сарматских древностей позволило поднять
нижнюю дату культуры до середины II в. н.э.
[Скрипкин, 1984; Безуглов, 2001]. Верхняя же
граница еще долгое время увязывалась с по-
явлением гуннов и их вероятным столкнове-
нием с сарматами на пути на запад. Эта идея
подтверждалась античными источниками –
Аммиан Марцеллин в своем труде сообщал о
столкновении гуннов с аланами, известными
как танаиты, которые были сокрушены, час-
тично рассеяны, а частично включены в со-
став гуннского войска (Аммиан Марцеллин,
XXXI, 3.1). Аланы-танаиты ассоциировались

с кочевниками-сарматами в рамках поздне-
сарматской культуры на берегах Танаиса
(Дона) и никаких противоречий в этой концеп-
ции не возникало.

Изменения в понимании ситуации стали
очевидны после появления, во-первых, рабо-
ты В.Ю. Малашева по хронологии ременных
гарнитур позднесарматского времени, позво-
лившей получить значительно более дробную
хронологию позднесарматских древностей
[Малашев, 2000]; во-вторых, благодаря рабо-
там С.И. Безуглова, посвященным характе-
ристике захоронений в Т-образных катаком-
бах в Нижнем Подонье [1990; 2008], и статье
В.Ю. Малашева [2009], характеризующей
верхнюю хронологическую границу поздне-
сарматской культуры. Итогом этих изыска-
ний стала возможность выделить новую куль-
туру «алан-танаитов» середины III – IV века.
Ее стоит считать самостоятельной, отличной
от позднесарматской культуры и принадлежав-
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шей кочевой группе, обитавшей в волго-донс-
ких степях и степном Предкавказье. Культу-
ра сформировалась на основе двух основных
компонентов: субстратный позднесарматский
культурный комплекс и суперстрат мигран-
тов – носителей аланской культуры Северно-
го Кавказа [Малашев, 2010, с. 128–129; Ма-
лашев, Кривошеев, 2023, с. 273–274].

Именно носители культуры «алан-тана-
итов» были упомянуты в труде Аммиана Мар-
целлина в связи со столкновением с гуннами
в 70-х гг. IV века. К этому моменту группа
кочевников Нижнего Дона была достаточно
многочисленной, что подтверждается количе-
ством захоронений IV века.

Работы последних двух с половиной де-
сятилетий позволили прояснить и судьбу по-
зднесарматской культуры как целостного яв-
ления. В статье 2009 г. В.Ю. Малашев, анали-
зируя памятники позднесарматского времени
Урало-Волго-Донья, пришел к выводу, что на
большей части территории степей Восточной
Европы позднесарматская культура в качестве
целостного культурного явления в IV в. отсут-
ствует. Она сохраняется лишь в районах Ниж-
него Поволжья; однако количество этих комп-
лексов невелико, инвентарь их сравнительно
беден [Малашев, 2009, с. 50].

В дальнейшем полученные В.Ю. Мала-
шевым выводы о верхней хронологической гра-
нице были верифицированы на подробном ана-
лизе материалов Южного Приуралья. Поздне-
сарматские памятники этого региона не выходят
за пределы середины II – III века. При этом,
вероятно, датировка комплексов, относящих-
ся ко 2-й половине III в. н.э., скорее всего, дол-
жна исключать финал этого столетия [Мала-
шев, 2013, с. 130]. Данный вывод указывает
на региональные особенности в развитии по-
зднесарматской культуры и хронологии ее вер-
хней даты. Таким образом, из традиционных
представлений о позднесарматской культуре
выпадает период IV в., который ранее увязы-
вал историю сарматского господства в степях
Восточной Европы с историей гуннского объе-
динения.

Аналогичная картина, демонстрирую-
щая практически полное отсутствие захоро-
нений IV в., фиксируется и в степях Завол-
жья. На сегодняшний день с территории к
востоку от Волги нам известно всего 2 комп-

лекса из Сусловского могильника, которые по
пряжкам можно уверенно датировать IV в.
[Рыков, 1925; Скрипкин, 1976] (об их датиров-
ке – ниже). С особенностями и своеобразием
этих комплексов еще предстоит разобраться,
однако, наличие всего двух захоронений IV в.
на этой территории не позволяет говорить о ши-
роком присутствии здесь кочевников.

Поскольку, как было сказано ранее, пос-
ле середины III в. на Нижнем Дону формирует-
ся культура «алан-танаитов», просуществовав-
шая до конца IV в., а о широком присутствии
позднесарматской культуры IV в. в Южном
Приуралье и Заволжье говорить не приходится,
то есть основания полагать, что некие кочевые
группы – носители позднесарматских традиций,
могли сохраниться в Нижнем Поволжье. Комп-
лексы второй половины III в. представлены
многочисленными захоронениями на территории
Астраханского Правобережья, преимуще-
ственно в могильниках у с. Кривая Лука, а так-
же в целом на территории южной части Волго-
Донского междуречья.

Анализ массива степных подкурганных
комплексов середины III – IV в. в южной ча-
сти междуречья Волги и Дона демонстриру-
ет некую ощутимую границу между ареалом
распространения традиций культуры «алан-
танаитов», ядро памятников которой находи-
лось в междуречье Сала и Маныча, и терри-
торией восточных районов этого региона, ко-
торые демонстрируют устойчивое сохранение
традиций позднесарматской культуры.

Судя по имеющимся данным, можно го-
ворить о существовании в волго-донских сте-
пях двух групп памятников, одна из которых,
западная, являлась носителем традиций куль-
туры «алан-танаитов», фиксирующейся в ис-
пользовании катакомбных могильных конст-
рукций, которые не характерны для поздне-
сарматского культурного комплекса. Ареал
распространения курганов этой группы охва-
тывает почти всю территорию южной части
Волго-Донского междуречья, исключая Аст-
раханское Правобережье Волги, бассейн реки
Медведица в северной части Волго-Донского
междуречья и правобережье Нижнего Дона
[Кривошеев, 2016].

Памятники второй группы кочевников,
восточной, сосредоточены, в основном, на
правом берегу Волги (некрополь у с. Кривая
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Лука). В погребальных традициях этой груп-
пы и в вещевом материале отсутствуют при-
знаки взаимодействия с носителями культу-
ры «алан-танаитов» [Кривошеев, 2016, с. 101].

Таким образом, для второй половины
III в. в волго-донских степях можно говорить
о существовании двух, очевидно, политичес-
ки независимых групп кочевников с различ-
ными культурными основами: позднесармат-
ской и аланской [Малашев, 2009, с. 50].

В условиях проживания на сопредельных
территориях, вероятно, происходила некая диф-
фузия, при которой катакомбный обряд захоро-
нений отчасти воспринимался в группе поздне-
сарматского населения. Зона взаимодействия
описанных двух групп проходила примерно по
Ергеням. В этой зоне находятся такие круп-
ные могильники, как Купцын толга, Кермен
толга, Абганерово II, относящиеся к восточ-
ной группе, в курганах которых отмечается
проникновение традиций захоронения в Т-об-
разных катакомбах, но позднесарматские по-
гребальные сооружения доминируют.

Из 53 курганов могильника Купцын тол-
га 32 кургана уверенно связываются с финаль-
ной фазой позднесарматской культуры, и име-
ющиеся хроноиндикаторы указывают на вре-
мя его функционирования во второй половине
III в.: крупные двучленные лучковые фибулы
III серии с расширенной ножкой, сюльгамы,
подвески-лунницы [Кривошеев, Малашев,
2016]. При этом в 30 курганах могильные кон-
струкции представлены подбоями или узки-
ми ямами и лишь в одном случае катакомбой
II типа (кург. 34), в которой погребенный был
ориентирован на юг, находясь головой к входу
в камеру.

В могильнике Кермен толга из 18 курга-
нов позднесарматского времени 11 относятся
также ко второй половине III в. н.э. Хроноин-
дикаторы для этой группы те же, что и в Куп-
цын толга. В кургане 21, в единственной в
могильнике Т-образной катакомбе, было об-
наружено парное захоронение женщины с ре-
бенком, ориентированными головами на ВЮВ,
вправо от входа в камеру. По находке круп-
ной двучленной лучковой фибулы III серии и
подвески-лунницы комплекс относится ко вто-
рой половине III века.

В могильнике Абганерово II из 33 курга-
нов позднесарматского времени 18 датируют-

ся после середины III века. Преимуществен-
но это подбои и узкие прямоугольные ямы.
В двух курганах встречены Т-образные ката-
комбы, обе были полностью ограблены. Эле-
мент обряда в виде захоронений в Т-образ-
ных катакомбах (тип I) был принесен и стал
основным диагностическим признаком куль-
туры «алан-танаитов». Появление катакомб
II типа можно рассматривать как некий син-
тез северной ориентировки погребенных, ха-
рактерной для позднесарматской традиции, и
катакомбного обряда захоронений [Малашев,
2009, с. 50; Малашев, Кривошеев, 2023, с. 273].
Катакомба нестандартной конструкции в кур-
гане 33 по времени отстоит от основной груп-
пы, датируемой второй половиной III в., и от-
носится к IV веку. В ней погребенный также
был уложен в меридиональном направлении.

Если обстановка в волго-донских степях
во второй половине III в. достаточно ясная, то
не вполне очевидна ситуация для IV века. Це-
лью данной статьи является вычленение ком-
плексов IV в. в Нижнем Поволжье и попытка
установления верхней границы существования
позднесарматской культуры и позднесарматс-
кого культурного комплекса.

Наиболее поздние в Нижнем Поволжье
подкурганные комплексы круга позднесар-
матских древностей и захоронения с элемен-
тами культуры «алан-танаитов» относятся к
IV в. и количество их не велико. Нам удалось
выделить 8 комплексов, которые могут уве-
ренно датироваться IV веком (рис. 1).

Из выделенных захоронений к позднесар-
матскому культурному комплексу можно от-
нести 5 погребений в подбоях и прямоуголь-
ных ямах, с северной ориентировкой и искус-
ственной деформацией черепов.

Эти комплексы связаны с нескольки-
ми могильниками, в которых присутствуют
курганы, относящиеся к финальному этапу
позднесарматского времени (второй полови-
ны III – IV в.).

Одним из ярких памятников финала по-
зднесарматского времени в волго-донском
регионе является могильник Большая Дмит-
риевка, находящийся на реке Карамыш (ле-
вый приток р. Медведица) в Саратовской об-
ласти. К IV в. можно отнести погребение 2 в
кургане 1, погребение 1 в кургане 6 2 и погре-
бение 3 в кургане 16, по обряду соответству-
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ющие позднесарматскому культурному ком-
плексу. Все они сооружены в подбойных мо-
гилах, два из них были впускные (кург. 1,
погр. 2 и кург. 16, погр. 3) в курганы более
раннего времени. Все погребенные ориенти-
рованы головой в северный сектор. Вещевой
материал из указанных погребений указыва-
ет на IV в. как наиболее вероятную дату дан-
ных комплексов. Морфологически и стилис-
тически близки друг другу пряжки из погре-
бения 3 кургана 16 Большой Дмитриевки и
кургана 33 Абганерово II. К этой же группе
можно отнести ременные застежки из курга-
на 108 могильника Новый, Тугозвоново и кур-
гана 25 Бродовского могильника и др., вклю-
ченные А.А. Красноперовым в предметы
«умеренно-зерненого стиля» [Красноперов,
2019, рис. 6]. Особенностями данной группы
пряжек является стилистика оформления ли-
цевой пластины щитков (вставки, зернь и др.),
находящая определенные соответствия с
древностями гуннского времени, при этом
морфология язычков соответствует признакам
ременных застежек позднесарматского вре-
мени, характерным для пряжек П8, П9, П10
[Малашев, 2000]. Наиболее поздней из при-
веденных находок является пряжка из курга-
на 25 Бродовского могильника, хронологичес-
кая оценка которой опирается на контекст па-
мятника, связанного с началом гуннского вре-
мени. Остальные находки имеют более ран-
нюю дату, но не выходят за рамки 2–3-й чет-
верти IV в. [Красноперов, 2019, с. 109–110; Гав-
ритухин, 2022, с. 304]. Хронологическая оцен-
ка комплексов погребения 2 кургана 1 и по-
гребения 1 кургана 6, также относящихся
к IV в., уже была дана ранее при анализе
находок в них сильнопрофилированных фи-
бул 11-II-3 [Малашев, Кадзаева, 2021, с. 63].

Данный могильник является интересным
с точки зрения сочетания в нем захоронений
в различных типах погребальных сооружений:
подбоях, узких прямоугольных ямах и ката-
комбах II типа, которые получают распрост-
ранение в культуре «алан-танаитов» после
середины III в. [Малашев, Кривошеев, 2023,
с. 268–270]. В могильнике отсутствуют ката-
комбы I типа (Т-образные), которые принято
считать маркером аланской погребальной тра-
диции, в том числе и на территории Нижнего
Дона, где происходило оформление культуры

«алан-танаитов». При этом совсем недалеко
от Большой Дмитриевки известно захороне-
ние в Т-образной катакомбе (Широкий Кара-
мыш 2, кург. 7, погр. 1). В нижнем течении
Медведицы при впадении в Дон в могильнике
Глазуновский II также встречена Т-образная
катакомба (кург. 4) в сочетании с подбойны-
ми могилами в других курганах.

Инвентарь из рассмотренных захороне-
ний в бассейне Медведицы указывает на связь
этой группы кочевников с производственны-
ми центрами в среде аланской культуры Се-
верного Кавказа. Ранее уже высказывалось
мнение, что эти памятники отражают места
летников нижнедонских «алан-танаитов» [Кри-
вошеев, 2016]. Указанные погребения на этой
территории укладываются в общую хроноло-
гию древностей «алан-танаитов», в том чис-
ле и в IV веке.

Другая группа сарматских памятников
Нижнего Поволжья, в которой присутствуют
наиболее поздние комплексы, связана с вос-
точными районами южной части Волго-Дон-
ского междуречья. Здесь стоит выделить па-
мятники, наибольшее число курганов в кото-
рых относится к финальной части позднесар-
матского времени – это могильники Абгане-
рово II, Купцын толга, в которых, как говори-
лось выше, встречены катакомбные захоро-
нения, характерные для культуры «алан-тана-
итов». Однако ведущим типом погребальных
сооружений являлись подбойные могилы.
К IV в. можно отнести только два комплекса
в могильнике Абганерово II – курган 13, по-
гребение 1 и курган 33, погребение 1. Погре-
бение в кургане 13 было совершено в подбое.
В кургане 33 погребальное сооружение пред-
ставляло собой катакомбную конструкцию,
аналогов которой пока нет, но по формальным
признакам она относится к вариациям (откло-
нениям от стандарта) типа I. Погребенный в
камере был уложен меридионально. Под-
тверждением указанной даты являются из-
делия, выполненные в полихромном стиле:
серебряные щитки пряжек, покрытые золо-
той фольгой и украшенные зернью, плетен-
кой и вставками. О датировке пряжки из кур-
гана 33 (2–3-я четверть IV в.) сказано выше
при рассмотрении стилистически близкой ре-
менной застежки из погребения 3 кургана 16
Большой Дмитриевки. Основаниями для от-
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несения кургана 13 к IV в. могут служить ян-
тарные грибовидные подвески и щиток
пряжки, по оформлению лицевой стороны
стилистически близкий пряжке из кургана 33
Абганерово II.

Среди степных памятников Заволжья
выделяются комплексы в курганах 58 и 69
Сусловского могильника, которые по пряжкам
и наконечнику ремня датируются IV в. [Ры-
ков, 1925; Скрипкин, 1976]. Основанием для
оценки хронологии этих курганов являются
ременные гарнитуры, которые были датиро-
ваны А.С. Скрипкиным не позднее 3-й чет-
верти IV в. [Скрипкин, 1976, с. 326, рис. 1].
И.О. Гавритухин, анализируя воинскую пояс-
ную гарнитуру из лесных и лесостепных па-
мятников населения Волго-Уральского реги-
она IV в., атрибутировал и дал хронологичес-
кую оценку находкам из сусловских курганов,
как связанных с верхнесурской группой древ-
немордовской культуры и датирующихся в рам-
ках 1-й половины – 3-й четверти IV в. [Гаври-
тухин, 2022, с. 303; 2024, с. 224, 228].

Стоит обратить внимание на погребаль-
ный обряд в указанных курганах. В одном
случае (кург. 58) могильная конструкция пред-
ставлена широкой прямоугольной ямой, в дру-
гом (кург. 69) – подбойной могилой. В курга-
не 58 погребальное сооружение было оформ-
лено деревянной конструкцией из столбов (два
из которых обожжены), укрепленных дубовы-
ми досками. К сожалению, в публикации план
погребения не приводится, и точно реконст-
руировать деревянную конструкцию по опи-
санию невозможно [Рыков, 1925, с. 48]. Мож-
но предположить, что в данном погребении
был захоронен человек высокого социального
ранга. Для памятников восточного ареала по-
зднесарматской культуры, в который входили
Заволжье и Южное Приуралье, наиболее зна-
чимые захоронения совершены в широких пря-
моугольных ямах, в том числе с использова-
нием деревянных внутримогильных конструк-
ций [Багриков, Сенигова, 1968; Малашев, 2013,
с. 34, 35; Кривошеев, 2017, с. 57].

Оба захоронения воинские. В них погре-
бенные мужчины были ориентированы голова-
ми в северный сектор. Черепа носят следы ис-
кусственной деформации. В обеих могилах спра-
ва от костяков обнаружены мечи. В кургане 69
вместе с мечом находился нож со сложносос-

тавной костяной рукоятью, указанная выше
бронзовая пряжка и наконечник ремня.

Наиболее поздним уверенно датируемым
комплексом в Нижнем Поволжье, которое
связано с сарматской эпохой, является ката-
комбное захоронение в кургане 3 могильника
Барановка в Астраханском Правобережье
Волги. Предложенная А.С. Скрипкиным в
публикации дата погребения (середина – пер-
вая половина III в.) [Скрипкин, 1974, с. 62]
была скорректирована по наличию крупного
кувшина северокавказского производства со
сливом и орнаментацией тулова налепными
валиками в сторону омоложения – комплекс
датируется не ранее середины IV в. [Мала-
шев, Кадзаева, 2021, с. 58, 63]. Погребальное
сооружение, которое можно отнести к ката-
комбам II типа, оригинально: узкая входная
яма и широкая подпрямоугольная камера с
нишами по углам были ориентированы по ли-
нии С–Ю. Костяк погребенной лежал головой
на север. Высота кургана (1,3 м), размеры по-
гребального сооружения указывают на дос-
таточно высокий статус захороненной женщи-
ны. Как уже упоминалось выше, катакомбы
II типа являлись характерной особенностью
культуры «алан-танаитов», и демонстрируют
синтез катакомбной идеи и элементов поздне-
сарматского погребального обряда. В комп-
лексе из Барановки такие элементы отчетли-
во представлены: северная ориентировка, ис-
кусственная деформация черепа, кубическая
курильница.

Таким образом, анализ наиболее поздних
захоронений позднесарматского времени в
Нижнем Поволжье свидетельствует об отсут-
ствии археологических материалов существо-
вания позднесарматской культуры как целос-
тного явления в регионе в IV веке. Однако к
этому времени можно отнести крайне немно-
гочисленные захоронения, которые в полной
мере соответствуют традициям позднесар-
матского культурного комплекса (Большая
Дмитриевка, кург. 1, погр. 2, кург. 6, погр. 1,
кург. 16, погр. 3; Абганерово II, кург. 13; Сус-
ловский могильник, кург. 58 и 69) и демонст-
рируют использование данных территорий ко-
чевым населением, но говорить о его много-
численности не приходится.

При этом к IV в. здесь также относятся
захоронения в катакомбах, которые уверенно
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можно связать с традициями культуры «алан-
танаитов» (Абганерово II, кург. 33; Баранов-
ка, кург. 3).

В западной группе кочевнических памят-
ников Волго-Донского региона, которая свя-
зана с Нижним Доном, где находилось ядро
культуры «алан-танаитов», после середины
III в. уже отмечалась динамика сокращения
количества захоронений позднесарматского
облика и позднесарматских черт в погребаль-
ном обряде культуры «алан-танаитов», что
привело к почти полному доминированию об-
рядовых норм новой культуры в IV в. [Безуг-
лов, 2008; Малашев, 2009, с. 49]. К этому вре-
мени можно отнести два подбойных погребе-
ния из кургана 1 могильника Кузнецовский I
[Узянов, 1975, рис. 960, 969,2,3] и из кургана 15
могильника Козинка VIII [Безуглов, Глебов,
2002, рис. 1].

Из вышеприведенного анализа видно, что
восточную группу волго-донских памятников,
к востоку от Ергеней, отличает продолжитель-
ное существование традиций позднесарматской
культуры. Погребения этой группы во второй
половине III в. формируются в достаточно
крупные некрополи (Абганерово II, Купцын тол-
га, Кермен толга), в которых эпизодически
встречаются катакомбные могилы. Как мы
видим, на общем фоне сокращения населения
в этом регионе соотношение традиций поздне-
сарматского культурного комплекса и аланс-
кого комплекса не меняется и в IV веке. Ката-
комбный обряд в этой группе является, скорее,
исключением на фоне преобладания подбойных
могил, хотя и связан с захоронениями людей
высокого статуса. Данная ситуация может ука-
зывать на позднесарматский субстрат, как ос-
нову кочевого населения волго-донских степей
после середины III в., которое взаимодейство-
вало с носителями культуры «алан-танаитов»,
перенимая некоторые элементы погребально-
го обряда.

Подводя итог, можно уверенно подтвер-
дить тезис о верхней хронологической границе
позднесарматской культуры как целостного яв-
ления на рубеже III–IV вв. в Нижнем Повол-
жье. В IV в. погребения, демонстрирующие по-
зднесарматские культурные традиции, единич-
ны, что может свидетельствовать о присут-
ствии неких кочевых групп позднесарматско-
го происхождения на этой территории, но они

не многочисленны. Не исключено, что некото-
рые из них (Большая Дмитриевка), были ин-
тегрированы в кочевое объединение алан-та-
наитов, но длительное время сохраняли поздне-
сарматские традиции в погребальном обряде.

Вероятно, одним из важнейших факто-
ров, повлиявшим на деградацию позднесар-
матской культуры в Южном Приуралье и Ниж-
нем Поволжье в IV в., стали природно-кли-
матические изменения, направленные на уси-
ление увлажненности климата, приведшего к
возникновению условий, в первую очередь
зимних, при которых кочевое скотоводство,
как экономический базис, в регионе стало не-
возможно. Мягкие зимы способствовали на-
коплению высоких снежных покровов и обра-
зованию ледяного наста, что затрудняло жи-
вотным добычу корма, частые колебания тем-
ператур приводили к намоканию руна, болез-
ням животных и сокращению стада. Следом
за сокращением стада неизбежен был либо
отток кочевников из региона, либо их гибель
[Кривошеев, Борисов, 2019]. Нельзя исклю-
чать, что присутствие на территории Нижне-
го Поволжья в IV в. незначительного количе-
ства курганов кочевников может указывать
на использование этой территории в качестве
летних пастбищ. Однако о круглогодичном ус-
тойчивом пребывании скотоводов здесь в это
время вряд ли стоит говорить.

Историко-культурные и природно-клима-
тические процессы, охватившие Нижнее По-
волжье во второй половине III – IV в., были
масштабными и продолжительными. Анало-
гичные сценарии для скотоводческих культур,
вероятно, развивались в лесостепи Западной
Сибири и степной зоне Южного Приуралья
[Кривошеев, Борисов, 2023].

ПРИМЕЧАНИЯ
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2 В публикации А.Д. Матюхина комплексов
из Большой Дмитриевки закрались ошибки: вещи
из этого комплекса в тексте упоминаются, как про-
исходящие из кургана 5, в подрисуночной подпи-
си – как из кургана 3 [1992, с. 147, 148, 152, рис. 2].
На подрисуночную подпись в статье А.Д. Матюхи-
на опирались В.Ю. Малашев и З.П. Кадзаева [2021,
рис. 4,7–9], отнеся вещи к кургану 3. Попытка ра-
зобраться в правильности нумерации по отчетным

материалам [Матюхин, 1989] еще более запутыва-
ет ситуацию, поскольку в тексте отчета данный
курган озаглавлен как «курган 9», а вот в заключе-
нии описания и в подписях под рисунками и фо-
тографиями вещей указывается, что это «кур-
ган 6». Поскольку на планах кургана и погребения
подписано «курган 6», то мы считаем целесооб-
разным использовать его именно под этим номе-
ром – курган 6.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Карта Нижнего Поволжья с курганными могильниками, содержащими погребения IV в. н.э.:
1 – Большая Дмитриевка; 2 – Сусловский; 3 – Абганерово II; 4 – Барановка

Fig. 1. Map of the Lower Volga region with burial mounds containing burials from the 4th century AD:
1 – Bolshaya Dmitrievka; 2 – Suslovsky; 3 – Abganerovo II; 4 – Baranovka
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ANTHROPOLOGICAL  STUDY OF THE REMAINS
FROM A DOUBLE BURIAL AT THE MALYAEVKA V BURIAL SITE 1

Maria A. Balabanova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Evgeniy V. Pererva
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Konstantin M. Khegai
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The Malyaevka V kurgan burial site was excavated by a joint expedition of the Volgograd State
University and the Institute of Archaeology Russian Academy of Sciences in 1998–1999. This paper presents the
results of an anthropological analysis of two male skulls obtained from the excavation of burial 5 of kurgan 7 at the
Malyaevka V burial site, Leninsky District, Volgograd region. The description of the craniological materials was
carried out using methods conventional in Russian and international anthropology, including sex and age assessment
based on the skull and postcranial skeleton bones; description of the skull using craniometric and cranioscopic
systems of features; and description of pathological conditions on the skull. The results showed that both skulls
are identified as belonging to the dolichocephalic Europoid type and exhibit a “steppe pathological complex,”
indicative of a specialized meat-and-dairy diet. Both males showed signs of exposure to cold stress in the form of
a vascular reaction of the “orange peel” type, indicating a mobile lifestyle for individuals who could spend long
periods outdoors, exposed to cold winds. The male (skeleton 1) showed such a pathological condition as internal
frontal hyperostosis, which is rare in paleogroups. The presence of signs of unintentional artificial deformation of
the Beshik cradle type in this same individual is also noteworthy. Furthermore, the skulls show a high incidence of
combat-related injuries, suggesting the males’ participation in armed conflicts. The successful healing of the
wounds may indicate that the society of early nomads possessed proficient skills in battlefield surgery and the use
of defensive weaponry. The high degree of similarity in the morphological complex of features between both skulls
suggests a close biological relationship between the males.

Key words: burial, early nomads, bronze arrowhead, craniological complex, combat trauma, beshik,
dolichocephalic Europoids.
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ИCСЛЕДОВАНИЕ ОСТАНКОВ
ИЗ ПАРНОГО ПОГРЕБЕНИЯ МОГИЛЬНИКА МАЛЯЕВКА V 1

Мария Афанасьевна Балабанова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Евгений Владимирович Перерва
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Константин Михайлович Хегай
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Курганный могильник Маляевка V (Ленинский район Волгоградской области) исследовал-
ся комплексной экспедицией Волгоградского государственного университета и Института археологии РАН в
1998–1999 годах. В данной статье приводятся результаты антропологического анализа двух мужских черепов,
полученных при раскопках погребения 5 кургана 7 могильника Маляевка V. Описание краниологических
материалов проводилось по общепринятой в отечественной и зарубежной антропологии методике, включа-
ющей половозрастную диагностику по черепу и костям посткраниального скелета; описание черепа по
краниометрической и краниоскопической системам признаков; описание патологических состояний на че-
репе. Как показали результаты, на обоих черепах определяется тип длинноголовых европеоидов и наличие
«степного патологического комплекса», характеризующий специализацию мясомолочной диеты. У обоих
мужчин зафиксированы признаки воздействия на организм холодового стресса в виде васкулярной реакции
по типу «апельсиновой корки», что указывает на мобильный образ жизни индивидов, которые длительное
время могли проводить на открытом воздухе, подвергаясь воздействию холодных ветров. У мужчины (кос-
тяк 1) зафиксировано такое патологическое состояние, как внутренний лобный гиперостоз, которое редко встре-
чается в палеогруппах. Внимание привлекает и наличие у этого же индивида признаков непреднамеренной
искусственной деформации бешикового колыбельного типа. Кроме этого, на исследуемых черепах отмечено
большое количество травм, что позволяет говорить о возможном участии мужчин в вооруженных конфликтах.
Благополучный исход ранений может указывать на наличие в обществе ранних кочевников хороших навыков
военно-полевой хирургии и использования защитного вооружения. Большое сходство морфологического ком-
плекса признаков на обоих черепах позволяет предположить близкое родство между мужчинами.

Ключевые слова: погребение, ранние кочевники, бронзовый наконечник стрелы, краниологический
комплекс, травма боевого характера, бешик, длинноголовые европеоиды.

Цитирование. Балабанова М. А., Перерва Е. В., Хегай К. М., 2025. Антропологическое иcследование
останков из парного погребения могильника Маляевка V // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24,
№ 4. С. 187–200. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2025.4.8

Введение

Раннесарматское погребение 5 из курга-
на 7 могильника Маляевка V в волгоградс-
ком Заволжье было раскопано совместной
комплексной экспедицией Волгоградского го-
сударственного университета и Института
археологии РАН в 1998–1999 гг. и опублико-
вано в 2001 г. [Сергацков и др., 2001].

Погребение представляет определенный
интерес как с точки зрения необычного для
сарматов случая подзахоронения в имеющу-

юся могильную яму, так и с точки зрения ярко
выраженного воинского характера погребений.
Погребение 5 находилось в центре кургана,
другие раннесарматские захоронения распо-
лагались вокруг него [Сергацков и др., 2001,
рис. 4,1]. В подбойной могиле, ориентирован-
ной меридионально, было обнаружено два ко-
стяка. Костяк 1, для которого создавалась
могильная яма, после истлевания мягких тка-
ней был сдвинут к западной стенке могилы.
В камере, на гумусовой подстилке, в сопро-
вождении погребального инвентаря, среди ко-
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торого клинковое орудие и бронзовый наконеч-
ник стрелы, был уложен вытянуто на спине
костяк 2, ориентированный головой на юг [Сер-
гацков и др., 2001, с. 20, 21, рис. 4,5, 16,4–6].

Парные захоронения в раннесарматское
время не редкость, но факт разновременных
подзахоронений в могилу у сарматов встре-
чается не часто.

Данный комплекс был опубликован бо-
лее 20 лет назад и антропологические данные
там приведены поверхностно. В связи с этим
мы решили более детально проанализировать
антропологические материалы.

По особенностям погребального обря-
да и находке бронзового наконечника стре-
лы, относящегося к типу VIБ по типологии
М.Г. Мошковой [Мошкова, 1963, табл. 14], ав-
торы публикации датировали данное погребе-
ние широко в рамках IV–III вв. до н.э. [Сер-
гацков и др., 2001, с. 32]. Однако, по мнению
В.М. Клепикова 2, дату комплекса можно сме-
стить на III–II вв. до н.э., поскольку единствен-
ный бронзовый наконечник вне колчанного
набора мог быть помещен в могилу и позже
III в. до н.э., когда бронзовые стрелы практи-
чески выходят из употребления.

Материал и методика исследования

Материалом исследования послужили
два мужских черепа. Половозрастные опре-
деления были сделаны на основе общеприня-
той в отечественной и зарубежной палеоант-
ропологии методике. Индивидуальная харак-
теристика черепов дается на основе измери-
тельных и описательных признаков и их про-
изводных по системе среднемировых значе-
ний, которые приведены у В.П. Алексеева и
Г.Ф. Дебеца [1964, с. 114–122, табл. 4–11]
(табл. 1). Система краниоскопических призна-
ков приводится на основе методических реко-
мендаций А.Г. Козинцева [1988] и А.А. Мов-
сесян [2005]. Патологические состояния на
черепах изучались по стандартной программе,
разработанной А.П. Бужиловой [1998].

Индивидуальные значения краниометричес-
ких, краниоскопических признаков и патологичес-
кие состояния на черепах впервые вводятся в
научный оборот. Краниологические измерения
представлены в таблице 1, а фото черепов и па-
тологических состояний – на рисунках 1–3.

Индивидуальная характеристика
черепов

Краниология. Скелет 1 (табл. 1, ск. 1,
рис. 1,1–4). Череп хорошей сохранности. При оп-
ределении пола на черепной коробке был вы-
делен комплекс признаков, который позволил
определить ее как мужскую. На черепе хоро-
шо выражен рельеф, при этом затылочный
гребень достигает 4 баллов; сосцевидные от-
ростки – 2 баллов, надбровные дуги – 2,5 бал-
ла, а степень развития надпереносья – 4 бал-
лов. Хорошо выражены височные линии, ску-
ловые отростки, почти прямые углы нижней че-
люсти, притупленный верхний край орбит и др.
[Алексеев, Дебец, 1964, с. 29–39]. При опре-
делении возраста принималось во внимание
состояние облитерации черепных швов в со-
четании со степенью стертости зубов. Оцен-
ка полученного обследования позволяет оп-
ределить биологический возраст данного муж-
чины в пределах 25–35 лет.

Набор краниометрических признаков
позволяет характеризовать череп как средне-
длинный и узкий, по указателю долихокран-
ный (табл. 1, ск. 1) [Алексеев, Дебец, 1964,
с. 114–117]. Его черепной свод высокий как
от базион-брегма, так и от порион-порион, по
указателям гипсикранный и акрокранный. Ос-
нование черепа длинное и широкое. Вид че-
репа сверху ближе к овоидной форме (рис. 1,3).

Лобная кость широкая и в наименьшей
части, и в наибольшей. Угол поперечного из-
гиба лба резкий, а угол профиля от назион-
метопион меньше 80° [Рогинский, Левин, 1978,
с. 98]. Лобная хорда длинная, а дуга средней
длины. У теменной кости хорда и дуга корот-
кие. Затылочная кость широкая, со средне-
длинной хордой и дугой.

Лицевой скелет широкий на верхнем
уровне (по скуловому диаметру и верхней
ширине) и узкий на среднем (средняя ширина
лица). Его верхняя высота средняя, с резкой
горизонтальной и прогнатной вертикальной
профилировкой. Альвеолярная дуга средней
длины и очень широкая, а небо очень широ-
кое и длинное. Нос средней высоты и очень
широкий как по абсолютной ширине, так и по
указателю (платиринный). Форма нижнего
края грушевидного отверстия антропинная.
Передне-носовая кость среднедлинная. Глаз-



190

M.A. Balabanova, E.V. Pererva, K.M. Khegai. Anthropological Study of the Remains from a Double Burial

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 4

ницы очень широкие и низкие, и по 52 разме-
ру, и по указателю (хамэконхные). Переносье
среднеширокое и очень высокое, а носовые
кости средней ширины и высоты. Угол выс-
тупания носа большой. Глубина клыковой
ямки мелкая.

Из эпигенетических признаков на чере-
пе следует отметить:

1) уплощение затылочной области по
типу «бешика», с небольшой левосторонней
асимметрией (рис. 1,2,4);

2) наличие клиновидно-верхнечелюстно-
го шва с обеих сторон;

3) подглазничный узор устроен по
типу II по А.Г. Козинцеву [1988] с обеих
сторон;

4) наличие теменных (foramen parietale),
сосцевидных, задне-мыщелковых отверстий и
отверстий на скуловых костях [Мовсесян,
2005, с. 51, 52];

5) присутствие кости астерион справа
(Os asterii) и дополнительных костей в лямбдо-
видном шве (Ossa Wormii suturae lambdoideae);

6) зафиксирована лопатообразность рез-
цов на верхней челюсти;

7) нарушение зубного ряда в виде крау-
динга резцов верхней и нижней челюстей
(рис. 2,1В);

8) третьи моляры на нижней челюсти с
обеих сторон имеют аномальное расположе-
ние в вестибулярной норме, зубы под некото-
рым углом наклонены к жевательной поверх-
ности вторых моляров [Зубов, 1968, с. 101–
103, 140–142];

9) форма небного шва – тип III [Мовсе-
сян, 2005; Козинцев, 1988, с. 73–75, 103];

10) затылочные мыщелки носят на себе
следы незначительной изношенности и име-
ют двусоставное строение (facies condylaris
bipartitum) [Мовсесян, 2005, с. 77].

Патология. На костях свода черепа вы-
явлены признаки васкулярной реакции по типу
«апельсиновой корки» (рис. 2,3Б) 2-го балла
по А.П. Бужиловой [1998, с. 104–105]. В об-
ласти височно-нижнечелюстных суставов
имеются следы незначительной изношеннос-
ти в виде потертостей. В затылочной части
черепа в месте прикрепления мышц
m. occpitalis, m. rectus capitis posteriorminor,
m. rectus posteriormajor зафиксировано уве-
личение рельефа костной ткани.

На зубах мужчины имеются минера-
лизованные отложения светло-желтого цве-
та 2-го балла (рис. 2,2А) [Brothwell, 1981,
p. 155]. Стертость эмали зубов незначитель-
ная и соответствует возрастным критериям.
На резцах и клыках верхней и нижней челюс-
ти обнаружены горизонтально ориентирован-
ные линии эмалевой гипоплазии (рис. 2,1Б,2Б).
Возраст возникновения дефектов эмали укла-
дывается в интервал 1,5–2,5 года [Reid, Dean,
2006, p. 343–344]. На резцах верхней и ниж-
ней челюсти наблюдаются множественные
сколы эмали (рис. 2,1А,2Г). Корни зубов не-
сколько оголены, что маркирует развитие ран-
ней стадии пародонтита, степень развития –
«Slight» (рис. 2,2В) [Brothwell, 1981, p. 155].

На черепной коробке обнаружено 5 трав-
матических повреждений. Сначала проанали-
зируем травму носовых костей. Верхняя часть
нижнего края левой носовой кости утрачена
(рис. 2,3А). Нижние края носовых костей зао-
стрены. В месте схождения носовых костей в
центральной части наблюдается трещина, со-
шник S-образно изогнут. Визуально наблюда-
ется некоторое смещение лобного отростка
левой верхнечелюстной кости в правую сто-
рону, что, вероятно, вызвано траекторией уда-
ра, в результате которого была получена трав-
ма лица. Признаков воспалительного процес-
са на носовых костях не обнаружено. Травма
имеет прижизненный характер и благополуч-
ный исход.

Второе повреждение визуально фиксиру-
ется на левой половине лобной кости, несколь-
ко выше и правее левого лобного бугра
(рис. 2,4). Дефект по типу небольшой подо-
вальной вмятины локализуется в 47 мм от ан-
тропологической точки «глабелла» и в 64 мм
от антропологической точки «брегма». Раз-
мер повреждения 6  12 мм, длинной осью ори-
ентированно поперек стреловидного шва. Края
дефекта ровные и сглаженные, а дно неров-
ное, волнообразное. Следов прободения в по-
лость черепа не обнаружено, как и признаков
воспалительного процесса. Вероятно, перед
нами последствия удара узким и округлым в
диаметре предметом, который был получен
задолго до смерти индивида.

Третье повреждение большей своей ча-
стью затрагивает середину лобного края ле-
вой теменной кости, лобный шов и незначи-
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тельно лобную кость в нижней ее части
(рис. 2,5). Располагается оно в 31 мм от ант-
ропологической точки «брегма» (верхний
край), в 60 мм от «птериона» (нижний край).
Дефект имеет линзовидную форму по типу
длинной щели-борозды, с продольным диа-
метром 45 мм и шириной до 4,5 мм и глуби-
ной до 2,5 мм. Повреждение начинается от
лобного шва, где располагается нижний край
борозды, и под острым углом направлено к
стреловидному шву, не доходя до него 9,5 мм.
Структура дефекта неоднородная. В лобном
шве наблюдается широкая щель – 4,5 мм, а
на теменной кости возле стреловидного шва
повреждение переходит в борозду с пологи-
ми полукруглыми краями. Стенки ранения
оформлены новообразованной костной тка-
нью без признаков воспалительного процес-
са. Внутренняя структура теменной кости не
прослеживается, что указывает на удачный
процесс заживления.

Четвертое повреждение располагается
параллельно третьему дефекту в области те-
менного бугра и имеет схожую форму
(рис. 2,6). Ранение находится в 54 мм от тре-
тьей травмы, в 53 мм от венечного шва и
36 мм от теменного шва. Дефект представ-
ляет собой удлиненный эллипс размером
25  9 мм, ориентированный поперек стрело-
видного шва под небольшим углом. Края и
дно травмы ровные, сглаженные и покрыты
новообразованной надкостницей.

Пятое повреждение располагается на
теменном крае левой теменной кости, затра-
гивая большей частью стреловидный шов,
локализуясь в 58 мм от антропологической
точки «брегма» (верхний край) и в 32 мм от
антропологической точки «лямбда» (нижний
край). Дефект имеет линзовидную форму дли-
ной 26,6 мм и шириной в центральной части
6 мм (рис. 2,7). Глубина повреждения до 3 мм.
Ориентировано ранение параллельно стрело-
видному шву. Дно дефекта неровное, как и
стенки, и края. Это вызвано тем обстоятель-
ством, что дефект располагается в зубчатой
структуре теменного шва. Несмотря на это,
признаков выходного отверстия на внутренней
поверхности черепной коробки не выявлено.
Отсутствуют и следы воспалительного про-
цесса, что указывает на благоприятный ис-
ход ранения.

Вероятнее всего, все три ранения темен-
ной кости, несмотря на отличие в локализа-
ции повреждения № 5, были получены инди-
видом единовременно. Травмы имеют харак-
терную линзовидную форму, указывая на то,
что они возникли в результате ударов сверху,
сбоку или сзади каким-то предметом с ост-
рым режущим краем и узким в сечении не
более 6 мм. Все три травмы имеют благо-
приятный исход. Ранения были болезненны, так
как затрагивали верхний компактный и внут-
ренний губчатый слой кости, а также наруж-
ные мягкие ткани. Не исключено, что отсут-
ствие проникающих дефектов вызвано ис-
пользованием индивидом защитного вооруже-
ния, что позволило избежать более тяжелых
повреждений.

Скелет 2 (табл. 1, ск. 2, рис. 1,5–8).
Определение пола не вызвало сомнений о
его принадлежности к мужскому полу. Не-
смотря на то что череп имеет более гра-
цильное строение, чем у костяка № 1, на-
бор признаков полового диморфизма пред-
ставлен довольно четко. Об этом свиде-
тельствует надпереносье, выраженное выше
среднего, и наружный затылочный бугор,
массивные надбровные дуги, округлый над-
глазничный край, профилированная нижняя
челюсть, сосцевидные отростки 3-го балла
[Алексеев, Дебец, 1964, с. 29–39].

Диагностика общего физического состо-
яния черепа на момент смерти, а также со-
стояние костей посткраниального скелета по-
зволяет определить возраст мужчины в пре-
делах 45–55 лет. О том, что мужчина умер в
преклонном возрасте, свидетельствует состо-
яние черепных швов. Все они облитерирова-
ны как внутри, так и снаружи, кроме височ-
ных и затылочно-сосцевидного шва (справа).
Несмотря на это, степень стертости зубов,
особенно на верхней челюсти, не достигает
4 баллов по М.М. Герасимову.

Череп характеризуется средней длиной
продольного диаметра, узким поперечным и
очень низким высотным диаметром [Алексе-
ев, Дебец, 1964, с. 118–122] (табл. 1, ск. 2).
По рубрикации указателей мозгового отдела
череп попадает в долихокранные, хамекранные
и метриокранные формы, с овоидной вертикаль-
ной нормой (рис. 1,7). Основание черепа корот-
кое и узкое. Лобная кость широкая по наимень-



192

M.A. Balabanova, E.V. Pererva, K.M. Khegai. Anthropological Study of the Remains from a Double Burial

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 4

шей ширине и узкая по линии стефанион-сте-
фанион. Угол ее перегиба по линии фронто-тем-
поральных точек большой, а вертикальный про-
филь по линии назион-метопион слегка пока-
тый [Рогинский, Левин, 1978, с. 98]. У лобной
кости хорда и дуга короткие, у теменной – сред-
ней длины. Затылочная кость средней ширины
и средней длины хорды дуги.

Лицо низкое, средней ширины по скулово-
му диаметру и средней ширине, широкое по
верхней ширине. Его горизонтальная профили-
ровка резкая на уровне глазниц и средняя на
уровне скуловых костей (77 и <zm’), а верти-
кальная – ортогнатная. Альвеолярная дуга ко-
роткая и узкая, а небо – длинное и средней
ширины. Нос среднеширокий и низкий с антро-
пинной формой грушевидного отверстия, пла-
тиринный по пропорции. Передне-носовая кость
по Брока достигает 3 баллов. Размеры орбиты
укладываются в категорию широких и низких
как по абсолютным размерам, так и по указа-
телю (хамэконхная). Переносье и носовые ко-
сти среднеширокие и высокие, резко выводят
нос к линии профиля. Клыковая ямка глубокая.

Из эпигенетических признаков на чере-
пе следует отметить преждевременную об-
литерацию черепных швов; отсутствие над-
глазничного отверстия с обеих сторон (вырез-
ки); наличие теменных отверстий с обеих сто-
рон (foramen parietale); отверстия на скуловых
костях и подглазничный узор, сформирован-
ный по типу II [Мовсесян, 2005; Козинцев, 1988].
На верхней челюсти с левой стороны отсут-
ствует 3-й моляр – гиподонтия 3M [Зубов, 1968,
с. 103; Мовсесян, 2005, с. 51–52].

Патология. Изучение черепной капсу-
лы показало наличие на лобной кости, на те-
менных и затылочной костях признаков вас-
кулярной реакции по типу «апельсиновой кор-
ки» (рис. 3,1). Степень развития данного со-
стояния достигает 2-го балла по А.П. Бужи-
ловой [1998, с. 104–105]. Височно-нижнечелю-
стной сустав со следами дегенеративных из-
менений, которые проявляются в виде крае-
вых разрастаний и стертости. Суставной бу-
горок сбит, а на суставной поверхности височ-
ных костей имеются потертости.

На внутренней поверхности лобной кос-
ти по обеим сторонам от лобного синуса на-
блюдаются костные единичные образования
до 7 мм в диаметре, которые маркируют фор-

мирование внутреннего лобного гиперостоза.
Степень развития патологического состояния
по градации И. Гершковича «А» (рис. 3,2)
[Hershkovitz et al., 1999].

Нижние части обеих носовых костей об-
ломаны. Судя по их состоянию, произошло это
прижизненно, так как на костях имеются сле-
ды образования костной мозоли. На краях
носовых вырезок и лобных отростков верхне-
челюстных костей наблюдаются следы осте-
омаляции. Нижние части носовых костей не
примыкают к носовым краям верхнечелюст-
ных костей. Вероятнее всего, утрата нижних
частей носовых костей была вызвана трав-
мой и развитием последующего воспалитель-
ного процесса (рис. 3,3).

Обследование состояния зубной систе-
мы показало, что на коронках присутствуют
минерализованные отложения светлого цве-
та и 2-го балла по своему развитию (рис. 3,5А)
[Brothwell, 1981, p. 155]. Сколы эмали обнару-
жены на резцах и клыках верхней и нижней
челюсти. Стертость зубов интенсивная до ден-
тина, а на передних зубах до пульпы (рис. 3,4).
Корни коронок оголены наполовину, маркируя
развитие такого заболевания, как пародонтит
(рис. 3,5Б), тип развития по Д. Бротвеллу
«medium» [Brothwell, 1981, p. 155]. На молярах
верхней и нижней челюсти выявлены интер-
проксимальные желобки (рис. 3,5В).

Кроме вышесказанного, следует так-
же отметить наличие следов незначитель-
ной изношенности суставных поверхностей
на затылочных мыщелках. В затылочной
области черепа в месте прикрепления мышц
m. occpitalis, m. rectus capitis posterior minor,
m. rectus posterior major зафиксировано уве-
личение рельефа костной ткани.

Обсуждение результатов
и основные выводы

Антропологический материал, представ-
ленный в работе, позволяет отметить сходство
комплекса краниологических признаков, которое
позволяет предположить близкое родство меж-
ду мужчинами, являвшимися носителями типа
длинноголовых европеоидов. Если принять идею
о близком родстве между мужчинами, то стоит
предположить, что погребение выполняло фун-
кцию семейного склепа.
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Оценивая патологические состояния,
выявленные на мужских черепах из погребе-
ния 5 кургана 7 могильника Маляевка V, сле-
дует указать, что при обследовании зубоче-
люстной системы у обоих индивидов прояв-
ляется комплекс состояний, которые можно
описать как «степной патологический комп-
лекс», который характеризуется отсутствием
кариеса и абсцессов, наличием зубного кам-
ня, признаков пародонтита, сколов эмали на
зубах и наличием следов деформирующего
артроза в области височно-нижнечелюстного
сустава. Данный комплекс проявляется вне
зависимости от возраста индивидов, и форми-
рование его связано со специализацией в дие-
те на вязкой пище и производных мяса и мо-
лока [Перерва, 2024, с. 100–101].

У обоих мужчин зафиксированы призна-
ки воздействия на организм холодового стрес-
са в виде васкулярной реакции по типу «апель-
синовой корки». Наличие этих состояний ука-
зывает на мобильный образ жизни индивидов,
которые длительное время могли проводить
на открытом воздухе, подвергаясь воздей-
ствию холодных ветров.

Внутренний лобный гиперостоз – откло-
нение, которое сравнительно редко встреча-
ется в палеогруппах. Однако для ранних ко-
чевников сарматского времени, особенно муж-
чин, эта патология обычное явление, что уже
неоднократно отмечалось исследователями
[Бужилова и др., 2005; Перерва, Моисеев, 2018].
Причины развития подобного состояния мно-
гофакторные, однако, в отношении сарматских
групп наиболее вероятным является влияние
таких негативных стрессоров, как специфичес-
кая диета и кочевой, походный образ жизни
[Перерва, Моисеев, 2018, c. 29].

Особое внимание привлекает наличие у
молодого мужчины (костяк 1) признаков не-
преднамеренной искусственной деформации
бешикового колыбельного типа, что в боль-
шей степени характерно для кочевого и осед-
лого населения эпохи раннего и классическо-
го средневековья [Перерва, 2015]. Наличие
колыбельной деформации у носителей ранне-
сарматской культуры, скорее всего, указыва-
ет на то, что в формировании кочевого обще-
ства IV–III вв. до н.э. и позднее могли прини-
мать участие и мигранты с территории Сред-
ней Азии. Именно там колыбели по типу «бе-

шик» получили самое широкое распростране-
ние [Китов и др., 2019, с. 165].

Что касается травматических повреж-
дений, обнаруженных на обоих исследованных
мужских черепах, то это обстоятельство тре-
бует отдельного анализа. Отметим, что на
мозговой капсуле молодого индивида (кос-
тяк 1) их зафиксировано не менее пяти. До-
полнительно следует указать, что авторы рас-
копок при разборке и снятии скелета (костяк 1)
со дна камеры подбоя обнаружили, что в об-
ласти левой крыло-небной ямки находился об-
ломок железного наконечника стрелы, кото-
рый, как предположили исследователи, заст-
рял в мягких тканях и мог являться причиной
смерти индивида [Сергацков и др., 2001, с. 21].
Если травмы носовых костей у сарматов яв-
ляются следствием бытового травматизма,
и могли возникать по разным житейским об-
стоятельствам, то травмы на своде данного
черепа молодого индивида имеют преднаме-
ренный насильственный характер и нанесены
в результате вооруженного столкновения. Тем
не менее фиксация признаков заживления руб-
леных травм на мозговой капсуле мужчины
из погребения 5 кургана 7 могильника Маля-
евка V, с одной стороны, свидетельствует о
хороших навыках военно-полевой хирургии у
кочевников сарматского круга, а с другой –
указывает на то, что они могли использовать
защитное вооружение.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Индивидуальные размеры и указатели мужских черепов из погребения 5
кургана 7 могильника Маляевка V

Table 1. Individual sizes and indexes of the male skulls from burial 5 of kurgan 7 of the
Malyaevka V burial ground

№ по 
Марти-
ну и др. 

Признак Скелет 1 Скелет 2 № по Мар-
тину и др. 

Признак Скелет 1 Скелет 2 
Коллекционный номер ВолГУ 8-49 8-56 Коллекционный номер ВолГУ 8-49 8-56

возраст 25–35 лет 45–55 лет возраст 25–35 лет 45–55 лет 
1 Продольный диаметр 183 181 25 Сагиттальная дуга 364 359 
8 Поперечный диаметр 136 131 26 Лобная дуга 126 119 
8:1 Черепной указатель 74,3 72,4 27 Теменная дуга 120 124 
17 Высотный диаметр (ba-br) 139 122? 28 Затылочная дуга 118 116 
17:1 Высотно-продольный индекс 76,0 67,4 29 Лобная хорда 113,5 105 
17:8 Высотно-поперечный индекс 102,2 93,1 30 Теменная хорда 107,5 110 
ОРВ Общеростовая величина 267,0 254,6 31 Затылочная хорда 95 96 
М2 Условное трансверсальное 

сечение 
248,9 237,1 28:27 Затылочно-теменной индекс 98,3 93,5 

М3 Условный трансверсальный 
объем 

1729,7 1446,4 29:26 Изгиб лба 90,1 88,2 

5 Длина основания черепа 105 98 30:27 Изгиб темени 89,6 88,7 
20 Ушная высота (po-po) 121 116 31:28 Изгиб затылка 80,5 82,8 
9 Наименьшая ширина лба 101 102 Syb.Nβ. Высота изгиба лба 24,5 22,0 
h/9 Высота над ft-ft точками 21,0 17,5 Syb.Nβ.: 29 Индекс выпуклости лба 21,6 21,0 
h/9:9 Указатель профиля лба над 

ft-ft точками 
20,8 17,2 УИЛ Угол изгиба лба 133,3 134,4 

УПИЛ Угол поперечного изгиба лба 134,8 142,0 Syb.Nβ. Высота изгиба затылка 27,0 27,5 
9:8 Лобно-поперечный 74,3 74,8 Syb.Nβ.:31 Индекс выпуклости затылка 28,4 28,6 
9:10 Широтный лобный 82,65 93,6 УИЗ Угол изгиба затылка 120,8 120,5 
10 Наибольшая ширина лба 122,5 109 45 Скуловой диаметр 140 136? 
11 Ширина основания черепа 132 122 45:8 Поперечный фацио-церебральный 

указатель 
102,9 103,8 

12 Ширина затылка 115 109 40 Ширина основания лица 98 90 
40:5 Указатель выступания лица 93,3 91,8 <zm’ Зиго-максиллярный угол 126,7 132,1 
48 Верхняя высота лица 69 66 FC Глубина клыковой ямки (спра-

ва/слева) 
3,7/3,8 5,9/7,0 

48:17 Вертикальный фацио-
церебральный указатель 

49,6 54,1 MC Максилло-фронтальная ширина 20,8 19,0 

48:45 Верхний лицевой указатель 49,3 48,5 MS Максилло-фронтальная высота 9,1 9,2 
47 Полная высота лица 121,5 108 MS:MC Максилло-фронтальный указатель 43,8 48,4 
43 Верхняя ширина лица 111 113 DC Дакриальная ширина 22,8 21,2 
46 Средняя ширина лица 93 99 DS Дакриальная высота 13,1 15,6 
60 Длина альвеолярной дуги 55 50 DS:DC Дакриальный указатель 57,5 73,6 
61 Ширина альвеолярной дуги 69 60 SC Симотическая ширина 8,1 8,0 
61:62 Альвеолярный указатель 125,45 120,0 SS Симотическая высота 3,8 4,6 
62 Длина неба 57 52 SS:SC Симотический указатель 46,9 57,5 
63 Ширина неба 45 41 32 Угол профиля лба от назиона 77 79 
63:62 Небный указатель 78,9 78,8 GM/FH Угол профиля лба от глабеллы 60 70 
51 Ширина орбиты (пра-

вая/левая) 
48/47 47,7/48 72 Общий лицевой угол 82 90 

52 Высота орбиты (пра-
вая/левая) 

33/31 33/31 73 Угол средней части лица 88 92 

52:51 Орбитный указатель (пра-
вая/левая) 

68,8/66,0 69,5/64,6 74 Угол альвеолярной части лица 63 83 

54 Ширина носа 28 26 75 Угол наклона носовых костей 50 49 
55 Высота носа 51,5 49 75-1 Угол выступания носа 32 41 
54:55 Носовой указатель 54,4 53,1 Форма черепа сверху Ovoid. Ovoid. 
43а Бимолярная хорда fmo-fmo 104,9 106,5 Надпереносье (по Мартину 1–6) 4 3 

Высота назиона над б/м хор-
дой 

23,5 21,8 Надбровные дуги 2,5 2 

Назомалярный индекс 22,4 20,7 Наружный затылочный бугор 2 3 
77 Назомалярный угол 131,7 135,0 Сосцевидный отросток Anthrop. Anthrop. 

Зиго-максиллярная ширина 96,5 98,0 Нижний край грушевидного отверстия 4 2 
Высота subspinale над з/м 
хордой 

24,2 21,8 Передне-носовая ость 3 3 

Зиго-максиллярный индекс 25,1 22,2 Наличие деформации (бешиковый тип) + –
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Рис. 1. Мозговые капсулы исследуемых индивидов:
1–4 – черепная коробка мужчины из погребения 5 кургана 7 могильника Маляевка V, костяк 1;
5–8 – черепная коробка мужчины из погребения 5 кургана 7 могильника Маляевка V, костяк 2

Fig. 1. Brain capsules of the individuals studied:
1–4 – male cranium from burial 5, kurgan 7, Malyaevka V burial ground, skeleton 1;
5–8 – male cranium from burial 5, kurgan 7, Malyaevka V burial ground, skeleton 2
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Рис. 2. Патологические состояния на черепной коробке мужчины
из погребения 5 кургана 7 могильника Маляевка V, костяк 1:

1 – А – скол эмали; Б – эмалевая гипоплазия; В – нарушение зубного ряда (краудинг);
2 – А – минерализованные отложения; Б – эмалевая гипоплазия; В – пародонтит; Г – скол эмали;

3 – А – травма носовых костей; Б – васкулярная реакция; 4 – травматическое повреждение лобной кости;
5 – повреждение левой теменной кости в области лобного края; 6 – костный дефект на левой теменной кости

в центральной ее части; 7 – повреждение левой теменной кости в области теменного края
Fig. 2. Pathological conditions on the male cranium from burial 5, kurgan 7,

Malyaevka V burial ground, skeleton 1:
1 – A – enamel chip; Б – enamel hypoplasia; B – disruption of the dental row (crowding);

2 – A – tartar deposits; Б – enamel hypoplasia; B – periodontitis; Г – enamel chip;
3 – A – trauma to the nasal bones; Б – vascular reaction; 4 – traumatic injury to the frontal bone;

5 – injury to the left parietal bone in the area of the frontal margin; 6 – bone defect on the left parietal bone
in its central part; 7 – injury to the left parietal bone in the area of the parietal margin
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Рис. 3. Патологические состояния на черепной коробке мужчины
из погребения 5 кургана 7 могильника Маляевка V, костяк 2:

1 – васкулярная реакция в области надбровных дуг; 2 – внутренний лобный гиперостоз;
3 – последствия травмы носа и лобного отростка левой верхнечелюстной кости; 4 – стертость эмали верхних резцов;

5 – А – зубной камень; Б – оголение корней зубов нижней челюсти в результате развития пародонтита;
В – интрапроксимальные желобки на первом и втором моляре нижней челюсти

Fig. 3. Pathological conditions on the cranium of a male
from burial 5, kurgan 7, Malyaevka V burial ground, skeleton 2:

1 – vascular reaction in the area of the frontal bone; 2 – internal frontal hyperostosis;
3 – consequences of trauma to the nose and frontal process of the left maxillary bone;

4 – abrasion of the enamel of the upper incisors; 5 – A – tartar;
Б – exposure of the roots of the teeth of the lower jaw as a result of the development of periodontitis;

B – intraproximal grooves on the first and second molars of the lower jaw
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Редакционная политика журнала направлена на
популяризацию исторических знаний и оперативный
обмен новейшими разработками в евразийской степ-
ной археологии между отечественными и зарубеж-
ными учеными и заинтересованными читателями.
Степи Евразии являются важнейшим регионом, ис-
тория которого непосредственно влияла на процес-
сы культурогенеза и этногенеза как в древности, так и
в средневековье, связывая цивилизации Востока и За-
пада. Археологические исследования на данной тер-
ритории остаются ценным источником реконструк-
ции многих исторических процессов и важным фак-
тором для понимания современных процессов ми-
ровой интеграции в Евразийском регионе.

Журнал приветствует естественнонаучные
исследования в области археологии и исторических
реконструкций.

С целью обеспечения высокого качества пуб-
ликуемых материалов рецензентами выступают ве-
дущие российские и зарубежные специалисты в раз-
личных областях знаний и периодах истории. Пуб-
ликация полевых исследований допускается при на-
личии в статье глубокого анализа материалов с уче-
том достижений мировой науки.

Цели журнала – освещение и обсуждение акту-
альных теоретических и практических проблем архе-
ологии, использование естественнонаучных методов
в области археологии евразийских степей и сопредель-
ных территорий; информирование научной обще-
ственности о достижениях в области полевой и теоре-
тической археологии в древности и средневековье.

Задачи журнала:
– публикация аналитических научных статей,

рецензий и критических обзоров;
– оперативное введение в научный оборот

результатов полевых археологических исследований;
– организация дискуссий по наиболее акту-

альным проблемам археологии евразийских степей
и сопредельных территорий;

– развитие научных контактов между специа-
листами в области археологии и естественнонауч-
ных дисциплин;

– обзор прошедших и анонс предстоящих на-
учных мероприятий по археологии и междисципли-
нарным исследованиям;

 – поддержание высокого уровня научных пуб-
ликаций.

Th e mi ss ion  of  The Lowe r Vo lga
Archaeological Bulletin is to create favorable
conditions for scientific communication, promoting
and exchanging the latest achievements in the
Archaeology of Eurasian steppes and adjacent
territories; to enrich the science with new

archaeological sources; to present the most recent
advances and innovations in the contemporary
Archaeology to a wide range of researchers.

The aim of the journal is to cover and discuss
current research issues related to Archaeology and
scientific methods applied to the Archaeology of
Eurasian steppes and adjacent territories; to inform
the scientific community on the achievements of
field and theoretical Archaeology in ancient times
and the Middle Ages.

The editorial policy of the journal is aimed at
the historical knowledge popularization and rapid
exchange of the latest developments in the Eurasian
steppe Archaeology between Russian and foreign
scholars. The Eurasian steppes are a very important
region. Its history had a direct impact on the
processes of culture-genesis and ethnogenesis both
in ancient times and in the Middle Ages and
connected Eastern and Western civilizations.
Archaeological research in this territory remains a
valuable source of reconstructing many historical
processes and a key factor for understanding modern
world integration processes in the Eurasian region.

The journal welcomes natural scientific research
applied to Archaeology and historical reconstructions.

To ensure the high quality of published
materials the international team of leading experts in
various disciplines, fields and historical periods
provide their reviews. We publish field studies only
if the article contains the in-depth analysis of
materials and takes into account the achievements of
world science.

The objectives of the journal are to:
– publish research papers, reviews and critical

notes;
– present research findings to end users in the

most useful way;
– create a platform for discussing challenges

related to the Archaeology of the Eurasian steppes
and adjacent territories;

– develop scientific contacts between experts
in Archaeology and Natural Sciences;

– review the past scientific events in Archaeology
and interdisciplinary studies and announce the
future ones;

– maintain the high level of academic publications.
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УСЛОВИЯ И ПРАВИЛА ОПУБЛИКОВАНИЯ
СТАТЕЙ В ЖУРНАЛЕ

1. Редакционная коллегия журнала принима-
ет к печати оригинальные авторские статьи.  

2. Подача, рецензирование, редактирование и
публикация статей в журнале являются бесплатны-
ми. Никаких авторских взносов не предусмотрено. 

3. Авторство должно ограничиваться теми,
кто внес значительный вклад в концепцию, дизайн,
исполнение или интерпретацию исследования. Все
они должны быть указаны в качестве соавторов.

4. Статья должна быть актуальной, обладать
новизной, содержать постановку задач (проблем),
описание основных результатов исследования, по-
лученных автором, выводы. Представляемая для
публикации статья не должна быть ранее опубли-
кована в других изданиях. 

5. Автор несет полную ответственность за под-
бор и достоверность приведенных фактов, цитат,
статистических и социологических данных, имен
собственных, географических названий и прочих
сведений, за точность библиографической инфор-
мации, содержащейся в статье.

6. В случае обнаружения ошибок или неточ-
ностей в своей опубликованной работе автор обя-
зан незамедлительно уведомить редактора журна-
ла (или издателя) и сотрудничать с ним, чтобы от-
менить или исправить статью.

7. Автор обязан указать все источники фи-
нансирования исследования. 

8. Представленная статья должна соответство-
вать принятым журналом правилам оформления.

9. Текст статьи представляется по электронной
почте на адрес редколлегии журнала (nav@volsu.ru).
Бумажный вариант не требуется. Обязательно нали-
чие сопроводительных документов.

10. Полнотекстовые версии статей, аннота-
ции, ключевые слова, информация об авторах на
русском и английском языках размещаются в от-
крытом доступе (Open Access) в Интернете.

Отправка автором рукописи статьи и со-
проводительных документов на e-mail редакции
nav@volsu.ru является формой акцепта оферты
на принятие договора (публичной оферты) пре-
доставления права использования произведения
в периодическом печатном издании «Нижневол-
жский археологический вестник».

Редколлегия приступает к работе со статьей
после получения всех сопроводительных документов
по электронной почте. Решение о публикации статей
принимается после рецензирования. Редакция остав-
ляет за собой право отклонить или отправить пред-
ставленные статьи на доработку на основании соот-
ветствующих заключений рецензентов. Переработан-
ные варианты статей рассматриваются заново.

Среднее количество времени между подачей
и принятием статьи составляет восемь недель.

Подробнее о процессе подачи, направления,
рецензирования и опубликования научных статей
см.: https://nav.jvolsu.com («Для авторов»).

CONDITIONS AND RULES OF PUBLICATION
IN THE JOURNAL

1. The editorial staff of The Lower Volga
Archaeological Bulletin  publishes only original
articles.

2. The submission, reviewing, editing and
publication of articles in the journal are free of charge.
No author fees are involved.

3. Authorship should be limited to those who have
made a significant contribution to the conception,
design, execution, or interpretation of the reported
study. All those who have made significant contributions
should be listed as co-authors.

4. An article must be relevant and must include a
task (issue) statement, the description of main research
results and conclusions. The submitted article must
not be previously published in other journals.

5. The author bears full responsibility for the
selection and accuracy of facts, citations, statistical
and sociological data, proper names, geographical
names, bibliographic information and other data
contained in the article.

6. When the author discovers a significant error
or inaccuracy in his/her own published work, it is the
author’s obligation to promptly notify the journal editor
or publisher and cooperate with the editor or publisher
to retract or correct the article.

7. The author must disclose all sources of the
financial support for the article. 

8. The submitted article must comply with the
journal’s format requirements.

9. Articles should be submitted in electronic
format only via e-mail nav@volsu.ru. The author must
submit the article accompanied by cover documents.

10. Full-text versions of published articles and
their metadata (abstracts, key words, information about
the author(s) in Russian and English) are available in
Open Access on the Internet.

Submitting an article and cover documents via
the indicated e-mail nav@volsu.ru, the author accepts
the offer of granting rights (public offer) to use the
article in The Lower Volga Archaeological Bulletin
print periodical.

The editorial staff starts the reviewing process
after receiving all cover documents via e-mail.

The decision to publish articles is made by the
editorial staff after reviewing. The editors reserve the
right to reject or send submitted articles for revision
on the basis of the relevant opinions of the reviewers.
Revised versions of articles are reviewed repeatedly.

The review usually takes 8 weeks.
For more detailed information regarding the

submission, review and publication of academic
articles, please refer to the journal’s website https://
nav.jvolsu.com/index.php/en (section “For Author”).
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