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Abstract. The article is devoted to the publication of a glass skyphos in a gold frame, originating from looting
excavations on the territory of the Western Caucasus. It was received by the State Historical Museum with the assistance
of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation. The article describes the manufacturing technology of such
vessels and expands their distribution area, already outlined by researchers. The almost complete absence of such
vessels in the ancient centers of the Northern Black Sea region, contrasted with their significant presence in nomadic
burials from the Kuban basin dating to the 2nd – 1st centuries BC and from the Volga-Don interfluves during the first half
of the 1st century AD, indicates that these vessels influxed into the region due to direct contacts between the Sarmatians
and Asia Minor territories. The published skyphos, which according to the typology of Zasetskaya/Marchenko belongs
to body shape type IIb and handle configuration variant 1, is dated to the end of the 2nd – first half of the 1st century BC.
It apparently came to the region as a war trophy or a diplomatic gift from Mithridates to one of the local leaders for
participating in the war against Rome. The skyphos is made of natron glass of Eastern Mediterranean origin (possibly
the Syro-Palestinian region or the island of Rhodes). The frame of the skyphos is made mainly of native gold but much
later than the glass vessel itself, possibly in the first centuries AD. However, the high probability of a high-quality modern
fake using parts of actual ancient jewelry cannot be ruled out.

Key words: Western Caucasus, glass skyphos, gold frame, dating, range, manufacturing technology, metal
composition, glass composition.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию стеклянного скифоса в золотой оправе, происходящего
из грабительских раскопок на территории Западного Кавказа. Он поступил в Государственный исторический
музей при содействии МВД РФ. В статье описана технология изготовления таких сосудов, дополнен их ареал,
уже очерченный исследователями. Практически полное отсутствие находок таких сосудов в античных цент-
рах Северного Причерноморья, с одной стороны, и значительное их количество в кочевнических погребени-
ях II–I вв. до н.э. из бассейна Кубани и первой половины I в. н.э. из Волго-Донского междуречья – с другой,
свидетельствуют об их поступлении в регион в результате прямых контактов сарматов с малоазийскими
территориями. Публикуемый скифос, относящийся по типологии Засецкой / Марченко по форме тулова к
типу IIб, а по конфигурации ручек – варианту 1, датируется концом II – первой половиной I в. до н.э. По-
видимому, попал в регион в качестве военного трофея или дипломатического дара Митридата одному из
местных вождей за участие в войне против Рима. Стекло скифоса изготовлено на основе природной соды и
имеет восточносредиземноморское происхождение (возможно, сиро-палестинский регион или о. Родос).
Его золотая оправа изготовлена в основном из самородного золота, но гораздо позже самого стеклянного
сосуда, возможно, в первые века нашей эры. Однако нельзя исключить и высокую вероятность высококаче-
ственной современной подделки с использованием деталей собственно древних украшений.

Ключевые слова: Западный Кавказ, стеклянный скифос, золотая оправа, датировка, распространение,
технология изготовления, состав металла, состав стекла.
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В 2023 г. в фонды Отдела археологичес-
ких памятников ГИМ при содействии МВД РФ
поступил стеклянный канфар (скифос) в золо-
той оправе, происходящий из грабительских
раскопок на территории Западного Кавказа 2

(рис. 1, 2).
Скифос имеет низкое полусферическое

тулово с резким переходом к придонной час-
ти. Венчик прямой 3.

На тулове сосуда диаметрально проти-
воположно располагаются две ручки с округ-
лыми отверстиями. Верхняя часть ручки (вер-
хний «палец») представляет собой горизон-
тальную плоскую пластину со слабо вогнуты-
ми длинными сторонами и небольшим дуго-
видным вырезом на «свободном» конце. Ос-
нование нижней части ручки (нижний «палец»)
располагается в середине тулова, его «свобод-
ный» конец загнут вниз. Верхнее и нижнее
основания («пальцы») соединены изогнутой
перемычкой.

Поддон – невысокий, кольцевой, расши-
ряющийся книзу. В месте перехода тулова в
поддон проходит глубокая горизонтальная
врезная линия. На одной из сторон тулова рас-
полагается крупная косая трещина. Стекло
прозрачное, почти бесцветное, с естествен-
ным зеленоватым оттенком, с редкими мел-
кими сферическими и эллипсоидными верти-
кальными пузырьками.

Диаметр венчика – 10 см; диаметр от-
верстия ручек между «пальцами» – 2 см; дли-
на верхних пластин ручек («пальцев») – 3,8 см,
ширина у венчика – 2 см, в средней части –
1,6 см, ширина внешнего края – 2,2 см; диа-
метр верхнего основания поддона – 5,5 см,
диаметр нижнего основания поддона – 6,6 см.
Толщина стенок – 0,25 см (у венчика) и 0,3 см
(у дна). Высота общая – 6,7 см, высота под-
дона – 0,5 см.

К венчику сосуда прикреплена оправа из
золотой фольги, к которой подвешены укра-
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шения, состоящие из золотых цепочек с под-
весками в виде лунниц и дисковидных меда-
льонов. Кроме этого, золотые горизонтальные
накладки располагаются и на верхних плас-
тинах («пальцах») ручек сосуда.

Стеклянные скифосы и канфары имити-
ровали более дорогие сосуды из золота, се-
ребра и бронзы [Смирнов, 1953, с. 19–20; Трей-
стер, 2019, с. 278]. Практически бесцветное
стекло, использовавшееся для изготовления
таких сосудов, выбирали намеренно для ими-
тации горного хрусталя.

Технология изготовления. Технология
изготовления таких сосудов реконструирована
И.П. Засецкой, И.И. Марченко, Н.Ю. Лимбе-
рис. Их производили в технике литья в двусо-
ставной форме, под давлением. Ручки и под-
дон или ножка, как правило, отливались вмес-
те с туловом. Отверстие в ручках получали
при помощи вкладыша (пуансона). Оконча-
тельное оформление ручки производилось вхо-
лодную, при помощи резца и шлифовальных
инструментов. Сосуды после отливки подвер-
гались вторичной обработке на шлифоваль-
ном станке [Гущина, Засецкая, 1994, с. 85; За-
сецкая, Марченко, 1995, с. 90; Лимберис, Мар-
ченко, 2003, с. 106–107]. А. Оливер отмечал,
что ручки и поддон одного из скифосов, хра-
нящихся в музее Метрополитен, сформованы
отдельно от тулова и затем прикреплены к
литому тулову, но это самый большой из изве-
стных на сегодняшний день скифосов [Oliver,
1967, р. 32, fig. 24].

Украшали такие скифосы горизонталь-
ными желобками на внутренней стороне под
краем, такие же желобки встречаются на под-
доне и дне; иногда встречаются вертикаль-
ные желобки, вырезанные на обеих сторонах
ручек [Lightfoot, 1990, р. 88].

Место производства. Предполагается
их изготовление в мастерских Малой Азии
[Марченко, 1996, с. 126; Лимебрис, Марчен-
ко, 2003, с. 116], Сирии, Палестины, Египта, а
также в Центральной и Северной Италии
[Смирнов, 1953, с. 19; von Saldern, 2004, S. 147;
Трейстер, 2019, с. 273].

Ареал. Сводки известных авторам к
моменту публикации скифосов приведены
К.Ф. Смирновым, которым были учтены 25 со-
судов с территории Прикубанья и Северного
Кавказа [Смирнов, 1953, с. 17–18], и А.Оли-

вером, который привел 21 экземпляр скифо-
сов (тип А по его классификации) [Oliver, 1967,
р. 31, nos. 22–24, 27–29]. Значительно расши-
рили список И.П. Засецкая и И.И. Марченко,
которые учли 45 сосудов из Малой Азии, За-
падной и Восточной Европы, в том числе 28
из Прикубанья [Засецкая, Марченко, 1995,
c. 103–104]. Позднее список находок литых
скифосов был дополнен М.Ю. Трейстером, до-
бавившим значительное количество подоб-
ных сосудов из Греции, Восточного Средизем-
номорья, что значительно увеличило долю про-
исходящих оттуда находок, и Волго-Донского
междуречья [Трейстер, 2019, рис. 1–3; Treister,
2024, р. 16, fig. 2,2, 3]. К списку можно до-
бавить находки в Аквилее [Mandruzzato,
Marcante, 2005, р. 151, kat. 334]. Фрагмент ски-
фоса из зеленоватого стекла найден в ходе
раскопок в Пергаме [Schwarzer, Rehren, 2015,
S. 108, Abb. 4, Taf. 2,15; Schwarzer, Rehren,
2021, р. 166, рl. 3,18]. Еще один найден в по-
гребении в Искендеруне на юге Турции и ныне
хранится в Музее Хатай в Антакье [Lightfoot,
1990, p. 88]. В погребении 1 южного некропо-
ля Книда был обнаружен скифос, хранящийся
ныне в Измире [Lightfoot, 1990, p. 87, fig. 3].
Следует отметить три фрагмента литых ски-
фосов из Ауэрберга к северу от Альп, где они
встречаются довольно редко [Rottloff, 2015,
S. 276, Abb. 16, G 122–124].

Нам не известны находки литых канфа-
ров в Южном Причерноморье, что, по-види-
мому, можно объяснить малой изученностью
южнопонтийских памятников. Во всяком слу-
чае публикации материалов из их раскопок
встречаются довольно редко. Пока слабо из-
вестно стекло из раскопок юго-восточного
Причерноморья.

Ряд скифосов хранится в музейных кол-
лекциях и уже перечислены в соответствую-
щих работах других авторов. К ним можно
добавить скифосы из музея Садберк Ханым
в Стамбуле [Lightfoot, 1990, p. 88], в музее
изящных искусств в Бостоне [von Saldern,
1966, р. 7, fig. 4], в частной коллекции древне-
го стекла Nico F. Bijnsdorp [Ancient Glass
Blog ... , 2018] и др.

Что касается Северного Причерноморья,
то находки таких сосудов в городах этого ре-
гиона практически не встречаются. Нам из-
вестен лишь один канфар, поступивший в ГИМ
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из коллекции И.Е. Забелина, который, предпо-
ложительно, происходит из Ольвии или Пан-
тикапея. Фрагменты четырех скифосов най-
дены в святилище II в. до н.э. – II в. н.э. на
перевале Гурзуфское Седло в Крыму. Все были
найдены в слое, основной период формирова-
ния которого приходится на II в. до н.э. – ру-
беж эр [Новиченкова, 2002, с. 109, 135–137, 140,
рис. 51,1, 52,2; 2015, с. 97–98, рис. 197,1, 198,2].

На сегодняшний день наибольшее коли-
чество стеклянных скифосов и канфаров про-
исходит из погребений, открытых в бассейне
Кубани (из учтенных И.П. Засецкой и
И.И. Марченко 45 сосудов 28 происходят из
Прикубанья [Засецкая, Марченко, 1995,
c. 103–104]). Вторую по количеству группу на-
ходок составляют сосуды из погребений пер-
вой половины I в. н.э. Волго-Донского между-
речья [Трейстер, 2019, с. 277]. Отдельные эк-
земпляры встречаются в бассейне Терека в
Дагестане [Смирнов, 1953, с. 20].

Типология. Разработано несколько ти-
пологий сосудов рассматриваемой группы.
Сводку всех известных к 1953 г. находок стек-
лянных канфаров, происходящих с территории
Прикубанья и Северного Кавказа,  дал
К.Ф. Смирнов. Всего им было учтено 25 со-
судов, которые он разделил на два основных
типа: на кольцевом поддоне, скифосы, и на
высокой ножке – канфары. Среди скифосов
он выделил два варианта: с округлыми бока-
ми и более поздний, так называемый зубовско-
воздвиженский вариант, отличающийся пря-
мыми стенками и резким изломом в нижней
части тулова [Смирнов, 1953, с. 17, 20].

А. Оливер на базе изучения коллекции
канфаров из музея Метрополитен и с учетом
сосудов, опубликованных К.Ф. Смирновым, а
также хранящихся в других музеях мира, вы-
делил два типа канфаров: тип А, который иден-
тичен скифосам Смирнова (тип 1), и тип В,
соответствующий канфарам по Смирнову
(тип 2) [Oliver, 1967].

Более строгую и сложную типологичес-
кую схему, разработанную на основе суммы
признаков, предложили И.П. Засецкая и
И.И. Марченко. Они также разделили канфа-
ры на две категории: канфары-скифосы на
кольцевом поддоне и канфары-кубки на нож-
ке. Среди скифосов по форме тулова они вы-
делили 5 типов, а по конфигурации ручек 4 ва-

рианта и определили хронологические рамки
их бытования [Засецкая, Марченко, 1995].

Согласно типологиям К.Ф. Смирнова и
А. Оливера, публикуемый сосуд относится,
соответственно, к типу 1 и А. По типологии
И.П. Засецкой / И.И. Марченко, рассматри-
ваемый скифос, обладающий следующими
выделенными ими типологическими призна-
ками (далее – ТП): кольцевидный под-
дон (ТП 1); верхний «палец» ручки со слегка
вогнутыми сторонами (ТП 4) и прямым сре-
зом на свободном конце (ТП 6); дуговидная
перемычка, соединяющая верхний и нижний
«пальцы» (ТП 8); сегментовидные выемки,
расположенные по обеим сторонам основания
верхнего «пальца» при переходе его в край
канфара (ТП 10); концентрическая бороздка
выше поддона (ТП 14); тулово полусферичес-
кое с резким изломом при переходе в придон-
ную часть (ТП 17), относится к типу IIб, а по
сочетанию морфологических признаков ручек
(4, 6, 8) – к варианту 1. Скифосы типа IIб вари-
анта 1 по комплексам, в которых такие сосуды
были найдены, датируются в пределах конца
II в. до н.э. – 1-й половины I в. до н.э. [Засецкая,
Марченко, 1995, с. 96]. Аналогичные скифосы
происходят из комплекса I в. до н.э. у станицы
Титоровской и погребения 3 кургана 3 близ аула
Тауйхабль у оз. Четук в Адыгее, которое дати-
руется концом II – первой половиной I в. до н.э.
[Засецкая, Марченко, 1995, с. 96].

Поскольку важнейшим датирующим при-
знаком являются варианты ручек, здесь можно
отметить находки близких по форме скифосов
типа IIa с ручками варианта 1, также датирую-
щихся концом II – первой половиной I в. до н.э.
[Засецкая, Марченко, 1995, с. 96]. Н.Ю. Лимбе-
рис и И.И. Марченко зафиксировали находки
шести экземпляров сосудов этого типа в При-
кубанье: в новокорсунском комплексе № 20 вто-
рой четверти I до н.э.; скифос, найденный в раз-
рушенном впускном погребении кургана около
хутора Элитный; в погребении 6 кургана 2 в ста-
нице Новокорсунская; погребении 4 кургана 3
курганного могильника Олений; в погребении 1
кургана 3 в станице Воронцовской; в погребе-
нии 79 грунтового могильника на городище № 2
у хутора им. Ленина и находка неизвестного про-
исхождения из Краснодарского края [Лимебрис,
Марченко, 2003, с. 120–121, 129, 131, кат. № 12,
13,1, 15, 17, 66, рис. 4,12,15,66, 5,13.1,17]. Ана-
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логичный скифос рубежа II–I вв. до н.э. найден
в Кимах (недалеко от Пергама).

Литые сосуды, скифосы и канфары, а
также изготовлявшиеся в несколько другой
технике полусферические чаши не зафикси-
рованы в городах Боспора и других античных
центрах Северного Причерноморья [Смирнов,
1953, с. 19; Засецкая, Марченко, 1995, с. 103,
кат. № 19, 21, 24; Трейстер, 2019, с. 277] 4. Нам
известен лишь один уже упоминавшийся кан-
фар, поступивший в ГИМ из коллекции
И.Е. Забелина, который, предположительно,
происходит из Ольвии или Пантикапея, и по-
лусферическая чаша, также предположитель-
но найденная в Ольвии [Колесниченко, 2014].
Подавляющее большинство известных на се-
годняшний день литых сосудов происходят
из могильников сарматского времени Прику-
банья, Северного Кавказа и Волго-Донского
междуречья, что свидетельствует об их по-
ступлении в эти регионы не через Боспор, а в
результате прямых контактов с малоазийс-
кими территориями, вероятнее всего, через
Закавказье.

По датам погребений, из которых проис-
ходят рассматриваемые сосуды, выделяют
несколько волн их поступления в Прикубанье
и Волго-Донское междуречье.

К первой волне относятся сосуды из по-
гребений середины II в. до н.э. или, возмож-
но, несколько более раннего времени. Их по-
ступление явилось результатом участия сар-
матов в войне царя Понта Фарнака I с сосед-
ними государствами Вифинией, Каппадокией
и Пергамом в войне 183–179 гг. до н.э. Ски-
фосы наряду с другими ценными предмета-
ми были, скорее, военными трофеями, кото-
рые сарматы захватывали в ходе военных дей-
ствий [Марченко, 1996, с. 126].

Вторая волна представлена сосудами из
погребений конца II – первой половины I в. до н.э.
Ее связывают с деятельностью Митридата VI
Евпатора на Боспоре с момента передачи ему
Боспорского царства в 107 году до н.э. до окон-
чания Третьей Митридатовой войны в 63 г. до н.э.
[Смирнов, 1953, с. 20; Засецкая, Марченко,
1995, с. 100]. Стеклянные сосуды наряду с
другими ценными предметами могли быть
той добычей, которая досталась сарматам во
время войн Митридата VI, в которых они при-
нимали участие, и подарками вождям мест-

ных племен. Примером такого дара могут слу-
жить богато украшенные северские скифосы
[Смирнов, 1953, с. 9–11, 22, 40–41, табл. I–V;
Марченко, 1996, с. 127].

Третью волну поступления канфаров от-
носят ко второй половине I в. до н.э., когда
сираки Кубани оказались втянутыми в войну
с Римом, которую вел в Малой Азии сын Мит-
ридата Фарнак, пытаясь восстановить цар-
ство отца [Марченко, 1996, с. 129].

Наконец, литые сосуды последней, чет-
вертой волны могли попасть на Cеверный
Кавказ и Волго-Донское междуречье в каче-
стве даров (платы за службу) за активное
участие сармат в конфликте 35 года между
Парфией и Иберией [Засецкая, Марченко,
1995, с. 101; Марченко, 1996, с. 130; Лимбе-
рис, Марченко, 2003, с. 117; Трейстер, 2019,
c. 278; Treister, 2024, р. 16].

Публикуемый скифос, который, по типо-
логии Засецкой / Марченко относится по фор-
ме тулова к типу IIб, а по конфигурации ручек
к варианту 1 и датируется концом II – первой
половиной I в. до н.э., скорее всего, попал в ре-
гион со второй волной поступления литых со-
судов в качестве военного трофея или дипло-
матического дара Митридата одному из мес-
тных вождей за участие в войне против Рима.

Химический состав стекла, из кото-
рого изготовлен скифос, изучался на сканиру-
ющем электронном микроскопе CX-200P
(Coxem, Южная Корея) с энергодисперсион-
ным анализатором UltimMax 65 (Oxford
instruments, Великобритания) в Центре коллек-
тивного пользования ИА РАН 5, аналитик –
Е.Я. Зубавичус 6. Воспроизводимость и по-
грешность результатов контролировалась при
помощи эталона Corning Museum of Glass B
(табл. 1). Стекло сосуда (табл. 2) – натриево-
кальциево-кремнеземное, с низким содержа-
нием оксидов магния (0,54 % MgO) и калия
(0,61 % K2O), свидетельствующим о том, что
при его изготовлении в качестве сырья ис-
пользовалась так называемая природная сода
[Sayre, Smith, 1961; Brill, 1970; Галибин, 2001].
Подобное стекло, производившееся преиму-
щественно в центрах Восточного Средизем-
номорья, типично для исследуемого хроноло-
гического периода. Стекло скифоса отлича-
ется также низкой концентрацией алюминия
(2,05 % Al2O3), кальция (5,99 % CaO), титана
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(<0,10 % TiO2) при относительно высокой –
натрия (18,02 % Na2O). В качестве обесцве-
чивателя использован марганец (1,23 % MnO).

Интерпретация результатов анализа ос-
ложняется отсутствием на данный момент
сведений о содержании в стекле скифоса мик-
роэлементов – с одной стороны, и недоста-
точной изученностью стекла эпохи эллиниз-
ма при его неоднородности – с другой. Про-
изводство стекла в эпоху эллинизма было
менее масштабным, чем в римское время, при
этом стекловаренных центров было, очевид-
но, несколько. Среди материалов эллинисти-
ческого – начала римского времени выделя-
ется до трех-четырех групп стекла, различа-
ющегося по составу [Connolly et al., 2012;
Henderson, 2013, p. 236–245; Cosyns et al., 2018].
Как в Восточном Средиземноморье, так и на
Западе преобладает стекло очевидно сиро-па-
лестинского происхождения. В частности,
стекло сосудов с территории Галлии очень
близко по составу найденному в Бейруте, в том
числе относящемуся к раскопанной здесь
стекловаренной мастерской финала эпохи эл-
линизма [Thirion-Merle, 2005; Henderson, 2013,
p. 240–247]. Стекло предположительно леван-
тийского производства происходит с террито-
рии современных Богемии и Моравии [Venclová
et al., 2015], Греции [Connolly et al., 2012;
Oikonomou et al., 2020], Кипра [Cosyns et al.,
2018], а также встречено среди литых сосу-
дов рубежа эр из Бубастиса в Египте [Rosenow,
Rehren, 2014]. В целом для него характерны
более высокие концентрации оксидов алюми-
ния (как правило, более 2,2 %) и кальция (7 %
и более), чем в стекле публикуемого скифо-
са. Однако единичные образцы, идентичные
ему по составу, зафиксированы на территории
Греции [Connolly et al., 2012; Oikonomou et al.,
2020], и статистически они не отделимы от
группы стекла, которое считается сиро-пале-
стинским, занимая в ней пограничное положе-
ние. В то же время не исключено, что, по
меньшей мере, часть найденного на террито-
рии Греции стекла может быть продукцией
мастерских Родоса, в которых, как предпола-
гает ряд исследователей, его могли варить, а
не только делать готовые изделия из привоз-
ных полуфабрикатов [Rehren et al., 2005;
Connolly et al., 2012]. Действительно, среди
материалов Родоса – стекла-сырца предпо-

ложительно местного происхождения – есть
образцы с низким, около 2 % оксида алюми-
ния; содержание кальция выше (9–10 %), од-
нако исследованная выборка очень невелика
[Rehren et al., 2005]. При этом гипотезу о на-
личии стекловаренных мастерских на Родосе
поддерживают не все исследователи. Один из
наиболее весомых контраргументов – местный
песок не подходит для изготовления стекла
близкого состава (см.: [Oikonomou et al., 2020],
там же ссылки на литературу).

Обсуждая состав стекла скифоса, нельзя
не упомянуть стекло так называемой группы 4
египетского происхождения, широко распрос-
траненного в Средиземноморье и за его пре-
делами в римское время. По основному со-
ставу, характеризующему песок стеклоделов,
оно практически идентично стеклу скифоса,
отличаясь лишь более низкими концентраци-
ями железа [Foy et al., 2004; Rosenow, Rehren,
2014; Barfod et al., 2020], а также другим ти-
пом обесцвечивателя – при его производстве
использовался не марганец, а сурьма. Кроме
того, начало распространения стекла группы 4,
судя по имеющимся на сегодня данным, при-
ходится на I в. н.э. как на Западе, так и на
Востоке – ранее оно неизвестно (сводку и
ссылки на литературу см.: [Rosenow, Rehren,
2014]) 7. Стекло же предположительно египет-
ского происхождения, выделенное на основе
как основного, так и микроэлементного соста-
ва, среди эллинистических материалов Запад-
ной Греции, отличается существенно более
низкими значениями оксида кальция (около
4 %) и более высокими – железа, марганца и
титана [Oikonomou et al., 2020].

Подчеркнем, что в эпоху эллинизма, как
и в римское время, стекло было предметом
торговли на дальние расстояния в виде по-
луфабрикатов – сырца. Поэтому его состав
не позволяет говорить о возможном месте
производства самого сосуда. Учитывая ар-
хеологические данные о возможном проис-
хождении скифоса, было бы интересно срав-
нить его стекло с материалами из Малой
Азии, однако эти сведения, к сожалению,
очень ограничены. Среди материалов Пер-
гама [Rehren et al., 2015] образцы эллинис-
тического времени единичны – лишь два эк-
земпляра II – начала I в. до н.э. принадле-
жат литым сосудам. Один из них (Per-055)
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близок (хотя и не идентичен) по основному
составу стеклу скифоса и группе 4, отличаясь
при этом отсутствием обесцвечивателя. Вто-
рой (Per-083), в целом очень близкий по соста-
ву, включая низкую концентрацию алюминия и
использование марганца в качестве обесцве-
чивателя, отличается более высоким содержа-
нием оксида кальция (8,6 %). В целом, вписы-
ваясь в общую картину данных о составе ли-
тых сосудов этого времени, пергамские образ-
цы наиболее близки греческим находкам. Эти
данные не противоречат выводу о вероятном
попадании скифоса на Кавказ из Малой Азии.

Оправа скифоса конструктивно состо-
ит из 4 основных элементов: две прямоуголь-
ные орнаментированные полоски золотой
фольги с системой крепления подвесных ук-
рашений, располагающиеся на венчике сосу-
да между ручками и две накладки из прямоу-
гольных листов золотой фольги на верхних
основаниях («пальцах») ручек (рис. 2).

Обе полоски золотой фольги охватыва-
ют венчик сосуда с двух сторон, при этом кон-
цы одной части перекрывают концы другой
части «внахлест». Их края располагаются в
0,8–1 см книзу от края венчика (рис. 2,4А,5А).
Поверхность фольги украшена равнобедренны-
ми треугольниками, внутреннее пространство
которых заполнено косыми линиями. Линии
представляют собой бороздки, прочерченные
по внешней поверхности частей оправ.

Накладки располагаются на верхних пла-
стинах («пальцах») ручек сосуда и представ-
ляют собой прямоугольные листы фольги, ко-
торые одной стороной заходят внутрь венчи-
ка сосуда, а с трех сторон охватывают «па-
лец» ручки. На листы нанесен орнамент в виде
одной прямой линии, разделяющей поверх-
ность на две части, от которой с двух сторон
под одним углом расходятся короткие линии.
Линии также представляют собой прочерчен-
ные бороздки, аналогичные бороздкам на оп-
раве венчика. Однако накладки расположены
таким образом, что бороздки находятся с их
внутренней стороны (рис. 2,4А,5А).

Кроме того, с обеих сторон от ручек под
венчиком сосуда с внешней стороны на рас-
стоянии 0,5 см от края располагаются две
золотые проволоки, повторяющие его изгибы.
Через равномерные промежутки (около 1,5 см)
путем простого перекручивания основы обра-

зованы петельки для крепления подвесных
украшений – по 9 петелек на каждой проволо-
ке (рис. 2,1А,2А).

Таким образом, процесс изготовления
основных элементов оправы представляется
следующим. Первоначально к сосуду были
присоединены накладки на верхние плоскости
«пальцев» ручек. После этого к венчику ски-
фоса, сначала – с одной стороны, была при-
креплена золотая проволока с петельками.
Затем к венчику с помощью сгибания и дву-
стороннего обжатия была присоединена пер-
вая часть орнаментированной фольги. Ее кон-
цы перекрыли основания золотых накладок на
«пальцы» ручек в районе их присоединения к
венчику. При обжатии с внешней стороны оп-
равы петельки проволоки продавили отверстия,
и таким образом могли быть использованы
для прикрепления подвесок.

Аналогичным способом была присоеди-
нена и вторая часть оправы, концы которой
перекрыли «внахлест» концы первой части.

В результате обжатия и сгибания час-
тей оправы с внутренней стороны венчика на
них образовались складки.

К проволочным петелькам оправы подве-
шены золотые украшения двух типов: 1 – цепоч-
ки с дисковидными медальонами на обоих кон-
цах и лунницей посередине (рис. 2,3,А); 2 – це-
почки с дисковидными медальонами на нижнем
конце (рис. 2,3Б,3В).

Тип 1 – украшение состоит из двух час-
тей, разделенных подвеской-лунницей. Верхняя
часть украшения состоит из цепочки, сплетен-
ной из одинарных звеньев способом «петля-в-
петлю» (single loop-in-loop chain) [Засецкая и др.,
2007, с. 30]. Верхнее звено верхней части це-
почки припаяно к тыльной стороне круглого ме-
дальона. Этим же звеном цепочка и медальон
крепятся к проволочной петельке оправы.

Медальон представляет собой плоский
раскованный золотой диск, с внешней сто-
роны которого по краю припаяна рубчатая
проволока.

К нижнему звену цепочки присоединено
золотое колечко для крепления лунницы.

Лунница представляет собой тонкую зо-
лотую пластину в виде изогнутого полумеся-
ца с колечком для подвешивания в вогнутой
части изделия. Основа лунницы вместе с ко-
лечком вырезана из одного золотого листа.
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По краям пластины с внешней стороны при-
паяны две рубчатые проволоки. Еще одна руб-
чатая проволока припаяна по краю колечка
для крепления нижней части цепочки. В верх-
ней части изгиба лунницы с тыльной стороны
пробито сквозное отверстие, через которое
она крепится к верхней части украшения.

Нижняя часть украшения состоит из це-
почки, также сплетенной из одинарных зве-
ньев способом «петля-в-петлю», верхнее зве-
но которой крепится к колечку лунницы, а
сквозь нижнее звено продето колечко, к ко-
торому присоединен медальон в виде раско-
ванного диска с петелькой для подвешива-
ния. Петелька округлая в сечении, ее концы
раскованы и припаяны к тыльной стороне
диска и, по всей вероятности, еще раз проко-
ваны вместе с диском.

Длина верхней цепочки – 1,5 см, диаметр
верхнего диска – 0,5 см, размеры лунницы –
1  0,4 см, диаметр колечка лунницы для под-
вешивания – 0,3 см, длина нижней цепочки –
1,2 см, диаметр нижнего диска – 0,7 см. Об-
щая длина украшения – 5 см.

Данные украшения в количестве 6 штук
прикреплены по три с каждой стороны оп-
равы. Две подвески располагаются по кра-
ям каждой из частей оправы у ручек сосу-
да. И по одной подвеске – в центре каждой
части оправы, диаметрально противополож-
но друг другу.

Тип 2 – украшение состоит из цепочки,
сплетенной из двойных звеньев способом «пет-
ля-в-петлю» (double loop-in-loop chain) [Засец-
кая и др., 2007, с. 30]. Верхние звенья цепоч-
ки прикреплены к проволочной петельке оп-
равы. В нижние звенья продето колечко, к ко-
торому присоединялся дисковидный медаль-
он с петелькой для подвешивания. Концы пе-
тельки были прокованы и припаяны с внеш-
ней и с тыльной стороны диска, а затем, ве-
роятно, еще раз прокованы вместе с диском.

Длина цепочки – 2 см, диаметр диска –
1,5 см, общая длина украшения – 3,5 см.

Данные украшения в количестве 12 штук
прикреплены по 6 с каждой стороны оправы и
располагаются по три экземпляра в промежут-
ках между украшениями типа 1.

Исследование элементного состава де-
талей оправы 8 показало, что все они изготов-
лены из золота, содержащего серебро и медь.

Однако соотношение этих элементов в дета-
лях украшения оправы сосуда различное 9

(табл. 3–7, рис. 3).
Содержание золота в дисковидных ме-

дальонах с петелькой для подвешивания со-
ставляет от 82,72 до 89,51 % (анализы 1.1 –
18.1) (табл. 3), что по существующей клас-
сификации 10 соответствует умеренно высо-
копробному золоту (золото средней пробы).

Содержание золота в целом в цепочках
составляет от 69,9 до 87,6 % (табл. 4);
(табл. 6). Однако если содержание золота во
всех верхних цепочках украшений Типа 1 со-
ставляет от 80,3 до 85,4 % (табл. 6), то содер-
жание золота в цепочках украшений типа 2 и
нижних цепочках украшений типа 1 колеблет-
ся от 69,9 до 87,6 % (табл. 4). Какой-либо вза-
имосвязи состава металла цепочек со спосо-
бом их плетения, на наш взгляд, не наблюда-
ется. Отдельно следует отметить состав ме-
талла цепочки украшения типа 2 (анализ 16.2)
(табл. 4). Украшение изготовлено из сплава
серебра – 84,8 % и меди – 13,8 %.

Содержание золота в лунницах состав-
ляет от 83 до 89 % (табл. 5), что соответству-
ет низкопробному золоту.

Содержание золота в накладках на
«пальцы» ручек составляет от 75 до 77 % (ана-
лизы 19, 20) (табл. 7), что соответствует от-
носительно низкопробному золоту.

Содержание золота в оправе венчика
составляет от 64 до 69 % (анализы 21–40)
(табл. 7), что соответствует низкопробному
золоту.

Внутренняя сторона оправы скифоса
была дополнительно изучена методом скани-
рующей электронной микроскопии. Результа-
ты соотносятся с данными, полученными ме-
тодом РФА. Элементный анализ показал со-
держание около 70 % золота, 28 % серебра и
около 2 % меди 11.

Содержание серебра в металле деталей
украшений достаточно стабильно и составля-
ет от 6,8 до 14 % (табл. 3–6).

Содержание серебра в накладках на
«пальцы» ручек составляет 21,3 и 22,1 % (ана-
лизы 19, 20) (табл. 7).

Содержание серебра в двух частях об-
кладки венчика также достаточно стабиль-
но – от 29,4 до 31,9 % (анализы 21–40)
(табл. 7).
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Содержание меди в дисковидных меда-
льонах с петелькой для подвешивания состав-
ляет от 0,3 до 3,6 % (табл. 3).

Содержание меди в нижних цепочках
украшений типа 1 и в цепочках украшения
типа 2 – от 1,2 до 3,2 % (анализы 1.2–14.2, 17.2,
18.2). Несколько выделяется одна цепочка
украшения типа 2, в которой медь отсутству-
ет (анализ 15.2) (табл. 4).

Содержание меди в лунницах – от 1,2 до
3,2 % (табл. 5). Несколько выделяется одна
из лунниц (анализ 14.3), в которой количество
меди составляет около 4 % (табл. 5).

Содержание меди в верхних цепочках
украшений типа 1 – от 1,7 до 2,3 % (табл. 6).

Содержание меди в двух частях обклад-
ки венчика достаточно стабильно – от 1,6 до
2,6 % (анализы 21–40) (табл. 7).

Содержание меди в накладках на «паль-
цы» ручек достаточно мало и составляет от
0,6 до 0,7 % (анализы 19, 20) (табл. 7).

Кроме того, на некоторых декоративных
элементах – дисковидном медальоне (ана-
лиз 9.1), луннице (анализ 9.3, 18.3), а также на
ручке (анализ 19) (рис. 3) и дне сосуда было
проведено исследование красного пигмента.
В результате было установлено, что в иссле-
дуемом веществе присутствуют глинистые
минералы, в том числе в значительном коли-
честве каолинит, а также примесь кварца
(кристаллический оксид кремния). Рыжая ок-
раска обусловлена присутствием оксидов же-
леза. Возможно, использовался железосодер-
жащий глинистый пигмент (охра). Кроме
того, отмечены карбонат кальция (кальцит,
мел) без заметных количеств органических
соединений.

М.С. Шемаханская, проводившая хими-
ко-технологическое исследование ювелирных
изделий из кургана Куль-Оба (Таврическая
губерния, Крым), отмечала, что присутствие в
золотом сплаве меди в количестве 1–3 % го-
ворит о его природном происхождении, а со-
держание меди свыше 3 % может свидетель-
ствовать об искусственно составленном спла-
ве [Журавлев и др., 2014, с. 171]. Этой же гра-
дации придерживаются А.Д. Таиров и В.В. Зай-
ков, исследовавшие золотые изделия ранних
кочевников из Южного Зауралья [Таиров, Зай-
ков, 2013, с. 64], а также группа исследовате-
лей, изучавших золотые изделия эпохи бронзы

и раннего железного века с территории Казах-
стана [Таиров и др., 2015, с. 326]. В то же вре-
мя при исследованиях золотых украшений Фа-
нагории и из погребений ранних кочевников
Южного Приуралья порог искусственной до-
бавки определен в 2 % [Зайков и др., 2012,
с. 230; Зайков и др., 2015, с. 273].

Исходя из анализа состава металла де-
талей украшений оправы публикуемого сосу-
да, возможную искусственную добавку меди
к сплаву можно признать только в одном слу-
чае – это подвеска-лунница (анализ 14.3)
(табл. 5), где содержание меди составляет
4 % (совпадают значения проб с внешней и
тыльной сторон поверхности 4,2 и 4,1 % соот-
ветственно). Остальные детали, вероятно, из-
готовлены из самородного золота, даже если
содержание меди в десятых долях и превы-
шает 3 %. Особенно если учитывать тот факт,
что делался анализ поверхности изделий и в
некоторых случаях разброс между анализа-
ми внешней и тыльной сторон значительно
различался. Укажем, например, на анализы
внешней и внутренней сторон дисковидного
медальона (анализ 5.1) (табл. 3), где содер-
жание меди на лицевой стороне – 2,06 %, а на
тыльной – 3,86 %.

Наличие в составе металла собственно
оправы и накладок на «пальцы» серебра в ко-
личестве 21–31 % (табл. 7) позволяет утвер-
ждать, что они изготовлены из сплава золота
и серебра.

Наличие золотой оправы сближает пуб-
ликуемый скифос с сосудами из Северского
кургана, оправы которых К.Ф. Смирнов вклю-
чал в группу ювелирных изделий, распрост-
раненных на Таманском полуострове и в При-
кубанье во II–I вв. до н.э. и отвечающих ху-
дожественным вкусам синдо-меотского и сар-
матского населения региона. По мнению ис-
следователя, большинство этих изделий, ве-
роятно, изготовлялось недалеко от района их
распространения, может быть, ювелирами
Боспорского царства, жившими в азиатской
части Боспора и работавшими на заказчиков
из синдо-меотской и сарматской аристокра-
тии [Смирнов, 1953, с. 23].

Однако оправа исследуемого нами ски-
фоса значительно отличается от оправ сосу-
дов из Северского кургана. Прежде всего,
необходимо отметить более богатое декора-
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тивное убранство северских сосудов. У боль-
шого стеклянного «кубка» [Смирнов, 1953,
табл. I] (ГИМ 9889. Оп. Б 224/5. ЗВ 388) и
малого стеклянного «кубка» [Смирнов, 1953,
табл. II] (ГИМ 9890. Оп. Б 224/4. ЗВ 389) кро-
ме венчика и ручек в листовое золото оправ-
лены также и поддоны. Оба сосуда украше-
ны гранатами (и стеклянными вставками), к
нижней части оправы венчиков присоедине-
ны золотые цепочки, снабженные яйцевидны-
ми бусами из светло-розового сердолика.
К бусинам прикреплены полые золотые ша-
рики с петельками для подвешивания. Гнезда
вставок сверху и снизу ограничены припаян-
ными золотыми проволочками (двумя прямы-
ми по краям и одной плетеной – в середине).
Орнамент оправ между гнездами вставок вы-
полнен припаянными короткими проволочка-
ми, концы которых загнуты в разные сторо-
ны. Ручки сосудов полностью оправлены в зо-
лото и перехвачены сканными шнурками.
К.Ф. Смирнов отмечает, что оправа венчика
малого «кубка» выполнена изящнее и нало-
жена аккуратнее, чем оправа большого «куб-
ка» [Смирнов, 1953, с. 11].

У публикуемого скифоса с территории
Западного Кавказа орнамент на оправу вен-
чика и накладок на ручки нанесен простым
прочерчиванием бороздок. На ручках сосуда
золотыми листами украшены только верхние
пластины («пальцы»).

Особенно следует обратить внимание на
способ крепления цепочек. У большого и
малого «кубков», так же как и еще у двух от-
дельных оправ (стеклянные сосуды не сохра-
нились) из Северского кургана [Смирнов, 1953,
табл. Vа] (ГИМ 553/2. Оп. Б 224/9/2. ЗВ 4054;
ГИМ 552/2. Оп. Б 224/10/2. ЗВ 4055), петель-
ки для крепления цепочек припаяны к внеш-
ней стороне оправ, в то время как у исследу-
емого нами экземпляра цепочки крепятся к
проволоке, укрепленной под венчиком, петель-
ки которой образованы простым перекручи-
ванием основы на 90°.

Не имеют прямых аналогий и подвески-
лунницы, и дисковидные медальоны, украшен-
ные по краям рубчатой проволокой.

Дисковидные медальоны с петлей для
подвешивания в качестве украшений оконча-
ний цепочек встречаются также довольно
редко. Нам известны только три изделия с

территории Северо-Западного Кавказа. Пер-
вое – золотая дисковидная фибула-брошь с
овальной вставкой из белого стекла. К диску
прикреплены 6 петелек, к которым крепятся
цепочки с круглыми дисками с петельками для
подвешивания из погребения 177 Тенгинского
грунтового могильника, которое исследовате-
ли датируют второй половиной II – первой
четвертью I в. до н.э. [Беглова, Эрлих, 2018,
с. 83, 176, рис. 110,4]. Еще одна брошь с че-
тырьмя дисковидными медальонами происхо-
дит из объекта 10 кургана 1 в г. Курганинске,
дата – вторая половина II в. до н.э. И еще одна
брошь происходит с территории Ново-Вочеп-
шийского могильника. Датируется в целом по
времени существования самого могильника
III–I вв. до н.э. [Беглова, Эрлих, 2018, с. 171].

Ювелирные изделия, украшенные под-
весными цепочками с дисковидными медаль-
онами на концах, имеющими петельки для
крепления, встречены и на территории Запад-
ного и Южного Кавказа: в разрушенном погре-
бении некрополя Лоо, в составе кладов из Го-
нио, Капандиби, где они, по мнению М.Ю. Трей-
стера, по всей вероятности, вряд ли выходят за
рамки I в. н.э. [Трейстер, 2023, с. 355]. Однако
петельки медальонов из данных комплексов
отличаются большим изяществом и имеют
округлую форму, что отличает их от петелек
медальонов исследуемого сосуда.

Детальный анализ состава металла оп-
рав скифосов из Северского кургана не про-
изводился. Другие сосуды с подобными оп-
равами нам не известны. Поэтому говорить
о сходстве или различии состава металла оп-
равы исследуемого экземпляра и оправ из-
вестных сосудов, на наш взгляд, пока преж-
девременно.

В то же время характер нанесения орна-
ментации, форма украшений, технология при-
соединения цепочек и частей оправы позво-
ляет предположить, что золотая оправа ски-
фоса, найденного на территории Западного
Кавказа, изготовлена гораздо позже самого
стеклянного сосуда. Кроме того, нельзя ис-
ключить и возможность высококачественной
современной подделки с использованием са-
мородного золота и деталей собственно древ-
них украшений.

Заключение. Публикуемый скифос отно-
сится к довольно многочисленной группе литых
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стеклянных сосудов, происходящих из погребе-
ний кочевников II–I вв. до н.э., открытых в бас-
сейне Кубани, и первой половины I в. н.э. из Вол-
го-Донского междуречья. Практически полное
отсутствие таких сосудов в античных центрах
Северного Причерноморья, с одной стороны, и
значительное их количество в сарматских мо-
гильниках – с другой, свидетельствует об их
поступлении в регион не через Боспор, а в ре-
зультате прямых контактов сарматов с мало-
азийскими территориями. Согласно хронологии
Засецкой / Марченко, публикуемый сосуд дати-
руется концом II – первой половиной I в. до н.э.,
и, скорее всего, попал в регион в качестве во-
енного трофея. Стекло скифоса было изго-
товлено в одном из восточносредиземноморс-
ких центров, однако по составу оно не вполне
типично для стекла левантийского происхож-
дения, наиболее распространенного в эпоху эл-
линизма. Не исключено, что оно было изготов-
лено на Родосе. Изделия из стекла, наиболее
близкого ему по составу, известны на террито-
рии Греции. В то же время данные о составе
не противоречат гипотезе о том, что сосуд по-
пал на Кавказ с территории Малой Азии. Судя
по технологии изготовления, золотая оправа
скифоса сделана в основном из самородного
золота, но гораздо позже самого стеклянного
сосуда. Однако нельзя исключить и высокую
вероятность высококачественной современной
подделки с использованием деталей собственно
древних украшений.
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II категории ТТЭ ОРФ Исхакова Л.Д., Зам. зав. ОРФ
Лантратова О.Б., эксперт II категории ТТЭ ОРФ Не-
стеркова Е.В.

10 Исследователи по содержанию выделяют
несколько основных типов самородного золота:
1 – весьма высокопробное (998–951), 2 – высоко-
пробное (950–900), 3 – умеренно высокопробное
(899–800), 4 – относительно низкопробное (799–
700), 5 – низкопробное (699–600) и 6 – весьма низ-
копробное, высокосеребристое (менее 600) [Пет-
ровская, 1973, с. 120].

11 Определение состава элементов в образцах
методом энергодисперсионной рентгеновской
спектроскопии с использованием сканирующего
электронного микроскопа (JSM-5910LV, JEOL), в от-
раженных электронах, в режиме Z-контраста.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Химический состав стекла эталона corning Museum of Glass B, по данным
СЭМ-ЭДС (ЦКП ИА РАН), в масс %

Table 1. SEM-EDS analyses of the Corning Museum of Glass B glass standard, compared with
reported values, in wt %

Соединение Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 Cl K2O CaO 
Рекомендованное 17,00 1,03 4,36 61,55 0,82 0,50 0,20 1,00 8,56 
Среднее 16,83 0,97 4,32 60,75 0,79 0,61 0,19 1,07 8,80 
Станд. откл. 0,04 0,02 0,01 0,07 0,05 0,07 0,02 0,01 0,05 

 
Соединение TiO2 MnO Fe2O3 CoO CuO SnO2 Sb2O5 BaO PbO 

Рекомендованное 0,09 0,25 0,34 0,05 2,66 0,04 0,46 0,12 0,61 
Среднее 0,15 0,24 0,33 0,03 2,84 0,02 0,51 0,04 0,51 
Станд. откл. 0,03 0,02 0,02 0,05 0,09 0,06 0,13 0,04 0,04 

 

Таблица 2. Химический состав стекла скифоса, изученный методом СЭМ-ЭДС, в масс %

Table 2. Chemical composition of skyphos glass, studied by the SEM-EDS method, in wt %
Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 Cl K2O CaO 
18,02 0,54 2,05 70,19 0,10 0,30 0,85 0,61 5,99 

TiO2 MnO Fe2O3 CoO CuO SnO2 Sb2O5 PbO 
<0,10 1,23 0,64 <0,10 <0,10 <0,20 <0,20 <0,10 
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Таблица 3. Качественный и количественный состав поверхности дисковидных подве-
сок (РФА), в масс %

Table 3. Chemical composition of disk pendant surface studied with SEM-EDS method, in wt %

Декоративные детали 
в форме монетки 

Содержание элементов 
Al 

алюминий 
Si 

кремний 
Fe 

железо 
Cu 

медь 
Ag 

серебро 
Au 

золото 

1.1 лицо 0,5 3,3 0,2 3,08 7,44 87,15 
оборот 1,9 4,4 0,2 2,70 7,70 83,07 

2.1 лицо 1,8 3,6 0,2 3,21 8,33 82,82 
оборот 1,5 3,4 0,3 3,74 8,37 82,72 

3.1 лицо 1,5 2,5 0,5 1,77 9,44 86,22 
оборот – 1,3 0,3 1,63 9,52 87,20 

4.1 лицо 0,8 1,2 0,5 1,55 9,87 86,44 
оборот – – 0,3 1,62 9,83 88,29 

5.1 лицо – 0,6 0,2 2,06 10,66 86,84 
оборот 0,8 3,0 0,6 3,86 10,07 83,23 

6.1 лицо – – 0,1 1,44 9,97 88,46 

7.1 
лицо – 1,3 0,7 1,61 9,73 87,32 
оборот 0,1 0,8 0,3 3,50 8,61 86,68 

8.1 
лицо – – 0,2 2,35 9,23 88,19 
оборот 1,0 1,7 0,3 1,55 10,35 85,64 

9.1 
лицо 0,9 – 7,2 2,54 8,49 80,61 
оборот – 0,6 0,4 1,62 9,67 88,03 

10.1 лицо 1,3 2,4 0,2 3,71 7,87 85,17 
оборот – 1,8 0,26 2,08 9,03 87,75 

11.1 лицо – – 0,31 2,35 9,65 87,69 
оборот 0,8 0,9 0,26 1,76 9,88 86,80 

12.1 лицо – – 0,21 2,69 9,68 87,42 
оборот 0,8 1,1 0,27 2,92 9,56 85,60 

13.1 лицо – – 0,16 1,57 9,98 88,37 
оборот – – 0,42 1,74 10,12 87,72 

14.1 лицо – – 0,30 2,64 8,63 88,43 
оборот – – 0,18 1,89 9,25 88,78 

15.1 лицо 1,8 6,3 1,59 1,61 9,30 82,49 
оборот – 0,9 0,18 – 9,70 89,20 

16.1 лицо 0,3 2,4 0,37 0,30 9,66 88,70 
оборот – 0,8 0,27 – 9,83 89,51 

17.1 лицо – 0,5 0,40 – 9,88 89,46 
оборот – – 0,19 1,98 9,72 88,12 

18.1 лицо – – 0,33 2,47 8,63 88,57 
оборот – 0,6 0,62 2,34 8,75 87,68 
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Таблица 4. Качественный и количественный состав поверхности цепочек (РФА), в масс %

Table 4. Chemical composition of chain surface studied with p-XRF method, in wt %

Декоративные 
детали-цепочки 

Содержание элементов 
Al 

алюминий 
Si 

кремний 
Fe 

железо 
Cu 

медь 
Ag 

серебро 
Au 

золото 
1.2 1,6 4,7 0,8 2,1 11,0 82,9 
2.2 1,2 2,2 0,5 1,4 10,3 86,0 
3.2 0,6 1,9 1,0 1,5 11,3 84,7 
4.2 0,9 2,4 0,3 1,5 11,2 83,7 
5.2 1,4 4,2 0,6 3,2 12,8 77,8 
6.2 0,6 2,1 0,9 1,5 19,5 77,5 
7.2 – 1,5 0,3 1,2 17,4 80,3 
8.2 – 3,5 0,7 1,4 9,5 84,5 
9.2 0,8 2,8 0,8 1,9 10,7 83,0 

10.2 – 1,8 0,2 1,8 9,5 87,6 
11.2 – –= 1,0 1,4 10,9 86,3 
12.2 0,9 1,5 0,2 1,5 10,2 86, 
13.2 0,9 2,1 0,4 1,4 10,6 85,1 

14.2 – 4,6 1,2 2,2 11,9 78,3 
2,1 4,6 1,0 2,0 11,5 77,4 

15.2 1,8 4,4 1,0  0 9,7 85,0 
16.2  0,5 – 0,8 13,8 84,8  0 
17.2 – 1,9 0,5 1,6 10,0 87,5 
18.2 1,2 3,9 17,6 1,9 6,8 69,9 

Таблица 5. Качественный и количественный состав поверхности лунниц (РФА), в масс %

Table 5. Composition of lunular pendants studied with p-XRF method, in wt %

Декоративные детали 
в форме лунниц 

Содержание элементов 
Al 

алюминий 
Si 

кремний 
Fe 

железо 
Cu 

медь 
Ag 

серебро 
Au 

золото 

1.3 
лицо 1,7 3,0 2,2 2,9 6,8 83,5 
оборот – 1,5 0,7 3,1 7,1 87,6 

5.3 лицо 0,9 1,7 0,4 3,4 7,9 86,2 
оборот – – 0,2 3,2 8,3 88,4 

9.3 лицо 1,2 4,5 2,0 2,9 7,0 83,0 
оборот 0,9 1,6 0,3 2,6 7,9 87,2 

10.3 лицо – – 0,3 3,2 8,4 88,2 
оборот – – 0,2 2,7 8,7 88,4 

14.3 лицо 0,1 – 0,4 4,2 7,7 87,7 
оборот – – 0,3 4,1 8,2 87,5 

18.3 лицо – – 34,5 2,0 4,5 59,0 
оборот – 1,8 4,9 2,9 6,8 83,6 

Таблица 6. Качественный и количественный состав поверхности цепочек (РФА), в масс %

Table 6. Chemical composition of chain surface studied with p-XRF method, in wt %

Декоративные 
детали-цепочки 

Содержание элементов 
Al 

алюминий 
Si 

кремний 
Fe 

железо 
Cu 

медь 
Ag 

серебро 
Au 

золото 
1.4 2,5 5,7 0,6 2,3 8,7 80,3 
5.4 1,3 1,9 0,4 2,2 12,5 82,2 
9.4 1,1 2,3 0,5 2,3 8,4 85,4 

10.4 – – 0,2 2,2 14,0 83,7 
14.4 0,6 3,0 0,6 2,1 8,9 84,0 
18.4 0,8 2,1 1,1 1,7 10,8 84,8 



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 4 165

Стеклянный скифос в золотой оправе II–I вв. до н.э. с территории Западного Кавказа

Таблица 7. Качественный и количественный состав поверхностей накладок на ручки
и ободка сосуда (РФА), в масс %

Table 7. Chemical composition of a handle plate and the rim frame studied with p-XRF method,
in wt %

Ободок, 
ручки 

Содержание элементов 
Fe  

железо 
Cu  

медь 
Ag   

серебро 
Au  

золото 
Mn  

марганец 
Si  

кремний 
Al  

алюминий 
19 1,1 0,6 21,3 74,7  0,3 1,8 1,3 
20 0,2 0,7 22,1 77,3 – – – 
21 0,1 2,6 32,5 64,9 – – – 
22 0,1 2,3 30,9 66,7 – – – 
23 0,1 2,3 31,6 66,2 – – – 
24 – 2,3 30,9 66,8 – – – 
25 – 2,2 31,8 66,0 – – – 
26 0,1 2,1 31,7 66,1 – – – 
27 0,1 2,1 31,5 66,4 – – – 
28 – 2,0 31,5 66,5 – – – 
29 0,1 2,2 31,2 66,6 – – – 
30 – 1,6 29,4 69,1 – – – 
31 0,3 2,2 30,4 66,7 0,7 – – 
32 0,1 2,2 31,0 66,6 0,3 – – 
33 – 2,3 31,6 66,2 – – – 
34 2,1 31,7 66,3 – – – 
35 – 2,1 31,8 66,0 – – – 
36 – 2,2 31,2 66,6 – – – 
37 0,1 2,3 31,4 66,2 – – – 
38 – 2,2 31,0 66,8 – – – 
39 0,1 2,3 31,0 66,7 – – – 
40 0,1 2,2 31,9 65,5 – – – 
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Рис. 1. Скифос с территории Западного Кавказа (фото С.Г. Новоселова):
1, 2 – общий вид сбоку; 3 – вид сверху

Fig. 1. Skyphos from the Western Caucasus (photo by S.G. Novoselov):
1, 2 – general side view; 3 – top view



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 4 167

Стеклянный скифос в золотой оправе II–I вв. до н.э. с территории Западного Кавказа

 

Рис. 2. Скифос с территории Западного Кавказа (фото С.Г. Новоселова):
1А, 2А – проволока с петельками для крепления подвесок; 3А – украшения типа 1;

3Б, 3В – украшения типа 2; 4А, 5А – места соединения «внахлест» двух частей оправ в районе ручек сосуда
Fig. 2. Skythos from the Western Caucasus (photo by S.G. Novoselov):

1А, 2А – wire with loops for fastening pendants; 3А – ornaments, type 1;
3Б, 3В – ornaments, type 2; 4А, 5А – the overlap junction points of the frame parts near the handles



168

A Glass Skyphos with a Gold Frame of the 2nd – 1st Centuries BC from the Western Caucasus

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 4

 
Рис. 3. Скифос с территории Западного Кавказа. Расположение точек анализа металла (фото С.Г. Новоселова)

Fig. 3. Skythos from the Western Caucasus. Location of metal analysis points (photo by S.G. Novoselov)
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