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STEPPE – FOREST-STEPPE SYSTEM IN FORMATION
OF THE SOUTHERN URAL  NOMADIC CULTURE IN THE MID – SECOND HALF

OF THE 1st MILLENNIUM BC: A PROSPECTIVE AFTER 50 YEARS

Nikita S. Savelev
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Abstract. Like any science, archeology relies on sustainable concepts, most of which were formed decades
ago. Therefore, these concepts can be used only through the lens of contemporary critical analysis subject to
continuous adjustments. One of the key concepts of the Southern Ural nomadic world in the mid-1st millennium BC
is the “migration” concept formulated by M.G. Moshkova in 1974 and significantly developed in the works of
subsequent decades. Through the next decades, this concept significantly evolved. All in all, this concept boils
down to the idea that the Transural forest-steppe people (and the Gorokhovo culture people in the first place)
were number-one influencers for the Southern Transural Sauromatian nomads. This influence transformed the
traditions and led to the formation of the “Common Sarmatian Prokhorovka Culture.” The analysis reveals that
this concept fails to explain transformations in the Southern Ural nomads’ culture in the middle to second half of
the 1st millennium BC because nomads had entered the Transural forest-steppes long before the Gorokhovo
Culture emerged. The 5th – 4th centuries BCE nomadic burials in the Southern Ural reveal “steatitic” ceramics.
Originally it didn’t belong to the Gorokhovo Culture. Instead, it is associated with the Itkul area’s southern
extremity in the Ural Eastern piedmont, where, at the stage of the Itkul Culture’s formation from a post-Mezhovka
basis under Sargary and Barkhatovo influences, a bright and very distinctive “early Gafury” ceramic complex
emerged. The research shows that the Gorokhovo Culture in the Transural forest-steppe cannot be dated earlier
than the mid-300s BC. There the Gorokhovo Culture was forming through nomads relocating north and merging
with the local indigenous forest-steppe people. These data prove that the new traits in the Southern Transural
nomads in the 400–300s BC are solely associated with their peripheral location in the Ural-Volga nomadic world
and their wide networking (exogamic marriages) with the Ural eastern piedmont people. Thus, at the turn of the
Scythian and the Sarmatian eras, the nomadic culture was transforming due to the processes inside the nomadic
community. In particular, a transformation driver was an emerging and collapsing social stratification revealed by
Filippovka 1 “royal” necropolis.

Key words: Southern Ural, Scythian and Sarmatian era, interactions between nomads and forest-steppe
people, Gorokhovo Culture, formation of the Prokhorovka Culture.

Citation. Savelev N.S., 2025. Sistema «step’ – lesostep’» v formirovanii kul’tury kochevnikov Yuzhnogo
Urala serediny – vtoroy poloviny I tys. do n.e.: vzglyad cherez 50 let [Steppe – Forest-Steppe System in Formation
of the Southern Ural Nomadic Culture in the Mid – Second Half of the 1st Millennium BC: A Prospective After
50 Years]. Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy Vestnik [The Lower Volga Archaeological Bulletin], vol. 24, no. 4,
pp. 21-47. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2025.4.2

УДК 903’15(470.5) Дата поступления статьи: 18.07.2025
ББК 63.442.7(235.55)-3 Дата принятия статьи: 06.08.2025

СИСТЕМА «СТЕПЬ – ЛЕСОСТЕПЬ» В ФОРМИРОВАНИИ
КУЛЬТУРЫ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА

СЕРЕДИНЫ – ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ I тыс. до н.э.: ВЗГЛЯД ЧЕРЕЗ 50 ЛЕТ

Никита Сергеевич Савельев
Уфимский федеральный исследовательский центр РАН, г. Уфа, Российская Федерация



22

N.S. Savelev. Steppe – Forest-Steppe System in Formation of the Southern Ural Nomadic Culture

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 4

Аннотация. Как и любая наука, археология основывается на устойчивых концепциях, большинство из
которых сформировалось десятилетия назад. Их использование возможно только через своевременный кри-
тический анализ и постоянные корректировки. Одной из ключевых концепций развития кочевого мира Юж-
ного Урала в середине I тыс. до н.э. явилась «миграционная» концепция, сформулированная М.Г. Мошковой
в 1974 г. и получившая значительное развитие в работах последующих десятилетий. Суть ее в итоговом виде
сводится к приоритетной роли населения лесостепного Зауралья (в первую очередь – носителей гороховс-
кой культуры) в воздействии на кочевников Южного Зауралья «савроматского» времени, что привело к
трансформации их традиций и формированию «общесарматской прохоровской культуры». Анализ данной
концепции показал, что она не может объяснить причины трансформации культуры кочевников Южного
Урала середины – второй половины I тыс. до н.э., так как проникновение кочевников в Зауральскую лесо-
степь началось задолго до формирования гороховской культуры. Появившаяся в кочевнических погребениях
V–IV вв. до н.э. Южного Урала «тальковая» керамика по своему происхождению является не гороховской, а
связана с южной оконечностью иткульского ареала в восточных предгорьях Урала, где на этапе формирова-
ния иткульской культуры из постмежовской основы под саргаринским и бархатовским влиянием возник
яркий и очень своеобразный «раннегафурийский» керамический комплекс. Также показано, что сложение
гороховской культуры в Зауральской лесостепи не может быть датировано ранее середины IV в. до н.э.
и проходило вследствие наслоения переселявшихся на север кочевников на местное лесостепное населе-
ние. Эти данные позволяют говорить о том, что появление новых черт у кочевников Южного Зауралья в
V–IV вв. до н.э. связано исключительно с их периферийным положением в рамках кочевого мира Урало-
Поволжья и широким развитием контактов (вероятно, экзогамных браков) с населением восточных предго-
рий Урала. Причинами трансформации культуры кочевников на стыке скифской и сарматской эпох, таким
образом, являлись процессы, протекавшие внутри кочевого общества, связанные со сложением и разру-
шением стратифицированной социальной системы, известной по «царскому» некрополю Филипповка 1.

Ключевые слова: Южный Урал, скифо-сарматское время, взаимодействие кочевников и лесостепного
населения, гороховская культура, формирование прохоровской культуры.

Цитирование. Савельев Н. С., 2025. Система «степь – лесостепь» в формировании культуры кочевников
Южного Урала середины – второй половины I тыс. до н.э.: взгляд через 50 лет // Нижневолжский археологи-
ческий вестник. Т. 24, № 4. С. 21–47. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2025.4.2

Введение

В 2024 г. исполнилось полвека со дня
выхода монографии Марины Глебовны Мош-
ковой «Происхождение раннесарматской
(прохоровской) культуры» [Мошкова, 1974].
Несмотря на свой небольшой объем, эта ра-
бота стала одной из основополагающих в оте-
чественном сарматоведении, в первую оче-
редь – для исследователей, работающих по
южно-уральской проблематике. Можно уве-
ренно говорить о том, что она легла в основу
современной концепции взаимодействия
степного и лесостепного населения на севе-
ро-восточной периферии кочевого мира Юж-
ного Урала и, в определенной степени, даже
в основу общей концепции трансформации
кочевнической культуры скифского времени
(так называемой савроматской) в раннесар-
матскую (прохоровскую).

Монография М.Г. Мошковой появилась в
период самого начала накопления источниковой
базы по кочевническим памятникам Южного
Зауралья (обобщающая работа А.Х. Пшенич-

нюка, в которой основную часть составляли
памятники Зауральской Башкирии, была опуб-
ликована только через 10 лет [Пшеничнюк,
1983]) и явилась, по сути, попыткой автора ра-
зобраться в причинах появления на этой ок-
раине кочевого мира Урало-Поволжья ино-
культурной «тальковой» керамики, имевшей
внешнюю близость с материалами лесостеп-
ного Зауралья. Отмечу также, что на рубеже
1960–1970-х гг. изучение зауральских лесо-
степных древностей эпохи раннего железа на-
ходилось в той же начальной стадии, когда
формулировались первые гипотезы и систе-
матизировался крайне немногочисленный и
разрозненный материал (см.: [Стоянов, 1973]).

Учитывая значимость сформулирован-
ных в 1974 г. положений, целью настоящей
статьи является анализ концепции М.Г. Мош-
ковой (в части взаимодействия степного и
лесостепного населения) с точки зрения со-
временной источниковой базы и имеющихся
реконструкций, задачи работы – анализ от-
дельных положений, на которых была постро-
ена рассматриваемая концепция. Аналогичная
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работа, проделанная Л.Т. Яблонским в отно-
шении концепции А.Х. Пшеничнюка, опубли-
кованной им в монографии 1983 г., показала
несомненную важность такого анализа [Яб-
лонский, 2016].

Концепция М.Г. Мошковой
и ее дальнейшее развитие

Исходя из четырехчленной схемы сар-
матских древностей Б.Н. Гракова (савромат-
ская / блюменфельдская, савромато-сармат-
ская / прохоровская, сарматская / сусловская
и аланская культуры / ступени) [Граков, 1947,
с. 103–106], М.Г. Мошкова, оперируя как ре-
зультатами своих раскопок в южной части
Зауралья (могильники Новый Кумак и Аланд-
ское), так и всеми известными к тому времени
материалами, обратилась к вопросу формиро-
вания следующей за савроматской / блюмен-
фельдской культуры – раннесарматской / про-
хоровской. Традиционно и совершенно оправ-
данно рассматривая раздельно запад и восток
Урало-Поволжья, М.Г. Мошкова показала, что
в IV в. до н.э. в Поволжье шла достаточно
плавная эволюция традиций предшествующе-
го времени, а на Урале этот процесс был ос-
ложнен рядом внешних факторов. Формули-
руя общие признаки прохоровской культуры,
автор постоянно акцентирует внимание на
том, что новая культура на Южном Урале
формируется к концу IV в. до н.э., а на протя-
жении этого столетия идет процесс достаточ-
но быстрого изменения погребальной обряд-
ности (смена широтных ориентировок на юж-
ную, распространение узких и подбойных по-
гребений, погребений с заплечиками, подсып-
ки мелом дна могильных ям, постепенное по-
явление деревянных гробов, изменение соста-
ва заупокойной пищи и т. д.) и материальной
культуры (появление новых типов зеркал, клин-
кового оружия, распространение копий, эволю-
ция типов бронзовых втульчатых наконечни-
ков стрел и появление железных черешковых
наконечников, смена савроматских плоскодон-
ных сосудов на круглодонные с богатой орна-
ментацией, распространение примеси талька
в глиняном тесте сосудов и т. д.) [Мошкова,
1974, с. 11]. Также автор постоянно отмеча-
ет, что многое в погребальной обрядности
прохоровской культуры является «наследием

савроматских традиций» (широкие прямо-
угольные ямы, дромосные погребения, коллек-
тивные захоронения), но к концу IV в. до н.э.
они исчезают [Мошкова, 1974, с. 17].

Не детализируя восточные и южные свя-
зи (Казахстан и Средняя Азия), для анализа
которых в 1970-е гг. практически отсутство-
вала информация, автор важнейшим направ-
лением взаимодействия кочевников с вне-
шним миром в середине I тыс. до н.э. видела
северо-восточное – Зауральскую лесостепь,
население которой приняло самое активное
участие в формировании раннесарматской
(прохоровской) культуры. По ее мнению,
«тальковый комплекс» керамики, отличаю-
щийся не только примесью в тесте, но и круг-
лодонными формами и богатой орнаментаци-
ей, происходит из Зауральской лесостепи, а
точнее – напрямую связан с гороховской куль-
турой, хотя в орнаменте близость проявляет-
ся в самых простых элементах [Мошкова,
1974, с. 32, 37, рис. 10]. Ее общий вывод сле-
дующий: «Нам представляется, что керами-
ка гороховской группы сыграла решающую
роль в формировании прохоровской круглодон-
ной тальковой посуды», при этом речь долж-
на идти не столько о каком-то перемещении
глиняных сосудов, сколько о перемещении
людей: «...сложение прохоровского керамичес-
кого комплекса и являлось результатом слия-
ния двух групп населения – племен зауральс-
кой лесостепи (главным образом гороховской
группы) и «савроматов» Южного Приура-
лья...» [Мошкова, 1974, с. 47, 48].

Помимо керамики, по мнению М.Г. Мош-
ковой, о значительном и «деятельном учас-
тии в формировании прохоровской культуры»
лесостепного населения свидетельствует
большое количество мечей и кинжалов так
называемого «переходного» типа, которые за
пределами кочевнической территории «найде-
ны только в районах лесостепных и даже лес-
ных культур раннего железного века Зауралья»
и очень ранние зеркала с широким валиком
по краю [Мошкова, 1974, с. 24, 27]. Отдель-
ные районы на севере расселения кочевников
и юге расселения лесостепного населения (так
называемые «Челябинские курганы») рас-
сматривались ею как заселенные смешанным
населением [Мошкова, 1974, с. 33]. Опираясь
в том числе на мнение В.Е. Стоянова, выска-
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занное им в 1960-е гг., о расширении в IV в.
до н.э. ареала гороховской культуры на запад,
вплоть до восточных предгорий Урала [Мош-
кова, 1974, с. 30–31], М.Г. Мошкова формули-
рует самый главный вывод своей работы –
концепцию «гороховской экспансии на юг».
По ее мнению, именно экспансия населения го-
роховской культуры «на юг, в земли саврома-
тов» и трансформировала традиции кочевого
субстрата, дав ему своеобразную окраску, ярко
проявившуюся в археологическом комплексе
прохоровской культуры [Мошкова, 1974, с. 38].

Таким образом, «создание прохоровско-
го археологического комплекса происходило
в недрах самаро-уральского варианта савро-
матской культуры» [Мошкова, 1974, с. 47], но
значительная часть его специфики (рассмот-
ренные выше элементы материальной куль-
туры, а также такой признак погребального
обряда, как дромосные погребения, которые
вслед за К.В. Сальниковым и К.Ф. Смирно-
вым интерпретировались как подражания жи-
лищам лесостепного зауральского населения)
имеет именно зауральское лесостепное, а точ-
нее – гороховское, происхождение.

В вышедшей спустя девять лет моногра-
фии, посвященной раннекочевническим памят-
никам южной Башкирии, А.Х. Пшеничнюк,
отталкиваясь от взглядов М.Г. Мошковой, за-
острил внимание на том, что для зауральских
могильников, вытянутых узкой полосой вдоль
восточного склона Урала, корреляция типов
сосудов (круглодонные с тальком богато ор-
наментированные – прохоровские, грубые
плоскодонные – савроматские) и ориентиро-
вок погребенных (южная – прохоровская, ши-
ротная – савроматская) практически не ра-
ботает. Выявленное сочетание признаков по-
казывало значительно большую сложность,
чем, например, в более западных (Предура-
лье) памятниках [Пшеничнюк, 1983, с. 78–82].
Это позволило А.Х. Пшеничнюку говорить о
том, что, с одной стороны, в Южном Заура-
лье можно выделить «особый локальный ва-
риант или даже самостоятельную археологи-
ческую культуру, родственную савроматской
и одновременно близкую лесостепным куль-
турам Зауралья в широком смысле (иткуль-
ской, воробьевской, гороховской)», с другой –
что появление прохоровских черт в среде ко-
чевников Южного Зауралья должно быть от-

несено к «довольно раннему времени – не по-
зднее конца VI – V в. до н.э.» [Пшеничнюк,
1983, с. 83–84]. Последнее заключение авто-
ра будет иметь принципиальную важность
для всех последующих аналитических работ
по культурогенезу ранних кочевников Южно-
го Урала (см., например: [Яблонский, 2016,
с. 96–97]), но напрямую к теме настоящей
статьи оно не относится.

Говоря о связях с лесостепным Заура-
льем, А.Х. Пшеничнюк считал, что активное
освоение кочевниками этой территории нача-
лось уже в VI–V вв. до н.э. и «кочевники всту-
пили в непосредственный контакт с оседлы-
ми племенами». Однако позиция автора по
взаимодействию степного и лесостепного на-
селения диаметрально противоположна взгля-
дам М.Г. Мошковой – по мнению А.Х. Пше-
ничнюка, «в процессе формирования прохоров-
ской культуры более активная роль принадле-
жала, очевидно, кочевым савроматским пле-
менам». Форма этого взаимодействия ви-
дится им исключительно как ассимиляция:
«Участие лесостепного зауральского населе-
ния в формировании прохоровской культуры
следует понимать, по-видимому, не столько
как продвижение оседлых зауральских пле-
мен на запад, сколько как ассимиляцию их
кочевым савроматским населением и вов-
лечение затем в походы на запад» [Пшенич-
нюк, 1983, с. 127–128].

Б.Ф. Железчиков, занимаясь вопросами
культурогенеза ранних кочевников Южного
Урала и продолжая разработки А.Х. Пшенич-
нюка о единстве культуры кочевников VI–
III вв. до н.э., отмечал, что «связи с севером и
северо-востоком проявляются только в керами-
ке и вряд ли свидетельствуют о миграции с этой
территории» [Железчиков, 1987, с. 40].

Таким образом, в первые полтора деся-
тилетия после публикации концепции «горохов-
ской экспансии на юг» и стимулированной
культурной трансформации в кочевой среде
ключевое ее звено не было принято двумя
специалистами-кочевниковедами – А.Х. Пше-
ничнюком и Б.Ф. Железчиковым. Изъятие из
сформулированных М.Г. Мошковой положений
самого факта «экспансии» не разрушало кон-
цепции 1974 г., но сильно ее изменяло, остав-
ляя в ней всего лишь констатацию приоритет-
ности связей не просто с «населением Зау-
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ральской лесостепи», а именно с гороховской
культурой. Против этого, в принципе, А.Х. Пше-
ничнюк и Б.Ф. Железчиков ничего не имели,
так как данная проблематика уже далеко вы-
ходила за область их научных интересов. И ес-
ли Б.Ф. Железчиков только касался данной
темы, то А.Х. Пшеничнюк на основе корре-
ляции большого массива данных достаточно
убедительно показал, что речь должна идти
не о пресловутой «гороховской экспансии», а
о хаотичном и ситуативном появлении лесо-
степных элементов (точнее – собственно «не-
савроматской» керамики в кочевнических по-
гребениях, на что и обращал внимание
Б.Ф. Железчиков). Необходимо отметить и то,
что в 1988 г. А.Д. Таиров и А.Г. Гаврилюк
также четко разделили, с одной стороны, фор-
мирование прохоровской культуры, складыва-
ние которой шло на основе единого взаимо-
связанного комплекса признаков элитарной
культуры кочевников Южного Урала предше-
ствующего, савроматского времени, и, с дру-
гой стороны, значительно более позднего (V –
начало IV в. до н.э.) продвижения в Заураль-
скую степь носителей лесостепной гороховс-
кой культуры (принесших с собой тальковую
керамику со специфической орнаментацией),
которые «продвинулись и растворились в со-
ставе местного населения», а сама тальковая
керамика достаточно быстро выпала из ком-
плекса раннесарматской культуры [Таиров,
Гаврилюк, 1988, с. 152].

Эти взгляды не были учтены в защищен-
ной в 1989 г. М.Г. Мошковой докторской дис-
сертации – одним из районов происхождения
«пришлых племен» на стадии формирования
прохоровской культуры (наряду с Приараль-
ем и Казахстаном) было названо лесостеп-
ное Зауралье и именно это переселение, а так-
же изменение всей ситуации в Средней Азии,
«и явилось тем катализатором, который уско-
рил и главное помог оформить в новое каче-
ство те перемены, которые происходили уже
в течение достаточно долгого времени внут-
ри общества южноуральских кочевников»
[Мошкова, 1989, с. 7, 31–32]. Говоря об осо-
бенностях прохоровского керамического ком-
плекса, М.Г. Мошкова отмечала, что при «до-
минирующей близости с гороховской культу-
рой» он представляет собой «органическое со-
единение и местных, и пришлых черт при бес-

спорном господстве последних» [Мошкова,
1989, с. 29].

Взгляды М.Г. Мошковой, четко и емко
сформулированные ею в 1974 г., были разви-
ты и значительно расширены А.Д. Таировым,
на протяжении последних почти 30 лет посто-
янно обращавшимся к этой проблематике [Та-
иров, 1998; 2009; 2016а; 2016б; 2019а; Таиров,
Гуцалов, 2006; и др.]. Более того, сам факт
культурного взаимодействия с лесостепным
населением на северо-восточной периферии
территории кочевников Южного Урала сере-
дины I тыс. до н.э. рассматривался им как
важнейший элемент в формировании «обще-
сарматской прохоровской культуры» и предоп-
ределенности ее движения на запад. В кон-
центрированном виде схема А.Д. Таирова,
концептуально полно изложенная им в 1998 г.
и в дальнейшем только дополняемая некото-
рыми деталями, охватывает порядка 200 лет
динамичных событий, происходивших в Зау-
ральской лесостепи и Южном Зауралье, имея
постепенную тенденцию к перемещению на
юг и юго-запад. Ниже перечислим основные
положения этой схемы.

1) В связи с перенаселением в Заураль-
ско-Западносибирской лесостепи в V в. до н.э.
население саргатской культуры начало сдви-
гаться на запад и, встретившись в Притобо-
лье с носителями гороховской культуры, сфор-
мировавшейся в V в.  до н.э., часть их
ассимилировало, а часть вынудило уйти за-
паднее, ближе к восточным склонам Урала, в
зону экономических интересов кочевников
Южного Урала. 2) На этой территории горо-
ховское население стало играть важную роль
посредника между кочевниками, с которыми
они создали военно-политический союз, и ит-
кульскими металлургическими центрами.
3) В связи с продолжающейся угрозой с вос-
тока, здесь, на крайнем северо-востоке коче-
вого мира, начинает нарастать военизация
(что приводит к широкому распространению
клинкового оружия и выработке новых его
типов), часть гороховского населения перехо-
дит к кочевому скотоводству и вливается в
состав кочевников Южного Зауралья (прино-
ся, таким образом, свою традиционную кера-
мику). 4) Перенаселение в Южном Зауралье
и начавшаяся аридизация привели к необхо-
димости миграции практически всего заураль-
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ского населения в степи к западу от Уральс-
ких гор, в связи с чем окончательно и скла-
дывается «общесарматская прохоровская
культура» – и именно в этом виде и по тем же
причинам кочевники Степного Приуралья в
конце IV – начале III в. до н.э. начали мигра-
ции на запад, что и привело к появлению про-
хоровской культуры в Поволжье. 5) Для носи-
телей гороховской культуры участие во всем
этом масштабном этнокультурном и этнопо-
литическом «домино» привело к исчезновению
культуры – большая часть населения ушла в
степь, а оставшиеся были ассимилированы
саргатской культурой [Таиров, 2019а, с. 202;
Матвеева, 2019, с. 19, 30].

Эта масштабная историко-археологичес-
кая интерпретация, с одной стороны, вобрала
в себя все имеющиеся к концу XX в. нара-
ботки по эпохе раннего железа Зауральско-
Западносибирской лесостепи (В.Е. Стоянов,
В.А. Могильников, Г.В. Бельтикова, Л.Н. Ко-
рякова, Н.П. Матвеева и др.), с другой – кон-
цепцию А.Х. Пшеничнюка – Б.Ф. Железчико-
ва о единой культуре ранних кочевников Юж-
ного Урала VI–III вв. до н.э., в рамках кото-
рой места для савроматской культуры не ос-
тавалось [Пшеничнюк, 1995, с. 94] и которая
впоследствии активно развивалась А.Д. Таи-
ровым [Таиров, 2009, табл. на с. 144].

Линейность и четкая сопряженность всех
элементов, заложенная М.Г. Мошковой еще в
концепции 1974 г. и далее развитая А.Д. Таи-
ровым, требуют анализа каждой из составля-
ющих ее частей через призму имеющихся к
настоящему времени археологических дан-
ных. Учитывая, что в целостном виде вся кон-
цепция М.Г. Мошковой – А.Д. Таирова явля-
ется очень объемной и разноплановой, в на-
стоящей работе основное внимание обраща-
ется только на элементы, характеризующие
связи кочевников и населения Зауральской
лесостепи и являющиеся ключевыми для фор-
мирования всей концепции.

Время и условия формирования
гороховской культуры

Определяя время появления гороховских
памятников V в. до н.э., М.Г. Мошкова опира-
лась на выводы В.Е. Стоянова, являвшегося
первым исследователем, начавшим системно

изучать зауральско-западносибирские древно-
сти эпохи раннего железа. Ключевыми для оп-
ределения ранней даты гороховской культуры
стали погребение в кургане у с. Раскатиха и
материалы селища Лужки I [Стоянов, 1973,
с. 50–52, рис. 2, 3]. В первом комплексе (автор
относит его к V – началу IV в. до н.э.), распо-
ложенном на крайнем востоке гороховской тер-
ритории (правобережье Среднего Тобола), да-
тирующими являются бронзовые наконечники
стрел и литой бронзовый поясной крючок, во
втором – фрагмент прямоугольного савромат-
ского каменного жертвенника, найденный вме-
сте с гороховской керамикой под упавшими
сгоревшими стенами жилища.

Курган у с. Раскатиха. В колчанном
наборе присутствовало 18 наконечников стрел,
из них 1 – черешковый трехлопастной, 1 –
трехлопастной с вытянутой треугольной го-
ловкой и наружной втулкой, 16 – трехлопаст-
ные дуговидной формы с внутренней втулкой
[Стоянов, 1973, рис. 2,1–4,7]. Даже в степи
Южного Урала массовое распространение
наконечников стрел последнего типа начина-
ется только с конца V в. до н.э. и захватыва-
ет весь IV в. до н.э., а ранее и позднее данно-
го интервала эти наконечники очень немного-
численны [Куринских, 2011, с. 52–53, рис. 5;
Савельев, 2021, с. 183–184]. Полное домини-
рование наконечников с внутренней втулкой не
позволяет датировать погребение из Раска-
тихи ранее конца V в. до н.э., но более веро-
ятно – где-то в пределах середины – второй
половины IV в. до н.э. Подтверждает эту по-
зднюю дату и поясной крючок, ранее относи-
мый к «савроматским комплексам» [Стоянов,
1973, с. 52, рис. 2,6] и рассматривавшийся как
важный маркер архаичности данного погре-
бения. Нахождение аналогичного крючка в
кургане 1 могильника Гумерово 1 в островной
Месягутовской лесостепи [Савельев, 2007,
рис. 14,7], который по обрядовым характери-
стикам ничем не отличается от остальных
однокультурных памятников долины р. Ай 1,
не позволяет его датировать ранее середи-
ны – второй половины IV в. до н.э. [Савель-
ев, 2007, с. 113]. Бронзовая зооморфная так  на-
зываемая «восьмерковидная» бляха (двухлуче-
вая свастика) из Раскатихи [Стоянов, 1973,
рис. 2,5] имеет очень близкую аналогию в по-
гребении 1 кургана 8 могильника Мурзино I в
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низовьях Исети, где она была найдена с чер-
ными кубическими стеклянными бусами с
желтыми фестонами [Булдашов, Боталов,
2016, рис. 4,1, 4,5,7], что также подтвержда-
ет приведенную выше дату.

Лужки I. Нахождение в гороховском слое
поселения фрагмента прямоугольного жерт-
венника [Стоянов, 1973, рис. 3,2], по мнению
В.Е. Стоянова, указывало на «савроматский
возраст раскопанного жилища» [Стоянов, 1973,
с. 52]. В связи с этим М.Г. Мошкова делает
заключение: «Следовательно, V век до н.э.
должен быть включен в период существова-
ния гороховских памятников» [Мошкова, 1974,
с. 32]. В настоящее время говорить о дати-
ровке всего этого комплекса (жилище, кера-
мика, жертвенник) именно V в. до н.э. вряд
ли возможно. Длительное использование фраг-
ментированных жертвенников, как минимум
до второй половины IV в. до н.э., установле-
но как по кочевническим материалам из не-
крополей Филипповка 1 и 2 [Савельев, 2023,
с. 212–213], так и по находкам из лесостеп-
ных (собственно гороховских, напр., курган 4
могильника Мурзино I) памятников [Булда-
шов, Боталов, 2016, рис. 2,11]. С другой сто-
роны, погребальный инвентарь Березовского
кургана, расположенного к югу от г. Челя-
бинск, показывает, что подобные прямоуголь-
ные жертвенники и в целом виде продолжают
использоваться и в середине – второй поло-
вине IV в. до н.э., совстречаясь с мечами пе-
реходного типа, с уже сложившейся формой
«раннесарматской тальковой керамики», а
также колчанными наборами, в которых аб-
солютно преобладают бронзовые трехлопас-
тные наконечники с внутренней втулкой [Хаб-
дулина, Малютина, 1982, рис. 1,10,11,13, 2].

Таким образом, полученные за прошед-
шие полвека материалы позволяют датиро-
вать погребение в кургане у с. Раскатиха и
жертвенник с поселения Лужки I не V или ру-
бежом V–IV вв. до н.э., а временем не ранее
середины – второй половины IV в. до н.э. Это
полностью соотносится с радиоуглеродной
датировкой элитного некрополя Скаты в Сред-
нем Притоболье [Daire et al., 2002, table 11] и
датой кургана 5 Воробьевского могильника, в
котором найдено два акинака типа Солоха,
появление которых на Южном Урале в целом
не может быть ранее IV в. до н.э. [Савельев,

2025, с. 102]. Дополнительно о времени сере-
дины – второй половины IV в. до н.э. свиде-
тельствует нахождение в кургане у с. Катай-
ское на р. Исеть прямоугольного жертвенни-
ка на четырех ножках, очень близкого по па-
раметрам жертвеннику из Березовского кур-
гана (почти квадратный), и бронзового зерка-
ла с широким валиком по краю и шестилепес-
тковой розеттой, выполненной в пуансонной
технике [Мошкова, 1974, с. 27, рис. 7,1,3].
Подобный вариант зеркал типа X является
поздним и, по аналогиям в могильниках Пе-
револочан 1 и Авласово, должен датировать-
ся второй половиной IV в. до н.э. [Сиротин,
2010, рис. 4,2; 5,2; Сиротин, 2013, с. 166,
рис. 3,2; Савельев, 2021, с. 184].

Несмотря на активные исследования в
Зауральской лесостепи (в первую очередь –
от восточного склона Урала до среднего те-
чения р. Тобол, протяженность порядка
300 км) за время, прошедшее с момента пуб-
ликации анализируемых работ В.Е. Стоянова
и М.Г. Мошковой, никаких новых памятников
гороховской культуры, которые уверенно дати-
ровались бы V в. до н.э., найдено не было.
Поэтому основания для такой ранней датиров-
ки формирования гороховской культуры по по-
гребальным комплексам остались теми же, что
были в 1960–1970-е гг., и, по большому счету,
только повторяются (см., например: [Могиль-
ников, 1992, с. 285]). Это отнюдь не свидетель-
ствует об отсутствии на огромной террито-
рии от Уральских гор до Тобола памятников,
которые датируются ранее IV в. до н.э. –
здесь широко представлены баитовские, но-
силовские, воробьевские и иткульские древ-
ности [Матвеева, 2019], однако все это насе-
ление не практиковало курганный обряд захо-
ронения. Симптоматично, что в одном из та-
ких могильников (Куртугуз I), где зафиксиро-
вано сочетание ингумаций, вторичных захо-
ронений, кремации на стороне и воздушных за-
хоронений, найден и достаточно ранний сосуд,
по своей тальковой примеси и резному орна-
менту условно отнесенный к гороховской куль-
туре [Шарапова, 2022, рис. 6,6]. Важность
этого сосуда в том, что ближайшие аналогии
ему присутствуют в ранних памятниках Ме-
сягутовской лесостепи [Савельев, 2007,
рис. 21,1,2] и среди самых ранних «заураль-
ских лесостепных» сосудов, имеющих яйце-
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видную форму, в погребениях кочевников Юж-
ного Зауралья середины I тыс. до н.э. (рис. 2),
но для собственно гороховской культуры весь
облик этого сосуда нехарактерен. В контек-
сте темы, анализируемой в настоящей статье,
важен вывод С.В. Шараповой о том, что у або-
ригенного «досаргатского» населения восточ-
ных предгорий Урала до проникновения горо-
ховских традиций курганный обряд отсутство-
вал [Шарапова, 2022, с. 48–49].

Необходимо обратить внимание на то,
что для всех наиболее ранних, а также элит-
ных могильников гороховской культуры ле-
состепного Зауралья характерны большие
широкие овальные и прямоугольные могиль-
ные ямы, парные и коллективные захороне-
ния, шатровые сооружения, известны под-
бойно-катакомбные (Скаты, Озерный-1) и
дромосные (Царев курган, Шмаково) захоро-
нения, а также такой специфический элемент,
как парные овальные ямы в центре кургана
(Мурзино I), в материальной культуре –
длинные мечи, наконечники копий, костяные
панцирные пластины, железный шлем, грив-
ны, золотые рифленые бусы, бронзовые кот-
лы, каменные жертвенники и пр. Все это
имеет ближайшие аналогии в кочевнических
памятниках Южного Зауралья IV в. до н.э.
(Переволочан I и др.). Это может свидетель-
ствовать только о том, что погребальные тра-
диции и инвентарь гороховской культуры Зау-
ральской лесостепи могут быть напрямую
выведены из южно-уральских кочевнических
памятников [Савельев, 2007, с. 186], причиной
чему было широкое освоение кочевниками
лесостепных пространств [Пантелеева, 2008,
с. 91]. Об этом же свидетельствует и статис-
тическое сравнение лесостепных и степных
погребальных традиций – они относятся к
единой генеральной совокупности, при этом
лесостепные традиции сформировались под
сильным влиянием кочевников Южного Ура-
ла, также фиксируется и обратная связь в ори-
ентировке погребенных – южная у кочевни-
ков, северная – у гороховского и саргатского
населения [Корякова, Попова, 1987, с. 42–43].

Феномен Челябинских курганов

В районе современного г. Челябинск,
расположенного на границе южной и северной

лесостепи на крупной излучине р. Миасс, где
к ней подступает большое количество озер,
еще в начале XX в. было зафиксировано свы-
ше 1 000 курганов, из которых в 1906–1909 гг.
Н.К. Минко исследовал около 90 [Таиров,
2019б, с. 98]. Материалы эпохи раннего же-
леза дали 17 курганов, позднее, в 1970–
1980-е гг. к ним добавилось еще три комп-
лекса (два кургана в могильнике Шатрово I
и разрушенное погребение на озере Смолино –
так называемом «Училище»). Всего в насто-
ящее время к «Челябинским» относятся
20 курганов с 22 погребениями.

Внимание на эту группу курганов обра-
щали многие исследователи эпохи раннего
железа Южного Зауралья – К.В. Сальников,
К.Ф. Смирнов, М.Г. Мошкова, В.Е. Стоянов
и др. Ввиду неудовлетворительной фиксации
раскопок, данные о погребальном обряде край-
не отрывочны, но важность этой группы па-
мятников требует дополнительного анализа
даже такой информации. И если К.В. Сальни-
ков говорил о том, что эти курганы оставле-
ны местными древними угорскими племена-
ми, то К.Ф. Смирнов не считал возможным
полностью отделить их от кочевнических па-
мятников [Мошкова, 1969, с. 139]. По его мне-
нию, «Челябинскими памятниками, которые
находились в области тесных общений савро-
матских групп Южного Приуралья с племе-
нами иного типа, представлена смешанная
культура. Однако погребения савроматского
времени в челябинских курганах мало чем
отличаются от некоторых погребений степной
полосы; поэтому их нельзя игнорировать при
определении территории савроматов» [Смир-
нов, 1964, с. 192]. Проведя анализ сохранив-
шихся данных по раскопанным Н.К. Минко
курганам, М.Г. Мошкова акцентировала вни-
мание на смешанном характере и невозмож-
ности отнести их «только к савромато-сармат-
ским памятникам», при этом «степень сме-
шанности и доминирующий элемент в разные
хронологические периоды были различны».
Так, для VI–V вв. до н.э. «можно говорить не
только об очень сильном савроматском влия-
нии в культуре этого района, но даже о каких-
то этнических включениях отдельных савро-
матских групп или племен, которые продви-
нулись далеко на север, в лесостепи и, воз-
можно, осели здесь среди местного населе-
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ния», а с самого конца V в. до н.э. «все боль-
ший вес приобретают местные традиции как
в погребальном обряде, так и в инвентаре...»
[Мошкова, 1969, с. 146–147]. И именно здесь
М.Г. Мошковой было впервые высказано
предположение о том, что близость керами-
ческого комплекса Челябинских курганов и
степных кочевнических памятников сформи-
ровалась «за счет привнесения в сарматскую
среду зауральских элементов культуры бла-
годаря продвижению какой-то части лесостеп-
ного населения на юг и их контактов со сте-
пью, а возможно, и этнического включения в
савромато-сарматский мир» [Мошкова, 1969,
с. 147]. Не рассматривая отдельно в моногра-
фии 1974 г. челябинскую группу курганов,
М.Г. Мошкова отмечает только, что эта тер-
ритория – «зона смешения “савроматского” и
“зауральского” этноса”, граничащая с “савро-
мато-сарматскими районами”» [Мошкова,
1974, с. 32–33].

Анализ доступной информации по Челя-
бинским курганам показывает, что из 22 ком-
плексов к раннесакскому и, вероятно, немно-
го более раннему времени относятся 5
(кург. 27 Чурилово; кург. 7 Сухомесово; кург. 1
Сосновский; кург. 36 погр. 1 Черняки; кург. 1
Шатрово), к савроматскому – 3 (курган на
11 версте Миасского тракта; кург. 36 погр. 2
Черняки; кург. 25/1909 Синеглазово), все ос-
тальные – к IV–III вв. до н.э.

Два первых комплекса савроматского
времени представляют собой трупосожжения
на древнем горизонте, из одного (курган на
11 версте Миасского тракта) сохранились
большой близкий иткульским формам вытя-
нутый яйцевидный горшок (рис. 2,2), имеющий
многочисленные аналогии в кочевнических па-
мятниках V в. до н.э. Южного Зауралья
(рис. 3,5,6), и круглый орнаментированный по
бортику каменный жертвенник [Берс, 1959,
с. 71, № 307; Смирнов, 1964, рис. 75,13] 2, да-
тируемый не ранее IV в. до н.э. [Маргарян
и др., 2020, с. 186]. Во второй комплекс (впус-
кное погребение в кургане 1 могильника Чер-
няки), помимо круглого каменного жертвен-
ника на трех ножках и бронзового зеркала с
длинной боковой ручкой, входил широкогор-
лый круглодонный сосуд с иткульским орна-
ментом (рис. 6,1). Учитывая достаточно
широкое распространение иткульских и близ-

ких им сосудов в степной зоне Южного Зау-
ралья, а также их присутствие в погребаль-
ных памятниках с сожжением на древнем
горизонте 3, рассматриваемые два комплек-
са из Челябинских курганов можно уверенно
отнести к восточноприаральскому культурно-
му комплексу кочевников Южного Урала се-
редины I тыс. до н.э. [Мышкин, 2017; Саве-
льев, 2019]. В третьем комплексе (Синегла-
зово, кург. 25/1909) восточная ориентировка
сильно обожженного погребенного, лежавше-
го вытянуто в неглубокой яме или на уровне
материка, сочеталась с мечом переходного
типа, колчаном с 40 бронзовыми наконечни-
ками стрел, крупным «тальковым» горшком
со сложной резной орнаментацией [Смирнов,
1964, с. 67, рис. 49,7; Мошкова, 1969, рис. 1,8]
(рис. 6,3), а также половиной плоской плиты –
круглого каменного жертвенника [Маргарян,
2024, с. 579, № 7–16]. Наличие ближайших ана-
логий такой круглой плите и даже ее фрагмен-
тации в курганах 7 и 24 могильника Филиппов-
ка 1 [Пшеничнюк, 2012, с. 44, 61, рис. 91, 151,
173,2,3], а также остальной инвентарь погре-
бения в кургане 25/1909 Синеглазово свиде-
тельствуют о его датировке в пределах
IV в. до н.э. Вероятно, данное погребение, ко-
торое может быть отнесено к «савроматским»
традициям кочевников Южного Урала только
по широтной ориентировке, является одновре-
менным или даже немного более поздним, чем
курган на 11 версте Миасского тракта.

Остальные 14 погребений (13 курганов)
относятся к «прохоровскому» времени (вероят-
но – в пределах самого конца IV – III в. до н.э.).
Ориентировка погребенных определена в
восьми случаях: юг – 1, северо-восток – 1
(Исаково, кург. 15/1907), север – 6 (Исаково,
кург. 20/1909; Синеглазово, кург. 25/1908;
Шатрово I, кург. 3), то есть северная ориен-
тировка является абсолютно преобладающей,
на что обратила внимание еще М.Г. Мошко-
ва [Мошкова, 1969, с. 144]. Южная ориенти-
ровка, характерная для прохоровской культу-
ры, встречена всего один раз и не ясно, в
каком конкретно комплексе. В двух случаях
костяки были сильно обожжены и засыпаны
углями (Синеглазово, кург. 25/1908; Исаково,
кург. 15/1907), а в кургане 3 могильника
Шатрово I следы горения в погребении отсут-
ствовали, но после того, как яма была засы-
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пана, поверх нее был разведен большой кос-
тер, от которого сохранились толстый слой
прокала размером 1,6 × 0,5 м и окружающий
его зольник размером 4,4 × 3,9 м [Терехова,
Чемякин, 1983, с. 130]. По кургану 1 на паш-
не казака Смолина (раскопки 1906 г.) сохра-
нилась информация, что в насыпи попадались
угли и даже обожженные бревна [Мошкова,
1969, с. 142], что свидетельствует о наличии
в нем достаточно крупной надмогильной де-
ревянной конструкции. Один из обожженных
костяков (Синеглазово, кург. 25/1908) был уло-
жен на правом боку, а в двух случаях (Смоли-
но, кург. 13/1908; Сухомесово, кург. 1/1908,
погр. 2) умершие лежали головой на север
вытянуто на спине, но с подогнутыми нога-
ми. Для одного из крупных курганов в мо-
гильнике Исаково (точные данные отсутству-
ют) зафиксировано наличие надмогильной
конструкции в виде деревянного шатра [Сто-
янов, 1973, с. 45].

Меч или кинжал прохоровского типа (Иса-
ково, кург. 15/1907), синие биконические стеклян-
ные бусы (Исаково, кург. 23/1909), круглая чер-
ная стеклянная бусина с желтым фестончатым
орнаментом (Шатрово I, кург. 3), присутствие
единичных железных наконечников стрел вме-
сте с бронзовыми (Исаково, кург. 15/1907; Смо-
лино, кург. 13/1908) свидетельствуют о том, что
данная группа погребений из Челябинских кур-
ганов датируется концом IV – III в. до н.э. Са-
мым ранним из них, вероятно, является курган 1
на пашне казака Смолина, где найден шаровид-
ный кувшиновидный сосуд с высоким каннели-
рованным горлом [Мошкова, 1969, рис. 1,6]
(рис. 6,8). По совстречаемости с мечами
переходного типа и зеркалами типа 5.3 по
А.С. Скрипкину данная устойчивая форма со-
суда, являющаяся подражанием какому-то им-
портному образцу, датируется второй полови-
ной – концом IV в. до н.э. [Савельев, 2000,
с. 27, рис. 4,3,4; Васильев, 2004, рис. 6–8; Си-
ротин, 2017, с. 136, рис. 3,4,6,10].

Встреченные в рассматриваемой груп-
пе погребений Челябинских курганов глиня-
ные горшки (Исаково, кург. 11, 20, 23; Синег-
лазово, кург. 25/1908; Сухомесово, кург. 1;
Шатрово, кург. 3) шаровидные с дуговидной
или раструбовидной шейкой, обедненным на-
сечковым или резным фестончатым орнамен-
том (рис. 6,2,4–7,10). Все они, что отмеча-

лось и М.Г. Мошковой, не отличаются от го-
роховской погребальной керамики [Мошкова,
1969, с. 145–146; 1974, с. 33]. Сравнение их с
кочевническими зауральскими сосудами как
конца IV в. до н.э. [Сиротин, 2017, рис. 3,7–
9,11–13], так и немного более раннего вре-
мени (рис. 5,6–13) показывает их значитель-
ное различие по морфологии и орнаментации.
М.Г. Мошкова также говорила об орнамен-
тальной простоте гороховской керамики и ее
близости к кочевнической только по самым
общим и простым геометрическим элементам
[Мошкова, 1974, с. 33, 37].

Приведенные данные позволяют уточнить
многие положения, высказывавшиеся ранее
К.Ф. Смирновым и М.Г. Мошковой по Челябин-
ским курганам и их месте в системе «степь –
лесостепь» середины I тыс. до н.э.

Единственное относительно раннее «сав-
роматское» погребение (кург. 36 погр. 2 Чер-
няки) свидетельствует об освоении этой услов-
но северной территории (60–70 км к северу от
могильников у с. Кичигино и Березовского кур-
гана) уже в V в. до н.э. К IV в. до н.э. относят-
ся три погребения – курган на 11 версте Миас-
ского тракта, курган 25/1909 Синеглазово и кур-
ган 1 на пашне казака Смолина. Для первого,
как и более раннего погребения 2 в кургане 36
могильника Черняки, по особенностям обряда
можно уверенно говорить о том, что данное
население являлось носителями традиций вос-
точноприаральского культурного комплекса,
широко распространенного в степной зоне
Южного Зауралья. Во втором (кург. 25/1909
Синеглазово) на фоне стандартного инвентаря
«филипповского» времени сохраняется широт-
ная ориентировка умершего. Для всех четы-
рех комплексов характерна высокая роль огня
в погребальном обряде – кремация, положе-
ние сильно обожженного костяка в неглубокой
яме, сожжение надмогильной конструкции, что
говорит о сохранении в V–IV вв. до н.э. еди-
ной линии развития. Сосуды в погребениях –
иткульский (рис. 6,1), близкий иткульскому по
форме (рис. 2,2), раннегафурийский (рис. 6,3)
и подражание импортному (рис. 6,8), имевшее
достаточно широкое распространение в степ-
ной зоне Южного Урала.

Все остальные погребения могут быть
датированы концом IV – III в. до н.э. Для них
характерны северная ориентировка, горохов-
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ская керамика, а также распространенность
использования огня в погребальном ритуале
(обожженность костяков, большой костер над
могильной ямой). Последнее, вероятно, может
рассматриваться как элемент, связывающий
раннюю и позднюю группу погребений. Тако-
вым же может быть и генезис керамики по-
здней группы – во всяком случае, у кочевни-
ков Южного Зауралья в течение IV в. до н.э.
фиксируется упрощение и стандартизация
форм и орнаментации (рис. 5). Учитывая ко-
личество исследованных погребений по пери-
одам (5 – начальный этап раннего железа, 4 –
V–IV вв. до н.э., 13 – конец IV – III в. до н.э.),
можно достаточно уверенно говорить о росте
количества населения в прохоровское время.

Это же позволяет с учетом имеющихся
данных вернуться и к предположению М.Г. Мош-
ковой о наличии в зоне расположения Челябин-
ских курганов какого-то местного лесостепно-
го населения, среди которого и оседали кочев-
ники-савроматы, что постепенно привело к пре-
обладанию местных (то есть гороховских) тра-
диций [Мошкова, 1969, с. 146–147]. Исследо-
вания последующих десятилетий показали
полное отсутствие на этой территории каких-
либо памятников «местного лесостепного на-
селения», они начинаются в 60–70 км запад-
нее, в предгорьях Южного Урала, и в 70–80 км
севернее, в долинах рек Багаряк, Синара и их
притоков [Таиров, Шапиро, 2024, рис. 1]. Все
это свидетельствует о том, что формирова-
ние черт, ставших впоследствии ведущими
для лесостепной гороховской культуры, про-
исходило в недрах кочевого населения, оста-
вившего так называемые «Челябинские кур-
ганы». На фоне идущего процесса упрощения
и стандартизации погребального обряда, от-
дельные ранние черты продолжают проявлять-
ся еще некоторое время и на более северных
территориях – например, сожжение на древнем
горизонте в кургане 7 могильника Мурзино I
[Булдашов, Боталов, 2016, с. 324, рис. 2,III,IV].

«Тальковая» керамика
ранних кочевников

Результатом принятия специалистами кон-
цепции М.Г. Мошковой 1974 г. стало то, что вся
«тальковая» керамика, в том числе с нехарак-
терным для кочевнических памятников бога-

тым геометрическим орнаментом (каннелю-
ры, треугольные фестоны, в том числе зашт-
рихованные и заполненные насечками, косые
сетки, горизонтальные зигзаги и пр.), стала од-
нозначно связываться с включением населе-
ния гороховской культуры лесостепного Заура-
лья в состав ранних кочевников (см., например:
[Таиров, 1998; Гуцалов, 2005; Таиров, Гуцалов,
2006]). Как было показано выше, данная часть
концепции М.Г. Мошковой явилась основопола-
гающей для последующих построений о при-
оритете зауральского импульса для формиро-
вания единой общесарматской прохоровской
культуры. Однако рассмотренные вопросы сло-
жения гороховской культуры и специфики так
называемых «Челябинских курганов» не позво-
ляют говорить о «гороховской экспансии» в
степь в V–IV вв. до н.э. и, как следствие, го-
роховском происхождении степных инноваций
этого времени. Сам факт появления у кочевни-
ков Южного Урала (с приоритетностью Юж-
ного Зауралья) инокультурной керамики несом-
ненен, но концепцией 1974 г. и ее последующим
развитием объясниться не может.

Детальный анализ «лесостепных» при-
знаков кочевнической керамики Южного За-
уралья и их эволюции был сделан мной ра-
нее [Савельев, 2000; 2022], и за прошедшее
время основные выводы не изменились, а
только уточнились. Происхождение всей ран-
ней «тальковой» кочевнической керамики по
формам и орнаментации связано с южной око-
нечностью иткульского ареала в восточных
предгорьях Урала (озера в верховьях р. Миасс),
где на этапе формирования иткульской культу-
ры из постмежовской основы под саргаринс-
ким и бархатовским влиянием возник яркий и
очень своеобразный керамический комплекс,
названный мной «раннегафурийским»4 [Саве-
льев, 2000, с. 24–34; 2022, с. 59] (по В.А. Бор-
зунову – «гафурийский», по Г.В. Бельтиковой –
«межовско-гафурийский», по В.Т. Петрину –
«гафурийско-иткульский», по А.Ф. Шорину –
«межовско-сарматоидный»5). Характерные
для этого комплекса (рис. 1) утолщения шеек,
внутреннее ребро на шейке, орнаментация
насечками плоского среза венчика, валики и
производные от них каннелюры, геометричес-
кий орнамент имеют своим истоком барха-
товскую культуру лесостепного Притоболья.
Появившиеся в кочевнических погребениях
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Южного Зауралья V в. до н.э. различные яй-
цевидные сосуды с приостренным и округлым
дном (рис. 2), митровидные формы, широко-
горлые чаши с округлым или уплощенным
дном, гребенчатая орнаментация (рис. 4) так-
же имеют в целом иткульское происхождение.
Для кочевников этот комплекс существовал в
качестве «лесостепной моды», связанной, ве-
роятно, с широким распространением брач-
ных связей 6 с более северным оседлым на-
селением (по очень удачной формулировке
С.В. Шараповой – с аборигенным «досаргат-
ским» населением восточных предгорий Ура-
ла [Шарапова, 2022, с. 48–49]). Развитие этой
керамики в кочевой среде шло по линии зна-
чительного упрощения форм и орнаментов
(рис. 5) и к III в. до н.э. она как единый комп-
лекс практически полностью, за исключени-
ем отдельных реплик, исчезла. Использова-
ние М.Г. Мошковой «прохоровской» «тальковой»
керамики III–II вв. до н.э. из самого северного
для Приуралья могильника Старые Киишки
[Мошкова, 1963, с. 24–29] при анализе этой груп-
пы керамики давало видимость ее длительного
существования в кочевой среде. Однако после-
дующие работы показали, что данная керамика
в могильнике Старые Киишки не собственно ко-
чевническая, а поступавшая к кочевникам «ки-
ишкинско-бишунгаровской» группы от оседло-
го населения кара-абызской культуры, в среде
которой несколькими поколениями ранее осела
и активно ассимилировалась группа кочевников
«филипповского круга», принесшая с собой ке-
рамический комплекс, который и стал основой
для сложения собственно гафурийского [Саве-
льев, 2010, с. 316–319; 2014].

Все приведенные данные свидетельству-
ют об одном – «гороховскую керамическую
традицию нельзя признать в качестве прото-
типа прохоровской» [Пантелеева, 2008, с. 87],
что ранее неоднократно отмечалось и мной
[Савельев, 2000; 2007].

Система «степь – лесостепь»
и ранние кочевники Южного Урала:
к формированию новой концепции

(вместо заключения)

Миграционная концепция, основа которой
была сформулирована М.Г. Мошковой в
1974 г., явилась важнейшей объяснительной

моделью для интерпретации этнокультурных
процессов в степях Южного Урала и лесостеп-
ной зоне Зауралья эпохи раннего железа на
начальном этапе изучения этих территорий, но
в настоящее время в нее должны быть вне-
сены значительные коррективы.

Говоря о лесостепи, необходимо отме-
тить, что формирование погребальных тради-
ций гороховской культуры относится ко вре-
мени не ранее середины IV в. до н.э. и в зна-
чительной степени на основе стереотипов ко-
чевников Южного Урала. Причиной этому
явилось очень раннее, еще с раннесакского
времени, освоение кочевниками степей Юж-
ного Зауралья богатых ресурсами лесостеп-
ных равнин, значительно усилившееся к сере-
дине I тыс. до н.э. В отличие от лесостепей к
западу от края Уральских гор, в южной части
отделенных от степи низкогорными возвышен-
ностями, а в северной – резкой и контрастной
границей по среднему течению р. Белая, к
востоку от Урала переход от степи к лесосте-
пи и лесу очень постепенный и плавный, что
позволяло кочевникам осваивать территории
вплоть до долины р. Исеть, то есть примерно
на 150 км к северу от современного г. Челя-
бинск. Эта же плавность границ имела и еще
одно следствие – наличие широкой слабоза-
селенной полосы между кочевым и оседлым
миром. Именно эта полоса приоритетно и на-
чала осваиваться кочевниками – об этом сви-
детельствуют как так называемые «Челябин-
ские курганы», так и гороховский могильник
Озерный-1 в верховьях Тобола, где найден
прямоугольный каменный жертвенник на че-
тырех ножках [Рябинина, 2011; Маргарян, 2024,
с. 755, № 41-10]. Все более поздние (конец IV –
III в. до н.э.) и относительно богатые горохов-
ские могильники (Царев, Скаты, Шмаково,
Куртамыш, Большеказакбаево II и др.) распо-
ложены значительно севернее и в основном
ближе к р. Тобол. По подсчетам С.Е. Панте-
леевой, эта группа, с одной стороны, объеди-
няется наличием сосудов с орнаментом в виде
каннелюр, а с другой – высоким весом защит-
ного и наступательного вооружения, украше-
ний из золота и серебра, наличием подбоев,
крупных ям, шатров, погребений детей с ору-
жием и пр. [Пантелеева, 2012, с. 189–191,
табл. 1, 2]. Каннелюры, резная техника орна-
ментации, наличие плоского дна – все это на-
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ходит свои истоки именно в кочевнической
«тальковой» керамике, и их появление в лесо-
степи связано с проникновением кочевников
и наслоением их на аборигенное население,
что и привело к формированию собственно
гороховского керамического комплекса [Пан-
телеева, 2010, с. 91–95]. Вероятность такого
«возвратного» появления гороховской керамики,
то есть ее вторичности по отношению к кочев-
нической «тальковой», ранее рассматривалась
и мной [Савельев, 2007, с. 186, примеч. 113].
По стандартизированному виду керамики с
обедненным орнаментом (рис. 6,9), а также
специфическим типам погребальной обрядно-
сти и инвентаря, массовое продвижение кочев-
ников в лесостепь может быть отнесено к се-
редине – второй половине IV в. до н.э.

Вероятно, подобная достаточно крупная
«кочевническая инвазия» в лесостепь основы-
валась на сетевом принципе освоения терри-
тории номадов Южного Урала, когда относи-
тельно крупные гетерогенные могильники или
их скопления располагались в основном на
расстоянии 30–40 км друг от друга, представ-
ляя собой центры территориальных групп ко-
чевого населения. Причины появления новых
таких групп на удаленных к северу слабоза-
селенных территориях могут быть демогра-
фическими или экологическими.

Лесостепной же компонент в кочевничес-
ких памятниках Южного Зауралья середины
I тыс. до н.э. фиксируется только антрополо-
гически и по керамике, что и свидетельству-
ет о широкой распространенности экзогамных
браков. Никаких материально фиксируемых
следов погребальных традиций лесостепного
населения в степи нет. Единичным исключе-
нием является курган 17 могильника Альму-
хаметово с женским захоронением второй
половины V в. до н.э. (северная ориентиров-
ка, подогнутые ноги – как и в ряде Челябинс-
ких курганов, два крупных горшка, близких
иткульским или раннегафурийским), располо-
женный далеко за пределами основного мо-
гильника (рис. 3).

Все эти данные свидетельствуют о том,
что линейная миграционная концепция 1974 г.,
связывающая воедино события в зауральско-
западносибирской лесостепи с ключевыми
элементами трансформации культуры кочев-
ников на стыке скифской и сарматской эпох

(то есть «формирование прохоровской культу-
ры»), в реальности объединила в себе несколь-
ко самостоятельных линий внутреннего раз-
вития и взаимодействия с внешним миром как
кочевого, так и лесостепного населения. Каж-
дая из этих линий должна являться предме-
том самостоятельного источниковедческого
анализа.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Основной вопрос непринятия положений,
сформулированных мной в монографии «Месягу-
товская лесостепь в эпоху раннего железа» [Саве-
льев, 2007], со стороны специалистов по зауральс-
ко-западносибирской лесостепи связан с таксоно-
мическим положением гороховской культуры –
отдельная это культура или крайний западный ва-
риант саргатской историко-культурной общности
и таксономического положения в них так называе-
мых «айских» памятников. В настоящей статье этот
вопрос не рассматривается, тем более что, по мне-
нию С.Е. Пантелеевой, «вне зависимости от реше-
ния проблемы об объединении или разделении ай-
ских и гороховских памятников, их принадлежность
к единому культурному континууму не вызывает
сомнений» [Пантелеева, 2012, с. 182]. До больших
аналитических исследований по гороховской про-
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блематике данный подход представляется самым
нейтральным и наиболее приемлемым.

2 Данный жертвенник долгое время считался
найденным «в одном из курганов IV в. до н.э. под
Челябинском» [Смирнов, 1964, с. 165; Маргарян
и др., 2020, с. 184, № 12]. Благодарю к.и.н. К.Г. Мар-
гарян (ЮУрГУ, г. Челябинск) и Е.Н. Гончарову (Му-
зей истории и археологии Урала, г. Екатеринбург),
атрибутировавших этот жертвенник по коллекци-
онной описи Свердловского музея [Берс, 1959]. Это
позволило точно определить место его находки –
«курган на 11 версте Миасского тракта, раскопки
Н.К. Минко 1906 г.».

3 Например, могильник Переволочан 2 в За-
уральской Башкирии (неопубликованные раскоп-
ки С.В. Сиротина, 2008 г.).

4 Соотношение «раннегафурийского» за-
уральского и «гафурийского» приуральского кера-
мических комплексов не прямое, как это предпола-
галось исследователями зауральских древностей, а
опосредованное, через кочевническую среду [Са-
вельев, 2014; 2015].

5 Рассматривать данный комплекс как сфор-
мировавшийся под воздействием кочевнических
керамических традиций (то есть «сарматоидный»)
невозможно, так как в степи Южного Зауралья по-
добная керамика появилась только в V–IV вв. до н.э.,
в иткульском же ареале она формируется на не-
сколько веков ранее.

6 Под брачными связями в рассматриваемом
случае подразумеваются устойчивые контакты ко-
чевников Южного Зауралья с лесостепным населе-
нием, при которых женщины, входившие в состав
кочевого социума, приносили с собой также и гон-
чарные традиции, которые в отрыве от сформиро-
вавшего их общества начинали быстро изменяться
[Савельев, 2000], что породило своеобразную «ле-
состепную моду» [Савельев, 2022], совмещавшую
в себе в самых разных комбинациях собственно
кочевнические и принесенные лесостепные тради-
ции гончарства. Именно такой вариант смешения
традиций реконструируется и на основе технико-
технологического анализа керамики кочевников
Южного Урала [Краева, 2015].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Раннегафурийский керамический комплекс. Поселения восточных предгорий Южного Урала
(верховья р. Миасс):

1–7 – Березки II; 8, 9, 11, 14–17 – Остров Малый Вишневый; 10 – Перевозный III; 12 – Аргази XIII;
13 – Березки V; 18, 19 – Няшевка.

1–7, 10, 12, 13 – по: [Шорин, 1996, рис. 4–5]; 8, 9, 11, 14–17 – по: [Бельтикова, 1988, рис. 2–3];
18, 19 – раскопки Л.Я. Крижевской, 1966 г. (фонды МАЭ УФИЦ РАН); 1–19 – рисунки автора

Fig. 1. Early Gafury ceramic complex. Settlements of the eastern foothills of the Southern Urals
(upper reaches of the Miass River):

1–7 – Berezki II; 8, 9, 11, 14–17 – Maly Vishnevy Island; 10 – Perevozny III; 12 – Argazi XIII;
13 – Berezki V; 18, 19 – Nyashevka.

1–7, 10, 12, 13 – after: [Shorin, 1996, fig. 4–5]; 8, 9, 11, 14–17 – after: [Beltikova, 1988, fig. 2–3];
18, 19 – excavations by L.Ya. Krizhevskaya, 1966 (funds of the MAE UFRC, RAS); 1–19 – drawings by the author
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Рис. 2. Яйцевидные сосуды из погребений ранних кочевников Южного Урала V–IV вв. до н.э.:
1 – Кирса, кург. 1; 2 – курган на 11-й версте Миасского тракта (по: [Мошкова, 1969, рис. 1,7]; 3 – Альмухаметово,
кург. 9 погр. 4 (по: [Пшеничнюк, 1983, табл. XXXV,15]; 4 – Валитово-2, кург. 2, кост. 1; 5 – курган у с. Наваринка,
погр. 4 (по: [Гуцалов, Боталов, 2001, рис. 6,9]); 6 – Гадельша III (по: [Савельев, 2000, рис. 5,5]); 7 – Кудуксай III,

кург. 1 (по: [Гуцалов, 2005, рис. 3,1]); 8 – Дэвкескен-4, кург. 2 (по: [Ягодин, 1990, рис. 13]);
9 – Яковлевка, кург. 1 (по: [Федоров, Васильев, 1998, рис. 5,2]); 10 – Майлыбай-2;

11, 12 – Шумаево I, кург. 4 погр. 1 (по: [Моргунова и др., 2003, рис. 20,2,4]);
13 – Новый Кумак, группа III, кург. 3 погр. 1 (по: [Заседателева, 2006, рис. 4]).

1, 4, 6, 10 – рисунки автора
Fig. 2. Ovoid vessels from the burials of the early nomads of the Southern Urals in the 5th – 4th centuries BC:

1 – Kirsa, kurgan 1; 2 – kurgan on the 11th verst of the Miassky tract (after: [Moshkova, 1969, fig. 1,7];
3 – Almukhametovo, kurgan 9, burial 4 (after: [Pshenichnyuk, 1983, table XXXV,15]; 4 – Valitovo-2, kurgan 2, skeleton 1;

5 – kurgan near the village of Navarinka, burial 4 (after: [Gutsalov, Botalov, 2001, fig. 6,9]);
6 – Gadelsha III (after: [Savelev, 2000, fig 5,5]); 7 – Kuduksai III, kurgan 1 (after: [Gutsalov, 2005, fig. 3,1]);

8 – Devkesken-4, kurgan 2 (after: [Yagodin, 1990, fig. 13]); 9 – Yakovlevka, kurgan 1 (after: [Fedorov, Vasiliev, 1998, fig. 5,2]);
10 – Mailybay-2; 11, 12 – Shumaevo I, kurgan 4 burial 1 (after: [Morgunova et al., 2003, fig. 20,2,4]);

13 – Novy Kumak, group III, kurgan 3 burial 1 (after: [Zasedateleva, 2006, fig. 4]).
1, 4, 6, 10 – drawings by the author
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Рис. 3. Могильник Альмухаметово, курган 17. Женское погребение с яйцевидными сосудами
(по: [Пшеничнюк, 1983, табл. XXXVIII]):

А – план могильника: 1 – восточноприаральский комплекс; 2 – блюменфельдский комплекс;
3 – мугоджарский комплекс; 4 – курганы с центральными подбойно-катакомбными погребениями;

5 – курганы без погребений или с неясными данными; 6 – курган позднесарматского времени;
7 – курганы эпохи бронзы; 8 – неисследованные курганы; 9–12 – боковые / впускные погребения (разные типы).

В – план погребения (1) и сопроводительный инвентарь: 2 – стеклянные бусы; 3 – каменный жертвенник;
4 – бронзовое зеркало; 5–8 – лепные глиняные сосуды

Fig. 3. Almukhametovo burial ground, kurgan 17. Female burial with ovoid vessels
(after: [Pshenichnyuk, 1983, table XXXVIII]):

А – burial ground plan: 1 – East Aral complex; 2 – Blumenfeld complex; 3 – Mugodzhary complex;
4 – kurgans with central catacomb burials; 5 – kurgans without burials or with unclear data;
6 – kurgan of the Late Sarmatian period; 7 – Bronze Age kurgans; 8 – unexplored kurgans;

9–12 – lateral/inlet burials (different types). B – burial plan (1) and accompanying inventory: 2 – glass beads;
3 – stone altar; 4 – bronze mirror; 5–8 – molded clay vessels
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Рис. 4. Керамика из Тепяновского кургана (1–6) и могильника Кичигино I (7–9):
1–6 – по: [Савельев, 2000, рис. 7]; 7–9 – по: [Таиров, 2019а, рис. на с. 167, 197], без масштаба

Fig. 4. Ceramics from the Tepyanovsky kurgan (1–6) and the Kichigino I burial ground (7–9):
1–6 – after: [Savelev, 2000, fig. 7]; 7–9 – after: [Tairov, 2019a, fig. on pp. 167, 197], without scale
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Рис. 5. Курганный могильник Переволочан I (V–IV вв. до н.э.). Керамика раннего и позднего этапов:
1–5 – кург. 8; 6, 7 – кург. 3; 8 – кург. 5; 9 – кург. 1; 10 – кург. 10; 11–13 – кург. 11. Рисунки автора

Fig. 5. Kurgan burial mound of Perevolochan I (5th – 4th centuries BC). Ceramics of the early and late stages:
1–5 – kurgan 8; 6, 7 – kurgan 3; 8 – kurgan 5; 9 – kurgan 1; 10 – kurgan 10; 11–13 – kurgan 11. Drawings by the author
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Рис. 6. Глиняные сосуды «Челябинских курганов» (1–8, 10)
и могильника гороховской культуры Озерный-1 в верхнем течении р. Тобол (9):

1 – Черняки, кург. 36 (1908 г.); 2 – Исаково, кург. 11 (1908 г.); 3 – Синеглазово, кург. 25 (1909 г.);
4 – Сухомесово, кург. 1 (1908 г.); 5 – Синеглазово, кург. 25 (1908 г.); 6 – Исаково, кург. 20 (1909 г.);

7 – Исаково, кург. 23 (1909 г.); 8 – курган на пашнях казака Смолина (1906 г.); 9 – Озерный-1, кург. 5 погр. 3;
10 – Шатрово I, кург. 3. 1–8 – по: [Мошкова, 1969, рис. 1]; 9 – по: [Рябинина, 2011, рис. 1,6];

10 – по: [Терехова, Чемякин, 1983, рис. 1,12]
Fig. 6. Clay vessels of the “Chelyabinsk kurgans” (1–8, 10)

and the burial ground of the Gorokhovo Culture Ozerny-1 in the upper reaches of the Tobol River (9):
1 – Chernyaki, kurgan 36 (1908); 2 – Isakovo, kurgan 11 (1908); 3 – Sineglazovo, kurgan 25 (1909);

4 – Sukhomesovo, kurgan 1 (1908); 5 – Sineglazovo, kurgan 25 (1908); 6 – Isakovo, kurgan 20 (1909);
7 – Isakovo, kurgan 23 (1909); 8 – kurgan on the arable land of Cossack Smolin (1906); 9 – Ozerny-1, kurgan 5, burial 3;

10 – Shatrovo I, kurgan 3. 1–8 – after: [Moshkova, 1969, fig. 1]; 9 – after: [Ryabinina, 2011, fig. 1,6];
10 – after: [Terekhova, Chemyakin, 1983, fig. 1,12]
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