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THE EARLIEST EVIDENCE OF THE MANUFACTURING
OF SOLUTIONS AND VISCOPLASTIC MIXTURES FROM PAINT PIGMENTS

ON THE RUSSIAN PLAIN IN THE MIDDLE PALEOLITHIC 1

Maria N. Zheltova
Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences,

Saint Petersburg, Russian Federation

Maria A. Komagorova
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The Earliest Evidence of the Manufacturing of Solutions and Viscoplastic Mixtures from Paint Pigments

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 3

Vasilisa S. Smolkina
Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences,

Saint Petersburg, Russian Federation

Evgeniy V. Kazakov
National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russian Federation

Stanislav O. Remizov
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Aleksander K. Otcherednoy
Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences,

Saint Petersburg, Russian Federation;
Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences,

Novosibirsk, Russian Federation

Abstract. The article presents the results of studying a series of small individual pigment particles discovered
in the cultural layer of the Chelyuskinets II site, which is part of the Lower Volga Middle Paleolithic group together
with the Eurasian reference site Sukhaya Mechetka and the Zaikino Pepelishche site. Preliminary results of OSL
dating indicate the age of the cultural layer in the range of 150–165 thousand years BP (mid-MIS 6). The pigments
of different types, including those with traces of anthropogenic impact, discovered in the area of the site studied in
2024 allow us to classify Chelyuskinets II as a circle of a few early Middle Paleolithic sites with clear evidence of
various ways of using colorful pigments. The study confirms the artificial origin of pasty materials, represented by
small ocher fragments, indicating the preparation and use of special suspension masses. The transformation of the
raw material into a paint paste is a technological chain analogous to the production of adhesives. It is based on the
idea of artificially obtained stickiness/adhesiveness properties, but with different characteristics. Such masses/
solutions, in turn, reflect the existence of practices of painting objects with a permanent alteration of the surface
color. A series of fragments of suspension masses from Chelyuskinets II is the earliest known evidence in Eastern
Europe for the preparation and use of viscoplastic masses or thick suspensions based on mineral paint pigments,
which allows us to put forward a hypothesis about the significant role of such materials in the study of the
development of complex cognition and cognitive evolution of Neanderthals, which occurred in parallel with similar
processes in humans of a modern physical type.

Key words: Lower Volga region, Middle Paleolithic, Chelyuskinets II, MIS 6, ocher, production of pigments,
liquid and thick solutions (mixtures) and pigments-based masses.

Citation. Zheltova M.N., Komagorova M.A., Anisovets Yu.D., Zhitenev V.S., Ulyanova D.V., Kurbanov R.N.,
Stepanova K.N., Anoykin A.A., Ivanov Ya.D., Smolkina V.S., Kazakov E.V., Remizov S.O., Otcherednoy A.K.,
2025. Drevneyshie svidetel’stva prigotovleniya rastvorov i vyazkoplastichnyh mass iz krasochnyh pigmentov
na Russkoy ravnine v srednem paleolite [The Earliest Evidence of the Manufacturing of Solutions and Viscoplastic
Mixtures from Paint Pigments on the Russian Plain in the Middle Paleolithic]. Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy
Vestnik [The Lower Volga Archaeological Bulletin], vol. 24, no. 3, pp. 5-44. DOI: https://doi.org/10.15688/
nav.jvolsu.2025.3.1
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ДРЕВНЕЙШИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА ПРИГОТОВЛЕНИЯ РАСТВОРОВ
И ВЯЗКОПЛАСТИЧНЫХ МАСС ИЗ КРАСОЧНЫХ ПИГМЕНТОВ

НА РУССКОЙ РАВНИНЕ В СРЕДНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ 1
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Аннотация. В статье представлены результаты исследований серии мелких отдельностей красочных
пигментов, обнаруженных в культурном слое памятника Челюскинец II, который входит в Нижневолжскую
среднепалеолитическую группу вместе с опорной стоянкой Евразии Сухой Мечеткой и памятником Заикино
Пепелище. Предварительные результаты датирования методом оптически стимулированной люминесцен-
ции (далее – ОСЛ) свидетельствуют о возрасте культурного слоя в интервале 150–165 тыс. л.н. (середина
МИС 6). Обнаруженные на изученной в 2024 г. площади памятника пигменты разных типов, в том числе со
следами антропогенного воздействия, позволяют отнести Челюскинец II к кругу немногочисленных ранних
стоянок среднего палеолита с явными свидетельствами различных способов использования красочных пиг-
ментов. Подтверждено искусственное происхождение пастообразных материалов, остатками которых явля-
ются мелкие отдельности охр, что свидетельствует о практике изготовления и использования специальных
суспензионных масс. Превращение исходного сырья в красочную пасту представляет собой технологичес-
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кую цепочку, аналогичную получению клеящих материалов. В ее основе лежит представление об искусст-
венно получаемых свойствах липкости / клейкости, но с иными характеристиками. Такие массы / растворы в
свою очередь отражают бытование практик окрашивания предметов с устойчивым изменением цвета их
поверхности. Серия фрагментов суспензионных масс из Челюскинца II является древнейшим в Восточной
Европе свидетельством приготовления и использования вязкопластичных масс или густых суспензий на
основе минеральных красочных пигментов, что позволяет выдвинуть гипотезу о значительной роли подоб-
ных материалов в изучении развития сложного познания и когнитивной эволюции неандертальцев, происхо-
дивших параллельно аналогичным процессам у человека современного физического вида.

Ключевые слова: Нижнее Поволжье, средний палеолит, Челюскинец II, МИС 6, охра, изготовление
красящих составов, жидкие и густые растворы (смеси) и массы – на основе красочных пигментов.

Цитирование. Желтова М. Н., Комагорова М. А., Анисовец Ю. Д., Житенев В. С., Ульянова Д. В., Курба-
нов Р. Н., Степанова К. Н., Анойкин А. А., Иванов Я. Д., Смолкина В. С., Казаков Е. В., Ремизов С. О., Очеред-
ной А. К., 2025. Древнейшие свидетельства приготовления растворов и вязкопластичных масс из красочных
пигментов на Русской равнине в среднем палеолите // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24, № 3.
С. 5–44. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2025.3.1

Введение

В наиболее полном на сегодняшний день
мета-анализе присутствия красочных пигмен-
тов на памятниках в Африке в период от 500
до 40 тысяч л.н. учтены материалы более
сотни стоянок и выделены «три отдельные
фазы использования охры: начальная фаза име-
ла место с 500 000 до 330 000 л.н.; фаза раз-
вития (становления) с 330 000 до 160 000 л.н.;
и фаза привычной распространенности от
160 000 до 40 000 л.н.» [Dapschauskas et al.,
2022, p. 233]. С конца 1990-х – начала 2000-х гг.
в палеолитоведении использование пигмента,
особенно систематическое, фигурирует как
один из определяющих аргументов развития
когнитивных способностей и «современного
поведения» (см. обзоры и ссылки в: [d’Errico
et al., 2010]). Вокруг интерпретации ранних
случаев использования пигмента и их значе-
ния, в том числе с точки зрения проблемати-
ки возникновения языка, ведутся дискуссии
(например: [Rifkin, 2012]). Наиболее взвешен-
ная точка зрения в части обсуждений, касаю-
щихся выяснения путей становления и распро-
странения практик применения охры, заклю-
чается в многогранной синкретичности – хо-
зяйственно-бытовом и символическом исполь-
зовании пигментов: от сигнальной и космети-
ческой (включая защитную) функций до при-
менения в качестве компонентов клеящих ве-
ществ для составных орудий, обработки
(в том числе дубления) шкур, консервации
продуктов питания, изготовления предметов
костяной и каменной индустрий, включая ис-
пользование железистых конкреций (желва-

ков) в производстве наконечников типа стил-
бей [Audouin, Plisson, 1982; Clark, Brown, 2001;
d’Errico, Henshilwood, 2007; Lombard, 2008;
Rifkin, 2011; Soriano et al., 2009; Wadley,
Langejans, 2014; Wadley, 2005b; Wadley et al.,
2009a; Watts, 2009; Wojcieszak, Wadley, 2018;
Zipkin et al., 2014]. На образцах пигментов из
разных памятников серийно фиксируются сле-
ды антропогенной модификации, включая «фа-
сетированные» поверхности с линейными сле-
дами измельчения и растирания от производ-
ства порошка. Некоторые изделия также де-
монстрируют следы трения о мягкие матери-
алы (например, кожу человека или шкуру жи-
вотного), случайные насечки острым инстру-
ментом и даже абстрактную (квази-) геомет-
рическую гравировку [Dayet et al., 2013;
Henshilwood et al., 2009; Hodgskiss, Wadley,
2017; Hodgskiss, 2013а; 2013b; Watts, 2010]. Ис-
следователи часто называют интенсивно от-
шлифованные предметы с тремя или более гра-
нями, сходящимися в точке, мелками [d’Errico
et al., 2003; Henshilwood et al., 2001]. Однако эк-
сперименты, проведенные Л. Уодли [Wadley,
2005a], показывают, что большинство мелков
могут представлять собой отходы 2, полученные
в результате интенсивного стирания / шлифова-
ния. Тем не менее некоторые образцы из пеще-
ры Бломбос в Южной Африке демонстрируют
особые образцы износа от использования на зак-
ругленных кончиках, которые предполагают, что
они «...использовались для создания определен-
ных цветовых областей, соответствующих ди-
зайну (как “мелок”), на грубой твердой поверх-
ности» [Rifkin, 2012, p. 190] (также см.:
[Dapschauskas et al., 2022, pp. 234–235]).
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Преднамеренный отбор мелкозернисто-
го сырья красных оттенков и общее домини-
рование следов специфического износа на об-
разцах пигментов из коллекций памятников
среднего каменного века (MSA) Африки и
Ближнего Востока указывают на первичное
производство порошка охры [Dayet et al., 2013;
Henshilwood et al., 2009; Hodgskiss, Wadley,
2017; Hodgskiss, 2012; 2013a; McBrearty, 2001;
Rifkin, 2012; Rosso et al., 2016; Rosso, 2017;
Watts, 2010]. Это наблюдение подтверждает-
ся несколькими обнаруженными скоплениями
порошка (например: [Wadley, 2010а]). Одной
из наиболее распространенных точек зрения
на цель приготовления красочных пигментов
заключается в их использовании для окраши-
вания человеческой кожи, волос, одежды (и
шире – шкур животных), украшений из рако-
вин и нитей для их крепления [Bar-Yosef Mayer
et al., 2009; Bouzouggar et al., 2007; d’Errico,
Backwell, 2016; d’Errico et al., 2005, 2008;
Henshilwood et al., 2004; Vanhaeren et al., 2013;
Walter, 2003]. Поскольку подробные наблюде-
ния показывают, что хозяйственно-бытовых
предметов (скребков, острий из кости и т. п.)
со следами окрашенности на порядки мень-
ше, чем предметов, связанных с самоукраше-
нием людей MSA, это, по мнению значитель-
ной части авторов, свидетельствует о взаи-
мосвязи использования красочных пигментов
в Африке и на Ближнем Востоке в обсужда-
емый период развития системы демонстра-
ции определенных аспектов социальной иден-
тичности [Dapschauskas et al., 2022; Dubin,
1999; Fisher, 1984].

Однако часть порошка использовалась
для приготовления составных многокомпонен-
тных клеящих веществ. Следы ранних – с
периода около 70 тыс. л.н. и позднее, особен-
но после 50 тыс. л.н. – составных клеев встре-
чаются (вместе с микроследами, соответ-
ствующими рукояткам) на каменных орудиях
среднего каменного века (MSA) из памятни-
ков Южной Африки (пещеры Роуз Коттедж,
Сибуду, Умлатсана), а позднее и на всей тер-
ритории Африки, и представляют собой два
типа дву- и многокомпонентных материалов:
коричневые растительные смолы 3 и черный
или белый жир, порой – растительные волок-
на в качестве наполнителя, но без следов ми-
нерального пигмента; и смеси растительной

смолы и красной охры – порошкообразного
гематита (например: [Gibson et al., 2004;
Lombard, 2007; Villa et al., 2015; Wadley, 2005a;
Williamson, 1997]). В отдельных случаях, на-
пример, в пещере Сибуду, зафиксировано в
ассоциации с разными типами каменных ору-
дий в контексте одного слоя параллельное
использование как чисто органических клея-
щих веществ, так и смешанных органических
и неорганических – минерального порошка
красной охры [Wadley et al., 2009b]. Добавле-
ние минерального пигмента в порошкообраз-
ном состоянии в качестве наполнителя в орга-
ническую клеевую основу, в том числе камедь
растений (например, акаций) 4, судя по резуль-
татам проведенных экспериментов, делает
смесь менее хрупкой и действует как осуши-
тель, то есть придает полученному материа-
лу гигроскопические свойства, предотвраща-
ющие растворение клея во влажных услови-
ях. Другими словами, растительная смола,
используемая отдельно, эффективно прилипа-
ет, но часто подвергается разрушению при
ударе, что является преимуществом только,
когда наконечники должны ломаться внутри
для внутренних разрывов у добычи, а добав-
ление охры в смолу, по-видимому, создает
более прочный материал, а это, в свою оче-
редь, позволяет предполагать, что мастера
выбирали рецепты клея, соответствующие
задаче [Wadley et al., 2009b].

Совершенно иную картину использова-
ния клеящих материалов представляет собой
европейская линия развития технико-техноло-
гической мысли: в среднем палеолите в боль-
шей мере использовались битумы и березо-
вый деготь (смола), но в единичных случаях
и сосновая смола. Начало использования дег-
тя по материалам из карьера Кампителло
(Италия) можно датировать периодом перед
MIS 6, вероятно, MIS 7.2 (206–201 тыс. л.н.)
[Mazza et al., 2006; Modugno, 2006], но в лите-
ратуре представлены и другие мнения: [Cnuts
et al., 2018]. Приблизительно после 80 тыс. л.н.
количество известных примеров использова-
ния дегтя и смолы (порой с добавками, на-
пример, пчелиного воска) постоянно увеличи-
вается, что может быть свидетельством эк-
споненциального увеличения поведенческой
сложности у неандертальцев (см. обзоры в:
[Degano et al., 2019; Doronicheva et al., 2022;
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Henry et al., 2018; Kozowyk, Poulis 2019;
Kozowyk et al., 2023; Niekus et al., 2019;
Roebroeks, Soressi, 2016; Schmidt et al., 2023а;
Schmidt, Tennie, 2024]).

Единичные известные случаи смешива-
ния битума с минеральным красочным пиг-
ментом, по мнению авторов исследований
материалов из грота Ле Мустье, связаны с
оптимизацией процесса применения литых ру-
коятей: «при смешивании со свежим биту-
мом 55 % охры увеличивает его прочность в
3 раза... В работе чисто битумные рукоятки
липкие на ощупь, часть битума остается на
руке в виде трудноудалимых липких пятен. При
смешивании с 55 % гетитовой охрой битум-
ные рукоятки становятся более твердыми и
не такими липкими на ощупь. Таким образом,
смешивание высоких концентраций охры со
свежим битумом дает преимущество для из-
готовления и использования составных ору-
дий. Эти результаты, вкупе с наблюдением,
что на цветных частях инструментов можно
обнаружить яркие следы заполировки и потер-
тости, позволяют предположить, что пять ка-
менных орудий не были прикреплены к жест-
кой рукоятке, а использовались в таких клее-
вых рукоятках» [Schmidt et al., 2024].

Широкое распространение красочных
пигментов и вариантов их использования в
Африке и на Ближнем Востоке в эпоху сред-
него палеолита резко контрастирует с ситуа-
цией в Европе. Подавляющее большинство
свидетельств их использования относится ко
времени 60–50/45 тыс. л.н., и в значительном
объеме материалы представлены, особенно
на территории Западной Европы, минераль-
ным сырьем черного цвета, а не только и не
столько красного – как это наблюдается в
Африке и впоследствии будет широко распрос-
транено по всей территории Евразии. Красный
пигмент встречается редко, но явно присутству-
ет в материалах отдельных памятников, таких
как пещеры Авионес и Антоне (Испания), где
его присутствие связано с символическим кон-
текстом использования морских раковин
50 тыс. л.н.; датирование временем около
115 тыс. л.н. пока аргументировано слабо
[Hoffmann et al., 2018; Zilhão et al., 2010].

В Европе более 40 стоянок, датируемых
MIS 6–3, содержат предметы, описанные как
блоки пигмента или камни, используемые для его

измельчения или дробления [Bordes, 1952; 1972;
Demars, 1992; Soressi, d’Errico, 2007]. Большин-
ство этих стоянок относятся к концу среднего
палеолита, между 60 и 40 тыс. л.н., их индуст-
рии определяют как мустье ашельской тра-
диции (MTA) и шарантское мустье. Например,
на стоянке MTA в Пеш-де-л’Азе I было об-
наружено более 500 «блоков пигментного ма-
териала» практически исключительно черно-
го цвета, половина из которых имеет следы
использования, а также песчаниковая плита,
использовавшаяся для измельчения пигмен-
та, однако, пиролюзит (диоксид марганца) ис-
пользовался по большей части в утилитарных
целях – для разведения огня [Heyes et al.,
2016; Martí et al., 2019; Sorensen, 2024; Soressi,
d’Errico, 2007; Soressi et al., 2007]. Поздние
неандертальцы во Франции и Италии интен-
сивно использовали как черные, так и крас-
ные пигменты [Salomon, 2009]. Характерным
примером являются 18 кг красных и чер-
ных пигментов из культурных слоев шатель-
перрона в Гроте Оленя в Арси-сюр-Кюр,
многие из которых имеют следы использо-
вания [Salomon, 2009].

Краткий обзор, подобно представленно-
му выше, обычно в литературе предваряется
примерно такими словами: «Существуют ут-
верждения о более раннем использовании
“красной охры” на археологических памятни-
ках среднего плейстоцена в Европе, таких как
Терра Амата (Франция), Бечов (Чешская Рес-
публика) и Амброна (Испания), но все эти
утверждения оспариваются по разным причи-
нам, включая проблемы идентификации и да-
тировки» [Roebroeks et al., 2012]. Или «Суще-
ствует несколько часто цитируемых предпо-
лагаемых находок охры, датируемых европей-
ским поздним ашелем. К этим местам отно-
сятся Изерния (Италия), Терра Амата (Фран-
ция) и Амброна (Испания). Известны несколь-
ко фрагментов охры из позднеашельских кон-
текстов: из Хунсги, местонахождения 5 в
Южной Индии и из Даштадема-3 в Армении.
Однако во всех этих случаях их статус как
антропогенных артефактов сомнителен» [Wolf
et al., 2018]. Авторы процитированных отрыв-
ков, в отличие от большинства других, совер-
шенно честно и справедливо ссылаются на
источник утверждений – статью, опубликован-
ную в журнале «Current Anthropology» в ок-
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тябре 1980 г. и комментарии к ней, где в об-
суждении К.В. Бутцер отрицает антропоген-
ную модификацию многочисленных опубли-
кованных ранее находок пигментов. В част-
ности, это касается «Плиты охры» в Амбро-
не, которая представляла собой красноватый
алеврит, расслоившийся по естественным тре-
щинам, доказать человеческую модификацию
было почти невозможно. В своем конкретном
контексте отдельность породы была одним из
многих манупортов и могла быть добыта на
небольшом расстоянии 5. Красную краску
было бы гораздо легче получить из местных
красных почв, но это не оставило бы никаких
следов. Другим примером являются два «кус-
ка охры», описанных Лики в материалах
Olduvai Bed II (Upper), их определение опро-
вергнуто. Ни один из стратифицированных
ашельских открытых или пещерных памятни-
ков, где Бутцер изучал археологические от-
ложения – в Испании (Торральба и Амброна)
и Южной Африке (Вондерворк, Роойдам, До-
ерлохте) – не предоставил свидетельств ма-
нипуляций с охрой или ее использования. «Не
желая отрицать использование охры на сто-
янках среднего палеолита, особенно в неко-
торых французских захоронениях, я также не
смог подтвердить ее использование в мусть-
ерских слоях северной Испании (Cueva Morin,
Castillo, La Flecha, El Pendo, Cobalejos) или на
стоянках среднего каменного века в Южной
Африке (Border Cave, Bushman Rock, Rose
Cottage Cave, Klasies River Mouth, Nelson Bay
Cave)» [Butzer, 1980, p. 635]. Сегодня очевид-
но, что результаты переисследования мате-
риалов и новые данные серьезно изменили
общую картину с использованием пигментов
в Африке, но в отношении свидетельств пред-
ставленности красочных материалов на ран-
них памятниках Европы подавляющее боль-
шинство специалистов продолжают упорно
воспроизводить тезисы из иной эпохи разви-
тия археологической науки.

На сегодняшний день опубликованы на-
дежные данные как минимум о двух ранних
памятниках, где зафиксированы свидетельства
систематического использования красочных
пигментов. Наиболее полная информация об
этом представлена в публикации материалов
из разных уровней обитания Терра Амата, да-
тированных интервалом 400–380 тыс. л.н.

(к дискуссии о возрасте: [Васильев, 2017]);
а также пигментов в Бечов IV (поздний
ашель) и разных уровней Бечов I, где эти ма-
териалы происходят из жилого пространства
слоя A-III-6, «датируемого ранней фазой
среднего палеолита (прото-шарантским или
ранним мустьерским), соответствующим
OIS 7a-c (около 200 000 л.н.)» [Lumley et al.,
2016; Šajnerová-Dušková et al., 2009, p. 4;
Trąbska et al., 2010; и т. д.].

Следовательно, с учетом находок на Ма-
астрихт-Бельведере и на ряде других памят-
ников, где признаки использования охры еди-
ничны, можно уверенно говорить о редкой, но
систематической представленности красочных
пигментов в материалах памятников Европы с
эпохи MIS 11 (не позднее 400 тыс. л.н.).

Следует отметить, что подавляющее
большинство образцов красочных пигментов
из коллекций памятников раннего и среднего
палеолита представляют собой твердые и
полутвердые образования (куски, крупинки),
но лишь в единичных случаях являются ос-
татками целенаправленно полученной смеси –
комками и другими формами вязкопластич-
ных масс или густой суспензии. Следы соб-
ственно жидких суспензий – взвесей или дос-
таточно густых растворов (дисперсной сис-
темы с жидкой дисперсной средой, где час-
тицы дисперсной фазы суспензии обладают
размером более 10–4 см, седиментация кото-
рых при малой разнице плотности дисперсной
фазы и дисперсионной среды происходит до-
статочно медленно (например: [Матвеенко,
Кирсанов, 2011; Урьев, Потанин, 1992]) в ар-
хеологической летописи нижнего и среднего
палеолита практически неизвестны: они либо
не сохранились, либо не были идентифициро-
ваны в процессе полевых работ, либо не вы-
явлены в коллекциях. Последнее, по всей ви-
димости, наименее вероятно, в отличие от про-
должающегося обнаружения в запасниках
музеев образцов следов вязкопластичных
масс (далее в тексте – масс / массы). Ярким
примером этому может служить открытие
подобных остатков в коллекции раскопок пе-
щеры Схул начала 1930-х гг. слоя B (возрас-
том около 100 тыс. л.н.) 6, хранившихся в лон-
донском Музее естественной истории [d’Errico
et al., 2010]. Возможно, временем до или око-
ло 80 тыс. л.н. датируются в нижних слоях
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самые ранние свидетельства приготовления
и использования густых суспензий / вязкопла-
стичных масс в пещере Чоарей в румынских
Карпатах [Carciumaru et al., 2012, Carciumaru
et al., 2015; Carciumaru, Tutuianu-Carciumaru,
2009; Schmidt et al., 2024; Veres et al., 2018].

Одной из основных причин отсутствия
сведений о следах густых суспензий и вязкоп-
ластичных масс, помимо очевидной редкос-
ти, видится отсутствие внимания к проблема-
тике физических свойств пигментов на мак-
роуровне в противовес углубленному односто-
роннему вниманию к физико-химической
структуре образцов и естественно-научной
оптике в ущерб собственно археологической.

В Африке 7 наиболее древним на сегод-
няшний день, явным, а не косвенным (как воз-
можные некоторые следы окрашенности пред-
метов) примером использования массы (гус-
той суспензии) является находка в двух створ-
ках раковин моллюсков из пещеры Бломбос
некогда «жидкой смеси, богатой охрой», кото-
рая могла быть смешана с костным мозгом
или жиром, и обнаружена в так называемой
«мастерской по подготовке охры»8 из слоя CP
(нижней части литологической «фазы М3»), да-
тированного временем около 101 ± 4 тыс. л.н.
[Henshilwood et al., 2011].

Наиболее ранними следами приготовле-
ния относительно густых суспензий в Европе
являются материалы из раскопок участка С
комплекса памятников Маастрихт-Бельведер
(Maastricht-Belvédère, Нидерланды), которые
примерно в два раза древнее находок из Блом-
боса и Схул, и датированы интервалом
250 ± 20 ka – 220 ± 40 ka (MIS 7). В ходе архе-
ологических раскопок на участке C (раскопки
1981–1983 гг.) на площади 264 м2 было обна-
ружено 15 небольших отдельностей красного
цвета с максимальным размером 0,2–0,9 см
и толщиной 0,1–0,3 см, с резкими границами с
подстилающим субстратом. Контраст цвета
между ярко-красным пигментом и желтова-
то-коричневым цветом слоя был ярко выра-
жен, что облегчило извлечение этих неболь-
ших, рыхлых кусочков. Красный материал был
идентифицирован как гематит. Анализ этих об-
разцов с помощью рентгеновской дифракции,
сканирующей электронной микроскопии
(ESEM), энергодисперсионной рентгеновской
спектроскопии (EDX) и нескольких исследо-

ваний магнитного поля горных пород четко
указал на присутствие гематита в образцах, а
также на сильный кварцевый компонент оса-
дочной матрицы красного материала. Авто-
ры исследования пришли к выводу, что мел-
кие отдельности пигмента являются высох-
шими остатками жидкого насыщенного ра-
створа (взвеси) мельчайших частиц гемати-
та, принесенного на стоянку издалека.

Таким образом, древнейшие свидетель-
ства приготовления (густых) растворов из
красноцветных пигментов относятся к регио-
ну Западной Европы, как это ни парадоксаль-
но с точки зрения количественного превали-
рования африканских материалов. Однако до
последнего времени этот единичный пример,
не подкрепленный аналогиями во времени и
пространстве, вполне естественно было рас-
сматривать как типичный случай «забегания
вперед» [Вишняцкий, 1993]. Начало же при-
готовления густых суспензий / вязкопластич-
ных масс в Африке относится ко времени око-
ло 100 тыс. л.н., а в Европе считалось, что
позднее – ближе к концу среднего палеолита.
Ситуация в значительной мере изменилась
после выявления серии красочных пигментов
в культурном слое стоянки Челюскинец II в
2024 году.

Краткая характеристика стоянки
Челюскинец II: история изучения,

расположение, стратиграфия,
сохранность культуросодержащих

отложений и облик инвентаря
Этот среднепалеолитический памятник

стал известен после публикации результатов
исследований Л.В. Кузнецовой и В.Я. Серги-
на [Кузнецова, Сергин, 1999]. Он расположен
на Нижней Волге – в Дубовском районе Вол-
гоградской области, почти в 30 км к северу
по прямой от стоянки Сухая Мечетка, одного
из опорных памятников среднего палеолита
(микок / KMG) Евразии, и приурочен к отло-
жениям правого борта разветвленной балоч-
ной системы р. Пичуги, мелкого правого при-
тока Волги (рис. 1). Памятник находится на
участке из трех соседних мысов, разделен-
ных оврагами глубиной до 30 м. Борта овра-
гов отличаются крутизной в 40 и более гра-
дусов. Разделенные ими мысы в целом обра-
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зуют единую поверхность. На мысах зафик-
сированы различные зоны концентрации
подъемного материала и условно выделены
еще два памятника – Челюскинец I и Челюс-
кинец III. Вместе с этими двумя местонахож-
дениями Челюскинец II образует группу па-
мятников (рис. 2). Подъемный материал здесь
был обнаружен краеведом из г. Волжского
В.И. Куфенко в 1983 году. Он же обратил вни-
мание на кусок бивня, торчащий в свежем
обнажении одного из многочисленных обры-
вов правобережья р. Пичуги, чрезвычайно
сильно изрезанного мелкой овражно-балочной
сетью. Планомерные раскопки были начаты
на этом месте в 1985 г., спустя два года пос-
ле первых находок. Экспедицией руководила
Л.В. Кузнецова. Это единственный памятник
правобережья Пичуги, который был изучен
систематически и комплексно. Раскоп был
расположен на правом борту мыса и расши-
рен за три года работ до 117 м2 [Кузнецова,
Сергин 1999, с. 100–101]. Хорошо выражен-
ный культурный слой в пределах всей изучен-
ной площади зафиксирован не был, в резуль-
тате чего было выдвинуто предположение о
полной переотложенности культурного слоя
стоянки. Несмотря на это на памятнике были
отобраны серии образцов на палинологичес-
кий анализ и несколько образцов для опреде-
ления абсолютного возраста термолюминес-
центным методом. Палинологический анализ
не дал результатов, но абсолютные датировки,
полученные термолюминесцентным методом,
свидетельствовали о достаточно раннем возра-
сте памятника, который мог быть связан с раз-
личными эпохами от МИС 5b до МИС 7c. Наи-
более достоверной датировкой Л.В. Кузнецова
считала дату в 145 000 ± 18 000, а точнее, ее
верхний предел в 127 000 (МИС 5e) [Кузнецо-
ва, Сергин, 1999, с. 103; Кузнецова, 2006], что
может связывать культуросодержащие отло-
жения Челюскинца II с началом верхнехазар-
ской трансгрессии Каспия [Kurbanov et al.,
2024]. По мнению Л.В. Кузнецовой, в коллек-
ции можно выделить инвентарь трех типоло-
гических групп – мустьерской, верхнепалео-
литической и зубчатой. Облик памятника оп-
ределяет именно мустьерская типологичес-
кая группа [Кузнецова, 2006]. Другими слова-
ми, коллекция является мустьерской, с неле-
валлуазским расщеплением и бифасиальной

традицией [Кузнецова, Сергин, 1999, с. 103],
что вместе с достаточно ранними датиров-
ками позволяет считать Челюскинец II сред-
непалеолитическим комплексом начала мику-
линского межледниковья и оценивать его в
контексте свидетельств раннего заселения
Поволжья и перехода от ашеля к мустье [Куз-
нецова, Сергин, 1999; Кузнецова, 2006].

Новый этап полевых работ на Челюскин-
це II был начат Нижневолжской экспедицией
ИИМК РАН (далее – НВЭ) в 2023 году. Уже
первые полевые результаты продемонстриро-
вали наличие на памятнике культурного слоя,
который по-разному сохранился на разных
участках [Очередной и др., 2024]. Во всех трех
примерно одинаковых по площади разведоч-
ных расчистках (каждая до 3 м2), заложенных
вдоль левого борта мыса (Челюскинец II-2,
Челюскинец II-3 и Челюскинец II-4) (рис. 2),
никогда не вскрывавшегося расчистками или
раскопами, были обнаружены культуросодер-
жащие отложения. Еще не известно, состав-
ляют ли они один культурный слой или нет.
Но уже понятно, что степень сохранности их
разная. По предварительным данным работ
2024 г. эти отложения могли сохраниться луч-
ше в северной части мыса, а ближе к середи-
не и основанию оказаться под воздействием
разных постседиментационных процессов.
Необходимо отметить, что строение отложе-
ний, формирующих контекст залегания куль-
турного слоя, очень сложное. Толща построе-
на субаквальными отложениями – это различ-
ные пески и суглинки, залегающие как субго-
ризонтально, так и в явно смещенном состоя-
нии, на что указывают, в частности, разные
нарушения слоистой текстуры, зафиксирован-
ные почти во всех расчистках НВЭ. Какие-
либо фрагменты сохранившихся субаэральных
последовательностей в расчистках НВЭ от-
сутствуют вовсе. Динамичная картина осад-
конакопления с многочисленными перерыва-
ми и периодами активизации была выявлена
еще в стенках раскопов 1986–1987 годов. В но-
менклатуре НВЭ расчистка западной стенки
раскопа 1987 г. обозначена как Челюскинец II-1
(рис. 2). Несколько иная ситуация была выяв-
лена в строении небольшого участка распро-
странения культуросодержащих отложений,
изученных в 2023 и 2024 годах. Раскоп НВЭ
(под номенклатурным обозначением Челюс-
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кинец II-2) расположен на левом, западном
борту мыса в 15 м к юго-западу от раскопа
1987 г. (рис. 2).

В строении выявленной части разреза
сверху вниз были выделены четыре литоло-
гических слоя (ниже приведено их адаптиро-
ванное описание) (рис. 3):

1 – тонкая современная почва;
2 – чередование прослоев песка и плот-

ного серого суглинка, разбитого вертикальны-
ми трещинами на отдельные блоки, в слое
зафиксировано большое количество кротовин;

3 – чередование прослоев и линз голубо-
вато-серого плотного суглинка и рыже-буро-
коричневого грубо- и среднезернистого пес-
ка, песок сильно ожелезнен;

4 – суглинок опесчаненный, рыже-корич-
невый, слабосцементированный.

Культуросодержащие отложения залега-
ют на глубине всего 1,5 м от современной
дневной поверхности и представлены голубо-
вато-серыми тяжелыми окарбоначенными
суглинками и слоистыми средне- и крупнозер-
нистыми песками. Находки, среди которых
изделия из камня, фрагменты костей и мел-
кие отдельности охр различных цветов
(рис. 4), залегают в виде одного уровня на
границе прослоев в средней части литологи-
ческого слоя 3 и фактически на границе рит-
мов субгоризонтального накопления суглинков
и супесей. Мощность уровня с находками со-
ставляет 20–30 см и иногда доходит до 40–
45 см. Вполне вероятно, что при расширении
площади изучения культуросодержащих отло-
жений появятся весомые основания для вы-
деления отдельного нижнего горизонта. Бли-
же к южной стенке изученной площади куль-
туросодержащие отложения расщепляются на
два четких уровня с находками. Вполне веро-
ятно, что расщепление связано с устьевой
частью крупной трещины, вскрытой НВЭ в
основании суглинка с культурным слоем в
2024 г. (рис. 3). Генезис этой трещины еще не
вполне ясен, однако несколько находок были
зафиксированы в вертикальном положении в
верхней трети заполнения трещины, что гово-
рит о том, что она могла появиться близко по
времени к формированию культурного слоя.

Коллекция каменных изделий, обнару-
женных на участке Челюскинец II-2 в тече-
ние двух полевых сезонов, насчитывает 90 из-

делий из кремня и окварцованного песчаника,
среди которых были в том числе и вырази-
тельные односторонние орудия – простые бо-
ковые скребла, конвергентное скребло, ост-
роконечник и пластина с ретушью. В 2024 г. в
культурном слое было обнаружено сложное
неоднократно переделанное двойное продоль-
ное скребло с частичным вентральным утон-
чением, а также серия выразительных отще-
пов, свидетельствующих о развитом парал-
лельном и конвергентном плоскостном рас-
щеплении (рис. 4). Фаунистические остатки
представлены в основном мелкими неопреде-
лимыми фрагментами трубчатых костей, од-
нако самыми важными находками стали це-
лый позвонок мамонта и фрагмент лопаты
рога оленя (определения канд. биол. наук, ве-
дущего науч. сотр. ЮНЦ РАН В.В. Титова).

Предварительные результаты ОСЛ
датирования отложений.

Расчистки Челюскинец II-2

В 2023 г. с целью определения возраста
стоянки из двух расчисток по стандартной
методике было отобрано три образца для
люминесцентного датирования. Отбор произ-
водился по стандартной методике в светонеп-
роницаемые пакеты. Из восточной стенки
участка Челюскинец II-2 были отобраны два
образца. Образец № НВЭ23-5 (лаб. номер
МГУ/ИГРАН 120125) получен из серых пес-
ков и голубовато-серых суглинков литологи-
ческого слоя 2, глубина 55 см (здесь и ниже
указаны глубины от дневной поверхности),
образец № НВЭ23-6 (120126) – из рыже-ко-
ричневых песков и супесей кровли литологи-
ческого слоя 4, на глубине 250 см (рис. 3).
Измерения выполнены в лаборатории люми-
несцентного датирования МГУ/ИГРАН на
основе протокола регенерации единичных
аликвот на ОСЛ/ТЛ ридере Рисо (Дания). Для
обоих образцов зерна кварца оказались в пол-
ном насыщении, по ним получены открытые
даты: для верхнего – >83 тыс. л.н.; для ниж-
него – >170 тыс. л.н. Измерения по калиевым
полевым шпатам показали надежный сигнал
с характерной формой кривой люминесценции,
для образца 120125 получена дата
165 ± 13 тыс. л.н., для образца 120126 –
244 ± 30 тыс. л.н. Нижний образец получен из
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отложений верхов литологического слоя 4, ко-
торый по строению и литологическим свой-
ствам резко отличается от вышележащих и
имеет размытую кровлю. Дата отражает цикл
осадконакопления в начале МИС 7 до момен-
та заложения эрозионной сети на этом участ-
ке Приволжской возвышенности. Дата из ли-
тологического слоя 2 получена уже в отложе-
ниях балочного аллювия, когда в этом районе
начинает закладываться система оврагов с
размывом нижележащих отложений, начина-
ется формирование овражно-балочной сети в
районе стоянки Челюскинец-II, а в борту па-
леобалки накапливался песчаный аллювий.
Особенности строения верхней части разре-
за участка Челюскинец II-2 указывают на
практически одномоментное формирование
толщи, вмещающей культуросодержащий го-
ризонт стоянки. Результаты по расчистке 2
подтверждаются датой из аналогичных по
строению отложений в расчистке 1 (участок
Челюскинец II-1): 159 ± 13 тыс. л.н. Таким об-
разом, первые результаты люминесцентного
датирования определяют возраст культурно-
го слоя стоянки Челюскинец II в интервале
150–165 тыс. л.н., то есть середина МИС 6.

Методика исследования

Серия образцов охристых пигментов яв-
ляется, несомненно, одной из наиболее значи-
мых находок на памятнике Челюскинец II. Для
небольшой площади раскопа она весьма пред-
ставительна, поскольку насчитывает 19 от-
дельностей различных оттенков красного и
желтого цветов (рис. 4) 9.

Из характеристик культуросодержаще-
го горизонта важно, что он песчанистый, от-
чего почти на всех образцах наблюдаются
прочно прилипшие окатанные зерна кварца.
Кроме того, слой изобилует фрагментами пес-
чаника, от обычного до сильно ожелезненно-
го темно-красного цвета. Образцы представ-
ляют собой небольшие образования, хорошо
отделяющиеся от вмещающего слоя (рис. 5).

Все образцы изучены под бинокулярным
микроскопом Альтами СМ0745, для каждо-
го из них было сделано детальное морфоло-
гическое описание с археологической и пет-
рографической точек зрения. Результаты изу-
чения позволили разделить образцы на не-

сколько групп: остатки засохших пастообраз-
ных составов, очевидно, приготовленные че-
ловеком; кусочки сырья, принесенные на па-
мятник, возможно, модифицированные чело-
веком; природные образования без призна-
ков антропогенной модификации, возможно,
манупорты.

Цвет пигмента определялся по справоч-
нику для определения цвета почв Munsell Soil
Color Book, чтобы получить сравнимые в
дальнейшем результаты с другими образца-
ми пигментов. Эта шкала включает широкий
спектр оттенков от красного, вишневого и ало-
го до рыжего и желтого. Каждый ее градаци-
онный шаг соответствует минимально разли-
чимому глазу изменению цвета, что позволя-
ет проводить точное и воспроизводимое оп-
ределение цвета образцов. Данные затем заг-
ружаются в систему CIE-Lab.

Определение параметра «твердость»
осуществляется путем проведения образцом
по листу бумаги. Образцу, который оставляет
яркую линию на бумаге, присваивается зна-
чение 1; если линия прерывистая и нечеткая –
значение 2; если же образец не оставляет сле-
да – значение 3 [Житенев и др., 2024].

После изучения структуры образцов под
микроскопом и их максимально подробного
морфологического и петрографического опи-
сания было проведено инструментальное ис-
следование их химического и минерального
состава. Методом рентгеновской порошковой
дифрактометрии были идентифицированы кри-
сталлические фазы, как индивидуальные, так
и их смеси. Исследуемые пробы были рас-
терты в агатовой ступке, а затем перенесены
на графитовую кювету. Анализ проводился на
дифрактометре ДРОН-2.0 с гониометром
ГУР-8. Расшифровка полученных дифрактог-
рамм проводилась с помощью программы
Search-Mach-1.

Химический состав зерен изучался на
электронно-зондовом микроанализаторе
JCXA-733 фирмы JEOL с энергодисперсион-
ным Si(Li)-детектором с системой анализа
INCA Energy 350 фирмы Oxford Instruments.
Анализы проводились при ускоряющем напря-
жении 20 кВ и токе зонда 2 нА при диаметре
зонда 5 мкм. Время набора спектров 100 с
без учета мертвого времени. Анализ произ-
водился с поверхности зерен, для этого выби-
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рались наиболее плоские участки на поверх-
ности этих зерен. Зерна исследуемых образ-
цов были наклеены на двухсторонний элект-
ропроводный скотч с последующим напыле-
нием углеродом.

Необходимо акцентировать внимание на
том, что и тот, и другой анализы проводятся
не во всем образце, а либо в небольшом его
фрагменте, либо в «точке», то есть может
быть выявлен не полный минералогический
или химический состав образца, а только выб-
ранной оператором его части. Ряд соедине-
ний являются рентгеноаморфными, например,
органический материал, то есть при визуаль-
ном осмотре мы видим, допустим, черный
цвет образца, а минералогия показывает кварц,
потому что зерно испачкано золой. Также есть
ряд ограничений и в исследовании химичес-
кого состава вещества – микрозонд «не ви-
дит» летучих элементов, например, кислоро-
да. Таким образом, мы не можем различить
этим методом гетит и гидрогетит в составе
лимонитовых корок. Однако минералогичес-
кий анализ был проведен со всеми исследо-
ванными образцами, для того чтобы исклю-
чить возможность упущения необычных пиг-
ментов при визуальном осмотре, таких как
ярозит или что-то более экзотическое. Хими-
ческим анализом был дополнительно подтвер-
жден ряд спектральных исследований в тех
случаях, когда результаты показались неудов-
летворительными.

Характеристика образцов

Подробная методика характеристики
образцов пигмента опубликована в отдель-
ной статье и состоит из описания по 28-ми
параметрам, в том числе цвету, структуре,
твердости, наличию магнетизма, блеска,
включений и других признаков [Житенев,
Анисовец, 2023]. Было исследовано 15 образ-
цов из 19 (табл. 1), так как четыре образца
явно представляли собой фрагменты ожелез-
ненного песчаника, каким изобилует вмеща-
ющий слой (рис. 11), без каких-либо призна-
ков модификации.

Изученные материалы представляют
собой следующие типы образцов, в соответ-
ствии с особенностями структуры и морфо-
логии (табл. 2):

– естественный пигмент (chl-001 (№ 43а-б),
002 (№ 42), 013) – следы пигмента содержат-
ся на поверхности железистой корки, как пра-
вило, слоистой. Такие образцы характеризу-
ются мелкодисперсностью и большой плот-
ностью – образец не пылит и не осыпается;

– пигмент антропогенно модифицирован-
ный, нанесенный на основу (chl-011 (№ 3));

– комки пигмента (chl-003 (№ 6-7), 006
(№ 80а), 012 (№ 37), 014 (№ 39)) – образова-
ния с мягкими, обтекаемыми гранями, веро-
ятно, сформированные в процессе естествен-
ного сжатия или агрегации частиц, возможно,
капель. Это округлые комки аморфной кормы,
не имеющие острых краев. Такие образцы
могут оставлять яркие следы на руках, а так-
же окрашивают пакет, в который помещены;

– куски пигмента (chl-004-005,007
(№ 80б), 009-010 (№ 38)) – образцы с доста-
точно четкими, порой резкими гранями и плос-
костями, вероятно, полученные в результате
откалывания (намеренного или естественно-
го) от более крупного фрагмента сырья. Их
форма и структура ближе к естественным
фрагментам породы;

– раствор (смесь) на слое (chl-008
(№ 41)) – следы пигмента, плотно сцепленные
с поверхностью литологического слоя. Могут
представлять собой прослойки пигмента в
виде пролитой суспензии или более плотной и
вязкой массы.

Также результаты изучения позволили
разделить образцы на несколько функциональ-
ных групп:

– остатки пастообразных составов, оче-
видно, приготовленные человеком (chl-003
(№ 6-7), chl-006 (№ 80а), chl-008 (№ 41), chl-011
(№ 3), chl-14 (№ 39);

– принесенные кусочки сырья, возмож-
но, модифицированные человеком (chl-001
(№ 43а-б), chl-002 (№ 42), chl-007 (№ 80б),
chl-015 (№ 5);

– природные образования без признаков
антропогенной модификации, возможно, ману-
порты (chl-004-005 (№ 40а-б), chl-009-010
(№ 38), chl-012 (№ 37), chl-013 (№ 8).

Образцы первой группы демонстрируют
разнообразие в консистенции – от вязкоплас-
тичной, плотной массы с крупной структурой
(chl-003 (№ 6-7)) до тонко перемешанных, по-
чти пылевидных мелкодисперсных составов
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(chl-14 (№ 39)). Некоторые образцы содержат
включения кварцитовых или других минераль-
ных частиц, которые можно интерпретировать
как случайные примеси при перемешивании
(chl-006 (№ 80а)), другие же представляют со-
бой практически «чистые» образцы, что мо-
жет свидетельствовать о высокой тщательно-
сти подготовки (измельчения, перемешивания)
красочной массы (chl-003 (№ 6-7)).

В некоторых случаях (chl-011 (№ 3), chl-014
(№ 39)) наблюдаются слоистость и/или нео-
днородность цвета массы, от ярко-оранжево-
го до темно-красного, что дополнительно под-
черкивает сложность технологии приготовле-
ния пигмента и ее вариативность (рис. 7). Раз-
личный характер впитывания – от сильной
дисперсии в слой (chl-008 (№ 41)) до «слипа-
ния» с подстилающим слоем (chl-003 (№ 6-7))
с незначительным окрашиванием кварцитовых
зерен, позволяет подтвердить предположение
о наличии различных рецептур приготовления
пигментов (рис. 5, 8).

Изучение образцов второй группы де-
монстрирует разнообразие особенностей фи-
зических свойств (рыхлость / сцепленность,
интенсивность окрашивания и т. д.) пигмен-
тов и способов их использования. Во всех слу-
чаях пигмент представлен в естественной,
мелкодисперсной форме, но обладает различ-
ной плотностью – от прочно закрепленной на
корке (chl-001 (№ 43а-б)) до рыхлой, пылевид-
ной массы, окрашивающей руки (chl-002
(№ 42), 007 (№ 80б), 015 (№ 5)). Это демонст-
рирует вариативность используемых консистен-
ций естественных пигментов (рис. 9).

Представляет интерес и выбор много-
цветных пигментов, возможно, специально
подобранных по причине содержания гради-
ентных переходов (например, особенно четко
представленных в chl-007 (№ 80б) – от жел-
то-оранжевого (2.5YR 6/8) к вишнево-красно-
му (7.5YR 4/8)). Избирательный подход к
цветности наблюдается и для образцов тре-
тьей группы, которые включают в себя кор-
ки конкреций с прослоями желтого и крас-
ного цветов, многочисленные градиентные
переходы. В целом же оттенки пигментов
стоянки Челюскинец II варьируются от жел-
тых до оранжевых и коричневых, а также
красных и розоватых, демонстрируя широ-
кое разнообразие цветовых решений и инте-

рес к разнообразным оттенкам красного и
желтого (табл. 1).

На образцах второй группы отмечены
характерные следы в виде царапин и затер-
тостей, которые наблюдаются и на некоторых
образцах первой группы. Однако трасологи-
ческий анализ образцов еще не выполнен, по-
этому можно только отметить их явное при-
сутствие. Также мы пока не можем подтвер-
дить или опровергнуть факт их термической
обработки.

Включения обнаружены в 20 % образ-
цов и представляют собой кварцевые части-
цы, которые встречаются как внутри пигмен-
та, так и в суглинке, сцепленном с образцом.
В одном образце включения кварца имеют
легкий металлический блеск. На 29 % образ-
цов встречается темная патина неизвестной
генерации. Наличие патины может быть свя-
зано с постдепозиционными процессами.
На многих образцах присутствуют черные
частицы оксида марганца.

Образцы не обладают признаками маг-
нетизма, что может указывать на низкое со-
держание железа в форме, обладающей маг-
нитными свойствами (например, магнетит).

Все образцы обладают твердостью 1, то
есть оставляют яркий и четкий след при про-
ведении по листу бумаги. Образцы, демонст-
рирующие исключительные окрашивающие
свойства, отличаются мелкодисперсной струк-
турой и пылеобразной консистенцией. Такие
образцы окрашивают контактные поверхнос-
ти, оставляя заметные следы на руках, бумаге
или упаковочном материале.

Возможные источники сырья
для изготовления красящих составов

Проблема установления источников сы-
рья для получения красочных пигментов пока
далека от решения. Требуются специальные
полевые работы, включающие поиски в окре-
стностях памятника отложений, содержащих
конкреции, подобные найденным в слое. Пока
были отобраны только образцы ожелезненно-
го песчаника, которым изобилует культуросо-
держащий горизонт (рис. 11). Они однотипны
и представляют собой песок (окатанные и не
окатанные кварцевые зерна), сцементирован-
ный оксидами железа красного цвета. Окрас-
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ка отдельностей неоднородная. Красная
часть – кристаллическая. На границе с нео-
железненным песком иногда наблюдается
ярко-желтая фракция. На поверхности наблю-
даются мелкие зерна темно-зеленого цвета,
прозрачные, без спаянности, излом зерен ра-
ковистый.

Порошкообразное состояние охры в виде
мелкодисперсной минеральной фракции пиг-
ментов, частицы которого плотно соединены
между собой (и располагаются подгоризон-
тально в одном направлении и плоскости на
микроуровне) в едином объеме с достаточно
четко очерченными границами с выраженной
слоистостью и прокрашенностью подстилаю-
щего литологического слоя известны лишь из
одного памятника среднего палеолита. Наи-
более близкой аналогией серии образцов ох-
ристых пигментов из Челюскинца II являют-
ся материалы из раскопок стоянки Мааст-
рихт-Бельведер (Нидерланды) [Roebroeks
et al., 2012]. Как уже говорилось выше, авто-
ры исследования пришли к выводу, что мел-
кие отдельности пигмента являются высох-
шими остатками жидкого насыщенного ра-
створа (взвеси) мельчайших частиц гемати-
та, принесенного на стоянку издалека. В об-
суждаемом случае с материалами Челюскин-
ца II мы, скорее, имеем дело с остатками густой
пастообразной массы и (в одном случае как ми-
нимум) – следами суспензии (раствора).

Размеры 15 образцов из Маастрихт-
Бельведера составляют 0,2–0,9 см, толщина –
0,1–0,3 см, то есть в среднем меньше тако-
вых из Челюскинца II.

Наиболее уверенно говорить о пролитой
жидкой суспензии можно в одном случае: в
образце № 41 (chl-008) пигмент тонким сло-
ем покрывает зерна кварца, как бы сцепляя
их между собой (рис. 7). Ближайшей аналоги-
ей являются образцы, описанные в Мааст-
рихт-Бельведере [Roebroeks et al., 2012]. Од-
нако в случае с Маастрихт-Бельведером пиг-
мент был сцеплен с фрагментом культурного
слоя, что позволило проследить четкую гра-
ницу между субстратом слоя и местом, куда
был «пролит» пигмент.

В других же случаях (например, обра-
зец № 6/7 (chl-003) из Челюскинца II) просле-
дить четкое начало границы, разделяющей
культурный слой и пигмент, возможно, одна-

ко, чем выше концентрация пигмента, тем
плотнее становится его структура, напоминая
уже не жидкую суспензию, а спрессованную
массу (рис. 6). В качестве предположения
можно допустить, что неразмешанные влаж-
ные частицы красочной массы попали в куль-
турный слой и частично впитались в него, со-
хранив при этом форму.

Точно так же совпадает и наблюдение об
уменьшении размера частиц по мере перехода
от культурного слоя к концентрации пигмента
при сравнении с пигментами Маастрихт-Бель-
ведера. Пигмент становится мелкодисперс-
ным, исчезают крупные кварцевые зерна. По-
добная ситуация, демонстрирующая отличие
размера частиц литологического слоя и пиг-
мента, наблюдается в образце № 40а (chl-006)
(рис. 10) и № 6/7 (chl-003) (рис. 6).

Оба эти наблюдения – сцепление квар-
цевых зерен мелкодисперсным пигментом, а
также постепенное уменьшение фракции об-
разца по мере перехода от литологического
слоя к пигменту – могут свидетельствовать
о том, что пигмент попал на культурный слой
в виде суспензии – жидкой и пастообразной
(в сильно увлажненном состоянии), что так-
же находит аналогии в Маастрихт-Бельведе-
ре [Roebroeks et al., 2012].

Один из возможных ответов на вопрос о
получении мелкодисперсной массы той или
иной степени однородности был получен в
экспериментальной части изучения красочных
пигментов пещеры Ляско: «В промывке ис-
пользовались три емкости. (Полученный из-
мельчением или собранный мелкодисперс-
ный. – В. Ж.) порошок, помещенный в ступку,
небольшими порциями высыпается в одну из
них и промывается вручную методом цент-
рифугирования. Во второй собирается вода,
содержащая мелкие пигменты, в третью по-
падают отходы (но последнее не является обя-
зательным). Через час порошок оседает на
дне емкости, а поверхностную воду сливают.
Остается только высушить пасту и снова из-
мельчить ее до состояния порошка (эти две
операции не являются обязательными)... Учи-
тывая опыт наших предшественников и нашу
собственную работу, мы можем сделать вы-
вод, что для хорошей адгезии пигменты дол-
жны быть тонко измельчены» [Couraud,
Laming-Emperaire, 1979, p. 161, 163].
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За короткий срок после завершения по-
левого сезона 2024 г. на Челюскинце II нами
был проделан первичный этап работы, вклю-
чающий морфологическое изучение образцов,
установление их минерального и химическо-
го состава. В перспективе – поиски возмож-
ных источников сырья и изучение технологии
изготовления красок. Однако полученные ре-
зультаты уже вполне достаточны для сопос-
тавления изученной серии пигментов с мате-
риалами других памятников.

Изготовители материалов с клеящими
функциями – неандертальцы, безусловно, мог-
ли распознавать определенные свойства мате-
риалов, такие как адгезивная липкость и вязкость
[Kozowyk et al., 2017]. И если клеющий момент –
придание клейкости красочным пастообразным
пигментам на некоторых памятниках верхнего
палеолита достигался в том числе путем физи-
ко-биохимического взаимодействия между пе-
режигаемыми костями и подготовленным по-
рошком пигмента в очагах (Сибуду, Сунгирь,
Дольни Вестонице) [Житенев и др., 2024; Wadley,
2010], то для обсуждаемых образцов вязкопла-
стичной массы Челюскинца II этот вопрос еще
только предстоит решить.

Таким образом, обнаруженные на изучен-
ной в 2024 г. площади памятника пигменты раз-
ных типов, на некоторых из которых зафикси-
рованы следы антропогенного воздействия,
позволяют отнести Челюскинец II к кругу не-
многочисленных ранних стоянок среднего па-
леолита с явными свидетельствами кросс-фун-
кционального использования красочных пиг-
ментов. Неординарность не только для евро-
пейской, но и мировой археологии, комплексу
находок придают свидетельства древнейшего
приготовления и использования вязкопластич-
ных масс / густых суспензий. Не исключитель-
ный, а системный теперь характер способнос-
тей неандертальцев к подобной сложности по-
ведения иллюстрируют свидетельства умений
создавать жидкие (Маастрихт-Бельведер, Че-
люскинец II) и густые (Челюскинец II) суспен-
зии – растворы (смеси) и массы на основе
минеральных красочных пигментов.

Заключение

Существуют два способа производства
смеси для получения суспензий, включая вяз-

копластичные массы: на жидкой основе, то
есть суспензии разной степени плотности, и
относительно сухие смеси (с учетом есте-
ственной влажности материалов). Склеиваю-
щее взаимодействие частиц в них, как и сте-
пень гомогенности массы, будет зависеть от
равномерности (помола) частиц, а также, на-
пример, в случае использования нагрева – и
от биохимических реакций с органическими
материалами. На территории Европы до вре-
мени около 50 тыс. л.н. нет данных о добав-
лении порошка красных пигментов в клеи, что
свидетельствует об отдельном пути развития
технико-технологической мысли неандерталь-
цев. Естественная липкость вязкопластичной
массы пигмента, возможно, связана в том
числе и с неандертальским пониманием тех-
нологии применения клеящих свойств разных
материалов. Обычно речь идет о технико-тех-
нологических новациях изменения физико-хи-
мических свойств растительных веществ (бе-
резовая кора, смола хвойных деревьев) и би-
тума, то есть в значительной мере – о пиро-
технологической составляющей неандерталь-
ского поведения и многокомпонентном изго-
товлении орудий труда. Это не подразумева-
ет последовательного приготовления и конт-
ролируемого изменения физико-химических
свойств растворов (смесей) и суспензий, в том
числе с клейкими свойствами.

В современной науке эволюционные
концепции, в том числе современное пове-
дение / сложное познание исследуются на
основе изучения комплексов каменных и кос-
тяных индустрий, использования сырья, транс-
формации материалов, развития композитных
технологий. Изготовление клеящих материа-
лов может демонстрировать проявления «ин-
новационного поведения, социального обуче-
ния и кумулятивной культуры...» [Schmidt et al.,
2023]. Однако поскольку сущность клеящих
свойств вязкопластичных масс из мелкодис-
персного сырья ранее не обсуждалась, есть
все основания выдвинуть гипотезу о высоком
значении подобных материалов в развитии
сложного познания в когнитивной эволюции не-
андертальцев. В первом приближении скла-
дывается впечатление, что раствор (смесь),
то есть жидкое соединение, в отношении пиг-
ментов является более простым явлением,
хотя и для подбора необходимой густоты тре-
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буется навык, достигаемый относительно дли-
тельной цепочкой опыта из проб и ошибок, в
отличие от массы, характеристика которой, в
зависимости от цели и задач приготовления и
дальнейшего использования, связана с впол-
не осязаемым свойством липкости / клейкос-
ти. То есть просто раствор (смесь) как окра-
шенная жидкость – суспензия, принципиаль-
но требуемым качеством которого является
определенная концентрация минеральной
взвеси, отличается меньшей сложностью
приготовления по сравнению с пастообраз-
ным материалом, обладающим заранее из-
вестным, прогнозируемым и требуемым ба-
лансом мягкости и клейкости (в том числе
на микроуровне частиц), что, в свою очередь,
означает более продолжительную последо-
вательность действий в операционной цепоч-
ке получения пастообразного материала
(суспензии), как и последующих действий по
его использованию / хранению. По сути, пре-
вращение исходного сырья (искусственно по-
лученного порошка или красной земли) в кра-
сочную пасту представляет собой техноло-
гическую цепочку, аналогичную получению
клеящих материалов. В ее основе лежит зна-
ние искусственно получаемых свойств липкос-
ти / клейкости, но с иными, что не значит – бо-
лее простыми, по сравнению со смолистыми и
битумными клеями, характеристиками. Преж-
де всего меньшей степени когезии (включая
прочность самого клея, характеризующуюся
высоким уровнем взаимного притяжения оди-
наковых молекул, что обеспечивает и его «тя-
гучесть», и прочность материала при разрыве и
натяжении) и меньшей прочности адгезионной
связи (между собственно клеем и материалом
соединяемых поверхностей), что демонстриру-
ет единый тип уровня технической сложности
приготовления красочных паст и клея.

Тем не менее раствор (смесь) пигмента –
жидкое состояние, не пастообразное, представ-
ляет собой, по сути, не менее важный признак
сложного технико-технологического поведения,
поскольку со всей очевидностью свидетельству-
ет о бытовании практики окрашивания предме-
тов с устойчивым (и долговременным, судя по
сохранности) изменением не только цвета их
поверхности, но и частичным, но не радикаль-
ным, изменением ее свойств и/или характерис-
тик. Иными словами, речь идет об управляе-

мом регулировании долгосрочных свойств (воз-
можно, части или уровня / слоя) материала, под-
разумевая включенность в цепочку последова-
тельных операций, которые используют для из-
менения некоторых свойств – качества и внеш-
него облика – других материалов (по всей ви-
димости, и органического происхождения, напри-
мер, одежды, посуды в широком смысле, вере-
вок и т. д., но и неорганического, судя по сле-
дам на ряде предметов из Челюскинца II). Уси-
ление / совершенствование свойств или визуаль-
ное акцентирование представляют собой уже
взаимодополняющую добавочную ценность. Ту
же роль играет формирование композита с но-
выми функциональными характеристиками, воз-
никающими из физических качеств и передаю-
щими определенное значение, что позволяет
говорить об очень высоком технокультурном
укладе [Haidle et al., 2015]. При этом выводы
последних исследований африканских материа-
лов о «символической интерпретации привыч-
ного использования охры», что «может уточнить
датировку появления у H. sapiens... уровня ког-
нитивной сложности, который можно считать
только строго современным» [Dapschauskas
et al., 2022], как показано выше, вполне соответ-
ствуют и применимы к поведению и культуре
неандертальцев, но из-за небольшого пока ко-
личества материалов без ее символической со-
ставляющей.

Многофакторный подход к изучению ред-
ких еще, но уже систематических материаль-
ных проявлений «поведенческой сложности» на
разных этапах развития неандертальцев, спо-
собствует углублению изучения как техничес-
кой и социальной культуры, так и эволюции это-
го вида человека. Также такой подход обеспе-
чивает продолжение углубленной проработки
разнообразных гипотез, включая предположе-
ния о первостепенной важности когнитивных
сходств и различий в способностях к обучению.
Такие сходства и различия, возможно, лежали
в основе разницы между видами и процессов
«замещения неандертальцев современными
людьми», поскольку поведение при обучении в
человеческих сообществах обусловлено боль-
шим многообразием факторов, которые вклю-
чают не только когнитивные способности в
отдельных областях, но и социально-культур-
ную среду обучения как продукт историческо-
го развития [Nishiaki, Jöris, 2019].
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4 «Почему камедь растений и охра могут быть
успешно объединены для создания сложного клея?
Аналогия из природы дает первую подсказку: ка-
медь акации выделяется из поврежденных участков,
чтобы запечатать дерево. Эта камедь также исполь-
зуется в пищевой промышленности в качестве
эмульгатора и стабилизатора суспензий (20). Желе-

зо является четвертым по распространенности эле-
ментом (14), и в природе свободное железо или ге-
тит становится водорастворимым и подвижным, ког-
да оно химически соединяется с ацидофильными
растениями (21). Действительно, растворимость ге-
тита увеличивается на 6 порядков при добавлении
органических кислот (22). Поскольку камедь акации
карру содержит компонент уроновой кислоты (23),
она идеально подходит для химического комплексо-
образования железа, которое могло иметь место при
изготовлении сложных клеев» [Wadley et al., 2009а].

5 Ответом на это замечание были абсолютно
справедливые слова: «находки красных предметов, не-
зависимо от того, назвали ли археологи их охрой или
нет, являются ископаемыми индикаторами человечес-
кого поведения, когда можно установить их намерен-
ный сбор. Красноватый алеврит “отобран из-за любо-
пытства”, как признает Бутцер, поэтому не менее зна-
чим, чем 75 кусков частично или полностью обожжен-
ного лимонита, о которых сообщил де Люмлей в Тер-
ра Амате, или красные пигменты из более поздних до-
исторических памятников» [Wreschner, 1980, p. 641–642].

6 Возможно, временем до или около 80 тыс.
л.н. датируются в нижних слоях самые ранние сви-
детельства приготовления и использования густых
суспензий / вязкопластичных масс в пещере Чоарей,
которая находится в румынских Карпатах.

7 Признаков приготовления (полу)жидких ра-
створов или масс в африканских материалах среднего
каменного века практически нет, за исключением двух
случаев смеси охры, животного жира, костного мозга
и молочного жира из пещер Бломбос и Сибуду, дати-
руемых временем соответственно около 100 тыс. л.н. и
49 тыс. л.н. [Henshilwood et al., 2011; Villa et al., 2015].

8 Терминологическое определение обсужда-
емого комплекса: «ochre-processing workshop», ко-
торое обычно дословно переводят как «мастерская
по производству охры», в данном случае точнее на-
зывать на русском языке специализированным «уча-
стком по подготовке охры», поскольку, с одной сто-
роны, на раскопанной площади присутствуют не
только следы растирания принесенного сырья для
получения порошка пигмента, но и свидетельства
смешивания, тогда как следы первичных действий
цепочки операций, напротив, отсутствуют; с дру-
гой стороны, под термином «мастерская» все же
обычно подразумевают место достаточно продол-
жительной и/или масштабной деятельности, что на
изученной площади не наблюдается и о чем пишут
сами авторы исследования [Henshilwood et al., 2011].

9 Необходимо отметить, что некоторые образ-
цы, включающие одновременно разные пигменты,
были разделены на несколько частей, то есть с архе-
ологической точки зрения рассматривались как
единый образец, а лабораторными методами раз-
ные пигменты анализировались отдельно.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Цветовые характеристики образцов по Munsell с соответствующими коор-
динатами в пространстве CIE L*a*b*

Table 1. Color characteristics of samples according to the Munsell scale with corresponding
coordinates in CIE L*a*b* space

Munsell (Hue 
Value/Chroma) 

L* a* b* Цвет 

10YR 6/8 66.82 13.72 58.47  
10R 4/8 41.42 51.15 24.65  
10R 5/8 51.37 50.67 30.26  
5YR 4/6 40.47 22.15 31.41  
7.5R 4/8 41.42 50.39 25.55  
7.5R 6/8 53.7 47.4 29.7  
2.5YR 4/8 41.03 36.71 31.30  
2.5YR 6/8 61.48 37.84 41.88  
2.5YR 5/8 51.42 37.52 37.22  
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Таблица 2. Описание образцов охр из культурного слоя среднепалеолитического па-
мятника Челюскинец II

Table 2. Description of ochre samples from the cultural layer of the Middle Paleolithic site
Chelyuskinets II

№ 
п/п 

№ об-
раз-

ца * / 
номер 
МГУ 
арх. 

Размеры (Д × Ш × В, 
мм), состав (минера-

логия, химия) 

Полевой шифр / 
Характеристики образца 

Описание образца 

1 3/ 
Chl-
011 

Размер: 24 × 19 × 10 
Минералогический 
состав: гематит, гё-
тит, кварц 
Химический состав: 
Fe, Si, Al 

№ 85 
Внешний вид: кусок плотного 
пигмента 
Влажность: сухой 
Основа: – 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкопесчаная 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гетероген-
ный окрас, не затрудняющий оп-
ределение цвета 
Магнетизм / блеск / включения: – 
Патина: – 

Крупный кусок пигмента с темно-
вишневой «сердцевиной», светлеющей к 
краям, основной цвет – ярко-красный 
(10R 5/8, но и 10R/7.5R 4/8). Есть незна-
чительные следы желтого пигмента на 
поверхности прослойки. Образец пред-
ставляет собой сплюснутую отдель-
ность плотной вязкопластичной массы – 
пастообразного пигмента, сцементиро-
ванного с одной стороны с крупным 
окатанным зерном кварца. Обратная по-
верхность неправильной подвогнутой 
формы, напоминающая отпечаток пред-
мета, к которому была прилеплена, либо 
несущая следы формовки и выбирания 
пигмента, либо трения 

2 4,5/ 
Chl-
015 

Размер: 30 × 28 × 15 
Минералогический 
состав: № 4 – гётит, 
кварц, № 5 – гема-
тит, гётит, кварц. 
Химический состав: 
Fe, Si, Al 

№ 77 
Внешний вид: кусок 
Влажность: сухой 
Текстура: гетерогенная 
Структура: мелкопесчаная 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гомогенный 
Магнетизм / блеск / включения: – 
Патина: – 

Красный естественный пигмент на по-
верхности седловидной формы конкре-
ции. Пигмент яркий, насыщенный, мел-
кодисперсный. Плотные концентрации 
ярко-красного пигмента обладают мел-
кодисперсной структурой, в местах наи-
большей концентрации прослеживаются 
следы работы (?). Подобный характер 
следов позволяет предположить процесс 
«выскабливания» пигмента из раско-
ловшихся железистых конкреций. Ок-
рашивает руки и упаковочный материал  

 
Примечание. * – охры из культурного слоя стоянки Челюскинец II исследовались на химический и

минералогический состав в рамках большой программы по изучению палеолитических пигментов, где каж-
дому образцу был присвоен индивидуальный номер; номер МГУ.арх соответствует номеру в программе
МГУ по изучению древних пигментов.

Note. * – ochers from the cultural layer of the Chelyuskinets II site were analyzed for their chemical and
mineralogical composition as part of a comprehensive program studying Paleolithic pigments. Each sample was
assigned an individual number; the МГУ.арх number corresponds to the number used in the MSU program for the
study of ancient pigments.
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Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2
№ 
п/п 

№ об-
раз-
ца / 

номер 
МГУ 
арх. 

Размеры (Д × Ш × В, 
мм), состав (минера-

логия, химия) 

Полевой шифр / 
Характеристики образца 

Описание образца 

3 6, 7/ 
Chl-
003 

Размер: 17 × 12 × 14 
Минералогический 
состав: № 6 – гётит, 
кварц, № 7 – гема-
тит, гётит, кварц. 
Химический состав: 
Fe, Si, Al 

№ 84 
Внешний вид: комок 
Влажность: сухой 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкопесчаная 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гомогенный 
Магнетизм / блеск / включения: – 
Патина: – 

Сформованный слегка приплюснутый 
плотный комок в форме параллелепипеда 
оранжево-красной вязкопластичной мас-
сы пигмента (10R 5/8), сцепленный с тон-
кой прослойкой культурного слоя. Пиг-
мент проникает в него в месте прилега-
ния, однако большая часть образца пред-
ставляет собой плотную, не мелкодис-
персную массу крупной структуры. На 
месте слома прослеживаются пористые 
мелкокомковатые образования – слип-
шиеся частицы пигмента, местами рых-
лые, местами более плотные, с хорошо 
выраженной зернистой текстурой без 
примеси кварцевых зерен, что свидетель-
ствует о специальной подготовке, без 
смешения с отложениями, образующими 
дневную поверхность. Форма образца не 
позволяет рассматривать его как случайно 
упавший аморфный сгусток, а скорее на-
поминает оставленную (брошенную) 
размятую в пальцах отдельность 

4 8/ 
Chl-
013 

Размер: 22 × 20 × 6 
Минералогический 
состав:  
гематит, гётит. 
Химический состав: 
Fe, Si, Al 

№ 82 
Внешний вид: кусок 
Влажность: сухой 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкопесчаная 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гомогенный 
Магнетизм / блеск / включения: – 
Патина: – 

Кусок естественного пигмента с коркой 
конкреции внутри и с темно-вишневой 
сердцевиной, светлеющей по краям, до-
минирующий цвет – ярко-красный (10R 
5/8). Вогнутая сторона образца покрыта 
корочкой конкреции желтоватого цвета 
(10YR 6/8). Есть следы желтоватого 
пигмента также и на выпуклой стороне 

5 37, 
37а/ 
Chl-
012 

Размер: 13 × 10 × 6 
Минералогический 
состав: гематит, гё-
тит, кварц. 
Химический состав: 
Fe, Si, Al, K (следо-
вые количества) 

№ 251 
Внешний вид: кусок 
Влажность: сухой 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкопесчаная? 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гомогенный 
Магнетизм / блеск / включения: – 
Патина: да, темная 

Плотный кусок пигмента. На образце 
присутствует темная патина и чернова-
тые включения неизвестной генерации. 
Цвет коричневато-оранжевый (2.5YR 
5/8). Образец естественного принесен-
ного куска охры. Мелкая фракция пы-
лит, окрашивает руки и упаковочный 
материал 

6 38, 
38а/ 
Chl-
009, 
010 

Размер: 39 × 31 × 12 
Минералогический 
состав: гематит, 
кварц, гётит. 
Химический состав: 
№ 38 – Fe, Ca (сле-
довые количества), 
№ 38а – Fe, Si, Al, К 
(следовые количест-
ва) 

б/№-1 
Внешний вид: кусок 
Влажность: сухой 
Основа: – 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкопесчаная 
Твердость: 1 
Цвет: 2.5YR6/8 
Гомогенность цвета: гетероген-
ный окрас, затрудняющий опре-
деление цвета 
Магнетизм / блеск / включения: – 
Патина: – 

Слоистая корка естественной желези-
стой конкреции, возможно (но очень 
сомнительно), со следами термического 
воздействия (темные, почти черные уча-
стки). Каждый слой конкреции имеет 
свой окрас: от оранжевого и желтого до 
ярко-красного (2.5YR 6/8, 10YR 6/6). 
Внутри конкреции наблюдаются плот-
ные мелкодисперсные прослойки пиг-
мента. Между слоями конкреции на-
блюдаются интерстиции, вмещающие 
плотные мелкодисперсные прослойки 
порошкообразной охры, местами крас-
ная, местами желтая (характерна для 
содержимого ячеистых интерстиций), 
попадаются сильно окатанные зерна 
кварца. Слои конкреции плотные, тем-
но-красно-коричневые на свежем сколе 

 



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 3 25

Древнейшие свидетельства приготовления растворов и вязкопластичных масс из красочных пигментов

Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2
№ 
п/п 

№ об-
раз-
ца / 

номер 
МГУ 
арх. 

Размеры (Д × Ш × В, 
мм), состав (минера-

логия, химия) 

Полевой шифр / 
Характеристики образца 

Описание образца 

7 39, 
39а/ 
Chl-
014 

Размер: 8 × 7 × 3 
Минералогический 
состав: гематит, 
кварц. 
Химический состав: 
не определялся 

№ 79 
Внешний вид: кусок 
Влажность: сухой 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкопесчаная 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гомогенный 
Магнетизм / блеск / включения: 
блеск стеклянный 
Патина: да, темная 

Кусок / комок пигмента из трех частей 
(возможно, формованный или приле-
гавший к чему-то) представляет собой 
остатки затвердевшей пластичной гус-
той мелкодисперсной массы (схожей с 
Chl-001 (№ 43 а-б)). Прослеживается 
коричневато-оранжевый оттенок (2.5YR 
4/8), присутствует блеск, вызванный 
мельчайшими вкраплениями частиц 
(кварц?) на поверхности и внутри мас-
сы. В самом центре на месте скола вид-
на прослойка ярко-оранжевого пигмента 

8 40а/ 
Chl-
006 

Размер: 8 × 5 × 4 
Минералогический 
состав: гематит, гё-
тит, кварц. 
Химический состав: 
не определялся 

№ 80 
Внешний вид: комок 
Влажность: сухой 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкопесчаная 
Твердость: 1 
Изменение цвета при надламы-
вании: да 
Гомогенность цвета: гомогенный 
Магнетизм / блеск / включения: 
включения умеренные, регуляр-
ные, кварц 
Патина: да, темная 

Комок пигмента однородный красного 
цвета (10R 4/8), содержит кварцитовые 
и другие включения, вероятно, попав-
шие при перемешивании. Структура 
мелкодисперсная, мельче частиц слоя. 
Комок плотно спрессован, с одной сто-
роны – как будто приплюснут, не пачка-
ет руки, однако, как в случае со всеми 
описываемыми пигментами, оставляет 
яркий след при проведении по листу 
бумаги 

9, 
10 

40б,в/ 
Chl-
004, 
005 

Размеры: 3 × 3 × 3, 
4 × 4 × 3 
Минералогический 
состав: гематит, ге-
тит, кварц. 
Химический состав: 
не определялся 

№ 80 
Внешний вид: кусок 
Влажность: сухой 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкозернистая 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гомогенный 
Магнетизм / блеск / включения: – 
Патина: – 

Два фрагмента (предположительно 
часть единого целого) плотного кусочка 
мелкозернистого песчаника, слегка ес-
тественным образом окрашенных; цвет 
представляет собой градиент от красно-
вато-коричневого к желтому (5YR 4/6, 
10YR 6/8). Образцы пылят, окрашивают 
руки и упаковочный материал 

11 41/ 
Chl-
008 

Размер: 20 × 10 × 14 
Минералогический 
состав: кварц, гема-
тит. 
Химический состав: 
не определялся 

б/№-2 
Внешний вид: кусок 
Влажность: сухой 
Текстура: гомогенная 
Структура: крупнозернистая 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гетероген-
ный окрас, затрудняющий опре-
деление цвета 
Магнетизм / блеск / включения: 
блеск металлический, включения 
редкие, нерегулярные (зерна 
кварца) 
Патина: – 

Сильно осыпающийся кусок сухой не 
мелкодисперсной, а обычной массы (см. 
примерно chl-011 – № 3). При увеличе-
нии очевидно, что вся масса перемеша-
на с большим количеством мелких 
кварцевых зерен. Складывается впечат-
ление, что это либо отдельный вид мас-
сы – перемешанный с порошком пиг-
мента слой с дневной поверхности, ли-
бо густо пропитанный фрагмент слоя, 
пролитый довольно густой клейкой сус-
пензией. Кварцитовые зерна, покрытые 
тонким слоем пигмента, сцеплены отно-
сительно густым раствором. Окрас не-
однородный, преобладает темный оран-
жевато-красный оттенок (2.5YR 4/8). 
Первое впечатление равномерной окра-
шенности при увеличении исчезает: 
бОльшая часть образца – середина и 
низ – темнее, чем более светлый верх. 
Образец представляет собой отдельный 
тип пигмента 
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Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2
№ 
п/п 

№ об-
раз-
ца / 

номер 
МГУ 
арх. 

Размеры (Д × Ш × В, 
мм), состав (минера-

логия, химия) 

Полевой шифр / 
Характеристики образца 

Описание образца 

12 42, 
42а/ 
Chl-
002 

Размер: 46 × 21 × 15 
Минералогический 
состав: гематит, гё-
тит, кварц. 
Химический состав: 
не определялся 

№ 185 
Внешний вид: краска, нанесен-
ная на основу 
Влажность: сухой 
Основа: корка? 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкопесчаная 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гомогенный 
Магнетизм / блеск / включения: 
металлический блеск основы в 
царапинах 
Патина: – 

Отдельность корки железистой конкре-
ции вогнуто-выпуклой формы. На не-
большом участке желтый пигмент 
(10YR 4/8) расположен под красным 
(10R 4/8). В средней части выгнутой по-
верхности наблюдается значительная 
окрашенность порошкообразной крас-
ной массой пигмента, отдельные пят-
на – сгущения порошка разбросаны 
практически по всей площади, но их 
концентрация связана как с выпуклыми 
формами микрорельефа поверхности, 
так и с концами предмета. Со стороны 
вогнутой поверхности под бинокуляр-
ным микроскопом ясно видны следы в 
виде коротких и широких бороздок от 
истирания одним из концов о довольно 
твердый материал, а также маленькая, 
но глубокая царапина. Все следы обра-
зовались до завершения использования 
предмета, поскольку сверху частично 
перекрыты порошком пигмента. Именно 
на этом конце предмета и ближней к 
нему трети слева концентрируется ос-
новная масса мелкофракционного (по-
рой – пылевидного) пигмента. Отдель-
ными пятнами по краю пигмент про-
слеживается и внизу справа так, как ес-
ли бы это были отпечатки измазанных 
охрой пальцев. Пигмент пылит и окра-
шивает руки и упаковочный материал. 
В итоге, можно сказать, что порошкооб-
разный пигмент на описанном предме-
те, несмотря на мелкодисперсность, де-
монстрирует высокую степень адгезив-
ности и представляет собой массу, кото-
рую с усилием вмазывали или втирали в 
твердую поверхность 
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Окончание таблицы 2

End of Table 2
№ 
п/п 

№ об-
раз-
ца / 

номер 
МГУ 
арх. 

Размеры (Д × Ш × В, 
мм), состав (минера-

логия, химия) 

Полевой шифр / 
Характеристики образца 

Описание образца 

13 43а/ 
Chl-
001 

Размер: 30 × 15 × 12 
Минералогический 
состав: кварц, гема-
тит. 
Химический состав: 
не определялся 

№ 186 
Внешний вид: конкреция естест-
венного пигмента 
Влажность: сухой 
Основа: корка? 
Текстура: гомогенная 
Структура: мелкопесчаная 
Твердость: 1 
Гомогенность цвета: гомогенный 
Магнетизм / блеск / включения: – 
Патина: – 

Конкреция с естественным пигментом 
красного и желтого цветов (10R 4/8; 
10YR 4/8). Красный пигмент представ-
ляет собой мелкодисперсную массу, 
плотно залегающую в ложбинке основы. 
Желтый пигмент покрывает одну из 
граней, перекрывая красный. На других 
участках пигмент красного цвета пере-
крывает желтый. Образец покрыт засо-
хшим слоем, местами перекрывающим 
пигмент. Пигмент плотный, застывший, 
не осыпается, не пылит, не окрашивает 
руки. На желтом участке конкреции 
прослеживается область истирания, по-
хожая на следы пришлифовки, а рядом, 
возможно, пробный же отрезок изыма-
ния материала красного цвета  

14 62 Образцы сильно ожелезненного красного песчаника, взятые для сравнения как фоновый материал 
15 63 

Рис. 1. Карта расположения стратифицированных памятников среднего палеолита Нижневолжской группы:
1 – Сухая Мечетка; 2 – Челюскинец II; 3 – Заикино Пепелище

Fig. 1. Map of the location of stratified Middle Paleolithic sites of the Lower Volga group:
1 – Sukhaya Mechetka; 2 – Chelyuskinets II; 3 – Zaikino Pepelishche
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Рис. 2. Участок правого берега Пичужинской балочной системы, в пределах которого расположена
группа памятников Челюскинец: Челюскинец I (выделен по подъемному материалу);

Челюскинец II (стратифицированный памятник); Челюскинец III (выделен по подъемному материалу)
(съемка: Я.Д. Иванов, В.С. Смолкина, К.Е. Князев, Е.В. Казаков; чертеж: Е.В. Казаков)

Fig. 2. A section of the right bank of the Pichuzhinskaya ravine system, within which the Chelyuskinets group
of Paleolithic sites is located: Chelyuskinets I (marked by the surface material);

Chelyuskinets II (stratified site); Chelyuskinets III (marked by the surface material)
(survey: Ya.D. Ivanov, V.S. Smolkina, K.E. Knyazev, E.V. Kazakov; drawing: E.V. Kazakov)



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 3 29

Древнейшие свидетельства приготовления растворов и вязкопластичных масс из красочных пигментов

Рис. 3. Последовательность отложений, выявленная в восточной стенке расчистки
на участке Челюскинец II-2. Масштаб 1 : 20 (рис. А.К. Очередной;

стратиграфическое подразделение отложений: Р.Н. Курбанов, И.А. Идрисов, Е.В. Кезина)
Fig. 3. Sequence of deposits identified in the Eastern profile of the area Chelyuskinets II-2. Scale 1 : 20

(Fig. A.K. Otcherednoy; stratigraphic subdivision of deposits: R.N. Kurbanov, I.A. Idrisov, E.V. Kezina)
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Рис. 4. План распространения находок на вскрытой в 2024 г. площади культурного слоя
и отдельные каменные изделия из коллекции раскопок 2024 г.

(чертеж: Е.В. Казаков; фото изделий 2–7: Я.Д. Иванов):
1 – план распространения находок и таблица для определения цветов пигмента по Munsell Soil Color Book,

отдельные конкреции охр на плане обозначены в соответствии с цветами, указанными в таблице;
2–8 – каменные изделия коллекции 2024 г., пронумерованные в соответствии с последовательностью
фиксации: 2 – двойное скребло с вентральным утончением, кремень; 3–5 – отщепы с конвергентной

и вариантами параллельной огранки дорсальных поверхностей, кремень и окварцованный песчаник (3);
6 – фрагмент мелкого отщепа с ретушью, кремень; 7 – мелкий нуклеус, кремень

Fig. 4. Distribution plan of finds in the area of the cultural layer uncovered in 2024
and individual stone artifacts from the collection of the 2024 excavations

(drawing: E.V. Kazakov; photos of samples 2–7: Ya.D. Ivanov):
1 – distribution plan of finds and a table for determining pigment colors according to the Munsell Soil Color Book;

individual ocher concretions on the plan are designated in accordance with the colors indicated in the table;
2–8 – stone artifacts of the 2024 collection, numbered according to the sequence of fixation:

2 – double-side scraper with ventral thinning, flint; 3–5 – flakes with convergent and variants of parallel cutting
of the dorsal surfaces, flint and silicified sandstone (3); 6 – retouched flake fragment, flint; 7 – small core, flint
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Рис. 5. Образцы № 4/5-Chl-015 (А) и № 6/7-Сhl-003 (Б, В) в процессе расчистки культурного слоя
(фото: С.О. Ремизов)

Fig. 5. Samples No. 4/5-Chl-015 (A) and No. 6/7-Chl-003 (Б, В) in the process of preparing the cultural layer
(photo: S.O. Remizov)



32

The Earliest Evidence of the Manufacturing of Solutions and Viscoplastic Mixtures from Paint Pigments

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 3

Рис. 6. Структура пигментного слоя образца № 6/7 (chl-003) (повреждение поверхности вызвано взятием
проб на минералогический и химический анализы) (фото: Д.В. Ульянова, Я.Д. Иванов)

Fig. 6. Structure of the pigment layer of sample No. 6/7 (chl-003) (surface damage caused by taking samples
for mineralogical and chemical analysis) (photo: D.V. Ulyanova, Ya.D. Ivanov)
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Рис. 7. Образец № 3 Chl-011 (фото: Д.В. Ульянова, Я.Д. Иванов)
Fig. 7. Sample No. 3 Chl-011 (photo: D.V. Ulyanova, Ya.D. Ivanov)



34

The Earliest Evidence of the Manufacturing of Solutions and Viscoplastic Mixtures from Paint Pigments

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 3

Рис. 8. Образец № 41 (chl-008) (фото: Д.В. Ульянова, Я.Д. Иванов)
Fig. 8. Sample No. 41 (chl-008) (photo: D.V. Ulyanova, Ya.D. Ivanov

Рис. 9. Образец № 42/42а (chl-002) (фото: Д.В. Ульянова, Я.Д. Иванов)
Fig. 9. Sample No. 42/42a (chl-002) (photo: D.V. Ulyanova, Ya.D. Ivanov)
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Рис. 10. Образец № 40а (chl-006) (фото: Д.В. Ульянова, Я.Д. Иванов)
Fig. 10. Sample No. 40a (chl-006) (photo: D.V. Ulyanova, Ya.D. Ivanov)



36

The Earliest Evidence of the Manufacturing of Solutions and Viscoplastic Mixtures from Paint Pigments

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 3

Рис. 11. Юго-восточный угол расчистки Челюскинец II-2, участок культурного слоя
с хорошо выраженным ожелезнением и отдельностями песчаника (фото: С.О. Ремизов)
Fig. 11. Southeastern corner of the Chelyuskinets II-2 clearing, a section of the cultural layer

with well-defined ferruginization and sandstone fragments (photo: S.O. Remizov)
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PAIRED BURIALS FROM THE NECROPOLISES
OF THE SRUBNO-ALAKUL CONTACT ZONE

OF THE SOUTHERN TRANS-URALS 1

Yanina V. Rafikova
Ufa Federal Research Centre of the Russian Academy of Sciences, Ufa, Russian Federation

Abstract. The article presents an analysis of sixteen paired heterosexual burials from burial grounds of the
Srubno-Alakul contact zone of the Trans-Urals. Currently, the attention of the researchers is focused on interpreting
these burials. However, it is impossible to come closer to understanding the meaning of these burials without a
comprehensive source analysis, which is the primary aim of this study. The paired burials from the Srubno-
Alakul burial grounds were categorized by age groups: adults (7), adolescents (2), adolescents with children (2),
and children (5). The characteristics of each identified group are determined according to the main features of the
burial rite: simultaneity and non-simultaneity of their commission, localization and arrangement of graves within
the burial ground, disturbed burials, body position and orientation, as well as the accompanying grave goods.
It was found that most paired burials (11 cases) were found in kurgans with different combinations of Srubnaya
and Alakul cultural components. Notably, all paired burials from Srubnaya kurgans (3 cases) contained Alakul
cultural components. In one case a paired burial was accompanied by Cherkaskul vessels, which indicates
continuity in the practice of this rite in subsequent times. Between the paired burials of adults on the one hand
and adolescent and child burials on the other, age differentiation is expressed in the absence of non-simultaneous
adolescent and child burials, their localization exclusively on the periphery of the burial site, and also in the
absence of decorations in most of them. The hierarchical conditionality of the location of graves on the burial
site was recorded in two burials of adults located in the center of the burial sites of single-grave kurgans. In fact,
apart from the fact of pairing, the burials in question do not differ from most simultaneous burials. The hugging
position in simultaneous burials, being universal for couples of different age groups, reflects the common
symbolic meaning of these burials. The recently obtained results of deciphering the genomes of an adult couple
from Burial 10 and a boy from a single Burial 6 of Kurgan 1 of the Selivanovsky II burial ground show that the
heterosexual couple were parents of the boy, confirming actual marital bonds between paired individuals. Today,
the most likely explanation for the paired burials of the Srubno-Alakul territory of the Trans-Urals in light of the
real relationship between a man and a woman is that adult pairs represent spouses during their lifetime, and
adolescents and children were engaged.

Key words: Southern Trans-Urals, Late Bronze Age, Srubno-Alakul burial grounds, paired burials, burial rite.
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Аннотация. Статья посвящена анализу 16 парных разнополых погребений из могильников срубно-
алакульской контактной зоны Зауралья. В настоящее время внимание исследователей занимает проблема их
интерпретации. Однако приблизиться к пониманию смысла этих погребений невозможно без полноценного
источниковедческого анализа, чему и посвящена данная работа. Парные погребения из срубно-алакульских
могильников рассмотрены по возрастным группам: взрослые (7), подростки (2), подростки с детьми (2) и
дети (5). Определены особенности каждой выделенной группы по основным признакам погребального об-
ряда: одновременности и неодновременности их совершения, локализации и устройству могил на погре-
бальной площадке, нарушенности погребений, положению и ориентировке погребенных, а также сопро-
вождающему инвентарю. Выяснено, что парные погребения совершены в большинстве случаев (11) в курга-
нах с различным сочетанием срубного и алакульского культурных компонентов. Все парные погребения из
срубных курганов (3) содержат алакульский культурный компонент. В одном случае парное погребение
сопровождалось черкаскульскими сосудами, что свидетельствует о преемственности этого обряда в после-
дующее время. Возрастная дифференциация в парных погребениях выражена в локализации подростковых и
детских захоронений исключительно на периферии погребальной площадки, а также в отсутствии в боль-
шинстве из них украшений. Для этих групп зафиксировано отсутствие практики неодновременных погребе-
ний. Признаки социальной дифференциации взрослых индивидов из парных погребений отмечены в соору-
жении индивидуальных насыпей над отдельными погребениями (2), что в одном случае коррелирует с со-
вершением захоронения в могиле больших размеров, в другом – с разнообразием украшений женщины.
Поза объятий в одновременных погребениях, являясь общей для пар разных возрастных групп, отражает
единый смысл этих погребений. Полученные недавно результаты расшифровки геномов взрослой пары из
погребения 10 и мальчика из одиночного погребения 6 кургана 1 Селивановского II могильника показали,
что разнополая пара являлась родителями мальчика, что подтверждает реальную брачную связь между
индивидами в паре. На сегодняшний день наиболее вероятно объяснение парных погребений срубно-ала-
кульской территории Зауралья в свете реальных взаимоотношений мужчины и женщины: взрослые пары
являлись супругами при жизни, а подростки и дети были «обручены».

Ключевые слова: Южное Зауралье, поздний бронзовый век, срубно-алакульские могильники, парные
погребения, погребальный обряд.
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Введение

Парные погребения, где покойники ле-
жат лицом друг к другу, являются одними из
выразительных составляющих погребально-
го обряда эпохи поздней бронзы степной и
лесостепной Евразии. На Южном Урале они
выявлены в могильниках лесостепного и
степного вариантов алакульской культуры, за-
падноалакульских (соль-илецкого типа), ко-
жумбердынских, а также срубных и срубно-
алакульских. Недавно вышли в свет статьи
с подробным анализом западноалакульских
и кожумбердынских парных погребений [Ра-
фикова, 2019; 2023]. Данная работа посвяще-
на анализу 16 парных погребений, происхо-
дящих из некрополей, расположенных в зоне
наибольшей концентрации срубно-алакульс-
ких памятников [Алаева, 2015, с. 8]. Это тер-
ритория Зауралья, ограниченная с запада во-
сточными склонами Уральских гор, с севера
граница проходит по р. Уй, с востока – по

верховьям левых притоков верхнего течения
р. Тобол, а с юга – по притокам р. Урал Та-
налык и Суундук.

Начиная с работ К.В. Сальникова, пар-
ные погребения срубно-алакульской террито-
рии привлекали внимание исследователей,
отмечавших, что они более характерны для
андроновской культуры, чем для срубной
[Сальников, 1967, с. 159; Рутто, 2003, с. 94;
Рафикова, 2008, с. 11].

Повышенный интерес исследователей
вызывала и вызывает интерпретация этих по-
гребений. В 60-е гг. XX в. парные разнополые
погребения срубно-алакульской территории
объяснялись умерщвлением женщины в пат-
риархальном обществе [Сальников, 1967,
с. 92]. В начале XXI в. было озвучено мне-
ние, что в таких погребениях находятся брач-
ные пары, а принадлежность «одного из по-
гребенных (в разнополых погребениях), ско-
рее всего, женщины, к другой культуре, веро-
ятно, табуировало возможность для вступле-
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ния во вторичный брак» [Рутто, 2003, с. 94–95].
Возникновение таких погребений исследова-
тели видели в «многокомпонентности форми-
рования новых этно-хозяйственных отношений,
характерных для контактной зоны южноураль-
ского региона» [Рутто, Морозов, 2001, с. 334].
Парные погребения взрослых рассматрива-
лись как захоронения супружеских пар, а на-
хождение пары в одной могиле объяснялось
близким по времени наступлением смерти
[Рафикова, 2008а, с. 81–82].

Исследования серии пар (6) от детско-
го до взрослого возраста, захороненных в
срубно-алакульском кургане 1 Селивановс-
кого II могильника, побудили специалистов к
поиску объяснений этих погребений в рели-
гиозно-мифологической сфере. По мнению
С.В. Сотниковой, эти погребения воспроиз-
водят брак мифологической пары близнецов
Ямы и Ями для «воссоздания изначальной
целостности, объединявшей в себе оба пола»
согласно индоиранской традиции [Сотникова,
2016, с. 144]. Как считает автор, эти риту-
альные захоронения могли совершаться в
кризисной ситуации, в период болезней или
эпидемий [Сотникова, 2016, с. 144]. Н.А. Бер-
сенева относит такие погребения к жертвен-
ным комплексам, устроенным «не для того,
чтобы отразить социальную идентичность
умерших, а с целью передать послание бо-
гам или потусторонним силам» [Берсенева,
2017, с. 10]. По ее мнению, особенно это ка-
сается детей из парных погребений, «кото-
рые в силу возраста не могли быть супруга-
ми, а имитировали или замещали взрослых
мужчину и женщину» [Берсенева, 2017, с. 10].
Исследовательница не исключает, что «в
критических или иных обстоятельствах у
ребенка могла быть отнята жизнь во благо
всего сообщества, в качестве дара богам, для
поддержания естественного порядка вещей»
[Берсенева, 2017, с. 10].

В свое время автором этих строк была
выполнена суммарная характеристика
13 парных погребений из 3 срубных, 3 сруб-
но-алакульских и 3 алакульских 2 курганов
срубно-алакульской территории Зауралья [Ра-
фикова, 2008]. Проведенный тогда анализ вы-
явил сходство обряда парного погребения в
срубных и срубно-алакульских курганах, в от-
личие от алакульских, по трем признакам:

наличию / отсутствию неодновременных
парных погребений, расположению погребе-
ний на подкурганной площадке, постановке
сосудов относительно покойных [Рафикова,
2008, с. 10]. Сейчас эти выводы нуждают-
ся в корректировке.

На сегодняшний день парные погребения
рассматриваемой территории представлены 15
одновременными и 1 неодновременным захо-
ронением. Подавляющее большинство из них
находилось в курганах с различным содержа-
нием срубного и алакульского культурных ком-
понентов. К черкаскульской культуре отнесе-
но одно парное погребение.

Цель исследования – анализ парных по-
гребений срубно-алакульской территории За-
уралья и верификация на основе его резуль-
татов предложенных ранее гипотез интерпре-
тации этих захоронений. Достижение цели
предполагает решение следующих задач: оп-
ределение участков наибольшей концентра-
ции рассматриваемых погребений; установ-
ление соотношения культурного контекста
парных и остальных погребений в курганах;
выделение групп парных захоронений по воз-
расту погребенных и их характеристика по
основным признакам погребального обряда –
устройству могил и их локализации на погре-
бальной площадке, нарушенности погребе-
ний, положению, ориентировке погребенных
и анализу инвентаря.

Актуальность обращения к парным по-
гребениям срубно-алакульской территории
обусловлена и результатами исследования
палео-ДНК 3 из останков 6 пар срубно-ала-
кульского кургана 1 Селивановского II мо-
гильника. Радиоуглеродная дата на сегод-
няшний день получена только для материа-
лов этого кургана – конец XVII в. до н.э.,
что согласуется с датировкой алакульских
могильников Южного Зауралья, относимых
к концу XIX – началу XVI в. до н.э. [Епима-
хов, 2023, с. 183]. Уральские срубные комп-
лексы датируются 1730–1410 гг. до н.э. [Мо-
лодин и др., 2014, с. 144]. Поэтому рассмат-
риваемые в статье срубные, срубно-алакуль-
ские и алакульские комплексы можно дати-
ровать в пределах XVIII–XV вв. до н.э. Чер-
каскульское погребение, видимо, относится
к третьей четверти II тыс. до н.э. [Молодин
и др., 2014, с. 146].
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Результаты исследования

Местоположение могильников
с парными погребениями.

Надмогильные сооружения

Все 10 могильников расположены на тер-
ритории, прилегающей к верхнему течению
р. Урал. Большинство их локализованы на пра-
вобережных притоках реки, кроме двух (Ка-
менный Дол I, Солончанка 1б), приуроченных
к ее левым притокам (рис. 1). Могильники, как
правило, расположены на берегах рек, за ис-
ключением Селивановского II, курганы кото-
рого находились на северо-восточном берегу
оз. Чебаркуль.

Территориально могильники можно
сгруппировать в пределах трех условно вы-
деленных микрорайонов: северо-западного,
юго-западного и юго-восточного (рис. 1). В се-
верный микрорайон объединены 4 могильни-
ка, расположенные вдоль восточных склонов
хребта Урал-тау, в верховьях правобережья
р. Урал. Расстояние между могильниками со-
ставляет 20–40 км. Надмогильные сооруже-
ния состоят в них из грунтовых курганов ко-
личеством от 2 до 36 (табл. 1).

В юго-западный микрорайон объедине-
ны 4 могильника, находящиеся в 100–150 км
юго-западнее некрополей северного микрорай-
она. Расстояние между наиболее близко рас-
положенными в этой группе могильниками
Салимовским и Агеевским всего 3 км. Тав-
лыкаевский I от них расположен в 55 км се-
вернее, а Валит-2 – в 30 км восточнее-юго-
восточнее. Все надмогильные сооружения, в
которых выявлены парные погребения, пред-
ставлены грунтовыми 4 курганами. В Валит-2
только в одном из трех раскопанных курганов
были выявлены материалы эпохи бронзы, в
остальных некрополях количество насыпей
насчитывается от 3 до 14 (табл. 1).

В юго-восточном микрорайоне объеди-
нены два могильника – Каменный Дол I и Со-
лончанка 1б, локализованные на правых при-
токах р. Урал. Каменный Дол I расположен
на левом берегу р. Большая Караганка, в бо-
лее чем 60 км юго-восточнее его на левобе-
режье р. Суундук находится Солончанка 1б.
Каменный Дол I насчитывает 14 насыпей,
Солончанка 1б – 20 (табл. 1).

Местоположение могильников в разных
частях Южного Зауралья позволяет предпо-
ложить о практике обряда парного погребе-
ния на всей рассматриваемой территории.
Различное количество курганов в могильни-
ках – от 1 до 36 отчасти может говорить о
том, что эти погребения могли совершаться в
разномасштабных коллективах.

Количественные характеристики

Выявленные в 11 курганах 10 могильни-
ков парные погребения на рассматриваемой
территории составили в целом 10,5 % от ос-
тальных, преимущественно одиночных, захо-
ронений из раскопанных курганов 5.

Процент парных погребений в каждом
могильнике крайне вариативен, составляет от
2,3 до 100 % и зависит от общего количества
исследованных в могильнике погребений эпо-
хи поздней бронзы (табл. 2). Наименьший его
показатель 2,3 % имеет полностью раскопан-
ный могильник Спасское I, в то же время в
Муракаевском I, который также считается
полностью изученным, единственное парное
погребение составило 33,3 % из-за малого об-
щего количества могил эпохи бронзы. Пока-
затель 100 % в Валит-2 и Салимовском
объясняется тем, что выявленные здесь пар-
ные погребения были единственными захоро-
нениями бронзового века.

В 8 (80 %) 6 могильниках парное погре-
бение являлось единственным таковым, в
2 (20 %) некрополях Тавлыкаевский I и Сели-
вановский II это количество превышено – со-
ответственно 2 и 6. Таким образом, погребе-
ния из этих двух могильников сформировали
половину погребений выборки.

Особенности культурного контекста
курганов и парных погребений

Сочетание срубных и алакульских ком-
понентов в каждом кургане имеет свою спе-
цифику. Основными культурными маркерами
являются ориентировка погребенных, керами-
ка и украшения. Для срубной традиции харак-
терна ориентировка погребенных головой в
северный сектор, для алакульской – западная
и южная, иногда с отклонениями. Состав жен-
ских украшений в погребениях ограничен в
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основном культурно-нейтральными изделиями,
характерными для обеих традиций: желобча-
тые браслеты, пастовые и бронзовые буси-
ны, раковины. В единичных случаях представ-
лен алакульский декор – низки бус на щиколот-
ках женщин, являвшихся украшением обуви.

По совокупности культурных компонен-
тов курганы с парными погребениями можно
отнести к срубно-алакульским (5), срубным с
незначительными срубно-алакульскими про-
явлениями (3), алакульским (2) и черкаскуль-
скому (1) (табл. 3).

Большинство парных погребений – 10
(62,5 %) происходит из срубно-алакульских
курганов, в керамике которых преобладают
срубно-алакульские сосуды. Самая распрос-
траненная ориентировка погребенных голова-
ми в северный сектор (8) соответствует сруб-
ной традиции, в двух погребениях из курганов
в могильниках юго-западной группы, где по-
гребенные положены головами на юг – ала-
кульской (табл. 3). Значительных различий
культурного облика парных погребений и ос-
тальных погребений на площадке многомо-
гильных курганов не выявлено. Однако в ин-
вентарном комплексе двух парных погребе-
ний наблюдается преобладание алакульского
компонента вследствие наличия алакульских
сосудов и низок бус на щиколотках ног жен-
щин (Селивановский II, кург. 1, погр. 10 и 12).

Из срубных курганов происходят 3
(18,7 %) парных погребения. В двух из них по-
гребенные по срубной традиции были поло-
жены головами в северный сектор и сопро-
вождены срубно-алакульскими сосудами
(рис. 2,III,2,3,IV,5), в то время как в осталь-
ных погребениях на погребальной площадке
находились только срубные сосуды (Тавлы-
каевский I, кург. 3 и 7). Одно парное погребе-
ние из срубного кургана совершенно не соот-
ветствовало культурному облику совершенных
вместе с ним на погребальной площадке за-
хоронений (Туишево-1, кург. 3). В нем погре-
бенные головами ориентированы на восток,
что нехарактерно как для алакульской, так и
для срубной традиций, и за затылком каждо-
го находилось по одному алакульскому сосу-
ду (рис. 5,IV,2,3).

В парных погребениях из 2 (12,5 %) ала-
кульских курганов погребенные имеют раз-
личную ориентировку, что является отраже-

нием локальной специфики культурной тради-
ции. Пара из многомогильного кургана юго-
восточного микрорайона ориентирована голо-
вами на запад и ее сопровождает алакульс-
кая керамика (Солончанка 1б, кург. 3). В пар-
ном захоронении из одномогильного кургана
юго-западного микрорайона погребенные ори-
ентированы головами к югу, а на голенях жен-
ского костяка находились бусы, керамики в
этом нарушенном погребении не обнаружено
(Валит-2, кург. 3).

В единственном (6,3 %) парном погребе-
нии черкаскульской культуры погребенные ори-
ентированы головой к западу и сопровожда-
лись черкаскульскими сосудами (рис. 5,V,1).
На погребальной площадке кургана, кроме
парного погребения, находилось безынвен-
тарное захоронение эпохи бронзы, в котором
погребенный ориентирован головой к юго-за-
паду (табл. 3).

Во всех парных погребениях из много-
могильных курганов срубной культуры в ке-
рамике заметны проявления алакульской тра-
диции, более того, аутентичные алакульские
сосуды сопровождали детей в Туишево-1, кур-
ган 3, погребение 3, в то время как их ориен-
тировка отличалась и от срубной, и от ала-
кульской. Алакульская традиция проявлена
явственнее и в двух погребениях взрослых из
срубно-алакульского кургана за счет сосудов
и украшений (Селивановский II, кург. 1,
погр. 10, 12).

Одновременность / неодновременность
погребений

В большинстве случаев (15 (93,8 %))
пары укладывались в могилу одновременно.
Единственное на сегодняшний день неоднов-
ременное погребение этой территории Камен-
ный Дол I, курган 2, погребение 1 выглядит
как неординарное исключение (рис. 3). Исклю-
чением является не только сам факт неоднов-
ременности этого погребения в рассматрива-
емой выборке, но и нахождение в нем позднее
захороненного индивида, в данном случае муж-
чины, на правом боку. Кости женского скеле-
та сложены грудой перед ним, ее череп нахо-
дится на левом боку. В остальных неоднов-
ременных погребениях Южного Зауралья, вы-
явленных пока только в некрополях кожумбер-
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дынской культурной группы, позднее захоро-
ненный индивид, независимо от пола, распо-
ложен на левом боку [Рафикова, 2023, с. 141].

Возраст и пол погребенных,
возрастные группы

Антропологическое изучение останков
7 пар (43,8 %) из 16 позволило установить воз-
раст индивидов из этих пар и разнополость
взрослых из трех пар. Анализу подверглись
пара из погребения 1 кургана 2 могильника
Каменный Дол I [Китов, 2008, с. 96, 97, рис. 4]
и 6 пар из кургана 1 могильника Селивановс-
кий II [Куфтерин, Нечвалода, 2016]. Получен-
ные недавно результаты палео-ДНК исследо-
ваний 6 пар различных возрастных групп из
кургана 1 могильника Селивановский II пока-
зали, что все они являются разнополыми [Ра-
фикова и др., 2025, с. 49].

В 9 случаях пол погребенных определял-
ся авторами раскопок по инвентарю, а разде-
ление на взрослых, подростков и детей произ-
водилось по размеру костяков (табл. 4).

Из 32 индивидов, обнаруженных в пар-
ных захоронениях, 14 отнесены к взрослым,
6 – к подросткам и 12 – к детям. По сочета-
нию возраста захороненных вместе людей вы-
делены 7 (43,8 %) погребений взрослых, по 2
(по 12,5 %) погребения подростков и подрос-
тков с детьми, и 5 (31,2 %) детских (табл. 4).

Группа погребений взрослых включает
6 одновременных (рис. 2) и 1 неодновремен-
ное захоронение (рис. 3).

В 3 парах с наличием антропологических
определений женщины были одного возраста
(20–25 лет), также как и мужчины (25–30 лет),
женщины были младше мужчин на 5–10 лет
(табл. 4). В одном случае было выяснено, что
взрослая пара из Селивановский II, курган 1,
погребение 10 является родителями мальчи-
ка из погребения 6 этого же кургана, то есть
захороненные в паре мужчина и женщина яв-
лялись брачными партнерами (супругами),
имеющими общего ребенка.

В 3 погребениях разнополость индивидов
определена косвенно по инвентарю (Валит-2,
кург. 1, погр. 3, Салимовский, кург. 1, погр. 2,
Тавлыкаевский I, кург. 7, погр. 10 7).

В единственном случае отсутствия в
погребении инвентаря, косвенно указывающе-

го на пол погребенного (Тавлыкаевский I, кург. 3,
погр. 3) (рис. 2,III,1), автор раскопок по разме-
рам костяков предположил мужской пол у кос-
тяка на левом боку и женский пол у костяка на
правом боку [Морозов, 1984, с. 120].

Подростки, подростки с детьми и дети

В совокупности детско-подростковых
погребений 8 (50 %). В 4 случаях возраст ин-
дивидов определен в пределах от 3–4 до 15–
16 лет, что предполагает разделение их на
детей и подростков. К детям отнесены инди-
виды от 3–4 до 8–9 лет, к подросткам – инди-
виды 13–16 лет (ср.: [Берсенева, 2022, с. 62]).
Таким образом, выделены по 2 погребения
подростков и подростков с детьми (рис. 4) и
4 детских (рис. 5).

Подростки

Возраст и пол погребенных определен
только в одной паре, где по одному определе-
нию обоим было по 14–15 лет, либо девушка
(13–14) на год-два младше юноши (15–16 лет)
(Селивановский II, кург. 1, погр. 2). Сведений
о точном возрасте и поле подростков из второ-
го погребения нет (Спасское I, кург. 1, погр. 3).

Подросток с ребенком

Пол и возраст индивидов определен
только в одной паре, где детский костяк при-
надлежал девочке 9–10 (8–9) лет, а юноше
на момент смерти исполнилось 14–15 лет
(Селивановский II, кург. 1, погр. 14). Остан-
ки индивидов из другого погребения не име-
ют квалифицированных определений пола и
возраста (Агеевский, кург. 1, погр. 4). Одна-
ко набор предметов из ракушек и клыков хищ-
ника за костями ног подростка может ука-
зывать на его мужской пол, поскольку подоб-
ные же предметы находились и за стопами
юноши из рассмотренного выше погребения
(рис. 4,III,2,3,7, 4,IV,2,3).

Дети

Половозрастные определения имеются
для костяков из 2 пар. Возраст обоих индивидов
в одной паре находится в пределах Infantilis I:
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девочке 3–4 года, мальчику 6–7 лет (Селива-
новский II, кург. 1, погр. 7). В другой паре дети
были старше, их возраст в пределах Infantilis II:
девочке 7–8 (9–10) лет, мальчику 8–9 лет (Се-
ливановский II, кург. 1, погр. 13).

Только в одном детском погребении мож-
но предположить, что в паре была захоронена
девочка по найденной под черепом бронзовой
игле (Муракаевский, кург. 5, погр. 1) (рис. 5,V,2).

В 4 погребениях (одном взрослом, одном
подростков и двух детских) индивиды не име-
ли личного инвентаря и антропологических
определений.

Распределение парных погребений по
возрастным группам в зависимости от куль-
турной принадлежности курганов, из которых
они происходят, сведено в таблицу (табл. 5).
Ввиду немногочисленности выборки, можно
сделать два предварительных заключения по
этому аспекту. Детские парные погребения
зафиксированы во всех культурных группах, а
разнообразие пар по возрасту представлено
только в срубно-алакульской группе.

Количество погребений
на погребальной площадке

В более половине случаев 7 (63,6 %) –
парные погребения, являлись единственными
таковыми на погребальной площадке. В 2 они
были единственными захоронениями эпохи
бронзы (Салимовский, кург. 1, погр. 2, Валит-2,
кург. 3, погр. 1). В 5 курганах, помимо парных,
находились и другие захоронения, в большин-
стве своем одиночные. В этих случаях коли-
чество могил на погребальной площадке варь-
ировалось от 2 до 16 (табл. 6).

В 2 многомогильных курганах количество
парных погребений, возможно, не ограничивалось
единственными учтенными в выборке случая-
ми, поскольку нахождение анатомически разроз-
ненных скелетов от двух взрослых индивидов в
потревоженных центральных погребениях не ис-
ключает их положения лицом друг к другу (Тав-
лыкаевский I, кург. 3, Агеевский, кург. 1).

В единственном случае на погребальной
площадке было размещено 6 могил с парами
от детского до взрослого возраста (Селива-
новский II, кург. 1).

На вопрос о связи людей, захороненных
в пределах одной площадки вместе с раз-

нополой парой, имеется ответ только в одном
случае – для кургана 1 Селивановского II мо-
гильника, где согласно результатам ДНК-
определений были захоронены представи-
тели двух семей [Рафикова и др., 2025,
с. 49]. Все мужчины из пар связаны меж-
ду собой родством первой, второй, либо тре-
тьей степени и являются представителями
наиболее многочисленной семьи, нашедши-
ми покой в пределах одной (единой) погре-
бальной площадки.

Локализация парных погребений
на погребальной площадке

Центральную позицию на погребальной
площадке занимали только 2 могилы взрос-
лых из одномогильных курганов с единствен-
ными погребениями эпохи поздней бронзы
могильников Валит-2 и Салимовского.

В многомогильных курганах, где в боль-
шинстве случаев планиграфия могил выстро-
ена по иерархическому принципу, парные за-
хоронения размещались, как правило, на пе-
риферийных участках (табл. 6). При их совер-
шении предпочтение отдавалось западному
участку, на котором размещены 6 (37,5 %)
захоронений, 3 из которых сосредоточены в
кургане 1 Селивановского II могильника. В це-
лом же корреляция выбора места на площад-
ке для могилы от возраста захороненной в ней
пары не прослежена.

Могильные сооружения

Большинство могил (15; 93,8 %) оформ-
лено как простые грунтовые ямы, углублен-
ные в материк. В единственном случае захо-
ронение было совершено в погребенной почве
(Валит-2, кург. 3, погр. 1) [Исмагил, Сунгатов,
2011, с. 71].

Конфигурация могил, как правило, пря-
моугольная с закругленными углами (13;
81,3 %), в двух случаях она близка квадрат-
ной (Спасское I, кург. 1, погр. 3, Тавлыкаевс-
кий I, кург. 7, погр. 10). Исключительной выг-
лядит конфигурация могильной ямы в виде вы-
тянутого прямоугольника (Салимовский,
кург. 1, погр. 2), что сближает ее с могилами
западноалакульской (соль-илецкой) группы
[Рафикова, 2019, с. 182].
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Перекрытия ям прослежены в 6 (37,5 %)
случаях (табл. 7).

Каменные перекрытия зафиксированы над
погребениями только южных микрорайонов
(Агеевский, кург. 1, погр. 4, Каменный Дол I,
кург. 2, погр. 1, Солончанка 1б, кург. 3, погр. 5).
Дерево в качестве перекрытий использовано в
захоронениях северо-западного (Селивановс-
кий II, кург. 1, погр. 10 и 14) и юго-восточного
(Тавлыкаевский I, кург. 7, погр. 10) микрорайо-
нов. Наличие перекрытий над парными погре-
бениями не выделяло их на фоне других погре-
бений. Так, например, для Агеевского могиль-
ника в целом характерны каменные плиты в
качестве перекрытий, деревянные перекрытия
для погребений Тавлыкаевского I.

График соотношения могил по длине и
ширине показывает отсутствие четкой их груп-
пировки в соответствии с возрастными раз-
личиями погребенных в них индивидов
(рис. 6). Значки могил разных возрастных
групп в целом расположены вперемежку.
В стороне от основного скопления находятся
значки погребений двух могил, одно из кото-
рых представляет погребение подростков с не-
свойственной для могил этой возрастной груп-
пы малой шириной в 0,7 м (Селивановский II,
кург. 1, погр. 2), а другое – взрослых с наи-
большим во всей группе показателем длины
2,1 м (Салимовский, кург. 1, погр. 2) (рис. 6).

В большинстве случаев размеры могил
соответствуют компактному размещению
погребенных, расположенных вплотную друг
к другу. Но есть исключения, где костяки под-
ростков (Спасское I, кург. 1, погр. 3) находи-
лись почти в центре непропорционально боль-
шой для них могилы (рис. 4,II,1). В двух мо-
гилах детей тоже отмечается свободное про-
странство (Солончанка 1б, кург. 3, погр 5; Му-
ракаевский, кург. 5, погр. 1). Размеры этих мо-
гил близки размерам могил взрослых (табл. 8).

Кости животных

Находки костей животных в рассматри-
ваемой выборке ограничены четырьмя (25 %)
случаями. В трех из них кости животных пред-
ставляли остатки частей жертвенных живот-
ных, изначально находившихся, судя по все-
му, на перекрытиях погребений (Селивановс-
кий II, кург. 1, погр. 10 и 14, Солончанка 1б,

кург. 3, погр. 5). В погребениях Селивановс-
кого II это были остатки коровы, в Солончан-
ка 1б, курган 3, погребение 5, по мнению ав-
тора отчета, нижняя челюсть могла принад-
лежать собаке [Малютина, 2000, с. 20].

Только в одном погребении взрослой
пары расчищенные у стоп мужчины ребра
овцы являлись остатками сопроводительной
пищи (Селивановский II, кург. 1, погр. 12).

Нарушенность погребений

В рассматриваемой выборке потрево-
жены всего три (18,8 %) погребения. Все они
происходят из курганов южных микрорайо-
нов. Два из них были единственными погре-
бениями в алакульском и срубно-алакульс-
ком курганах, размещались в центре и содер-
жали останки взрослых пар (Салимовский,
кург. 1, погр. 2, Валит-2, кург. 3, погр. 1). По-
тревоженное погребение детей из алакульс-
кого кургана находилось на периферии под-
курганной площадки (Солончанка 1б, кург. 3,
погр. 5). Во всех случаях погребения потре-
вожены в районе голов и верхних частей ске-
летов погребенных.

Обсуждая нарушенность парных по-
гребений, нельзя игнорировать факты на-
хождения смещенных останков двух взрос-
лых индивидов в центральных могилах Аге-
евский, курган 1 и Тавлыкаевский I, кур-
ган 3, периферийные захоронения которых
не тронуты.

Кроме того, в Агеевский, курган 2 един-
ственная могила, размещенная в центре, была
нарушена, и в ней также найдены смещен-
ные останки двух взрослых индивидов [Ва-
сильев и др., 2021, с. 81, рис. 8]. Потревожен-
ные центральные могилы с останками двух
взрослых индивидов в одномогильных курга-
нах зафиксированы и в близлежащих могиль-
никах – Таналыкском I одиночном кургане и
Гумерово-1, курган 1 [Гарустович, Котов, 2007,
с. 49, рис. 14; Сунгатов, 2015, с. 13, рис. 38,
53,а]. В.В. Куфтериным были изучены остан-
ки из Гумерово-1 – установлена их принад-
лежность разнополым индивидам [Сунгатов,
2015, с. 13]. Не исключено, что и в остальных
перечисленных потревоженных погребениях
находились разнополые индивиды, которые
могли быть положены лицом друг к другу.
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Положение на левом / правом боку
в зависимости от половой

принадлежности погребенного

Для большинства парных погребений из
могильников эпохи поздней бронзы Южного
Зауралья и сопредельных территорий харак-
терно положение мужчин на левом боку, жен-
щин на правом. В рассматриваемой выборке
из 12 погребений, где пол индивидов установ-
лен профессионально (7) и по косвенным при-
знакам (5), только в пяти последних индиви-
ды женского пола были положены на правом
боку, а индивиды мужского пола – на левом
(табл. 9).

Все 7 погребений, где на левом боку на-
ходились индивиды женского пола, на пра-
вом – мужского, происходят из двух срубно-
алакульских курганов (Селивановский II,
кург. 1, Каменный Дол I, кург. 2).

Особенности положения погребенных.
Поза объятий

Во всех погребениях исследуемой вы-
борки покойники были уложены тесно прижа-
тыми друг к другу. Полностью их положение
прослеживается в 6 захоронениях кургана 1
Селивановского II, где все пары находились в
позе объятий.

Взаимные объятия представлены в 3 парах:
взрослых (Селивановский II, кург. 1, погр. 10,
12) и детей (Селивановский II, кург. 1, погр. 7).
Во взрослых парах согнутые в локтях руки
мужчины и женщины были переплетены
(рис. 2,I,1, 7,1, 2,II,1, 7,2). В детской паре руки
покойных также были переплетены, а голени
мальчика были обхвачены коленями девочки
(рис. 5,I,1).

Односторонние женские объятия зафик-
сированы в 2 случаях. В паре подростка с
ребенком правая рука девочки положена по-
верх тела мальчика-подростка (Селивановс-
кий II, кург. 1, погр. 14) (рис. 4,IV,1, 7,5). В дет-
ской паре тело мальчика находилось между обе-
их рук девочки и, возможно, изначально ноги
девочки обхватывали ноги мальчика (Селива-
новский II, кург. 1, погр. 13) (рис. 5,II,1, 7,6).

Односторонние мужские объятия просле-
жены только у подростковой пары (Селива-
новский II, кург. 1, погр. 2). Руки у обоих кос-

тяков согнуты в локтях, кисти рук располага-
лись, видимо, перед лицом или под щеками, а
колени мальчика-подростка обхватывали го-
лени девочки-подростка (рис. 4,I,1, 7,4).

Еще в одном случае у взрослой пары (Тав-
лыкаевский I, кург. 3, погр. 3) положение рук
прослежено частично – правая рука мужчины
протянута к женщине, а к нему протянута ее
левая рука, но несомненно, что пара находилась
в позе взаимных объятий, поскольку ноги пары
были «переплетены» (рис. 2,III,1, 7,3).

Взаимные объятия можно предполагать
и в паре подростка с ребенком (Агеевский,
кург. 1, погр. 4). Обе руки девочки, согнутые
в локтевых суставах, были направлены к че-
репу подростка, кисти ее рук не сохранились.
У костяка подростка правая рука согнута в
локте и вытянута к тазу девочки, его несох-
ранившаяся кисть, вероятно, находилась в рай-
оне ее тазовых костей (рис. 4,III,1).

В трех погребениях о положении рук по-
койных судить сложно, но их ноги находились в
переплетенном положении, что можно рассмат-
ривать как своеобразное выражение позы вза-
имных объятий (Тавлыкаевский I, кург. 7,
погр. 10; Валит-2, кург. 3, погр. 1; Солончан-
ка 1б, кург. 3, погр. 5) (рис. 2,IV,1, VI,1, 5,III,1).

Таким образом, во всех надежно зафик-
сированных случаях (11; 77,8 %) индивидам
из одновременных погребений была придана
поза объятий. В 4 погребениях наличие или
отсутствие у пар объятий не определяется.

Отдельное рассмотрение положения ног
погребенных позволяет говорить о равной
представленности позиций перекрывания ног
одного из погребенных ногами другого (№ 1)
и переплетенных ног (№ 3). Чуть меньше слу-
чаев обхватывания ног одного погребенного
ногами другого (№ 4) и только в одном слу-
чае согнутые ноги одного из погребенных по-
коились на коленях другого (№ 2) (табл. 10).

Сложно однозначно говорить о наличии
или отсутствии объятий в единственном нео-
дновременном погребении (Каменный Дол I,
кург. 2, погр. 1).

Поза объятий в одновременных погре-
бениях характерна для всех возрастных групп
(табл. 11). Варианты ее индивидуальны для
каждой пары, даже в случае нахождения их в
пределах одной погребальной площадки позы
не повторяются. Преобладает поза взаимных
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объятий, она характерна для большинства
взрослых пар (5), для менее половины детс-
ких (2) и одной пары подростка с ребенком.
Среди односторонних объятий женские (2)
преобладают над мужскими (1).

Инвентарь

Мужской инвентарь, представленный
мелкими предметами, относящимися к кате-
гории аксессуаров и амулетов, обнаружен в
(6; 37,5 %) погребениях – у трех взрослых
мужчин из алакульского, срубно-алакульско-
го и срубного курганов и двух подростков и
одного ребенка из срубно-алакульских курга-
нов. У двух взрослых мужчин найдены створ-
ки раковин с двумя отверстиями, так называ-
емые поясные пряжки (рис. 2,V,2, VI,6–7). Об-
ращает на себя внимание, что оба мужчины
происходят из парных погребений, находив-
шихся под индивидуальной насыпью. У одно-
го мужчины под черепом найдена бронзовая
обойма с точечными вдавлениями на поверх-
ности, внутри которой был зажат кожаный
шнурок (рис. 2,IV,4). У мальчиков из детско-
го и двух детско-подростковых погребений
найден схожий набор предметов: при каждом
имелись клыки животных (рис. 4,III,7, 4,IV,3,
5,II,2), у подростков их дополняли раковины
Pectunculus (рис. 4,III,2,4, 4,IV,2). Возможно,
именно юноше принадлежали два клыка жи-
вотных, один из которых найден у черепов
подростков, а «обломок другого – у нижней
стенки» [Стоколос, 1972, с. 161].

Женский инвентарь обнаружен в 8
(50 %) погребениях. Орудие труда – игла най-
дено только в одном из них: под черепом ре-
бенка из черкаскульского погребения
(рис. 5,V,2). В остальных 7 случаях у женщин
обнаружены только украшения.

В большинстве случаев (6) украшения
составляли комплект и их расположение в каж-
дом случае было индивидуальным (табл. 12,
рис. 8). Гарнитуры скомбинированы в основ-
ном из скромных украшений. Чаще всего в
набор входила пара браслетов, каждый из ко-
торых был надет на одну руку (рис. 8,1–3,5).

Драгоценные изделия, найденные в двух
погребениях, представляли один вид – плаки-
рованную золотом височную подвеску. В нео-
дновременном погребении она являлась един-

ственным украшением и была положена в
могилу намеренно разломанной на две поло-
винки (рис. 3,4). В другом, нарушенном по-
гребении, она входила в состав декора, от ко-
торого помимо нее сохранились бронзовые
бусины и пронизки, украшавшие подол руба-
хи и обувь, а также раковина, возможно, для
украшения волос (рис. 2,VI,2,3,5).

Наличие украшений коррелирует с воз-
растом погребенных женщин (табл. 13). Из
8 ненарушенных погребений подростково-дет-
ской группы украшения найдены только у двух
девочек из срубно-алакульских курганов (Аге-
евский, кург. 1, погр. 4 и Селивановский II,
кург. 1, погр. 13), в то время как из 7 ненару-
шенных погребений взрослых только в одном
погребении из срубного кургана женщина за-
хоронена без украшений (Тавлыкаевский I,
кург. 3, погр. 3) (табл. 14).

Анализ украшений позволяет говорить и
о культурной дифференциации. Больше всего
погребений с украшениями выявлено в сруб-
но-алакульских курганах (табл. 14), на это
обстоятельство повлияло и значительное ко-
личественное преобладание парных погребе-
ний из этих курганов. Однако наиболее разно-
образный декор у женщины из нарушенного
алакульского погребения (Валит-2), более
скромны украшения взрослых женщин и де-
тей из срубно-алакульских погребений, а из
срубных курганов только у одной взрослой
женщины находились украшения единствен-
ной категории – браслеты.

Несомненно, что украшениям придава-
лось сакральное значение, в этом аспекте ин-
терес представляет намеренно разломанная
пополам височная подвеска в 1,5 оборота, ока-
завшаяся в таком состоянии в результате ри-
туала, о смысле которого мы можем только
догадываться. Такие украшения найдены в
двух захоронениях. В неодновременном захо-
ронении взрослых это престижное украшение,
плакированное золотом, в погребении подро-
стка с ребенком – обычное бронзовое. В пос-
леднем случае известны обстоятельства на-
ходки – одна половинка ее найдена у черепа
мальчика-подростка, а вторая ее половинка
находилась на черепе девочки. Сейчас труд-
но установить истинное значение помещения
разломанных пополам подвесок в эти захоро-
нения. Одним из вариантов трактовки может
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быть аллегория живой пары как единого це-
лого, которое ломает смерть.

Предположения о статусе похороненных
женщин (прижизненном / посмертном?) на ос-
нове наличия / отсутствия и «богатства» /
«бедности» украшений выглядят чересчур
прямолинейными, поскольку общеизвестно,
что на погребальный обряд в целом и на по-
гребальный костюм женщины в частности
мог влиять целый ряд разнохарактерных фак-
торов. Однако весьма показательно, что наи-
более разнообразные украшения, в том чис-
ле и драгоценная подвеска, найдены у жен-
щины из пары, для которой сооружена инди-
видуальная насыпь. У мужчины из этого же
погребения (Валит-2, кург. 3, погр. 1) нахо-
дились пряжки из раковины. Еще одно погре-
бение взрослых (Салимовский, кург. 1,
погр. 2), устроенное в могиле с самыми боль-
шими размерами, также удостоено отдель-
ной насыпи. В могиле найдена поясная пряжка
из раковины, а женских украшений не обна-
ружено, вероятно, вследствие нарушения по-
гребения. Сказанное свидетельствует в
пользу того, что при сочетании (совокупнос-
ти) с иными проявлениями статусности пар-
ных погребений, украшения можно отнести
к их маркерам.

Из проведенного анализа ясно, что ук-
рашения в парных погребениях отражают воз-
растной, культурный, статусный, а в некото-
рых случаях и культурный аспекты.

Количество и местоположение сосудов

Сосуды найдены в 15 (93,8 %) погребе-
ниях из 16. Точное их количество надежно
установлено в 12 могилах, где обнаружено от
одного до четырех сосудов (табл. 15). Более
чем в половине погребений находилось по два
сосуда (7), значительно меньше случаев на-
хождения одного (3), трех и четырех сосудов
(по 1). Только детская пара из коллективного
погребения захоронена без сосудов (Селива-
новский II, кург. 1, погр. 7).

Жесткой зависимости нахождения конк-
ретного количества сосудов в могилах опре-
деленной возрастной группы не наблюдается,
за исключением того, что более двух сосудов
обнаружено только в погребениях детско-под-
ростковой группы (табл. 15).

В половине случаев (6) каждому инди-
виду в паре был поставлен один сосуд.
В черкаскульском погребении с четырьмя
сосудами также отмечается равное распре-
деление сосудов – по два сосуда каждому
из погребенных.

В случаях неравного распределения со-
судов между погребенными (5), в большин-
стве (4) из них преобладающее количество
находилось при мужских костяках, и только в
одном из них больше сосудов размещено ря-
дом с девочкой (Агеевский, кург. 1, погр. 4).

Заключение

Из известных на сегодняшний день пар-
ных погребений (16) в срубно-алакульской кон-
тактной зоне Южного Зауралья большинство
сосредоточено в срубно-алакульских курга-
нах (10), значительно меньше их в срубных (3)
и алакульских (2) курганах. Лишь одно погре-
бение происходит из черкаскульского кургана.

Во всех профессионально определенных
случаях установления пола индивида, и в слу-
чаях определения его по инвентарю в моги-
лах находились разнополые пары, возраст ко-
торых от 3–4 до 30–35 лет. Сочетание возра-
ста людей в паре позволило выделить 7 взрос-
лых погребений, по 2 подростковых и подрос-
тка с ребенком и 5 детских парных захороне-
ний. Во всех достоверных случаях, где зафик-
сирована разница возраста между индивида-
ми в паре, женщина младше мужчины: во
взрослых парах – на 10 лет, в детско-подрос-
тковой группе – на 4–5 лет, в детской – на 2–
3 года.

Ядром обряда, объединяющим рассмот-
ренные погребения, является положение по-
койников. Покойники были уложены тесно при-
жатыми друг к другу и во всех надежно уста-
новленных случаях выявлена поза объятий,
проявление которой в каждом случае индиви-
дуально. Преобладают взаимные объятия, они
прослежены у большинства взрослых пар (5),
у двух детских и одной подростка с ребен-
ком. Среди односторонних объятий женс-
ких (2) больше, чем мужских (1).

Результаты расшифровки геномов погре-
бенных из кургана 1 Селивановского II мо-
гильника показали, что захороненная вместе
разнополая пара взрослых людей, уложенных
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в позе объятий, является родителями маль-
чика из индивидуального погребения 6. Этот
факт свидетельствует в пользу версии о захо-
ронении в парах взрослых людей, связанных
реальными супружескими узами, а не симво-
лическими. Видимо, погребения детских и
детско-подростковых пар можно объяснить их
связью в виде «обручения» еще при жизни в
малолетнем возрасте, что находит многочис-
ленные примеры в традиционных обществах.

Парные погребения из срубных курганов
включают алакульский компонент, обозначен-
ный наличием аутентичных горшков, либо от-
дельными чертами на сосудах. Явное прояв-
ление алакульской традиции наблюдается и в
двух погребениях взрослых из срубно-алакуль-
ских курганов не только наличием аутентич-
ных сосудов, но и украшением обуви, что свой-
ственно для алакульской традиции. В таких
примерах заманчиво видеть представитель-
ниц иной традиции, включенных в коллектив
общины, что подтверждается изотопными
исследованиями, где было выяснено, что жен-
щина проживала в иной климатической зоне
[Рафикова и др., 2025, с. 50]. Это может под-
тверждать версию предшествующих исследо-
вателей о принадлежности, «скорее всего, жен-
щины, к другой культуре» [Рутто, 2003, с. 95].

Не исключено, что совершение таких
выразительных погребений было обусловлено
определенными обстоятельствами, поскольку
не все супружеские пары из срубно-алакульс-
ких курганов хоронились в одной могиле в по-
ложении лицом друг к другу [Blöcher et al., 2023].

Различия парных погребений, обуслов-
ленные возрастной дифференциацией индиви-
дов, выражены в исключительно периферий-
ном размещении детских и подростковых пар-
ных погребений, а также отсутствии в боль-
шинстве из них украшений. Последнее утвер-
ждение справедливо и для одиночных захоро-
нений срубно-алакульской контактной зоны
Южного Зауралья [Берсенева, 2020, с. 47–48].

В группе парных погребений взрослых
проявлены признаки социальной дифференци-
ации, выраженные в сооружении отдельных
насыпей над погребениями (2), большими раз-
мерами могилы и разнообразием украшений,
что свидетельствует о том, что обряд охва-
тывал все слои общества независимо от со-
циальной принадлежности индивидов.

Вопрос об обстоятельствах одновремен-
ной кончины супругов и предназначенных друг
другу детей остается открытым, как и в це-
лом причины, вызвавшие распространение
практики парных погребений в популяциях раз-
витого этапа позднего бронзового века Южно-
го Зауралья и прилегающих к нему территорий
[Рафикова, Федоров, 2017, с. 140–146]. Истоки
этого обряда на данной территории, видимо,
уходят в синташтинское время, где в немного-
численных захоронениях пар символическая
составляющая проявляется более четко [Куп-
риянова, 2018]. В последующее время эта со-
ставляющая отходит на задний план, а скорее
модифицируется под влиянием социальных
факторов, которые в практиковании парных
погребений выходят на передний план.

Трактовка рассмотренных парных погре-
бений в сугубо символическом ключе мало
обоснована. Объяснения в этом русле могут
двигаться лишь по пути домыслов. Не отвер-
гая полезность исследований в этом направ-
лении, заметим, что их достоверность может
быть обеспечена только тщательным анали-
зом источника, в основе которого лежат за-
дачи выявления социальных факторов. Есте-
ственнонаучным исследованиям в прояснении
многих вопросов, заданных парными погребе-
ниями, принадлежит одна из ключевых ролей.
В целом же применение озвученных подходов
и методов анализа в комплексе позволит при-
близиться к истинному пониманию феномена
парных погребений эпохи бронзы.

ПРИМЕЧАНИЯ
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период 2026 и 2027 годов.

The study was carr ied out within the
framework of the state task of the Ufa Federal Research
Centre of the Russian Academy of Sciences No. 075-
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2 Из них два – Березовский V, курган 6, погребе-
ние 1 и Чапаевский V относятся к кожумбердынским.

3 Работы выполнены под руководством Дэ-
вида Райха (Harvard Medical School, Boston, MA,
USA). Автор признателен за разрешение использо-
вать неопубликованные данные. Материалы гото-
вятся к публикации.



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 3 57

Я.В. Рафикова. Парные погребения из некрополей срубно-алакульской контактной зоны Южного Зауралья

4 Наличие каменных выкладок в Валит-2, кур-
ган 3 и Салимовский, курган 1 связано с захороне-
ниями более позднего времени.

5 Общее количество исследованных погребе-
ний в этих могильниках 152, в это число не вошли
раскопанные погребения из двух курганов могиль-
ника Каменный Дол I ввиду отсутствия по ним ин-
формации.

6 Это может быть принято с оговоркой, по-
скольку в 2 из них в курганах с парными погребени-
ями находились нарушенные центральные погре-
бения с останками двух взрослых, которые также
могли располагаться лицом друг к другу – в Тавлы-
каевский I, курган 3, погребение 4 и в Агеевский,
курган 1, погребение 7.

7 В публикации этого комплекса [Морозов,
1984, с. 124] сказано, что бронзовые браслеты

были обнаружены «на запястьях погребенных»,
а в тексте отчета: «На запястье погребенного, на-
ходящегося у восточной стенки, обнаружен брон-
зовый браслет» [Морозов, 1975, с. 17]. На фото
погребения отчетливо виден браслет на запястье
правой руки костяка на правом боку, на левой же
его руке, протянутой в направлении костяка на
левом боку, ближе к запястью видна белая, не-
сколько размытая полоса (второй браслет?) [Мо-
розов, 1975а, рис. 234]. В фондах музея ИЭИ
УФИЦ РАН хранятся обломки двух браслетов
(рис. 2,IV,2,3). Скорее всего, в этом погребении
браслеты находились на руках женщины, поло-
женной на правом боку. У костяка на левом боку
под черепом находился фрагмент обоймочки с
кожаным ремешком внутри (элемент декора го-
ловного убора?) (рис. 2,IV,4).



58

Ya.V. Rafikova. Paried Burials from the Necropolises of the Srubno-Alakul Contact Zone of the Soutern Trans-Urals

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 3

ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Характеристика погребальных сооружений могильников с парными погре-
бениями срубно-алакульской контактной зоны Южного Зауралья

Table 1. Characteristics of burial structures of burial grounds containing paired burials of the
Srubno-Alakul contact zone of the Southern Trans-Urals

Микро-
район 

Поряд
ряд-

ковый 
номер 

Наименование 
могильника 

Надмогильные сооружения 
Выявлено Раскопано 

курга-
ны 

грун-
товые 

курганы 
грунто-

вые с ка-
менной 
набро-
ской 

все-
го 

курга-
ны 

грунто-
вые 

всего % 

Северный 

1 Муракаевский 2 * – 2 2 2 100 
2 Туишево-1 36 – 36 6 6 16,7 
3 Спасское I 4 – 4 4 4 100 
4 Селивановский II 15 – 15 2 2 13,3 

Юго-
западный 

5 Тавлыкаевский I 14 – 14 9 9 64,3 
6 Салимовский 3 2 5 1 ** 1 100 
7 Валит-2 1 *** – 1 1 1 100 
8 Агеевский 6 – 6 2 2 33,3 

Юго-
восточ-
ный 

9 Каменный Дол I 14 – 14 2 2 14,3 
10 Солончанка 1б 20 – 20 2 **** 2 10 

Примечание. * – могильник состоял из 13 курганов, которые полностью раскопаны, погребения эпохи
бронзы обнаружены в 2 из них, поэтому только они и учтены; ** – на поверхности кургана находилась
каменная наброска, связанная с погребением более позднего времени (раннего железного века или средне-
вековья), поэтому этот курган учтен как грунтовый; *** – могильник состоял из 3 курганов, которые полно-
стью раскопаны, к эпохе бронзы относится один курган, в котором содержалось единственное парное погре-
бение; **** – один из двух курганов исследован полностью (кург. 3), у другого вскрыта только пола (кург. 4).

Note. * – the burial ground consisted of 13 kurgans, which have been completely excavated. Bronze Age
burials were found in 2 of them; therefore, only these are included; ** – on the surface of the kurgan, there was a
stone fill associated with a burial from a later period (Early Iron Age or Middle Ages); therefore, this kurgan is
included as a ground kurgan; *** – the burial ground consisted of 3 kurgans, which have been completely
excavated; one kurgan dates back to the Bronze Age and contained a single paired burial. **** – one of the two
kurgans has been fully explored (kurgan 3); the other has only the floor exposed (kurgan 4).
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Таблица 2. Доля парных погребений в могильниках срубно-алакульской контактной
зоны Южного Зауралья и в анализируемой выборке

Table 2. Proportion of paired burials in the burial grounds of the Srubno-Alakul contact zone in
the Southern Trans-Urals and in the analyzed sample

Микрорайон 
Поряд-
ковый 
номер 

Наименование 
могильника 

Всего исследовано погре-
бений 

Доля парных 
погребений 

каждого 
могильника 

в выборке, % 

количе-
ство 

из них парных 
коли-
чество 

% 

Северо-
западный 

1 Муракаевские I 3 1 33,3 6,25 
2 Туишевские I 26 1 3,8 6,25 
3 Спасское I 43 1 2,3 6,25 
4 Селивановский II 17 6 35,3 37,50 

Юго-
западный 

5 Тавлыкаевский I 43 2 4,7 12,50 
6 Салимовский 

(Биш-УбаII) 
1 1 100 6,25 

7 Валит-2 1 1 100 6,25 
8 Агеевский 8 1 12,5 6,25 

Юго-
восточный 

9 Каменный Дол I ? 1 ? 6,25 
10 Солончанка 1б 10 1 10 6,25 

Всего 152 16 – 100
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Таблица 3. Ориентировка погребенных и культурная принадлежность сосудов в курга-
нах с парными погребениями срубно-алакульской контактной зоны Зауралья

Table 3. Body orientation of the buried and cultural affiliation of the vessels in the kurgans with
paired burials of the Srubno-Alakul contact zone of the Southern Trans-Urals

Могильник, курган Погребения на одной площадке 
с парными 

Парные погребения 

коли-
чество 

ориентировка 
погребенных 

керамика коли-
чество 

ориентировка 
погребенных 

керамика 

Срубно-алакульские курганы 
Спасское I, кург. 1 14 С – 9 

В – 1 
? – 4 

7 а, 18 с-а, 
3 с, 1? 

1 С 2 с-а 

Селивановский II, 
кург. 1 

8 С – 4 
ССЗ – 3 

5 а, 7 с-а 6 С – 4 
ССВ – 1 
СВ – 1 

2 а 
6 с-а 

Агеевский, кург. 1 5 ЮВ – 1 
ЮЮВ – 1 

В – 1 
? – 2 

1 с-а 1 ЮЮВ 1 с-а 

Салимовский, кург. 1 – – – 1 Ю 2 с-а 
Каменный Дол I, 
кург. 2 

? ? ? 1 ССВ 1 с-а 

Срубные курганы 
Туишево-1, кург. 3 6 С – 2 

СВ – 1 
? – 3 

9 с, 2 с-а 1 В 2 а 

Тавлыкаевский I, кург. 3 4 ? 2 с 1 С 2 с-а 
Тавлыкаевский I, 
кург. 7 

15 С – 3 
СВ – 3 

ССВ – 1 
? – 10 

13 с 1 ССЗ 1 с 
1 с-а 

Алакульские курганы 
Валит-2, кург. 3 – – – 1 Ю ? 
Солончанка 1б, кург. 3 * 5 З – 2 

1 – ЮЮЗ 
2 – ССЗ 

10 а 1 ЗЮЗ 1? а 

Черкаскульский курган 
Муракаевский, кург. 5 1 ЮЗ-1 – 1 З 4 ч 

Примечания. * – автор очень признателен Д.Г. Здановичу за сведения об этом комплексе; с – срубный
сосуд, с-а – срубно-алакульский сосуд, а – алакульский сосуд, ч – черкаскульский сосуд.

Notes. * – the author is very grateful to D.G. Zdanovich for information about this complex; c – Srubnaya
vessel, c-a – Srubno-Alakul vessel, a – Alakul vessel, ч – Cherkaskul vessel.
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Таблица 4. Половозрастные определения костяков из парных погребений срубно-ала-
кульской контактной зоны Южного Зауралья

Table 4. Age and sex determinations of the skeletons from paired burials of the Srubno-Alakul
contact zone of the Southern Trans-Urals

№ п/п Погребение 

Профессиональные 
половозрастные 

определения 

Определение пола и 
возраста 

по инвентарю и 
размерам костяка 

пол возраст пол возраст 
ВЗРОСЛЫЕ 

Срубно-алакульские курганы 

1 
Селивановский II, 

курган 1, погребение 10 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 
* 20–22 (20–25) 

25–30 

– – 

2 
Селивановский II, 

курган 1, погребение 12 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 
* 20–25 

25–35 (30–35) 

– – 

3 
Салимовский, 

курган 1, погребение 2 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

– – – взр. 
взр. 

неодновременное 

4 

Каменный Дол I, 
курган 2, погребение 1 

 подхоронен к 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 
* 20–25 

25–35 – – 
Срубные курганы 

5 
Тавлыкаевский I, 

курган 3, погребение 3 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

– – ? 
? 

взр. 
взр. 

6 
Тавлыкаевский I, 

курган 7, погребение 10 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

– – 

* 
взр. 
взр. 

Примечания.  – нарушенные погребения; * – наличие украшений; ** – бронзовая игла (немногочис-
ленные находки игл в могильниках эпохи поздней бронзы Южного Урала, как правило, приурочены к женс-
ким погребениям [Медведева, 2019, с. 133]).

Антропологические останки индивидов, захороненных в этом кургане, были проанализированы двумя
специалистами-антропологами: А.И. Нечвалодой в 2000 г. в полевых условиях и В.В. Куфтериным в лабора-
тории в 2016 году. Обозначения возраста без скобок даны по результатам определений А.И. Нечвалоды, в
скобках – по В.В. Куфтерину. В случае совпадения их определений или отсутствия определений у В.В. Куфте-
рина (по причине недоступности материалов) дано только одно обозначение.

Notes.  – disturbed burials; * – presence of jewelry; ** – bronze needle (the few finds of needles in Late Bronze
Age burial grounds of the Southern Urals are typically associated with female burials [Medvedeva, 2019, p. 133]).

The anthropological remains of individuals buried in this kurgan were analyzed by two anthropologists:
A.I. Nechvaloda in 2000 in the field and V.V. Kufterin in the laboratory in 2016. Age designations without parentheses
are given according to the results of determinations by A.I. Nechvaloda, and in parentheses – according to
V.V. Kufterin. In cases of coincidence of their determinations or absence of determinations by V.V. Kufterin (due to
unavailability of materials), only one designation is given.
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Окончание таблицы 4

End of Table 4

№ п/п Погребение 

Профессиональные 
половозрастные 

определения 

Определение пола и 
возраста 

по инвентарю и 
размерам костяка 

пол возраст пол возраст 
Алакульский курган 

7× 
Валит-2, 

курган 3, погребение 1  
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

– –  
* 

 
взр.? 
взр.? 

ПОДРОСТКИ 
Срубно-алакульские курганы 

8 

Селивановский II, 
курган 1, погребение 2  
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

 
 
 
 

 
 

13–14 (14–15) 
15–16 (14–15) 

 
 
 

– 

 
 
 
– 

ПОДРОСТКИ 
Срубно-алакульские курганы 

9 
Спасское I, 

курган 1, погребение 3 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

 
 
 
– 

 
 
 

– 

 
 
 

– 

 
 

подросток? 
подросток? 

ПОДРОСТОК + РЕБЕНОК 

10 
Селивановский II, 

курган 1, погребение 14 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

 
 
 
 

 
 

9–10 (8–9) 
14–15 

 
 
 

– 

 
 
 
– 

11 
Агеевский, 

курган 1, погребение 4 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

 
 
 
– 

 
 
 

– 

 
 

 
* 

 
 

подросток? 
ребенок 

ДЕТИ 
Срубно-алакульские курганы 

12 

Селивановский II, 
курган 1, погребение 7 

(+2 костяка на правом боку) 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

 
 
 
 
 

 
 
 

3–4 
6–7 

 
 
 
 

– 

 
 
 
 
– 

13 

Селивановский II, 
курган 1, погребение 13 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

 
 
* 
 

 
 

7–8 (9–10) 
8–9 

 
 
 

– 

 
 
 
– 

Срубный курган 

14 
Туишево-1, 

курган 3, погребение 3 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

 
 
 
– 

 
 
 

– 

 
 
 

– 

 
дети 

Алакульский курган 

15× 
Солончанка 1б, 

курган 3, погребение 5 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

 
 
 
– 

 
 
 

– 

 
 
 

– 

 
дети 

Черкаскульский курган 

16 
Муракаевский, 

курган 5, погребение 1 
костяк 1 на левом боку 

костяк 2 на правом боку 

 
 
 
– 

 
 
 

– 

 
 
** 

 
дети 
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Таблица 5. Распределение парных погребений по возрастным группам в зависимости
от культурной принадлежности курганов

Table 5. Age-group distribution of paired burials by kurgan cultural attribution
Культурная 

принадлежность 
курганов 

Взрослые Подростки Подросток 
с ребенком 

Дети Всего 

Срубно-
алакульская 4 2 2 2 10 
Срубная 2 – – 1 3 
Алакульская 1 – – 1 2 
Черкаскульская – – 1 1 

Всего 7 2 2 5 16 

Таблица 6. Количество могил на погребальной площадке в курганах с парными погре-
бениями срубно-алакульской контактной зоны Зауралья

Table 6. Number of burials in the burial site in the kurgans containing paired burials of the
Srubno-Alakul contact zone of the Trans-Urals

Микрорайон Количество могил на погребальной площадке 
1 2 5 7 14 15 16 ? 

Число случаев 
Северо-западный 1 – 1 1 1 – – 
Юго-западный 2 1 1 – – 1 – 
Юго-восточный – – – 1 – – 1 

Всего 2 1 1 3 1 1 1 1 

Таблица 7. Перекрытия могильных ям парных погребений срубно-алакульской кон-
тактной зоны Зауралья

Table 7. Ceilings of burial pits of the Srubno-Alakul contact zone of the Trans-Urals

Возрастная 
группа 

Перекрытие 
дерево камень не зафик-

сировано 
плахи или 

бревенчатый 
накат вдоль 

бревенча-
тый накат 
поперек 

плиты наброска 

Взрослые 1 1 1 – 4 
Подростки – – – – 2 
Подросток 
с ребенком 1 – 1 – – 
Дети – – – 1 4 

Всего 2 1 2 1 10 
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Таблица 8. Размеры могильных ям парных погребений срубно-алакульской контакт-
ной зоны Южного Зауралья

Table 8. Dimensions of burial pits with paired burials of the Srubno-Alakul contact zone of the
Trans-Urals

Погребение Длина Ширина Глубина 
Взрослые 

Тавлыкаевский I, курган 3, 
погребение 3 1,12 0,8 0,5 
Тавлыкаевский I, курган 7, 
погребение 10 1,33 1,1 0,5 
Селивановский II, курган 1, 
погребение 10 1,5 1 0,45 
Селивановский II, курган 1, 
погребение 12 1,5 1 0,35 
Салимовский, курган 1, 
погребение 2 2,1 1 0,3 

Подростки 
Селивановский II, курган 1, 
погребение 2 1,45 0,7 0,1 
Спасское I, курган 1, 
погребение 3 1,5 1,2 0,61 * 

Подросток с ребенком 
Селивановский II, курган 1, 
погребение 14 1,25 0,85 0,35 
Агеевский, курган 1, 
погребение 4 1,37 0,9 0,27 

Дети 
Туишево-1, курган 3, 
погребение 3 1,22 0,82 0,35 
Селивановский II, курган 1, 
погребение 7 
(+2 костяка на правом боку) 0,9 1,25 0,2 
Селивановский II, курган 1, 
погребение 13 0,95 0,65 0,1 
Солончанка 1б, курган 3, 
погребение 5 1,45 1 0,4 
Муракаевский, курган 5, 
погребение 1 1,4 1 0,95 ** 

Примечание. * – по данным автора публикации, «глубины даются с учетом погребенной почвы» [Сто-
колос, 1972, с. 147]; ** – от поверхности кургана.

Note. * – according to the author of the publication, “depths are given taking into account the buried soil”
[Stokolos, 1972, p. 147]; ** – from the surface of the kurgan.
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Таблица 9. Обусловленность положения на левом / правом боку в зависимости от пола
погребенного

Table 9. Correlation between left/right-side burial position and the buried’s gender

Возрастная группа Общее 
количество 
погребений 
в выборке 

Определимые 
случаи 

Мужчина 
на левом боку, 

женщина 
на правом 

Мужчина 
на правом боку, 

женщина 
на левом 

Взрослые одновременные 6 4 2 с, 1 а 2 
Взрослые неодновременные 1 1 – 1 
Подростки 2 1 – 1 
Подросток с ребенком 2 2 1 с-а 1 
Дети 5 3 1 ч 2 

Всего 16 12 5 7 
 

Примечание. Погребения из: с – срубного кургана, а – алакульского, с-а – срубно-алакульского, ч –
черкаскульского.

Note. Burials from: с – Srubnaya kurgan, a – Alakul, с-a – Srubno-Alakul, ч – Cherkaskul.

Таблица 10. Положение ног погребенных в парных погребениях эпохи поздней брон-
зы срубно-алакульской территории Южного Зауралья

Table 10. Position of the feet of the buried in paired burials of the Late Bronze Age in the
Srubno-Alakul territory of the Southern Trans-Urals

Позиции ног 

Возрастные группы 
Взрос-
лые од-
новрем. 

Подрост-
ки 

Подрос-
ток с ре-
бенком 

Дети Всего 

Позиция № 1: кости ног одного 
из погребенных перекрывают 
кости ног другого 2 с-а – 2 с-а – 4 
Позиция № 2: голени одного из 
погребенных на бедрах другого 1 с-а – – – 1 
Позиция № 3: кости ног пере-
плетены 

2 с 
1 а – – 1 а 4 

Позиция № 4: кости ног одного 
из погребенных находятся ме-
жду костями ног другого – 1 с-а – 2 с-а 3 
Не определяется – 1 – 2 3 

Всего 6 2 2 5 15 

Таблица 11. Поза объятий в парных погребениях срубно-алакульской территории Юж-
ного Зауралья

Table 11. Embracing position in paired burials in the Srubno-Alakul territory of the Southern
Trans-Urals

Возрастные группы 

Взаимные 
объятия 

Женщина 
обнимает 
мужчину 

Мужчина 
обнимает 
женщину 

Объятий 
нет 

Поза погре-
бенныхне оп-

ределяется 
количество 

Взрослые одновре-
менные 4 1 – – 1 

Взрослые неодно-
временные – – – 1 – 

Подростки – – 1 – 1 
Подросток с ребен-
ком 1 1 – – – 

Дети 2 1 – – 1 
Всего 7 3 1 1 3 
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Таблица 12. Распределение схем украшений у индивидов женского пола разных возра-
стных групп из ненарушенных парных погребений срубно-алакульской контактной
зоны Зауралья

Table 12. Distribution of ornament patterns in female individuals of different age groups from
undisturbed paired burials of the Srubno-Alakul contact zone of the Trans-Urals

Расположение 
украшений по зонам 

Взрослые Подросток + Ребенок Дети 

Шея + руки + ноги Селивановский II, 
курган 1/10 

– – 

Голова + шея + руки – – Селивановский II, 
курган 1/13 

Руки + ноги Селивановский II, 
курган 1/12 

– – 

Голова + за спиной – Агеевский, 
курган 1/4 

– 

Голова Каменный Дол I, 
курган 2/1 

– – 

Руки Тавлыкаевский I, 
курган 7/10 

– – 

Всего 4 1 1 

Таблица 13. Наличие украшений у женских костяков в разных возрастных группах

Table 13. Presence of jewelry in female skeletons of different age groups

Возрастная группа 

Всего 
погребений 

С украшениями Без украшений 

количество; % Не нарушены Нарушены 
количество; % 

16; 100 7; 43,75 7; 43,75 2; 12,5 
Взрослые 
одновременные 6; 100 4; 66,7 1; 16,6 1; 16,6 

Взрослые 
неодновременные 1; 100 1; 100 – – 

Подростки 2; 100 – 2; 100 – 
Подросток с ребенком 2; 100 1; 50 1; 50 – 
Дети 5; 100 1; 20 3; 60 1; 20 

Таблица 14. Количественное распределение погребений с украшениями в культурных
группах

Table 14. Quantitative distribution of burials with jewelry in cultural groups
Культурная 

группа 
Количество % в куль-

турной 
группе 

% в выбор-
ке 

Срубно-
алакульская 

5 50 31,3 

Срубная 1 33,3 6,3 
Алакульская 1 50,0 6,3 
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Таблица 15. Количество сосудов в могилах разных возрастных групп

Table 15. Number of vessels in burials of various age groups

Возрастные группы 

Всего по-
гребений с 
определен-
ным числом 

сосудов 

Количество сосудов в могиле 
1 сосуд 2 сосуда 3 сосуда 4 сосуда 

количество; 
% 

количество; 
% 

количество; 
% 

количество; 
% 

Взрослые 5 1; 20 4; 80 – – 
– одновременные 4 – 4; 100 – – 
– неодновремен-
ные

1 1; 100 – – – 

Подростки 2 1; 50 1; 50 – – 
Подросток 
с ребенком 2 – 1; 50 1; 50 – 
Дети 3 1; 33,3 1; 33,3 – 1; 33,3 

Всего 12 3; 25 7; 53,8 1; 8,3 1; 8,3 
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Рис. 1. Могильники с парными погребениями эпохи поздней срубно-алакульской территории
Южного Зауралья:

1 – Муракаевский I; 2 – Туишево-1; 3 – Спасское I; 4 – Селивановский II; 5 – Тавлыкаевский I; 6 – Агеевский;
7 – Салимовский; 8 – Валит-2; 9 – Каменный Дол I; 10 – Солончанка 1б

Fig. 1. Burial grounds with paired burials of the Late Bronze Epoch in the Srubno-Alakul territory
of the Southern Trans-Urals:

1 – Murakaevsky; 2 – Tuishevo-1; 3 – Spasskое I; 4 – Selivanovsky II; 5 – Tavlykaevsky I; 6 – Ageevsky;
7 – Salimovsky; 8 – Valit-2; 9 – Kamenny Dol I; 10 – Solonchanka 1b
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Рис. 2. Парные одновременные погребения взрослых срубно-алакульской территории Южного Зауралья:
I,1–6 – Селивановский II, кург. 1, погр. 10; II,1–6 – Селивановский II, кург. 1, погр. 12;

III,1–3 – Тавлыкаевский I, кург. 3, погр. 3, 1 – план погребения (по: [Морозов, 1975а, рис. 152]);
IV,1–6 – Тавлыкаевский I, кург. 7, погр. 10, 1 – план погребения (по: [Морозов, 1975а, рис. 235]);

V,1–4 – Салимовский, кург. 1, погр. 2 (по: [Морозов, Нигматуллин, 1998, рис. 12,10–13]);
VI,1–7 – Валит-2, кург. 3, погр. 1 (по: [Исмагил, Сунгатов, 2011, рис. 5,2–12])

Fig. 2. Paired simultaneous adult burials of the Srubno-Alakul territory of the Southern Trans-Urals:
I,1–6 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 10; II,1–6 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 12;

III,1–3 – Tavlykaevsky I, kurgan 3, burial 3, 1 – plan of burial (after: [Morozov, 1975a, fig. 152]);
IV,1–6 – Tavlykaevsky I, kurgan 7, burial 10, 1 – plan of burial (after: [Morozov, 1975a, fig. 235]);

V,1–4 – Salimovsky, kurgan 1, burial 2 (after: [Morozov, Nigmatullin, 1998, fig. 12,10–13)];
VI,1–7 – Valit-2, kurgan 3, burial 1 (after: [Ismagil, Sungatov, 2011, fig. 5,2–12])
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Рис. 3. Каменный Дол I, курган 2, погребение 1, парное неодновременное погребение:
1 – фото погребения (автор А.А. Каздым); 2 – рисунок погребения (автор В.В. Федорова);

3 – фото погребения (по: [Куприянова, 2008, фото 21]); 4 – височная подвеска (по: [Куприянова, 2008, рис. 79]);
5 – сосуд из погребения (автор Е.В. Куприянова)

Fig. 3. Kamenny Dol I, kurgan 2, burial 1, paired non-simultaneous burial:
1 – photo of burial (by A.A. Kazdym); 2 – drawing of burial (by V.V. Fedorova);

3 – photo of burial (after: [Kupriyanova, 2008, photo 21]); 4 – temple pendant (after: [Kupriyanova, 2008, fig. 79]);
5 – vessel from the burial (author E.V. Kupriyanova)
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Рис. 4. Парные погребения подростков (I, II) и подростков с детьми (III, IV):
I,1,2 – Селивановский II, кург. 1, погр. 2; II,1–3 – Спасское I, кург. 1, погр. 3 (по: [Стоколос, 1961, рис. 46]);

III,1–8 – Агеевский, кург. 1, погр. 4; IV,1–5 – Селивановский II, кург. 1, погр. 14

Fig. 4. Paired burials of adolescents (I, II) and adolescents with children (III, IV):
I,1,2 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 2; II,1–3 – Spasskoye I, kurgan 1, burial 3 (after: [Stokolos, 1961, fig. 46]);

III,1–8 – Ageevsky, kurgan 1, burial 4; IV,1–5 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 14
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Рис. 5. Парные погребения детей:
I,1–5 – Селивановский II, кург. 1, погр. 7; II,1–5 – Селивановский II, кург. 1, погр. 13;

III,1–3 – Солончанка 1б, кург. 3, погр. 5 (по: [Малютина, 2000, рис. 23,3];
IV,1–3 – Туишево-1, кург. 3, погр. 3 (по: [Стоколос, 1968, рис. 32]);

V,1–6 – Муракаевский, кург. 5, погр. 1, 1 – план погребения (по: [Мажитов, 1966, рис. 104])

Fig. 5. Paired burials of children:
I,1–5 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 7; II,1–5 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 13;

III,1–3 – Solonchanka 1б, kurgan 3, burial 5 (after: [Malyutina, 2000, fig. 23,3]);
IV,1–3 – Tuishevo-1, kurgan 3, burial 3 (after: [Stokolos, 1968, fig. 32]);

V,1–6 – Murakaevsky, kurgan 5, burial 1, 1 – plan of burial (after: [Mazhitov, 1966, fig. 104])
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Рис. 6. Группировка могильных ям парных погребений срубно-алакульской территории
Южного Зауралья по длине и ширине

Fig. 6. Grouping of burial pits with paired burials of the Srubno-Alakul territory
of the Southern Trans-Urals by length and width
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Рис. 7. Реконструкция позы погребенных в ненарушенных парных погребениях
срубно-алакульской территории Южного Зауралья. Рисунки В.В. Федоровой:

1 – Селивановский II, кург. 1, погр. 10; 2 – Селивановский II, кург. 1, погр. 12;
3 – Тавлыкаевский I, кург. 7, погр. 10; 4 – Селивановский II, кург. 1, погр. 2;
5 – Селивановский II, кург. 1, погр. 14; 6 – Селивановский II, кург. 1, погр. 13

Fig. 7. Reconstruction of the pose of those buried in undisturbed paired burials
in the Srubno-Alakul territory of the Southern Trans-Urals. Drawings by V.V. Fedorova:

1 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 10; 2 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 12;
3 – Tavlykaevsky I, kurgan 7, burial 10; 4 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 2;
5 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 14; 6 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 13
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Рис. 8. Расположение украшений на покойницах в ненарушенных парных погребениях
срубно-алакульской территории Южного Зауралья:

1 – Селивановский II, кург. 1, погр. 10; 2 – Селивановский II, кург. 1, погр. 12;
3 – Тавлыкаевский I, кург. 7, погр. 10; 4 – Селивановский II, кург. 1, погр. 13; 5 – Агеевский, кург. 1, погр. 4

Fig. 8. The position of jewelry on deceased women in undisturbed paired burials
in the Srubno-Alakul territory of the Southern Trans-Urals:

1 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 10; 2 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 12;
3 – Tavlykaevsky I, kurgan 7, burial 10; 4 – Selivanovsky II, kurgan 1, burial 13; 5 – Ageevsky, kurgan 1, burial 4
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ABOUT ONE CATEGORY OF HANDMADE CERAMICS FROM THE MATERIALS
OF THE ELIZAVETOVSKIY ARCHAEOLOGICAL COMPLEX

IN THE DON RIVER DELTA
Ivan V. Gubarev

Don State Technical University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Abstract. The study focuses on the typology and chronology of the distribution of handmade, slightly
polished tableware for drinking with a simple loop handle, which was used by the population of the Elizavetovskoe
settlement in the Tanais delta in the 5th – 4th centuries BC. The paper provides parallels between the Elizavetovskoe
pottery and earlier vessels, as well as samples from other cultures of the Scythian period inhabiting the territories
adjacent to the Don Delta. A linguistic analysis carried out by the author made it possible to propose the term
kuhliks for the studied category of handmade ceramics. Based on morphological differences, the kuhliks were
divided into four types (with a total of 9 known items). Type I combined vessels with a rounded body, a narrow
neck, and an arched rim. Depending on the handle attachment points, they are further subdivided into three
options: IA – handle attached to the upper edge and mid-height; IB – handle attached to the shoulder and mid-
body; IC – handle attached to the mid-body and lower body. Type II contains kuhliks with a biconical body, a
narrow neck, and a low rim slightly bent outward. Type III consists of egg-shaped vessels with a narrow neck and
a low, slightly everted rim. Type IV represents kuhliks shaped like an inverted truncated cone with a rounded upper
edge. The analysis of molded handmade vessels with a simple loop handle originating from the Lower Don region
showed the absence of connection between the Bronze Age pottery and the Elizavetovskoe kuhliki. At the same
time, on the territory of the Elizavetovskoe settlement, despite a short period of existence, several types of kuhliks
coexisted at the same time, some of which could have been formed under the influence of the population living on
the territory of the Interfluve of the Dnieper and the Seversky Donets, as well as the Kuban Right Bank.

Key words: handmade ceramics, drinking vessels, Scythian culture, Lower Don, Meotian culture, typology,
chronology.
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ОБ ОДНОЙ КАТЕГОРИИ ЛЕПНОЙ КЕРАМИКИ ИЗ МАТЕРИАЛОВ
ЕЛИЗАВЕТОВСКОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА

В ДЕЛЬТЕ р. ДОН
Иван Викторович Губарев

Донской государственный технический университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Работа посвящена типологии и хронологии распространения лепной слегка лощеной сто-
ловой посуды для питья с простой петельчатой ручкой, бытовавшей у населения Елизаветовского поселения
в дельте Танаиса в V–IV вв. до н.э. Представлены аналогии елизаветовским экземплярам среди сосудов более
ранних эпох, а также среди посуды иных культур скифского времени, проживавших на близлежащих к дельте
Дона территориях. Проведенный лингвистический анализ позволил дать для исследуемой категории лепной
керамики наименование «кухлики». На основании различий в формах кухлики были разделены на четыре
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типа (всего известно 9 экземпляров). I тип объединил сосуды с туловом округлой формы, узкой шейкой и
дуговидным в разрезе горлом. В зависимости от различий в месте крепления ручки распадаются на три
варианта: IА – крепление ручки к верхнему краю и середине высоты; IВ – крепление ручки к плечику и
средней части тулова и IС – крепление ручки к средней части и придонной части тулова. Ко II типу были
отнесены кухлики с биконической формой тулова, узкой шейкой и отогнутым наружу горлом. В III тип
помещены сосуды яйцевидной формы, узкой шейкой и невысоким горлом, слегка отогнутым наружу. IV тип –
кухлики в форме перевернутого усеченного конуса с скругленным верхним краем. Проведенный анализ
лепных сосудов с простой петельчатой ручкой, происходящих с территории Нижнего Дона, показал отсут-
ствие связи между данными сосудами эпохи бронзы и елизаветовскими кухликами. Вместе с тем на террито-
рии Елизаветовского городища, несмотря на небольшой период бытования, одновременно сосуществовало
несколько типов кухликов, некоторые из которых могли сформироваться под влиянием населения, проживав-
шего на территории Междуречья Днепра и Северского Донца, а также Кубанского Правобережья.

Ключевые слова: лепная керамика, кружки, скифская культура, Нижний Дон, меотская культура, ти-
пология, хронология.
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В материалах Елизаветовского могиль-
ника в качестве погребального инвентаря со-
держится целая серия схожих по морфологи-
ческим признакам сосудов. Все они были об-
наружены в погребениях V–IV вв. до н.э. под
горлом амфоры либо рядом с ее туловом, что
может свидетельствовать об их функциональ-
ном назначении. Это плоскодонные сосуды с
хорошо лощенной поверхностью, горшковид-
ной (округлой, биконической, яйцевидной) фор-
мой тулова, либо же с формой в виде пере-
вернутого усеченного конуса, оснащенные
простой петельчатой ручкой.

В археологической науке сосуды, близ-
кие по форме описанным выше, не получили
общего наименования, поэтому каждый ис-
следователь применял собственную терми-
нологию при изучении данной категории леп-
ной посуды.

Так, К.К. Марченко и В.П. Копылов от-
носили рассматриваемые сосуды ко II и
III типам своей классификации лепной кера-
мики Елизаветовского могильника [Копылов,
Марченко, 1980, с. 157–158]. В результате со-
суды II типа с биконическим или округлым ту-
ловом были наименованы «кубками», а сосу-
ды III типа с туловом в форме перевернутого
усеченного конуса – «кружками».

В.А. Ильинская, исследуя население
Днепровского лесостепного Левобережья
скифского времени, относила сосуды анало-
гичной II типу по К.К. Марченко и В.П. Ко-
пылову формы к типу «глубоких кружек или
небольших кувшинчиков» [Ильинская, 1968,

с. 170]. Близкое определение немногим ранее
использовала и В.Г. Петренко: «кружки, или
кубки, с петельчатой ручкой» [Петренко, 1967,
с. 22]. Г.Т. Ковпаненко относила сосуды дан-
ной формы к горшкам [Ковпаненко, 1967,
с. 125]. А «сосудами с приподнятой ручкой»,
«черпаками-кружками» и «кружками» их име-
нуют И.И. Марченко и Н.Ю. Лимберис [Лим-
берис, Марченко, 2012, с. 16].

К кружкам относили рассматриваемые
сосуды также Е.И. Крупнов, В.И. Козенкова
и А.Б. Супруненко, В.Е. Маслов, С.И. Лукь-
яшко [Крупнов, 1960, с. 260; Мелюкова и др.,
1989, с. 265; Супруненко, 1996, с. 97; Маслов,
1997, с. 6; Лукьяшко, 2013, с. 167–169]. Куб-
ками исследуемые формы считал К.Э. Гри-
невич [Гриневич, 1951, с. 138], а черпаками
их наименовали Н.А. Гаврилюк [Гаврилюк,
1979, с. 24], В.П. Ванчугов [Древние куль-
туры ... , 2013, с. 306] и Э.С. Шарафутди-
нова [Шарафутдинова, Каминский, 1988,
с. 217–218].

Перед тем как переходить к изучению
данной категории лепной керамики Елизаве-
товского археологического комплекса, необ-
ходимо определиться с терминологией и вы-
вести дефиницию понятия.

В XIX в. в русском языке, по сведениям
В.И. Даля, слова «кубок» и «кубан» являлись
синонимами и обозначали глиняный сосуд с
раздутыми боками, предназначавшийся для
хранения и изготовления молочных продуктов
[Толковый словарь В.И. Даля, 2023]. В толко-
вом словаре, составленном Д.Н. Ушаковым,
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под «кубком» понимается «сосуд, преимуще-
ственно металлический, в форме большого
бокала» [Толковый словарь Д.Н. Ушакова,
2022], а С.И. Ожегов для «кубка» предложил
более узкое определение размеров, формы и
материала изготовления: «сосуд в виде чаши,
бокала (обычно массивный, из ценного мате-
риала)» [Ожегов, Шведова, 2003, с. 312]. При
этом, в отличие от своего предшественника,
С.И. Ожегов не дал определения «бокалу», в
связи с чем необходимо обратиться к трак-
товке, предложенной Д.Н. Ушаковым: «посу-
да для вина, похожая на рюмку...» [Толковый
словарь Д.Н. Ушакова, 2022]. Из этого опре-
деления можно вывести представление о фор-
ме данного сосуда, однако нам известны рюм-
ки как в форме перевернутого конуса на нож-
ке, так и с цилиндрическим туловом, которая
как раз и имелась в виду создателями «Тол-
кового словаря русского языка» под редакци-
ей Д.Н. Ушакова: «стеклянный суживающий-
ся книзу стаканчик на ножке». Наконец, ста-
канчик – это «небольшой стеклянный сосуд для
питья цилиндрической формы без ручки...»
[Толковый словарь Д.Н. Ушакова, 2022]. Ис-
ходя из проведенного лексического анализа,
можно сделать вывод о том, что под «кубком»
в современном русском языке понимается
большой сосуд, выполненный преимуществен-
но из металла, для питья без ручек.

«Кружкой» в «Толковом словаре живаго
великорускаго языка», составленном В.И. Да-
лем, считается «питейный сосуд больше ста-
кана, кубок, стопа, братина, большой стакан;
стакан с ручкою, иногда с носиком и с кры-
шечкою» [Толковый словарь В.И. Даля, 2023].
Д.Н. Ушаков и С.И. Ожегов не вносят значи-
тельных корректив в определение, данное вели-
ким русским лексикографом, и трактуют рас-
сматриваемое слово как «сосуд в форме стака-
на с ручкой» [Толковый словарь Д.Н. Ушакова,
2022; Ожегов, Шведова, 2003, с. 309]. Опре-
деление «стакану» уже было дано выше, и в
словаре С.И. Ожегова оно не претерпевает
изменений. В итоге под «кружкой» в совре-
менном русском языке понимается сосуд для
питья цилиндрической формы с ручкой.

Толковый словарь В.И. Даля, к сожале-
нию, не содержит определения для слова «чер-
пак». Впервые оно появляется у Д.Н. Ушако-
ва и имеет функциональное значение, допол-

ненное описательным: «приспособление для
черпания чего-нибудь. Часть различных ма-
шин, в форме ковша...» [Толковый словарь
Д.Н. Ушакова, 2022]. С.И. Ожегов в своем
словаре не внес никаких корректив в функци-
ональное определение, но конкретизировал
форму «...ковш на длинной ручке...» [Ожегов,
Шведова, 2003, с. 882]. Таким образом, мож-
но сделать вывод, что в русском языке слово
«черпак» тесно связано со словом «ковш», под
которым неизменно понимается округлый од-
норучный сосуд для зачерпывания жидкостей
и питья [Толковый словарь В.И. Даля, 2023;
Толковый словарь Д.Н. Ушакова, 2022; Оже-
гов, Шведова, 2003, с. 280].

В отношении еще одного используемого
определения для рассматриваемой категории
лепных сосудов необходимо сообщить то, что
«кувшинчик» – это, исходя из определений,
содержащихся в крупнейших толковых слова-
рях русского языка, сосуд округлой формы,
сужающийся к верху, с горлышком и ручкой.

Таким образом, исходя из результатов
проведенного лингвистического анализа, наи-
более подходящим определением для рас-
сматриваемой категории лепной керамики
является термин «кружка». Однако необходи-
мо отметить, что оно не включает имеющие-
ся в коллекции сосуды в форме перевернуто-
го усеченного конуса. Данные экземпляры
выполнены в аналогичной технике лепки, а
также с применением идентичного теста, как
и сосуды округлой формы. Кроме того, все
рассматриваемые экземпляры, как было за-
явлено выше, выполняли функцию сосудов для
питья. Поэтому, выделение конусовидных со-
судов в отдельную категорию нам кажется
нецелесообразным. Стоит отметить, что ис-
пользование одного из перечисленных опре-
делений может ввести в заблуждение иссле-
дователей по причине отсутствия общеприня-
той в современной скифологии классификации
лепных сосудов. Елизаветовские экземпляры,
несмотря на наличие схожих черт с сосудами
из иных культур, имеют свои уникальные ха-
рактеристики. По этой причине их возможное
отождествление внесет смуту в дальнейшее
исследование лепной керамики скифского вре-
мени. Вместе с тем, вероятно, введение оче-
редного понятия для исследуемой категории
лепной керамики может встретить критику со
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стороны исследователей. Но в то же время
это может стать импульсом к разработке об-
щепринятого понятийного аппарата для лепной
керамики скифского времени.

По этой причине в качестве наименова-
ния для выделенной категории лепной керами-
ки Елизаветовского археологического комплек-
са использовано старорусское слово «кухлик».
В.И. Даль указывал на то, что «кухлик» явля-
ется уменьшительным производным от слова
«кухоль», под которым в XIX в. понимали «гли-
няный кувшин разного вида; кринка, горланчик,
балакирь» [Толковый словарь В.И. Даля, 2023].
При этом важно подчеркнуть, что кринка, гор-
ланчик и балакирь – это все наименования уз-
кого и высокого сосуда с раструбным горлом,
использовавшегося для хранения молочных
продуктов [Толковый словарь В.И. Даля, 2023],
которые давались в различных регионах Рос-
сийской империи. Таким образом, по нашему
мнению, под «кухликом» стоит понимать не-
большой лепной глиняный сосуд с раздутым,
округлым, либо в виде усеченного конуса ту-
ловом и ручкой, предназначенный для питья.

В этой связи стоит отметить, что ста-
рорусские слова «кухоль» и его производное
«кухлик» в настоящее время используются
в украинском языке для обозначения метал-
лической или глиняной посуды с ручкой для
питья, либо большой стеклянной тары с уш-
ком для питья пива и иных напитков [Вели-
кий тлумачний словник ... , 2004, с. 600]. Ук-
раинская же археологическая наука исполь-
зует для наименования сосудов, близких по
форме рассматриваемым елизаветовским
экземплярам, термин «кухоль» [Кравченко,
2010, с. 57; Гейко, 2011, с. 151; Пеляшенко,
2020, с. 56]. Поэтому предлагается исполь-
зовать термин «кухлик» для обозначения со-
судов для питья с различными формами ту-
лова и боковой ручкой.

Елизаветовские кухлики можно разде-
лить на четыре типа в зависимости от разли-
чий в формах тулова (рис. 1): I – округлая, II –
биконическая, III – яйцевидная, IV – в виде
перевернутого усеченного конуса. В свою
очередь, сосуды с округлой и биконической
формой тулова подразделяются на варианты
в зависимости от места крепления ручки: ва-
риант А – к верхнему краю венчика сосуда и
середине тулова, изгиб ручки слегка возвы-

шается над устьем; вариант В – ручка кре-
пится к шейке и середине тулова; вариант С –
к середине тулова и придонной части [Губа-
рев, 2024, с. 190].

На территории Нижнего Дона сосуды,
функционально близкие к рассматриваемой
категории лепной елизаветовской посуды, из-
вестны с эпохи средней бронзы, однако широ-
кого распространения у населения они не по-
лучили. Более того, на территории степных
районов в период скифского времени они не
известны.

Наиболее ранний экземпляр происходит
из материалов курганного могильника Овце-
вод (рис. 2,1), располагавшегося в Ремонтнен-
ском районе Ростовской области. В погребе-
нии эпохи средней бронзы содержался лепной
сосуд с петельчатой ручкой и уплощенным
венчиком, шамотом в тесте и закопченной
поверхностью охристого цвета [Парусимов,
1997, с. 9].

Еще один сосуд (рис. 2,2) был обнару-
жен в погребении эпохи поздней бронзы мо-
гильника Богоявленовский, расположенного на
правом берегу р. Дон [Савченко, 1973, с. 92].

Пара сосудов с петлевидными ручка-
ми была обнаружена в комплексах раннес-
кифского времени Донского Левобережья
(рис. 2,3,4).

В погребении кургана 7 у хут. Алитуб
встречен крупный лепной сосуд с цилиндри-
ческим туловом, без горла. Стенки, загнутые
внутрь у устья, не имеют ни шейки, ни венчи-
ка. Поверхность шершавая, коричневого цве-
та с черными и рыжими пятнами. В тесте
толченая ракушка и слюда. Примечательно,
что внутренняя поверхность сосуда была за-
копчена [Засецкая, 1972, с. 124; Максименко,
1983, рис. 46,7].

Другой экземпляр обнаружен в погребе-
нии 4 кургана 33 могильника Новоалександ-
ровка I. Это сосуд с округлым туловом, пря-
мым низким горлом со скругленным венчиком
и выделенным дном. Поверхность заглажена
и местами закопчена. Цвет от серого до чер-
ного [Беспалый, Парусимов, 1991, с. 187].

Важно подчеркнуть, что все описанные
сосуды, помимо сильных отличий в вариан-
тах исполнения отдельных элементов, имеют
иное, по сравнению с елизаветовскими кухли-
ками, функциональное назначение. Так, экзем-
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пляр, обнаруженный в погребении средней
бронзы, как и сосуды из раннескифских комп-
лексов, имеют следы вторичной термической
обработки. Данное наблюдение может свиде-
тельствовать в пользу отсутствия культурной
преемственности между населением Нижне-
го Дона периода поздней бронзы – раннескиф-
ского времени и населением Елизаветовского
городища V в. до н.э.

Вместе с тем аналогии елизаветовским
кухликам за пределами Нижнедонского исто-
рико-культурного региона, как отмечали еще
К.К. Марченко и В.П. Копылов [Копылов,
Марченко, 1980, с. 158], находятся в памятни-
ках Северного Причерноморья и Северного
Кавказа (рис. 2).

Так, сосуды с петельчатой ручкой и ок-
руглой формой тулова, имеющие заглаженную
поверхность, близкие к варианту IA, фикси-
руются в материалах поселений населения
сабатиновской культуры Южного Побужья
[Ванчугов, 1981, рис. 5,17; Древние культу-
ры ... , 2013, рис. 71,14, 72,4]; среди инвента-
ря степных погребений белозерской культуры
[Гаврилюк, 1979, рис. 3,1,7; Древние культу-
ры ... , 2013, рис. 78,3]. Здесь необходимо от-
метить, что некоторые исследователи прово-
дили аналогии между рассматриваемой кате-
горией лепной керамики и сосудами, обнару-
женными на поселениях белогрудовской куль-
туры на территории Днепровского Правобе-
режья [Тереножкин, 1961, с. 51–52, рис. 27,4;
Гаврилюк, 1979, с. 24]. Однако на территории
Елизаветовского археологического комплекса
сосудов исследуемой категории, близких по
форме посуде белогрудовской культуры, на
данный момент не обнаружено.

Вместе с тем среди лепной керамики
второй ступени чернолесской культуры Суб-
ботовского городища находятся близкие ели-
заветовским кухликам сосуды с петельчатой
ручкой [Тереножкин, 1961, рис. 40,1,2].

С конца VII в. до н.э. сосуды аналогичной
формы фиксируются в погребениях населения
междуречья Днепра и Северского Донца, где
существуют вплоть до конца IV в. до н.э. [Иль-
инская, 1954, с. 177–179, табл. II,33, III,4; Иль-
инская, 1968, с. 170, табл. LXIII,1,4,5; Шрам-
ко, 1983, рис. 11,2; Гейко, 2011, с. 151; Пеляшен-
ко, 2020, с. 56]. А на Среднеднепровском Пра-
вобережье сосуды аналогичной формы с неболь-

шим подлощением фиксируются с IV в. до н.э.
[Петренко, 1967, табл. 8,1].

В погребениях Правобережья Кубани
сосуды с петлевидной ручкой, аналогичные
елизаветовским экземплярам, появляются с
первой половины – середины VI в. до н.э.
[Лимберис, Марченко, 2012, рис. 8,9,12, 9,1,3].
По мнению Н.Ю. Лимберис и И.И. Марчен-
ко, форма указанных сосудов является разви-
тием посуды эпохи поздней бронзы [Лимбе-
рис, Марченко, 2012, с. 19]. При этом, как сооб-
щают авторы, в древнемеотский период на ука-
занной территории одновременно сосуществу-
ют три варианта сосудов исследуемой катего-
рии лепной керамики [Лимберис, Марченко, 2012,
с. 20]. И аналогии среди елизаветовских мате-
риалов находятся для двух из них.

Близкие по форме сосуды присутствуют
среди инвентаря погребений VI–IV вв. до н.э.
носителей центрального [Крупнов, 1960, с. 476,
табл. XLIII,5, XLV,2, LVI,2,8], восточного [Ме-
люкова и др., 1989, с. 260, табл. 104,В,13,20;
Козенкова, 2018, рис. 2,22] и западного [Козен-
кова, 1989, с. 191, табл. XLIV,Б,4] вариантов
кобанской культуры.

Важно отметить, что в материалах ки-
зил-кобинской культуры Западного Крыма
выделяется целая серия лощеных лепных со-
судов, выполненных из хорошо отмученной
глины с примесью мелкозернистого песка,
оснащенных петлевидной ручкой [Кравченко,
2010, с. 57, рис. 18, 20,1–4, 23,19,20, 24,2].
Однако их форма имеет существенные отли-
чия от елизаветовских экземпляров, что мо-
жет свидетельствовать о локальном вариан-
те развития крымских сосудов, не оказавшем
влияния на нижнедонские сосуды.

Кухлики, отнесенные к варианту IB, фик-
сируются у населения сабатиновской культу-
ры [Ванчугов, 1981, рис. 5,19; Древние культу-
ры ... , 2013, рис. 71,15], в материалах конца
VII – IV в. до н.э. населения междуречья Днеп-
ра и Северского Донца [Ильинская, 1954,
табл. II,35; Ильинская, 1968, табл. LXIII,3],
а также в материалах могильника VI в. до н.э.
западного варианта позднекобанской культуры
[Козенкова, 2018, рис. 4,11].

Вариант IC елизаветовских кухликов на-
ходит ближайшие аналогии среди материалов
центрального варианта кобанской культуры
[Мелюкова и др., 1989, табл. 104,А.21] и вто-
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рой ступени чернолесской культуры [Теренож-
кин, 1961, рис. 44,6]. Схожее расположение
ручки фиксируется у сосудов древнемеотско-
го населения Правобережья Кубани [Лимбе-
рис, Марченко, 2012, рис. 16,8,11, 17,5,7]. Од-
нако форма этих сосудов разительно отлича-
ется от елизаветовских кухликов.

Сосуды с биконическим туловом и петель-
чатой ручкой, отнесенные ко II типу, известны
в материалах V в. до н.э. населения, прожи-
вавшего на территории междуречья Днепра и
Северского Донца [Ковпаненко, 1967, с. 112,
рис. 52,45], среди лепной посуды восточного
[Крупнов, 1960, табл. LVI,4; Мелюкова и др.,
1989, с. 260, табл. 104,В.3] и западного [Мелю-
кова и др., 1989, с. 258, табл. 104,Б.13; Козенко-
ва, 1989, с. 191, табл. XLIV,В.25; Козенкова, 2018,
рис. 4,7,42] вариантов кобанской культуры.

Единичные экземпляры сосудов с бико-
ническим туловом и петельчатой ручкой, отве-
чающие рассматриваемым критериям, зафик-
сированы в погребении конца эпохи поздней
бронзы в Восточном Закубанье [Шарафутди-
нова, Каминский, 1988, рис. 2,6] и в погребении
IV в. до н.э. Среднеднепровского Правобере-
жья [Петренко, 1967, табл. 8,2].

Лепные сосуды с яйцевидным туловом,
близкие III типу елизаветовских кухликов,
встречаются в погребениях древнемеотско-
го периода Правобережья Кубани [Лимберис,
Марченко, 2012, рис. 8,13,14], а также у насе-
ления западного варианта кобанской культу-
ры [Козенкова, 1989, с. 191, табл. XLIV,А.6], в
погребениях IV–III вв. до н.э. Днепровского
лесостепного Правобережья [Ковпаненко
и др., 1989, с. 107, рис. 33,9,10; Петренко, 1967,
с. 22, табл. 8,1,3,4]. Сосуды, происходящие из
памятников Правобережья Днепра, по мнению
В.Г. Петренко, аналогичны посуде с террито-
рии Польши и Чехии «с бронзового века до
железного» [Петренко, 1967, с. 22].

Близкие экземпляры известны в памят-
никах VI–V вв. до н.э. населения Нижнего
Поволжья [Смирнов, 1964, рис. 60,14]. При
этом К.Ф. Смирнов связывал их с сосудами
из раннемеотских комплексов Прикубанья
[Смирнов, 1964, с. 110]. Стоит отметить, что и
Н.В. Анфимов, и К.Ф. Смирнов относили рас-
сматриваемые сосуды к горшкам с ручкой.

На поселениях IV–III вв. до н.э. Сред-
него лесостепного Поднестровья [Мелюкова,

1958, с. 95, рис. 31,2] также фиксируются со-
суды подобной рассматриваемому варианту
кухликов формы.

Форма отдельных экземпляров кухликов
III типа напоминает форму кувшинов: вытя-
нутое узкое горло, округлое тулово и петель-
чатая ручка. Можно предположить, что об-
разцом для данной формы являлись ойнохоя,
либо кувшин, то есть эта форма вырастает из
античной культуры.

Наконец, IV тип елизаветовских кухликов,
как отмечали еще К.К. Марченко и В.П. Ко-
пылов [Копылов, Марченко, 1980, с. 157], нахо-
дит аналогии среди лепной керамики скифско-
го времени междуречья Днепра и Северского
Донца (курганы Посулья) [Ханенко Б., Ханен-
ко В., 1899, табл. XXXIV,672; Ильинская, 1968,
табл. LXIII,2]. Некоторое сходство рассмат-
риваемого типа можно проследить с сосудами
Правобережья Кубани VI–V вв. до н.э. [Лим-
берис, Марченко, 2012, рис. 18,3,4].

Таким образом, несмотря на достаточ-
но большое количество аналогий елизаветов-
ским кухликам из памятников разнообразных
культур различного времени, наиболее близ-
кими нам видятся сосуды, происходящие с
территории Прикубанья и междуречья Днеп-
ра и Северского Донца. Скорее всего, в дан-
ном случае можно говорить о различных ис-
токах разных типов кухликов.

Близкие по форме сосуды, получив распро-
странение в эпоху поздней бронзы у носителей
сабатиновской и белозерской культур, наследу-
ются населением Днепровского Левобережья и
актуализируются на данной территории уже в
измененной, более близкой к елизаветовским
кухликам, форме с конца VII в. до н.э. Пик ее
бытования на указанной территории приходит-
ся на VI–V вв. до н.э. На Дону кухлики появля-
ются в первой четверти V в. до н.э. и существу-
ют вплоть до начала IV в. до н.э.

Истоки функциональной принадлежно-
сти некоторых типов находятся также и в
материалах кобанской культуры. Оттуда они
получили распространение на территории
Прикубанья. В дальнейшем опыт использо-
вания рассматриваемых сосудов был вос-
требован и воспринят представителями
скифской культуры.

На данный момент отсутствуют основа-
ния для того, чтоб провести прямую парал-
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лель между исследуемой категорией лепной
керамики скифского времени Нижнего Дона
и близкими по форме сосудами эпохи поздней
бронзы Днепровской лесостепи по причине
большого хронологического разрыва между
культурами и отсутствия прямых генетичес-
ких связей культур. В вопросе появления кух-
ликов у населения Елизаветовского городища
мы солидарны с предположением, высказан-
ным С.И. Лукьяшко, о влиянии античной эл-
линской культуры [Лукьяшко, 2013, с. 168].
Экспорт продукции в амфорной таре (в дан-
ном случае – винной) на территорию дельты

Дона обусловил появление сосуда, удобного
для питья.

Важно подчеркнуть, что на территории Ели-
заветовского археологического комплекса одно-
временно сосуществовали несколько типов кух-
ликов, некоторые из которых могли сформировать-
ся под влиянием культуры населения Междуре-
чья Днепра и Северского Донца, а иные – ранне-
меотской культуры Кубанского Правобережья.

При этом елизаветовские кухлики – уни-
кальная категория лепной керамики, не име-
ющая прямых аналогий в материалах скифс-
кого времени иных культурных центров.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Типология елизаветовских кухликов:
1 – «Пятьдесят шесть курганов», погребение 3 из раскопок Н.И. Юдина, 2023 г., фото и рисунок И.В. Губарева;

2 – погр. 1 кург. 67 (по: [Брашинский и др., 1977, рис. 107; Копылов, Марченко, 1980, рис. 1,7]);
3 – погр. 4 кург. 62 (по: [Брашинский и др., 1977, рис. 81; Копылов, Марченко, 1980, рис. 1,8]);
4 – погр. 3 кург. 49 (по: [Брашинский и др., 1977, рис. 11; Копылов, Марченко, 1980, рис. 1,5]);

5 – погр. 4 кург. 62, фото и рисунок И.В. Губарева (по: [Брашинский, Марченко, 1975, рис. 82]);
6 – погр. 3 кург. 62, фото и рисунок И.В. Губарева (по: [Брашинский, Марченко, 1975, рис. 79])

Fig. 1. Typology of Elizavetovskoe kuhliks:
1 – “Pat’desyat shest’ kurganov”, burial 3 from the excavations of N.I. Yudin, 2023, photo and drawing by I.V. Gubarev;

2 – burial 1 kurgan 67 (after: [Brashinskiy et al., 1977, fig. 107; Kopylov, Marchenko, 1980, fig. 1,7]);
3 – burial 4 kurgan 62 (after: [Brashinskiy et al., 1977, fig. 81; Kopylov, Marchenko, 1980, fig. 1,8]);
4 – burial 3 kurgan 49 (after: [Brashinskiy et al., 1977, fig. 11; Kopylov, Marchenko, 1980, fig. 1,5]);

5 – burial 4 kurgan 62, photo and drawing by I.V. Gubarev (after: [Brashinsky, Marchenko, 1975, fig. 82]);
6 – burial 3 barrow 62, photo and drawing by I.V. Gubarev (after: [Brashinsky, Marchenko, 1975, fig. 79])
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Рис. 2. Распространение сосудов с простой петельчатой ручкой:
1 – могильник Овцевод, курган 3, погребение 8 (по: [Парусимов, 1997, рис. 8,2]); 2 – Богоявленовский могильник (по:

[Савченко, 1973, табл. XCII,3]); 3 – могильник у хут. Алитуб, курган 7, погребение 3 (по: [Максименко, 1983, рис. 46,7]);
4 – могильник Новоалександровка I, курган 33, погребение 4 (по: [Беспалый, Парусимов, 1991, рис. 5,6]);

5–7 – поселение Балта (по: [Ванчугов, 1981, рис. 5,17–19]); 8 – поселение Вишневое (по: [Древние культуры..., 2013,
рис. 71,14]); 9 – поселение Дивизия (по: [Древние культуры ... , 2013, рис. 72,4]); 10 – поселение Криничное

(по: [Древние культуры ... , 2013, рис. 78,3]); 11 – могильник Компанийцы, погребение 10 (38) (по: [Гаврилюк, 1979,
рис. 3,1]); 12 – могильник Компанийцы, погребение 16 (3а) (по: [Гаврилюк, 1979, рис. 3,7]);

13, 14 – Субботовское городище (по: [Тереножкин, 1961, рис. 40,1,2]); 15 – могильник в урочище Стайкин Верх
у с. Аксютинцы, курган 12 (по: [Ильинская, 1954, табл. II,33]); 16 – Роменские курганы (по: [Ильинская, 1968,
табл. LXIII,4]); 17 – курган у с. Городище (по: [Ильинская, 1968, табл. LXIII,5]), 18 – курган у с. Малые Будки

(по: [Ильинская, 1968, табл. LXIII,3]); 19 – Бельское городище (по: [Шрамко, 1983, рис. 11,2]);
20 – Бельский курганный некрополь «Б» (по: [Гейко, 2011, рис. 59]); 21, 23, 39, 42, 62 – могильник городища № 2

у хут. Ленина (по: [Лимберис, Марченко, 2012, рис. 8,9, 9,1, 16,8, 17,7, 18,3]);
22, 24, 41, 56, 57, 63 – могильник у Старокорсунского городища № 2 (по: [Лимберис, Марченко, 2012,

рис. 8,12, 9,3, 17,5, 8,13,14, 18,4]); 25 – комплекс № 18 могильника Верхняя Рутха (по: [Крупнов, 1960, табл. XLIII,5]);
26 – комплекс № 20 могильника Верхняя Рутха (по: [Крупнов, 1960, табл. XLV,2]; 27, 28, 44 – Нестеровский могильник

(по: [Крупнов, 1960, табл. LVI,2,8,4]); 29 – поселение Бамут (по: [Мелюкова и др., 1989, табл. 104,В.13]);
30 – поселение Пседахе (по: [Мелюкова и др., 1989, табл. 104,В.20]); 31 – могильник Сержень-юрт

(по: [Козенкова, 2018, рис. 2,22]); 32 – могильник Султангорский 1 (по: [Козенкова, 1989, табл. XLIV,Б.4]);
33–36 – поселение Уч-Баш (по: [Кравченко, 2010, рис. 18, 23,19,20, 24,2]); 37 – поселение Тли

(по: [Мелюкова и др., 1989, табл. 104,А.21]); 38 – Московское городище (по: [Тереножкин, 1961, рис. 44,6]);
40 – могильник городища № 3 у хут. Ленина (по: [Лимберис, Марченко, 2012, рис. 16,11]); 43 – курган у с. Мачух

(по: [Ковпаненко, 1967, рис. 52,45]); 45 – могильник Сержень-юрт (по: [Мелюкова и др., 1989, табл. 104,В.3]);
46 – гробница близ Карабашево (по: [Козенкова, 1989, табл. XLIV,В.25]); 47, 48, 49 – могильник Султан-Гора 3

(по: [Козенкова, 2018, рис. 4,7,42,11]); 50 – Уллубаганалы 2 (по: [Мелюкова и др., 1989, табл. 104,Б.13]);
51 – Михайловский могильник, курган 11, погребение 10 (по: [Шарафутдинова, Каминский, 1988, рис. 2,6]);

52 – с. Тулинцы, курган 62, погребение 2 (по: [Петренко, 1967, табл. 8,1]); 53 – могильник у с. Грищенцы,
погребение 1 (1956 г.) (по: [Петренко, 1967, табл. 8,2]); 54 – Черкасский уезд (по: [Петренко, 1967, табл. 8,3]);
55 – урочище Секирное, курган 106 (по: [Петренко, 1967, табл. 8,4]); 58 – могильник «Лермонтовская скала»,

погребение 1/7 (по: [Козенкова, 1989, табл. XLIV,А.6]); 59 – с. Ново-Никольское, курган 3, погребение 4
(по: [Смирнов, 1964, рис. 60,14]); 60 – (по: [Мелюкова, 1958, рис. 31,2]); 61 – курган у с. Будки (1897 г.)

(по: [Ханенко Б., Ханенко В., 1899, табл. XXXIV,672]); 64 – Елизаветовский могильник, погребение 3 (2023 г.)
(рисунок И.В. Губарева); 65 – Елизаветовский могильник, курган 62, погребение 4 (по: [Копылов, Марченко, 1980,

рис. 1,8]); 66 – Елизаветовский могильник, курган 49, погребение 3 (по: [Копылов, Марченко, 1980, рис. 1,5]);
67 – Елизаветовский могильник, курган 62, погребение 4 (рисунок И.В. Губарева); 68 – Елизаветовский могильник,

курган 67, погребение 1 (по: [Копылов, Марченко, 1980, рис. 1,7]); 69 – Елизаветовский могильник, курган 62,
погребение 2 (рисунок И.В. Губарева). 13, 14, 15, 25, 27, 28, 43, 58 – без масштаба
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Fig. 2. Distribution of vessels with a simple loop handle:
1 – Ovtsevod burial ground, kurgan 3, burial 8 (after: [Parusimov, 1997, fig. 8,2]); 2 – Bogoyavlenovsky burial ground

(after: [Savchenko, 1973, table XCII,3]); 3 – burial ground at Alitub farm, kurgan 7, burial 3 (after: [Maksimenko, 1983,
fig. 46,7]); 4 – burial ground Novoaleksandrovka I, kurgan 33, burial 4 (after: [Bespaly, Parusimov, 1991, fig. 5,6]);

5–7 – settlement of Balta (after: [Vanchugov, 1981, fig. 5,17–19]); 8 – Vishnevoye settlement (after: [Drevnie kul’tury ... ,
2013, fig. 71,14]); 9 – Divisiya settlement (after: [Drevnie kul’tury ... , 2013, fig. 72,4]); 10 – Krinichnoye settlement

(after: [Drevnie kul’tury ... , 2013, fig. 78,3]); 11 – burial ground of the Kompaniytsy, burial 10 (38) (after: [Gavrilyuk,
1979, fig. 3,1]); 12 – burial ground of the Kompaniytsy, burial 16 (3a) (after: [Gavrilyuk, 1979, fig. 3,7]);

13, 14 – Subbotovskoye settlement (after: [Terenozhkin, 1961, fig. 40,1,2]); 15 – burial ground in the Stykin Verh tract
near Aksyutintsy village, kurgan 12 (after: [Ilyinskaya, 1954, table II,33]); 16 – Romensk kurgans (after: [Ilyinskaya, 1968,
table LXIII,4]); 17 – kurgan near Gorodishche village (after: [Ilyinskaya, 1968, table LXIII,5]); 18 – kurgan near the village

of Malye Budki (after: [Ilyinskaya, 1968, table LXIII,3]); 19 – Belskoye settlement (after: [Shramko, 1983, fig. 11,2]);
20 – Belsky kurgan necropolis “Б” (after [Geiko, 2011, fig. 59]); 21, 23, 39, 42, 62 – burial ground of the settlement no. 2
at Lenin farm (after: [Limberis, Marchenko, 2012, fig. 8,9, 9,1, 16,8, 17,7, 18,3]); 22, 24, 41, 56, 57, 63 – the burial ground

at the Starokorsunsky settlement no. 2 (after: [Limberis, Marchenko, 2012, fig. 8,12, 9,3, 17,5, 8,13,14, 18,4]);
25 – complex no. 18 of the Upper Rutha burial ground (after: [Krupnov, 1960, table XLIII,5]); 26 – complex No. 20
of the Verhnyaya Rutha burial ground (after: [Krupnov, 1960, table XLV,2]; 27, 28, 44 – Nesterovsky burial ground
(after: [Krupnov, 1960, table LVI,2,8,4]); 29 – Bamut settlement (after: [Melyukova et al., 1989, table 104,В.13]);

30 – Psedakhe settlement (after: [Melyukova et al., 1989, table 104,В.20]); 31 – Serzhen-yurt burial ground
(after: [Kozenkova, 2018, fig. 2,22]); 32 – Sultangorsky 1 burial ground (after: [Kozenkova, 1989, table XLIV,Б.4]);

33–36 – Uch-Bash settlement (after: [Kravchenko, 2010, fig. 18, 23,19,20, 24,2]); 37 – Tli settlement
(by: [Melyukova et al., 1989, table 104,A.21]); 38 – Moskovskoe settlement (after: [Terenozhkin, 1961, fig. 44,6]);

40 – the burial ground of settlement no. 3 near Lenin Farm (after: [Limberis, Marchenko, 2012, fig. 16,11]);
43 – kurgan near the village of Machukh (after: [Kovpanenko, 1967, fig. 52,45]); 45 – Serzhen-yurt burial ground

(after: [Melyukova et al., 1989, table 104,В.3]); 46 – tomb near Karabashevo (after: [Kozenkova, 1989, table XLIV,В.25]);
47, 48, 49 – Sultan Mountain burial ground 3 (after: [Kozenkova, 2018, fig. 4,7,11,42]); 50 – Ullubaganaly 2

(after: [Melyukova et al., 1989, table 104,Б.13]); 51 – Mikhailovsky burial ground, kurgan 11, burial 10
(after: [Sharafutdinova, Kaminsky, 1988, fig. 2,6]); 52 – Tulintsy village, kurgan 62, burial 2 (after: [Petrenko, 1967,

table 8,1]); 53 – burial ground near Grishchentsy village, burial 1 (1956) (after: [Petrenko, 1967, table 8,2]);
54 – Cherkassy uezd (district) (after: [Petrenko, 1967, table 8,3]); 55 – Sekirnoye tract, kurgan 106 (after: [Petrenko, 1967,

table 8,4]); 58 – burial ground “Lermontovskaya skala”, burial 1/7 (after: [Kozenkova, 1989, table XLIV,A.6]);
59 – Novo-Nikolskoye village, kurgan 3, burial 4 (after: [Smirnov, 1964, fig. 60,14]); 60 – (after: [Melyukova, 1958,

fig. 31,2]); 61 – kurgan near the village of Budka (1897) (after: [Khanenko B., Khanenko V., 1899, table XXXIV,672]);
64 – Elizavetovskoe burial ground, burial 3 (2023) (drawing by I.V. Gubarev); 65 – Elizavetovskoe burial ground, kurgan 62,

burial 4 (after: [Kopylov, Marchenko, 1980, fig.1,8]); 66 – Elizavetovkoe burial ground, kurgan 49, burial 3
(after: [Kopylov, Marchenko, 1980, fig. 1,5]); 67 – Elizavetovskoe burial ground, kurgan 62, burial 4

(drawing by I.V. Gubarev); 68 – Elizavetovskoe burial ground, kurgan 67, burial 1 (after: [Kopylov, Marchenko, 1980,
fig. 1,7]); 69 – Elizavetovskoe burial ground, kurgan 62, burial 2 (drawing by I.V. Gubarev).

13, 14, 15, 25, 27, 28, 43, 58 – without scale
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EQUESTRIAN AND HORSEMEN BURIALS OF THE 4th – 3rd CENTURIES BC
FROM THE BURIAL  GROUND OF STAROKORSUNSKAYA-2 SETTLEMENT 1

Natalya Yu. Limberis
Kuban State University, Krasnodar, Russian Federation

Ivan I. Marchenko
Kuban State University, Krasnodar, Russian Federation

Abstract. Fifteen horsemen burials dating to the 4th – 3rd centuries BC were excavated at the Starokorsunskoye-2
burial ground. The burials were made in wide rectangular pits, occasionally discernible only as soil discolorations.
The deceased horsemen were interred stretched out on their backs, with their heads to the southeast or east-
southeast. The buried were accompanied by horses, placed to the right or at the feet of the owner. In some cases,
the whole carcass of a horse was replaced by a skin (stuffed animal) with cranial and limb elements. In two burials,
equine skeletal remains were missing, but harness components were found in all the burials. In addition, grave
goods comprised diverse inventory artifacts: weapons, amphorae and other imports, local pottery, and other items.
The standard bridle assemblage consisted of two-piece bits with rigid cheek-devices and cheek-pieces of different
types: two-hole rod-shaped, C-shaped, S-shaped, and paddle-shaped varieties. Protective horse equipment is
represented by headplates and cheekplates. Warrior accoutrements incorporated Sindo-Maeotian-type swords,
spears, arrows, and occasionally darts and combat knives. The general chronology of the burials is limited to the
second quarter of the 4th to early 3rd century BC. Precise dating of most of the complexes is set within a quarter of
a century on the basis of joint finds of Greek amphorae from different Mediterranean production centers. In general,
the material shows that during the 4th – 3rd centuries BC, the Maeotians, who inhabited one of the largest settlements
on the right bank of the Lower Kuban, maintained a stratified social structure with an equestrian elite. Their well-
equipped cavalry was not inferior to a similar military contingent from the eastern frontiers of the Asian Bosporus
and in the Trans-Kuban regions in either quality or sophistication.

Key words: Kuban region, Maeotians, subsoil burial ground, horses, horseman, bridle equipment, weapon,
chronology.
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ЗАХОРОНЕНИЯ ЛОШАДЕЙ И ВСАДНИКОВ IV–III вв. до н.э.
ИЗ МОГИЛЬНИКА СТАРОКОРСУНСКОГО ГОРОДИЩА № 2 1

Наталья Юрьевна Лимберис
Кубанский государственный университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Иван Иванович Марченко
Кубанский государственный университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Аннотация. На могильнике Старокорсунского городища № 2 исследовано 15 всаднических погребений
IV–III вв. до н.э. Погребения совершались в широких прямоугольных ямах, которые в ряде случаев были
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прослежены по пятнам. Всадники лежали вытянуто на спине, головой на юго-восток или восток-юго-восток.
Погребенных сопровождали лошади, положенные справа от хозяина или в его ногах. В некоторых случаях
целая туша лошади заменялась шкурой (чучелом) животного с головой и ногами. В двух захоронениях кости
лошади отсутствовали, но детали конской сбруи были найдены во всех погребениях. Кроме того, погребения
сопровождались разнообразным инвентарем: оружием, амфорами и другими импортами, местной керами-
кой и пр. Обычный набор конской узды состоял из двусоставных петельчатых удил, снабженных строгими
насадками и псалиями разных типов: двухдырчатыми стержневидными, С-образными, S-образными и лопа-
стными. Защитное конское снаряжение представлено пластинчатыми налобниками и нащечником. В экипи-
ровку всадников входили мечи синдо-меотского типа, копья, стрелы, иногда дротики и боевые ножи. Общая
хронология погребений ограничивается второй четвертью IV – началом III в. до н.э. Узкие датировки боль-
шинства комплексов по совместным находкам греческих амфор разных средиземноморских центров произ-
водства устанавливаются в пределах четверти столетия. В целом материал показывает, что в IV–III вв. до н.э.
меоты, населявшие одно из крупных городищ правобережья Нижней Кубани, имели стратифицированное
устройство общества, к элите которого относились всадники. Хорошо экипированная конница ничем не
уступала аналогичному воинскому контингенту из пунктов, расположенных у восточных границ Азиатского
Боспора и в Закубанье.

Ключевые слова: Прикубанье, меоты, грунтовый могильник, лошадь, всадник, конская узда, оружие,
хронология.

Цитирование. Лимберис Н. Ю., Марченко И. И., 2025. Захоронения лошадей и всадников IV–III вв. до н.э. из
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Старокорсунское городище № 2 распо-
ложено в 4 км к востоку-северо-востоку от
ст-цы Старокорсунской (Карасунский округ
г. Краснодара), на северном берегу Красно-
дарского водохранилища (правый берег р. Ку-
бань). На этом меотском памятнике Красно-
дарская археологическая экспедиция КубГУ
ведет регулярные раскопки почти 40 лет –
с 1987 года. Грунтовый могильник городища,
благодаря огромному количеству исследован-
ных погребений (на данное время их 1 072),
хронология которых охватывает период с конца
VII в. до н.э. примерно до середины III в. н.э.,
стал эталонным для изучения меотской куль-
туры Прикубанья, расцвет которой приходит-
ся на IV – первую половину III в. до н.э. По-
гребений этого периода немного (всего 75), и
большинство относится к IV в. до н.э. Из это-
го количества 30 погребений принадлежали
вооруженным воинам, половина из которых
были всадниками.

Материалы большинства рассматрива-
емых в настоящей работе погребений были
изданы ранее [Лимберис, Марченко, 2005;
2007], но в этих работах, посвященных хроно-
логии керамических комплексов, не анализи-
ровались предметы конского снаряжения и
экипировки всадников. Не все захоронения
сопровождались лошадьми, однако в каждом
были найдены основные детали конской

узды – удила, строгие насадки и псалии. Кро-
ме узды, в погребениях присутствовал мно-
гочисленный и разнообразный инвентарь: ам-
форы, чернолаковые сосуды и другие импор-
тные вещи, местная керамика, оружие, укра-
шения, предметы туалета и пр. В связи с этим,
некоторые захоронения в древности были под-
вержены разграблению.

Погребения совершались в широких пря-
моугольных ямах, которые в ряде случаев
были прослежены по пятнам. Всадники лежа-
ли вытянуто на спине, головой на юго-восток
или восток-юго-восток. Из общей массы вы-
деляется только поза мужчины (Uvenis, 20–
22 года) 2 в погребении 41в, лежавшего голо-
вой на восток: его левая нога была согнута в
колене под прямым углом, левое плечо под-
нято, правый локоть выставлен в сторону
(рис. 1,1). В захоронениях 41в, 93в (мужчина,
Adultus), 44в и 356з (пол не определен из-за
плохой сохранности) человека сопровождала
взнузданная лошадь (примерно 1,5–2 года) 3,
положенная на живот, с подогнутыми ногами,
справа от погребенного (рис. 2,1, 4,1, 14,1).
В погребении 46в лошадь лежала на правом
боку в ногах хозяина (мужчина, Adultus-
Maturus), а шея и голова были развернуты вле-
во (рис. 3,1). В двух случаях (237в, 238в) це-
лая туша лошади была заменена шкурой (чу-
челом) животного с головой и ногами. В по-
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гребении 238в были захоронены мужчина и
женщина, справа от которой располагалась
шкура лошади (рис. 8,1). Лошадей или чуче-
ло укладывали головой в том же направлении,
что и всадников.

Парным было и погребение 24в, где пос-
ле ограбления сохранились два неполных че-
ловеческих черепа (взрослый и детский), не-
сколько костей лошади и половина удил.
В погребении 99в кости человека (мужчина,
Maturus-Senilis) и лошади были перемешаны
на разных уровнях c разбитыми сосудами,
в заполнении среди которых найден желез-
ный псалий.

В двух захоронениях не было лошадей,
но конская узда присутствовала. В погре-
бении 294з удила с псалиями были найде-
ны в заполнении могильной ямы. В погре-
бении 239в, совершенном на двух уровнях и
ограбленном в древности, на дне могильной
ямы лежали скелеты женщины 25–30 лет и
ребенка 8–10 лет, над ними – разрушенный
скелет мужчины 50–55 лет (рис. 9). Удила на-
ходились среди сваленного на верхнем уров-
не инвентаря, у правого плеча погребенного.

Погребение 237в, вероятно, представляет
собой кенотаф: здесь была захоронена шкура
лошади, расположенная черепом на восток, с
двумя парами удил, амфорами и сероглиняной
керамикой (рис. 7,1). В погребениях 223в
(рис. 6,1), 102в и 650з обнаружены только лоша-
ди с предметами узды. Первое из них находи-
лось на краю обрыва, так что скелет человека
мог и обвалиться, а два других ограблены, час-
тично сохранились только кости лошади.

В погребении 118з сохранились удила с
псалиями и другой инвентарь, вероятно, нахо-
дившийся в ногах человека (рис. 11,1), скелет
которого обрушился в водохранилище. Не ис-
ключено, что и скелет лошади (если он был)
также мог обвалиться, но детали узды лежа-
ли среди сохранившихся сосудов.

Обычный набор конской узды состоял
из двусоставных петельчатых удил, снаб-
женных строгими насадками и псалиями
разных типов.

В погребении 93в в зубах лошади нахо-
дились простые удила без насадок и псалиев
(рис. 4,7). От удил из погребения 238в сохра-
нились только грызла без внешних петель
(рис. 8,8), а в погребении 102в – половина зве-

на удил (рис. 15,10). Удила из остальных по-
гребений дополнялись крестовидными насад-
ками и псалиями.

На грызлах некоторых удил имеются
утолщения-ограничители для строгих кресто-
видных насадок, которые не позволяли насад-
кам соскальзывать в рот лошади. Однако сами
насадки на удилах не всегда присутствуют.
Грызла удил из погребений 44в и 223в имеют
по две крестовидные насадки и хорошо выде-
ленные утолщения, ограничивающие их дви-
жение; псалии в этих удилах отсутствовали
(рис. 2,2,6,3). Удила из погребения 46в, также
с выраженными утолщениями на грызлах, не
имели крестовидных насадок, в кольца были
продеты стержневидные псалии (рис. 3,7).
Грызла удил без выделенных ограничителей
(239в, 356з, 650з), могли просто утолщаться к
внешнему кольцу, ограничивая движение на-
садок (рис. 10,2, 14,5, 15,13).

Появление строгих крестовидных наса-
док у меотов правобережья Кубани зафикси-
ровано с первой половины V в. до н.э. Нами
было выделено 4 варианта строгих насадок
(А, B, C, D) и обоснована их хронология [Лим-
берис, Марченко, 2019, с. 161 и далее].

Крестовидными насадками без псалиев
были снабжены удила из погребений 44в, 223в
и 239в. Насадки удил из погребения 223в и
239в относятся к варианту В – концы их рас-
кованы в широкие лопасти с мелкими зубцам
(рис. 6,3, 10,2). Удила из погребения 44в с од-
ной стороны имели насадку варианта B, а с
другой – насадку варианта А с узкими шипа-
ми (рис. 2,2).

В трех наборах узды крестовидные на-
садки совмещены с псалиями.

В погребении 237в было найдено две
пары удил: одни (с двухдырчатыми стерж-
невидными псалиями) находились в зубах
лошади (рис. 7,3), вторые лежали в стороне
в сложенном виде (рис. 7,2). Первая пара
имеет с одной стороны крестовидную на-
садку с маленькими плоскими загнутыми
концами (вариант А). Вторая пара – без пса-
лиев, и снабжена такой же крестовидной
насадкой с вырезом на уплощенных загну-
тых концах. Интересно, что насадки наде-
ты непосредственно на стержень, загибаю-
щийся в петлю. Этот способ продевания
насадок в петлю был замечен К.Ф. Смир-
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новым [Смирнов, 1953, с. 37, рис. 13,а,в], и
встречается он чрезвычайно редко.

Половина удил с двухдырчатым псали-
ем во внешней петле и крестовидной насад-
кой сохранилась в погребении 118з (рис. 11,4).
Следов утолщения-ограничителя на стержне
удил не отмечено. Крестовидная насадка – с
маленькими загнутыми заостренными конца-
ми (вариант А).

На удила из погребения 650з с одной
стороны была надета крестовидная насад-
ка, а в кольцо продет двухдырчатый пса-
лий (рис. 15,12,13). С другой стороны на-
садки не было, но сохранился фрагмент
такого же псалия. Крестовидная насадка в
виде квадратной пластины с отогнутыми по
углам заостренными шипами относится к
варианту С. Удила с устрожающими насад-
ками этого варианта в меотских памятни-
ках встречаются редко. Еще две пары про-
исходят из погребений 159 и 296 Прикубан-
ского могильника [Лимберис, Марченко,
2019, с. 168, рис. 4,1].

Псалии использовались железные двух-
дырчатые, с 8-образным расширением в цен-
тре. Среди них чаще всего встречаются стер-
жневидные: круглые, прямоугольные или по-
чти квадратные в сечении.

В погребении 118з оба стержневидных
псалия сохранились наполовину. Один из них –
с прямыми концами. У второго на конце стер-
жня имеется прилитый бронзовый шарик (ри-
с. 11,4,4а). Подобные биметаллические пса-
лии с бронзовыми окончаниями в виде шари-
ков или конических «шишечек» известны в
конских погребениях курганных святилищ Тен-
гинского городища II, которые В.Р. Эрлих да-
тирует второй половиной IV – началом III в.
до н.э. Хронологию этих святилищ исследо-
ватель расширил до начала третьего столе-
тия, так как, по его мнению, в этих комплек-
сах чувствуется восточное приуральское «сар-
матское» влияние в некоторых предметах ис-
кусства, проявившееся в «биметаллизме» пса-
лиев и украшениях [Эрлих, 2011, с. 57, 81,
рис. 102,2–5].

Однако биметаллические псалии извес-
тны и в более ранних меотских комплексах.
Так, из погребения 14 Почтового могильника
происходят удила с S-видными псалиями, на
концах которых имеются бронзовые шарики.

Совместно встречена амфора Икоса второй
четверти IV в. до н.э. [Лунев, 2010, с. 364–
365, 369, рис. 10,6; Монахов и др., 2022, с. 112,
Ik.1]. Удила из погребения 167 Прикубанско-
го могильника также были снабжены S-вид-
ными биметаллическими псалиями. Централь-
ная часть – железная, а изогнутые стержни –
бронзовые, концы заканчиваются конически-
ми «шишечками». По амфорам Гераклеи и
Менды комплекс датируется 390-ми – нача-
лом 380-х гг. [Монахов и др., 2021, с. 30, HP.1,
Md.4]. Таким образом, появление биметалли-
ческих псалиев у меотов относится к более
раннему времени, и вряд ли связано с восточ-
ным влиянием.

В погребении 24в сохранился один стер-
жневидный псалий, с коническими «шишеч-
ками» на концах. Интересно, что надет он не-
посредственно на внешнюю петлю удил че-
рез одно из отверстий (рис. 15,1). Такие же
псалии, только более длинные, происходят из
погребения 46в (рис. 3,7); еще две пары пса-
лиев с ровными или немного расширяющими-
ся к концам стержнями – из погребений 41в
(рис. 1,4) и 237в (рис. 7,3).

Два набора узды были снабжены С-об-
разными (серповидными) псалиями. У пары
псалиев из погребения 294з концы плавно заг-
нуты, оформлены в виде копытца, сечение
круглое. На одном из псалиев у отверстий
расположены два острых выступа, направлен-
ных внутрь, которые служили элементом уст-
рожения (рис. 12,3). Такие псалии известны в
скифских комплексах [Могилов, 2010, с. 286,
рис. 3,1–3]. Концы псалия из погребения 356з
украшены косой спиралевидной нарезкой.
Часть удил с псалием, концы которого офор-
млены аналогичным образом, была найдена
в кургане 30 у аула Начерзий в Закубанье
вместе двумя амфорами с грибовидным вен-
цом, относимыми ранее к типу Солоха I [Жда-
новский, 2006, с. 89, 92, табл. 6,2, 9,2,3]. Це-
лая амфора морфологически близка «черед-
никовому» варианту (I-D) книдской тары, ко-
торый С.Ю. Монахов раньше датировал вто-
рой – третьей четвертями IV в. до н.э., а в
настоящее время сузил его хронологию до
второй четверти столетия [Монахов, 2003,
с. 104, 110, табл. 72; Монахов и др., 2021,
с. 198, Kn.9; Монахов и др., 2022, с. 34, 134,
Kn.3, Kn.4].
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Железные псалии серповидной формы с
поперечным рифлением и конусовидными
«шишечками» на концах встречаются в скле-
повых могильниках и святилищах Северного
Кавказа, которые исследователи датируют
III–II вв. до н.э. [Прокопенко, Рудницкий, 2023,
с. 205–206, рис. 12,5,6].

S-видные псалии из погребения 650з пред-
ставлены целым экземпляром со слегка утол-
щенными окончаниями и фрагментом второ-
го псалия с конической «шишечкой» на конце
(рис. 15,12).

Вышеназванные три типа железных
двухдырчатых псалиев широко использова-
лись меотами [Галанина, 2005, с. 100; Гала-
нина, 2010, с. 108; Эрлих, 2011, с. 54], как и во
всем скифском мире, особенно в IV в. до н.э.

К редкому типу двухдырчатых псалиев
относится единственный двухлопастной эк-
земпляр из погребения 99в (рис. 15,2). Лопас-
ти, расположенные в разных плоскостях по
отношению к центральной части псалия, до-
вольно резко расширяются к концам (трапе-
циевидные), а перехват между отверстиями
выглядит довольно сглаженным. Псалии это-
го типа из погребений 19 и 177 середины II в.
до н.э. Тенгинского могильника отличаются
четким перехватом посередине 8-образного
расширения [Беглова, Эрлих, 2018, с. 137], так
же как и аналогичные псалии из памятников
Центрального Предкавказья, где период их
существования охватывает III–I вв. до н.э.
[Абрамова, 1993, с. 78, рис. 25,7,10; Прокопен-
ко, Рудницкий, 2023, с. 192, 205, рис. 1,6].

В погребении 223в, кроме двухзвенных
удил с крестовидными насадками варианта В,
присутствовал уникальный набор из шести
комплектов одногрызловых удил с псалиями
двух разных типов [Лимберис, Марченко, 2022,
с. 269–271]. Удила имеют перекрученные
(«ложновитые») грызла с загнутой петлей на
одном конце и добавочным кольцом – на дру-
гом. Три комплекта снабжены двухдырчаты-
ми псалиями, с прямыми кручеными стерж-
нями, оканчивающимися округлыми «шишеч-
ками» (рис. 6,4,6,7,10). В петли трех осталь-
ных вставлены двухдырчатые, слегка изогну-
тые, лопастные псалии с вырезами по краю и
подвесками в виде лунниц и конусов. При этом
лопасти серповидной формы развернуты не
плоскостью, а ребром к центральной части

псалия (рис. 6,5,8,9). Отдаленное сходство с
этими псалиями имеет Г-образный псалий с
расположенными в разных плоскостях лопас-
тными окончаниями из святилища кургана № 2
Тенгинского могильника второй половины IV –
начала III в. до н.э. [Эрлих, 2011, с. 48, 55, 81,
рис. 100,4].

Лопастные псалии из погребения 223в
никак нельзя отнести к псалиям с «флажко-
видными» окончаниями, с которыми сопоста-
вили их Ю.А. Прокопенко и Р.Р. Рудницкий
[Прокопенко, Рудницкий, 2023, с. 206,
рис. 11,7], разве что по наличию «волнообраз-
ного» края и отверстиям для подвесок. Наи-
более похожие конструктивно и стилистичес-
ки псалии с конусовидными подвесками и го-
ловками грифонов на концах изогнутых лопа-
стей происходят из комплекса предметов кон-
ского убора, случайно обнаруженных в верхо-
вьях р. Большая Лаба, который автор публи-
кации датировал второй половиной III – нача-
лом II в. до н.э. К этому комплексу отнесены
также удила с крестовидными насадками и
часть бронзового пластинчатого нагрудника
[Прокопенко, 2016, с. 39–40, 43, рис. 2].

Защитное конское снаряжение представ-
лено бронзовыми пластинчатыми налобника-
ми выделенных нами типов 1 и 2 [Лимберис,
Марченко, 2005а, с. 162–163, 166, рис. 1, 2].
В разграбленном в древности погребении 102в
сохранилась средняя часть налобника типа 1
(с круглой верхней частью и трапециевидно
вытянутой нижней), с тремя кругами циркуль-
ного орнамента и пластинчатой петлей на двух
заклепках на внутренней стороне (рис. 15,9).
В погребении 238в целый налобник типа 2
(с симметричными веерообразно расширен-
ными концами и прогнутыми сторонами) ле-
жал непосредственно на черепе лошади. Кре-
пился налобник к оголовью при помощи двух
пластинчатых петель на двух заклепках:
одна – сверху, а вторая – по центру налобника
с внутренней стороны (рис. 8,6). Длина плас-
тины – 34,6 см, ширина на концах – около
24 см, в средней части – 8,9 см.

Ближайшим к Старокорсунскому городи-
щу № 2 меотским памятником, где были най-
дены налобники обоих типов, является мо-
гильник «у селища № 5» хут. Ленина. Сохра-
нившиеся материалы этой коллекции были
нами изучены 4. Памятник по составу амфор-
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ной тары, типам чернолаковых сосудов, набо-
рам местной керамики, вооружения и конской
узды аналогичен Прикубанскому могильнику
IV – начала III в. до н.э., хронология которого
определена датировками более чем трехсот
амфор различных центров производства [Мо-
нахов и др., 2021].

Данные из разных прикубанских памят-
ников позволили нам ограничить период ис-
пользования меотами налобников обоих типов
второй половиной IV – началом III в. до н.э.
[Марченко, Лимберис, 2009, с. 71–73].

С обоснованной нами хронологией налоб-
ников не согласился А.В. Симоненко, который
считает, что наша датировка некорректна, так
как опирается на «сомнительный», по его мне-
нию, материал из погребений 65, 111 и 240 мо-
гильника у селища № 5 хут. Ленина, где налоб-
ники «якобы» были найдены с амфорами типа
Солоха I, но проверить наше сообщение он не
может, так как коллекция утрачена. Опублико-
ванный же нами комплекс погребения 238в
могильника Старокорсунского городища № 2
[Лимберис, Марченко, 2007, с. 71, 77, 78,
рис. 11,3,4, 14,1] исследователь проигнориро-
вал. В то же время А.В. Симоненко в качестве
аргумента в пользу предлагаемой им поздней
датировки налобников приводит комплексы из
кургана Новолабинского городища IV и склепа
Татарского городища, хронология которых не
подкреплена амфорным или другим надежно
датированным материалом. Странно, что автор,
ссылаясь на работу Б.А. Раева и Г.Е. Беспало-
го, почему-то не заметил статью А.М. Жда-
новского о Начерзиевском комплексе с налоб-
ником типа 2 и амфорами Солоха I [Ждановс-
кий, 2006, с. 89, 92, табл. 6,1, 9,2,3]. Свой ос-
новной вывод автор сформулировал очень чет-
ко: «Мне кажется (курсив наш. – Н. Л., И. М.),
что совокупность всех данных и сопутствую-
щий инвентарь указывают на ІІІ в. до н.э. как
на время появления таких налобников, а бы-
товали они, судя по находкам, вплоть до кон-
ца ІІ в. до н.э.» [Симоненко, 2015, с. 272–274].

В настоящее время уточненная хроноло-
гия амфорной тары позволяет предположить,
что датировка налобников типа 2 у меотов
Прикубанья, возможно, не выходит за преде-
лы второй – последней четвертей IV в. до н.э.
[Лимберис, Марченко, 2023, с. 120]. Развитие
же налобников типа 1 продолжалось, и его

поздние варианты могли существовать и в
первой половине III в. до н.э. В меотских же
памятниках второй половины III в. до н.э. по-
добные налобники (как 1, так и 2 типа) не были
встречены.

К деталям конской сбруи относится брон-
зовый нащечник из погребения 46в, вырезан-
ный из тонкой прокованной пластины (рис. 3,9).
Концы, закрученные в разные стороны, име-
ют в центре выпуклые окружности, на одной
из которых (большей по диаметру) пробиты
два маленьких отверстия для крепления, со-
хранился и бронзовый штифт. Под волютами
с обеих сторон расположены острые высту-
пы. Края пластины орнаментированы пуансо-
ном. Длина – 11, 5 см.

Аналогичных изделий нам не известно.
Но характерная волютообразная (S-видная)
форма пластины и остроугольные выступы
напоминают о бронзовых литых зооморфных
нащечниках типа 1 Мордвиновско-уляпского
второй четверти IV в. до н.э., изображающих
фантастических «петушков-гиппокампов»
[Канторович, 2022, т. 1, с. 316–318, т. 2,
с. 126]. Два подобных нащечника (тип II по
Ю.А. Прокопенко) с выступами, имитирую-
щими конечности или плавники изображен-
ных на них фантастических существ, были
найдены в окрестностях г. Ставрополя [Про-
копенко, 2021, с. 473–475, рис. 3,3,4]. Старо-
корсунский нащечник, похожий на них по фор-
ме и рудиментарным остроугольным высту-
пам, представляет собой изделие, несомнен-
но, подражающее оригинальным образцам ли-
тых нащечников.

Основным видом вооружения меотских
воинов (как всадников, так и пехотинцев) в IV–
III вв. до н.э. были мечи синдо-меотского
типа. В погребениях они всегда располагались
слева от всадника, вдоль руки, острием к но-
гам. Целые мечи из погребений 41в, 44в, 93в
и 238в – длинные (90–94,5 см), клинок равно-
мерно сужается к острию. Края клинка у ос-
нования рукояти срезались под прямым углом,
рукоять плоская (рис. 1,15, 4,13, 8,16). Более
короткий меч из комплекса 294з (полная дли-
на вряд ли более 70 см) имеет клинок равно-
мерной ширины (6,5 см), сужающийся только
на конце, рукоять в сечении уплощенно-оваль-
ная (рис. 12,12). Навершия мечей узкие, брус-
ковидные, как правило, прямоугольного сече-
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ния. Только меч из погребения 44в (длина
92 см) отличается навершием, изготовленным
из отрезка круглого в сечении бруска
(рис. 2,13), что не часто встречается у ме-
чей синдо-меотского типа. Меч с таким на-
вершием найден в погребении 242в этого же
могильника [Лимберис, Марченко, 2007, с. 93,
рис. 28,5] вместе с двумя амфорами (Синопы
и малоазийских Эрифр), по которым и дати-
рован первой четвертью III в. до н.э. [Мона-
хов и др., 2022, с. 58, рис. 76].

А.В. Иванов, специально посвятивший
доклад мечам с подобными навершиями («ци-
линдрическими» по терминологии автора), от-
нес к этому варианту 8 мечей из меотских па-
мятников, ограничив их хронологию второй поло-
виной IV в. до н.э. – второй третью III в. до н.э.
[Иванов, 2010, с. 147, рис. 1]. В число таких
мечей вошли два старокорсунских и меч из
погребения 106 Пашковского могильника № 6.
Однако в описании меча и на рисунке в отчете
Н.В. Анфимов не отмечает особенностей в
сечении брусковидного навершия. Более того,
на полевой фотографии этого погребения хоро-
шо видно, что навершие – прямоугольное в
сечении [Анфимов, 1973, альбом 3].

В своей сводке А.В. Иванов учитывает
также 4 меча с «цилиндрическими» наверши-
ями из Закубанья. Здесь они появились рань-
ше, чем на правобережье. Меч из кургана 30 у
аула Начерзий имеет «брусковидное навершие
с округленными концами» [Ждановский, 2006,
с. 90, табл. 1,3]. Этот комплекс А.В. Иванов
датировал по книдской амфоре третьей чет-
вертью IV в. до н.э. [Иванов, 2010, с. 147].
Сейчас, в связи с уточнением хронологии
книдской тары (о чем мы писали выше), его
следует отнести ко второй четверти этого
столетия. Вряд ли следует включать в свод-
ку мечей с навершием этого варианта меч из
разрушенного погребения Псекупского мо-
гильника № 1. В публикации автора раскопок
изображен меч с брусковидным навершием
[Ловпаче, 1985, табл.  XVII,1], но определить
достоверно форму сечения навершия из-за мел-
кого масштаба невозможно. При увеличении оно
больше похоже на ромбовидное.

Хронология мечей этого варианта, пред-
ложенная А.В. Ивановым, не вызывает боль-
ших возражений. Однако его предположение
о появлении круглых в сечении брусковидных

наверший в связи с проникновением в Прику-
банье мечей прохоровского типа с серповид-
ным навершием вряд ли может быть поддер-
жано. Главным аргументом в пользу своей ги-
потезы автор считает круглое сечение навер-
шия, по его мнению, являющееся связующим
звеном между прохоровскими и синдо-меот-
скими клинками. На этом основании он пред-
полагает, что «меч с цилиндрическим навер-
шием тесно увязан с генезисом меотского
меча с серповидным навершием» [Иванов,
2010, с. 147–148], то есть, как мы понимаем,
мечи синдо-меотского типа с «цилиндричес-
ким» навершием под сарматским влиянием
постепенно трансформировались у меотов в
мечи с серповидным навершием.

По логике вещей, познакомиться с прохо-
ровскими мечами в первую очередь должны
были меоты правобережья Кубани. Однако ран-
ние экземпляры мечей с круглым в сечении на-
вершием пока зафиксированы на левобережье,
где раньше второй половины III в. до н.э., или
даже II в. до н.э. сарматских захоронений мы
не знаем. Хронологический анализ меотских
погребений, сопровождавшихся мечами с сер-
повидным навершием, показывает, что самые
ранние из них относятся ко второй четверти –
середине III в. до н.э. и их появление у мест-
ных племен связано с сарматским влиянием
[Лимберис, Марченко, 2020, с. 94–95]. Поэто-
му нам трудно согласиться с предположени-
ем А.В. Иванова, что серповидные навершия
меотских мечей произошли от коротких брус-
ковидных, пусть и круглых в сечении, навер-
ший мечей синдо-меотского типа.

В погребении 41в присутствовало ору-
жие особого вида – два боевых ножа
(рис. 1,10,11). Такие железные ножи (обычно
более 20 см длиной), как правило, связанные
с предметами вооружения и чаще всего с
мечами, мы выделили в категорию боевых,
разделив их на два варианта. К первому ва-
рианту относятся однолезвийные ножи с пря-
мой спинкой, ко второму – двулезвийные эк-
земпляры с равномерно сужающимся к концу
клинком. Оба ножа из погребения 41в отно-
сятся к первому варианту. Один из них – це-
лый, длиной 22,6 см; длина второго восстанов-
лена – 17 см. Ножи находились, вероятнее
всего, в отделении колчана, так как распола-
гались рядом с наконечниками стрел. Боль-
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шое количество боевых ножей (11 экз.) дли-
ной от 30 см до 42 см происходит из Прику-
банского могильника, где они встречаются в
комплексах, начиная с первой четверти IV в.
до н.э., вплоть до начала следующего столе-
тия [Лимберис, Марченко, 2018, с. 221–223;
Лимберис, Марченко, 2024, с. 27, рис. 2,10–
15]. Такие ножи помещались в особых отде-
лениях на ножнах мечей и колчанов, или в спе-
циальных чехлах.

Ножи длиной до 41 см встречаются в
памятниках кобанской культуры. Ножи из по-
гребения 120 Лугового могильника и из раз-
рушенного комплекса у с. Шали В.И. Козен-
кова выделила в тип X и, вслед за В.Б. Виног-
радовым, отнесла к боевому оружию [Козен-
кова, 1982, с. 7, табл. II,9]. В Закубанье этот
вид оружия известен с раннемеотского вре-
мени. Два длинных ножа (длина – 31 см и
35,3 см) из Келермесского грунтового могиль-
ника связаны с погребениями второй полови-
ны VII – начала VI в. до н.э. [Галанина, 1985,
с. 163, рис. 4,11; Галанина, 1989, с. 85,
рис. 15,11]. Два ножа (длина – 22–23 см) из
Уляпского могильника найдены в погребении
48 кургана 15 середины VI в. до н.э. Е.А. Бег-
лова назвала их охотничьими. Ножи лежали в
специальном чехле рядом с акинаком [Бегло-
ва, 1989, с. 146, рис. 3,5,6].

В.Е. Маслов совершенно правильно счи-
тает боевые ножи вспомогательным оружи-
ем, дополняющим мечи синдо-меотского типа.
При этом, кроме ножей, он добавил в этот ком-
плект и шилообразные стилеты. По его на-
блюдениям, этот «неопознанный» вид оружия
для пробивания доспеха, встречается во всем
ареале распространения синдо-меотских ме-
чей. В числе находок из памятников Централь-
ного Предкавказья и Южного Приуралья, ав-
тор приводит и «стилет» из погребения 93в мо-
гильника Старокорсунского городища № 2
[Маслов, 2019, с. 141]. Однако этот предмет
не может быть причислен к какому-либо виду
оружия. По рисунку из нашей статьи, посвя-
щенной хронологии керамических комплексов
из меотских могильников, где было дано изоб-
ражение шила, вернее развертки, без его опи-
сания и размерных характеристик [Лимберис,
Марченко, 2005, с. 252, рис. 14,19,24], В.Е. Мас-
лов зачислил это орудие в разряд стилетов,
так как оно лежало у локтя погребенного ря-

дом с мечом. Размеры этого предмета тако-
вы: общая длина – 7,5 см, длина рабочей час-
ти – 5,3 см, сечение квадратное – 0,6  0,6 см.

Вызывает большое сомнение и «стилет»
из погребения 2 кургана 2 могильника Филип-
повка 2, на который ссылается В.Е. Маслов.
Нахождение этого предмета не связано с ме-
чом: авторы публикации отмечали, что неопре-
деленный ими предмет находился справа у
черепа скелета. Его длина – 11 см, толщина –
1 см [Рукавишникова, Яблонский, 2014, с. 121,
рис. 3,6]. Вряд ли подобные шилообразные
предметы небольшой длины представляли со-
бой стилеты, дополнявшие мечи синдо-меотс-
кого типа в качестве вспомогательного оружия.

Не исключено, что в качестве стилетов
могли использоваться более длинные стерж-
ни, такие как штырь длиной около 30 см из
погребения 7 кургана 1 Комаровского могиль-
ника, и штырь такой же длины из погребения 1
кургана 3 могильника Лысогорский-6, найден-
ные с мечами синдо-меотского типа [Маслов,
2019, с. 141, рис. 4,3,4]. Однако вряд ли мож-
но считать стилетом предмет из Шолоховс-
кого кургана, состоящий из двух заостренных,
круглых в сечении штырей со втулками, в ко-
торые вставлена костяная рукоять-перехват.
Размеры этого «ножа для метания» (длина
одного клинка – 28 см, второго – 11 см, длина
рукояти между ними – 5 см, наибольший диа-
метр клинков – 5 см), как условно назвал его
В.Е. Максименко [Максименко, 1983, с. 113,
рис. 13,12], довольно внушительны для сти-
лета. Штырь «с закругленным концом» из
Комаровского могильника А.А. Туаллагов
сравнил со штырем из Чегемского кургана-
кладбища и на этом основании высказал пред-
положение, что он мог служить пробивным
оружием [Туаллагов, 2007, с. 160–161]. Одна-
ко штырь из погребения 4 Чегемского курга-
на-кладбища, длиной 30 см, на верхнем заг-
нутом «в виде спирали» квадратном в сече-
нии конце имеет насаженную пластинку с коль-
цом, а его нижний конец, круглый в сечении,
изогнут серповидно и заострен. Совершенно
очевидно, что подобная форма не позволяет
использовать этот предмет в качестве стиле-
та. Тем не менее Б.К. Керефов посчитал воз-
можным отнести этот стержень к оружию для
пробивания панциря. В погребении присут-
ствовал меч с фигурным серповидным навер-
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шием и фибула неапольского варианта, по ко-
торой комплекс можно датировать в преде-
лах второй половины II – первой половины I в.
до н.э. [Керефов, 1985, с. 193–194, 198, 200,
рис. 5,4,11,19; Кропотов, 2010, с. 50].

Наряду с мечами в оружейном наборе
меотских всадников обязательно присутство-
вали копья, которые в количественном отно-
шении занимают первое место. Железные
наконечники копий разных типов были найде-
ны в шести погребениях (41в, 44в, 46в, 93в,
238в, 239в), из которых только в двух (46в,
239в) отсутствовали мечи. Количество нако-
нечников копий в погребениях – от 1 до 3-х.
Копья, как правило, укладывались острием
наконечника к голове погребенного, но в по-
гребении 238в единственный наконечник ле-
жал острием к ногам. В трех случаях нако-
нечники копий лежали слева от погребенного,
рядом с мечом (44в, 93в, 238в). В погребении
41в три наконечника лежали справа, на неко-
тором расстоянии от черепа человека. Копья
были положены вдоль туши лошади и нако-
нечники находились у ее головы. Необычно
располагались копья в погребении 46в. Два из
них находились слева от погребенного: у пле-
чевой кости и выше плеча, у черепа. Третье
копье и дротик были уложены по диагонали
могильной ямы, справа от погребенного.

Наиболее распространенными были на-
конечники копий с пером листовидной формы
(отдел II), в основном плоские или ромбовид-
ные в сечении (41в, 44в, 46в, 93в, 238в, 239в),
что характерно для IV–III вв. до н.э.
(рис. 1,12–14, 2,12, 3,16,17, 4,10–12, 8,15, 10,1)
Единственный наконечник треугольной фор-
мы (отдел III) был найден в погребении 46в
(рис. 3,15). Такие наконечники редко исполь-
зовались меотами в этот период [Лимберис,
Марченко, 2006, с. 156, 157, 162, 163, 164, 166,
рис. 1, 2].

В два набора, кроме копий входило по
одному дротику. Этот вид метательного ору-
жия характеризуется пером небольшого раз-
мера пером и длинной втулкой, переходящей
в верхней части в сплошной стержень. В по-
гребении 46в был найден наконечник с треу-
гольным пером, уплощенно-ромбовидного се-
чения, косо срезанным вверх от втулки
(рис. 3,18). Общая длина – 21,1 см, длина
пера – 7,6 см, ширина пера – 2,9 см. Похоже,

что этот экземпляр представляет собой не-
что переходное от наконечника легкого мета-
тельного копья к наконечнику дротика, хотя и
близок к выделенному нами ранее I типу на-
конечников дротиков IV–II вв. до н.э., от ко-
торого он отличается сечением и оформлени-
ем срезов пера. Второй экземпляр (из погре-
бения 93в) – с маленькой треугольной голов-
кой, уплощенно-ромбовидной в сечении, и корот-
кими опущенными шипами (рис. 4,8). Общая
длина – 18,5 см, длина пера – 5 см. По форме
головки его нужно отнести к подтипу IIIa, хро-
нология которого ограничивается IV в. до н.э.
[Лимберис, Марченко, 2012, с. 411–412].

Как правило, в боевую экипировку меот-
ских всадников входили лук и стрелы, нако-
нечники которых были найдены в 8 погребе-
ниях. Наборы стрел представлены, практичес-
ки исключительно, железными наконечника-
ми одного типа – втульчатыми трехлопаст-
ными с маленькой или немного удлиненной тре-
угольной головкой, основания лопастей среза-
ны горизонтально или скошены вверх. Сред-
ние размеры: общая высота – 2,2–3,1 см, вы-
сота головки – 1,1–1,6 см. В погребениях 41в
(рис. 1,2) и 93в (рис. 5,13) наконечники стрел
(11 и 33 экз. соответственно) помещались в
колчанах рядом с мечом. Вероятно, такой же
колчан был в ограбленном погребении 356з,
где единственный железный наконечник
(рис. 14,2) лежал под сохранившейся частью
клинка меча. Однако при наличии в погребе-
нии меча, колчан могли положить и в другом
месте: в погребении 238в колчан с восемью
стрелами (рис. 8,3) располагался в ногах, а не
рядом с мечом; в погребении 44в, в котором
также был меч, 16 наконечников стрел
(рис. 2,3) лежали у стенки ямы между всад-
ником и лошадью, вероятно, также в колчане.
В ограбленном погребении 239в (без меча)
6 наконечников стрел (рис. 10,3) были найде-
ны слева от скелета мужчины под наконечни-
ком копья.

В погребении 46в, где не было меча, кол-
чан со стрелами (более 30 экз.), находился у
левого колена погребенного. Это единствен-
ный набор, в котором два бронзовых наконеч-
ника (трехгранный со скрытой внутренней
втулкой и трехлопастной втульчатый) были
найдены вместе с железными и одним костя-
ным пулевидным (рис. 3,4,5,6,8) того же типа,
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что и фрагмент в наборе из погребения 41в.
Аналогичные наборы наконечников стрел ши-
роко представлены в погребениях всадников
IV в. до н.э. Прикубанского могильника [Лимбе-
рис, Марченко, 2024, с. 25–27, рис. 2,4–9].

Интересны случаи, когда отдельные же-
лезные наконечники стрел, не связанные с кол-
чанными наборами, находились на скелете че-
ловека или лошади. В погребении 44в наконеч-
ник стрелы лежал на грудинной кости челове-
ка. Такой же наконечник застрял в шейных по-
звонках лошади. Вероятно, здесь был захоро-
нен всадник, убитый в бою, лошадь под кото-
рым также пала от вражеской стрелы. На по-
ле боя погибли и всадники из погребений 46в
(наконечник стрелы был обнаружен под левым
крылом таза, около крестца) и 239в (на скеле-
те обнаружены два наконечника – у левой клю-
чицы и лопатки). Два наконечника находились
между ребер лошади в погребении 223в
(рис. 6,2). Логично предположить, что она была
убита, но не специально для погребения (в этом
случае животное умертвили бы другим спосо-
бом). Наконечник стрелы в погребении 93в
(рис. 5,12) был найден среди разрубленных
костей какого-то крупного грызуна, лежащих
справа от погребенного под перевернутой вверх
дном миской. Это животное, очевидно, было
убито на охоте и положено в захоронение в ка-
честве напутственной пищи.

Ворворки, найденные в погребениях
всадников, бывают связаны как с лошадью,
так и с человеком. В первом случае мы отно-
сим их к деталям конской упряжи, во втором –
к ременной гарнитуре всадника

В погребении 41в высокая усеченно-ко-
ническая костяная ворворка (рис. 1,5) находи-
лась под черепом лошади. В погребении 46в
с лошадью связаны 3 костяных ворворки низ-
кой усеченно-конической формы: одна лежа-
ла около бедренной кости левой задней ноги
лошади, вторая – около путовой кости левой
передней ноги, третья – под черепом лошади
(рис. 3,2). Две такие же костяные ворворки
были найдены на правом крыле таза челове-
ка и под правой кистью вместе с двумя брон-
зовыми полусферическими (рис. 3,3).

В погребении 93в четыре костяные вор-
ворки связаны с мечом: две (круглая и пря-
моугольная) лежали около острия меча, круг-
лая – на середине клинка, прямоугольная –

между клинком меча и левым предплечьем
(рис. 5,1,2,3). Еще одна костяная ворворка
находилась под черепом человека, в области
шеи (рис. 5,11). На груди погребенного лежа-
ла массивная шестигранная бронзовая буси-
на. Эти предметы, вероятно, являются дета-
лями портупейных ремней.

Единственная литая бронзовая ворвор-
ка усеченно-конусовидной формы с расширен-
ным основанием лежала рядом с удилами в
погребении 650з (рис. 15,11). Ворворки этого
типа, служившие, по мнению исследователей,
фиксаторами ремней оголовья лошади, широ-
ко были распространены в скифском мире в
V–IV вв. до н.э., в том числе у меотов. Одна
высокая и несколько низких усеченно-кони-
ческих ворворок известны в курганах-святи-
лищах Тенгинского городища II второй поло-
вины IV – начала III в. до н.э. [Эрлих, 2011,
с. 62, рис. 106,7,8].

С упряжью, скорее всего, связана и круп-
ная, округлой формы, бронзовая бусина-пронизь
из погребения 118з (рис. 11,2), найденная неда-
леко от удил. В комплексах из тенгинских свя-
тилищ выделяется три типа бронзовых прони-
зей для шнурков конского оголовья, но круглых
среди них нет [Эрлих, 2011, с. 62, рис. 106,9–11].

Не исключено, что к деталям оголовья
лошади относится и полусферическая брон-
зовая бляха (диаметр – 2,3 см) из комплек-
са 99в с отверстием и отогнутым краем, ор-
наментированным пуансоном (рис. 15,4).
Аналогичные бляхи, учитывая наличие от-
верстия, А.В. Симоненко склонен считать
«ворварками», которые в сарматских комп-
лексах Северного Причерноморья не изве-
стны ранее II в. до н.э. [Симоненко, 2015,
с. 241, рис. 85,8–14].

Датировки большинства всаднических
погребений устанавливаются по совместным
находкам греческих амфор разных средизем-
номорских центров производства, хронология
которых в последнее время была уточнена.

Погребение 44в (рис. 2) датируется клей-
менной амфорой Синопы (рис. 2,9) началом
III в. до н.э. [Монахов и др., 2022, с. 250, Sn.25].

В погребении 93в (рис. 4, 5) находилась
амфора неустановленного центра производ-
ства (рис. 4,9), которые С.Ю. Монахов выде-
ляет в «рыжановский» вариант середины –
третьей четверти IV в. до н.э. [Монахов и др.,
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2022, с. 176, Un.2]. Совместно найдены 5 тер-
ракотовых кружков (диаметр – 2,1–2,4 см) с
изображением головы Медузы Горгоны с вы-
сунутым языком, мелкими завитками на голове
и одним-двумя рядами жемчужного орнамента
по краю (рис. 5,4–8). Лицевая сторона горгоней-
онов загрунтована белой краской и позолочена,
обратная – выкрашена в красный цвет, имеют-
ся парные отверстия для бронзовой проволоч-
ной петельки, сохранившейся на одном экземп-
ляре. Такие вотивные украшения довольно
широко использовались в погребальном об-
ряде меотов Прикубанья во второй полови-
не IV в. до н.э. [Эрлих, 2012, с. 259–261; Куз-
нецова и др., 2022, с. 145]. Комплексы с горго-
нейонами из правобережных памятников (погре-
бения 86в, 93в, 238в, 381в, 356з Старокорсунс-
кого городища № 2, № 91/1981 хут. Ленина № 2)
по амфорной таре в основном относятся к тре-
тьей четверти и последней трети четвертого
столетия [Монахов и др., 2022 с. 45, 47, 53–56].

Узкая хронология погребения 99в
(рис. 15,2–8) определяется двумя амфорами
Родоса (рис. 15,6,7) варианта «вилланова»
поздней серии I-E-2, относящимися к началу
последней трети III в. до н.э. [Монахов и др.,
2022, с. 160, Rd.6]. Медная пантикапейская
монета с отверстием, которую носили в каче-
стве медальона, не позволяет использовать ее
для датировки.

В погребениях 237в (рис. 7) и 239в (рис. 9,
10) было найдено по две амфоры Коса
(рис. 7,7,8, 10,11,12) «позднего» варианта I-B
серии I-B-1, по которым эти комплексы и да-
тируются последней четвертью IV в. до н.э.
по: [Монахов и др., 2022, с. 151–153, Ks.6, Ks.7,
Ks.8, Ks.9].

Датировка погребения 238в (рис. 8) так-
же опирается на хронологию двух амфор. Кос-
ская амфора (рис. 8,12) относится к той же
серии, что и найденные в погребениях 237в и
239в. Центр производства второй амфоры
(рис. 8,13) пока не установлен. Из привозных
вещей, кроме амфор, в комплекс входили три
красноглиняных унгвентария (рис. 8,9–11),
аналогии которым в основном приходятся на
последнюю четверть IV в. до н.э., и горгоней-
он (рис. 8,2) того же типа, что и в погребении
93в (см. также 356з). Узкая хронология комп-
лекса ограничивается в пределах 330–310-х гг.
[Монахов и др., 2022, с. 53, 54, Ks.5, Un.31].

Время захоронения погребения 118з
(рис. 11) устанавливается по амфоре Менды
(рис. 11,5) «мелитопольского» варианта II-C,
которая узко датируется 340–330-ми гг. [Мо-
нахов и др., 2022, с. 109, Md.27]. Учитывая,
что она попала в захоронение с отбитыми руч-
ками, горлом и ножкой, дату комплекса сле-
дует немного омолодить до конца третьей
четверти IV в. до н.э. Совместно был найден
красноглиняный мортар (рис. 11,8), вероятно,
синопского производства, большая часть сте-
нок которого утрачена, но на ручке сохранил-
ся оттиск в виде изображения головы Меду-
зы Горгоны в фас, с ожерельем из амфоро-
видных подвесок и змеями по краям. На го-
лове чудовища стоит маленькая антропомор-
фная фигурка с опущенными полураскрыты-
ми крыльями. Аналогию оттиску пока найти
не удалось. Близкий по форме красноглиняный
мортар со сливом и ручками был найден в
погребении 405 Прикубанского могильника,
которое по двум амфорам Менды было отне-
сено нами ко второй четверти IV в. до н.э.
[Монахов и др., 2021, с. 77, Md.46, Md.47; Лим-
берис, Марченко, 2024, рис. 5,6].

Тремя амфорами сопровождалось погре-
бение 294з (рис. 12, 13). Две из них – книдс-
кие (рис. 12,8,9) «елизаветовского» и «черед-
никового» вариантов. Датировка обеих огра-
ничивается 340-ми годами. Третья, гераклей-
ская (рис. 12,10), амфора варианта I-A имеет
широкий хронологический диапазон. Перекре-
стная хронология амфор Книда и совместно
найденных чернолаковых скифоса и кубковид-
ного канфара неаттического производства
(рис. 12,4,5) позволяет датировать этот ком-
плекс началом третьей четверти IV в. до н.э.,
а в абсолютных датах – 350–340-ми гг. [Мо-
нахов и др., 2022, с. 39–40].

Хронология погребения 356з (рис. 14) по
амфорам Коса (рис.  14,9) «раннего»
варианта I-A и Менды (рис. 14,10) «мелито-
польского» варианта ограничивается тре-
тьей четвертью IV в. до н.э. [Монахов и др.,
2022, с. 45, Ks.2, Md.26]. В комплексе так-
же присутствовал горгонейон (рис. 14,3),
аналогичный найденным в погребениях 93в
и 238в.

Погребение 650з (рис. 15,11–13) пред-
ставляло собой остатки скелета лошади с
удилами и бронзовой ворворкой. Находилось
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оно менее, чем в 1,5 м от богатого погребе-
ния 652з, частично ограбленного в древности,
с которым мы и связываем захоронение ло-
шади. Лошадь, вероятно, была положена на
край могильной ямы. Погребение 652з хоро-
шо датируется по трем амфорам – двум книд-
ским «чередникового» варианта и мендейской
«мелитопольского» варианта, и другим, не за-
меченным грабителями, импортным сосудам
(стеклянной чаше, чернолаковому лекифу
Class Talcott и арибаллическому лекифу с
краснофигурной пальметтой), совокупная хро-
нология которых ограничивается второй чет-
вертью IV в. до н.э. [Лимберис, Марченко,
2016, с. 78–83; Монахов и др., 2022, с. 32–34,
Md.23, Kn.3, Kn.4]. В остальных погребениях
амфор не было.

Единственной привязкой для датировки
ограбленного погребения 24в (рис. 15,1) яв-
ляется стержневидный железный псалий с ко-
ническими шишечками на концах, форма ко-
торого характерна для IV–III вв. до н.э. и
практически не изменилась за этот период.

В погребении 41в (рис. 1) были найдены
удила с псалиями того же типа и полный ком-
плект оружия, включая длинный меч, анало-
гичный мечам из комплексов 44в, 93в и 239в.
Учитывая узкую хронологию этих комплек-
сов, погребение можно широко датировать тре-
тьей четвертью IV – началом III в. до н.э.
Этому времени в целом соответствует и на-
бор сероглиняных сосудов [Лимберис, Мар-
ченко, 2005, хронол. табл.].

Погребение 46в (рис. 3) – единствен-
ное, где в большом колчанном наборе, кро-
ме железных наконечников стрел, присут-
ствовали два бронзовых и костяной наконеч-
ники, и для его датировки это, очевидно,
имеет значение. В Прикубанском могиль-
нике аналогичные типы немногочисленных
бронзовых и крайне редко использовавших-
ся меотами костяных наконечников стрел
встречаются в комплексах, даты которых
по амфорам не выходят за середину IV в.
до н.э. [Лимберис, Марченко, 2024, с. 26–
27, 29]. Модифицированный пластинчатый
нащечник, подражающий литым зооморф-
ным образцам второй четверти IV в. до н.э.,
вряд ли мог быть изготовлен (возможно,
меотским мастером) намного позднее это-
го времени.

Большой округлый кувшин с плоской
петельчатой ручкой (рис. 3,12) из этого по-
гребения является довольно редким типом
меотской керамики. Сосуд близкой морфо-
логии (рис. 5,18) присутствует в погребении
93в середины – третьей четверти IV в. до н.э.
Однако более похожие экземпляры относят-
ся уже к концу IV – началу III в. до н.э. [Лим-
берис, Марченко, 2005, с. 231, рис. 3,12,
4,12; Монахов и др., 2022, с. 197, 244,  Un.43,
Sn.13]. В погребении 93в есть и кувшинчик
с рифленым горлом (рис. 5,17), но ручка его
крепится непосредственно к венчику, а не
ниже, как у сосуда из погребения 46в. Пол-
ную ему аналогию представляет собой кув-
шинчик из комплекса 9з с амфорой Менды
350–330 гг. [Лимберис, Марченко, 2005,
с. 231, рис. 22,8; Монахов и др., 2022,
Md.24]. Скорее всего, хронология погребе-
ния 46в не выходит за пределы середины –
третьей четверти IV в. до н.э.

Разрушенное захоронение 102в (рис. 15,9,10)
по налобнику типа 1 нужно датировать второй
половиной IV – началом III в. до н.э.

Хронология погребения 223в (рис. 6) ус-
тановлена по немногочисленным аналогиям
стрежневидным и лопастным псалиям с под-
весками, но главным образом по крестовид-
ным насадкам варианта В, датировка кото-
рых по комплексам с амфорами из памятни-
ков правобережья Кубани не выходит за пре-
делы последней четверти IV – начала III в.
до н.э. [Лимберис, Марченко, 2019, с.  164, 167,
171; Лимберис, Марченко, 2022, с. 271].

Как видно из хронологии погребений, ос-
новное их количество с узкими датировками
приходится на третью четверть IV в. до н.э.,
ко второй четверти относится лишь одно по-
гребение, и три – к последней четверти столе-
тия. Погребений III в. до н.э. – всего два. Одно
из них датируется началом столетия, второе –
последней третью. Тем не менее эта небольшая
выборка, показывает, что в IV – III вв. до н.э.
меоты, населявшие одно из крупных городищ
правобережья Нижней Кубани, имели страти-
фицированное устройство общества, к элите
которого относились всадники. Хорошо экипи-
рованная конница ничем не уступала аналогич-
ному воинскому контингенту из пунктов, рас-
положенных у восточных границ Азиатского
Боспора и в Закубанье.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Исследование выполнено в рамках гранта
Российского научного фонда и Кубанского научно-
го фонда «Меотские всадники Кубани VI в. до н.э. –
III в. н.э.» (проект № 24-18-20014).

The study was carried out under the grant of
the Russian Science Foundation and the Kuban
Science Foundation “Maeotian Horsemen of Kuban
VI c. B.C. – III c. A.D.” (project No. 24-18-20014).

2 Половозрастные определения выполнены
антропологом, д.и.н. М.А. Балабановой (ВолГУ).

3 Определение доктора Норберта Бенеке (Гер-
манский археологический институт).

4 И.С. Каменецким была составлена краткая
опись находок из этого могильника, сохранивших-
ся на базе Северо-Кавказской экспедиции ИА РАН
в ст-це Старокорсунской, которую он нам и пере-
дал. По этому списку налобники числятся в погре-
бениях 65 (с амфорой «Усть-Лабинского» типа), 111,
123 и 240 (все – с амфорами Солоха I). В хранилище
нам удалось обнаружить налобники из погребений
111 (вместе с терракотовыми украшениями и уди-
лами с крестовидными насадками) и 123.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 41в
Fig. 1. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 41в
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Рис. 2. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 44в
Fig. 2. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 44в
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Рис. 3. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 46в
Fig. 3. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 46в
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Рис. 4. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 93в
Fig. 4. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 93в
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Рис. 5. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 93в (продолжение)
Fig. 5. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 93в (continuation)



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 3 113

Н.Ю. Лимберис, И.И. Марченко. Захоронения лошадей и всадников IV–III вв. до н.э.

Рис. 6. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 223в
Fig. 6. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 223в



114

N.Yu. Limberis, I.I. Marchenko. Equestrian and Horsemen Burials of the 4th – 3rd Centuries BC

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 3

Рис. 7. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 237в
Fig. 7. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 237в
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Рис. 8. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 238в
Fig. 8. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 238в
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Рис. 9. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 239в
Fig. 9. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 239в
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Рис. 10. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 239в (продолжение)
Fig. 10. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 239в (continuation)
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Рис. 11. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 118з
Fig. 11. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 118з
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Рис. 12. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 294з
Fig. 12. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 294з
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Рис. 13. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 294з (продолжение)
Fig. 13. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 294з (continuation)
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Рис. 14. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 356з
Fig. 14. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 356з
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Рис. 15. Могильник Старокорсунского городища № 2:
1 – погребение 24в; 2–8 – погребение 99в; 9, 10 – погребение 102в; 12, 13 – погребение 650з

Fig. 15. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement:
1 – burial 24в; 2–8 – burial 99в; 9, 10 – burial 102в; 12, 13 – burial 650з
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LATE ANTIQUE BONE COMBS
FROM THE TERRITORY OF THE LOWER DON REGION 1

Evgeny V. Vdovchenkov
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Inna V. Beletskaya
Southern Federal University, Rostov-on-Don, Russian Federation

Abstract. Late antique three-layer bone combs are one of the most distinctive symbols of the Chernyakhov
culture antiquities. This article presents a collection of bone combs and their fragments from the Lower Don
territory, located outside the main distribution area of the Chernyakhov culture. This study examines a selection of
18 bone combs and their fragments. The terminology and typology by R.G. Shishkin are used in the description of
the combs. The combs can be divided into two groups: those found in the Late Antique Tanais layer and those
found in burials. The finds of combs in the kurgan cemeteries of the steppe zone are associated with complexes in
T-shaped catacombs of late Roman times in the Lower Don region dating from the second half of the 3rd to the early
5th centuries AD. In late antique Tanais, the combs found in the layers of settlement and its necropolis date back to
the mid-4th – mid-5th centuries. Thus, the two groups of bone combs – from the steppe (8 items) and Tanais
(10 items) – follow one another chronologically. In the burial complexes from the Lower Don region, the combs are
divided almost equally by the gender of the deceased. Female individuals were buried in four of the ten burials,
males in three, and two remained undetermined. The appearance of crests among nomads is the result of contacts
between the bearers of the tradition of burials in T-shaped catacombs and the population of the Chernyakhov
culture. The appearance of combs in the Tanais could be influenced not only by contacts but also by the migration
of bearers of the Chernyakhov tradition to Tanais in the 4th century. Three-layer bone combs are important evidence
of stable contacts between the population of the Lower Don region and their western neighbors for at least a
century and a half, and they reflect the dynamics of the evolution of these artifacts.

Key words: three-layer bone сombs, Lower Don, Late Antique epoch Tanais, Late Roman period, Hunnic
epoch, Chernyakhov culture, T-shaped catacomb burials.
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ПОЗДНЕАНТИЧНЫЕ КОСТЯНЫЕ ГРЕБНИ
С ТЕРРИТОРИИ НИЖНЕГО ПОДОНЬЯ 1
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Аннотация. Костяные трехслойные гребни позднеантичного времени – один из ярких символов черня-
ховских древностей. В настоящей статье собрана подборка костяных гребней и их фрагментов с территории
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Нижнего Подонья, находящейся за пределами основного ареала распространения черняховской культуры.
В данной статье приводится подборка из 18 костяных гребней и их фрагментов. При описании гребней исполь-
зована терминология и типология Р.Г. Шишкина. Гребни можно разделить на две группы – из слоя позднеантич-
ного Танаиса и из погребений. Находки гребней в курганных могильниках степной зоны связаны с комплекса-
ми в Т-образных катакомбах позднеримского времени на Нижнем Дону, которые датируются второй полови-
ной III – началом V в. н.э. В позднеантичном Танаисе гребни, найденные в слоях городища и на его некрополе,
датируются серединой IV – серединой V века. Таким образом, две группы костяных гребней – из степи (8 экз.)
и Танаиса (10 экз.) хронологически следуют друг за другом. Гребни в комплексах из Нижнего Подонья по
гендерной принадлежности погребения делятся примерно поровну. В пяти из десяти погребений с гребнями
были погребены женщины, в трех мужчины, и два остались неопределенными. Появление гребней у нома-
дов – это результат контактов носителей традиции захоронений в Т-образных катакомбах с населением черня-
ховской культуры. На появление гребней в Танаисе могли повлиять не только контакты с черняховцами, но и
миграция носителей черняховской традиции в IV в. в Танаис. Костяные трехслойные гребни – важное свиде-
тельство устойчивых контактов населения нижнедонского региона с западными соседями на протяжении как
минимум полутора веков, и в данной выборке отражена динамика эволюции этих изделий.

Ключевые слова: костяные трехслойные гребни, Нижний Дон, поздний Танаис, позднеримское время,
гуннская эпоха, черняховская культура, катакомбные Т-образные погребения.
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Введение

Костяные трехслойные гребни 2 поздне-
античного времени на территории Восточной
Европы – одна из ярких категорий предме-
тов, символизирующих эпоху и черняховскую
культуру. Территория Нижнего Подонья не
входила в ареал черняховской культуры, но
стабильно прослеживаются связи между
нижнедонским населением и населением
Северного Причерноморья, свидетельством
чего являются и гребни. В данной статье
представлена подборка позднеантичных ко-
стяных гребней и их фрагментов с террито-
рии Нижнего Подонья 3.

Костяные гребни уже привлекали к себе
внимание исследователей. Базовой по греб-
ням германских культур является классичес-
кая работа З. Томас [Thomas, 1960]. К насто-
ящему времени существует значительное ко-
личество исследований по этой теме. Изучая
гребни Центральной и Восточной Европы по-
зднеримского времени и эпохи Великого пе-
реселения народов, авторы поднимали пробле-
мы типологии, хронологии, центров производ-
ства (см.: [Cnotliwy, 2010; Masek, 2016; Opreanu,
Lăzărescu, 2022]). Гребни черняховской куль-
туры анализировались во многих работах, но
особо следует выделить статьи по типологии
гребней Г.Ф. Никитиной [Никитина, 1969] и
Р.Г. Шишкина [Шишкин, 1999; 2002].

Что касается гребней с территории Ниж-
него Подонья, то краткую характеристику
4 известным на тот момент находкам из рас-
копок позднеантичного Танаиса дал Д.Б. Ше-
лов [Шелов, 1972, с. 322–323]. Первый гре-
бень из курганного некрополя опубликован
Г.М. Мелентьевой в 1973 г. [Мелентьева,
1973]. В 1994 г. 5 гребней рассматривались в
ряду других изделий из кости Л.А. Демиден-
ко [Демиденко, 1994, с. 148, табл. XIX,1–5,
рис. 2,3, 3,1,2,3, 4,1]. На основе подборки
Л.А. Демиденко гребни анализировались как
одна из категорий материала А.М. Обломс-
ким для датировки позднеантичного Танаиса
[Обломский, 2010, с. 179, рис. 9,1–5].

Нижнедонские гребни можно разделить
на две группы – находки в слое позднеантич-
ного Танаиса и в погребениях степной зоны и
некрополя Танаиса. Особой информативнос-
тью отличаются гребни, найденные в погре-
бениях [Мелентьева, 1973; Безуглов, Толоч-
ко, 2002; Ильюков, 2016].

В нашей работе при описании дается
краткая информация о контексте находки, ее
характеристика, номер и место хранения, но-
мер по Госкаталогу. В названии гребня из по-
гребения дается название памятника, номер
кургана и погребения, год находки (Москов-
ский I, 2/2, 1984). В названии гребня из горо-
дища – название городища и год находки (Та-
наис, 1969).
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Типология

В настоящий момент есть общая типо-
логия гребней З. Томас [Thomas, 1960]. Для
гребней черняховской культуры ключевую
роль играют типологии Г.Ф. Никитиной [Ни-
китина, 1969] и Р.Г. Шишкина [Шишкин, 1999].
Типология Г.Ф. Никитиной неполная и не учи-
тывает всего разнообразия деталей, в то вре-
мя как работа Р.Г. Шишкина, несмотря на
тезисность, более универсальна. При описа-
нии гребней будут использованы все три ти-
пологии, а также терминология и схемы
Р.Г. Шишкина [Шишкин, 1999, с. 46, рис. 1, 2].
Типология по Р.Г. Шишкину [Шишкин, 1999]
выглядит следующим образом (в связи с труд-
нодоступностью этой публикации таблицы вос-
произведены на рис. 2).

Классы: I – без плечиков и предплечий,
II – с предплечьями, III – с плечиками и пред-
плечьями. Серия определяется по форме го-
ловки, варианты серии – по высоте головки
по отношению к ширине накладок. Деление на
группы происходит по форме плечиков, на под-
группы – по относительной ширине плечиков.
Если есть сомнения в типе или отсутствует
деталь, то тогда в описании эта информация
будет помещена в скобки.

Типология гребней с территории Нижне-
го Подонья представлена в таблице 1.

Гребень Танаис XVI/131, 2005 (каталог
№ 10, рис. 5,4) не относится к числу трехслой-
ных. Однослойные гребни известны в Цент-
ральной Европе I–II вв. и на раннем этапе в
черняховской культуре [Никитина, 1969, 153–
154; Щукин, 2005, с. 176]. Однослойные греб-
ни-подвески в дальнейшем появляются на
поздних этапах черняховской культуры и со-
ответствуют типу III по Томас [Шишкин, 2002,
с. 245–246]. Так, такие гребни найдены в Вер-
хнем Подонье [Земцов, 2003, рис. 1,11; Об-
ломский, Козмирчук, 2015, с. 57, рис. 91,1;
Обломский, Козмирчук, 2015а, с. 161,
рис. 242,1–3]. Однослойные гребни других ти-
пов в римское время встречаются, но редко.
Ближе всего географически гребень из поздне-
сарматского погребения Высочино V, кур-
ган 18, погребение 1 [Беспалый, 2000, с. 157,
рис. 5,6]. Узкий гребень с короткими пропила-
ми и стилизованным украшением в виде пар-
ных петушиных головок на рукояти (одна из

них обломана) и по 4 врезных концентричес-
ких кружка с каждой стороны и отверстием
для подвешивания все же далек от рассмат-
риваемого. Другой пример – гребень из Ош-
кинского могильника в Прикамье, но он с зоо-
морфной головкой и заметно толще танаис-
ского экземпляра [Лещинская, 2014, с. 75,
табл. 68,1]. Прямых аналогий гребню 2005 г.
найти не удалось.

Большинство рассматриваемых гребней
относится к трехслойным (подробнее они оха-
рактеризованы в связи с рассмотрением их
хронологии) или представлено обломками, не
исключающими такую атрибуцию.

Хронология комплексов с гребнями

В рамках нашего исследования как ба-
зовая используется хронология Я. Тейрала
[Tejral, 1986; 1992; 1997]. Особое внимание в
статье уделено наработкам М.В. Любичева –
в связи с географической близостью иссле-
дованных им древностей интересующего нас
времени днепро-донецкой лесостепи нижне-
донскому региону [Любичев, 2019].

Могильник Московский I, из которого
происходят два комплекса с гребнями (ката-
лог № 1,2, рис. 3,1,2), является самой крупной
курганной группой среди могильников с ката-
комбами второй половины III – IV в. – 12 из
24 погребений относятся к этой культурной
традиции [Безуглов, 2008, с. 286]. С.И. Бе-
зуглов датировал эту группу погребений
Московского I второй половиной III в. и от-
нес к первой группе памятников позднерим-
ского времени с катакомбами [Безуглов,
2008, с. 286–287].

Следует обратить внимание на связку
в кургане Московский I, 2/2, 1984 Т-образной
катакомбы (тип I) и подбоя с ориентирован-
ным головой на север погребением, а также
четырехугольную лепную курильницу – тра-
диционный атрибут предшествующей эпохи.
По М.В. Любичеву гребень из этого комп-
лекса (каталог № 1, рис. 3,1) – хроноиндика-
тор ХИ 30 (тип I.2A по Р.Г. Шишкину) [Лю-
бичев, 2019, с. 26]. Этот хроноиндикатор по-
является по разработкам М.В. Любичева на
фазе В (ступени С2/С3 и С3 по Я. Тейралу) и
продолжается на фазе С (ступени С3 и D1 по
Я. Тейралу).
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Гребень из комплекса Московский I, 3/1,
1984 (каталог № 2, рис. 3,2) также является
хроноиндикатором ХИ 30 (тип I.2В по
Р.Г. Шишкину). Этот комплекс близок погре-
бению Московский I, 2/2, 1984, относится к
группе погребений курганного могильника
Московский I, который С.И. Безуглов датиро-
вал второй половиной III в. н.э. [Безуглов, 2008,
с. 286]. Однако язычок пряжки из погребения
Московский I, 2/2, 1984 явно огибает часть
рамки и имеет рельефный выступ (площад-
ку) у основания (рис. 7,8), что характерно для
пряжек типа П10 [Малашев, 2000, с. 198, 202]),
который датируется не ранее второй четвер-
ти IV века.

Увеличение высоты головки гребня по
отношению к ширине – хронологический по-
казатель, и этот гребень может быть более
ранним по сравнению с гребнем из кургана
Московский I, 3/1.

Гребень из комплекса Большая Мазан-
ка III, 3/1, 1995 (каталог № 3, рис. 3,5) по
М.В. Любичеву – хроноиндикатор ХИ 30
(тип I.2В по Р.Г. Шишкину; фаза В; С2/С3 и
С3 по Я. Тейралу; продолжается на фазе С;
ступени С3 и D1 по Я. Тейралу) [Любичев,
2019, с. 26].

Пряжка из этого комплекса, судя по ри-
сунку в публикации [Парусимов, 1998,
рис. 35,7], имеет короткий слабо прогнутый
язычок с уступом у основания спереди, но без
выступа в задней части, то есть относится к
типу П7 [Малашев, 2000, с. 196]. По В.Ю. Ма-
лашеву этот тип появляется в конце хроноло-
гической группы IIа, но распространение по-
лучает в группе IIб, что определяет дату око-
ло середины – второй половины III в. [Мала-
шев, 2000, с. 199, рис. 1].

Фибула в публикации определена как
«лучковая», однако на рисунке [Парусимов,
1998, с. 28, рис. 35,9] она изображена с явным
прогибом при переходе дужки к короткой нож-
ке; судя по всему, она двучленная, не ясно,
приемник сплошной или (скорее) подвязной.
То есть эта застежка относится к серии I под-
группы 2 группы 16 или подгруппе 1 группы 17
[Амброз, 1966], вариант ее по имеющимся
данным неопределим. Такие фибулы на юге
Восточной Европы распространяются от но-
сителей черняховской культуры, сформировав-
шейся в середине III века. На связь с ней на-

ряду с фибулой и гребнем указывают бусы.
Зеркало в центре диска имело «выпуклину»,
но, судя по описанию и рисунку, выступ был
небольшим и окружен орнаментом [Паруси-
мов, 1998, с. 28, рис. 35,10]. Таким образом,
остальной инвентарь не противоречит дате
комплекса, установленного по пряжке.

В Большой Дмитриевке (Саратовская
область) найден типологически близкий гре-
бень (рис. 3,6) [Матюхин, Ляхов, 1991]. Гре-
бень типа Никитина-1 характерен для ранних
фаз черняховской культуры [Шишкин, 2002],
но встречается и в первой половине IV века.

По заключению А.А. Красноперова, ком-
плексы Большая Дмитриевка, 13/2 и Большая
Мазанка III, 3/1 относительно близки в пре-
делах середины – второй половины III – пер-
вой четверти IV в. [Красноперов, 2021, с. 197].
И.О. Гавритухин предлагает для Большой
Дмитриевки хронологические границы сере-
дина – вторая половина III – первая половина
(и может быть, даже середина) IV в. [Гаври-
тухин, 2010, с. 54].

Гребень с треугольной головкой из ком-
плекса Вербовый лог VI, 1/1, 1987 (каталог
№ 5, рис. 3,3) относится к типу относительно
ранних. По М.В. Любичеву – хроноиндикатор
ХИ 31/1 (тип I.6B по Р.Г. Шишкину) [Люби-
чев, 2019, с. 26].

Такие гребни, соответствующие типам II
по З. Томас [Thomas, 1960, S. 94] и I/2а по
Г.Ф. Никитиной, были распространены на про-
тяжении III – первой половины IV в. [Ники-
тина, 1969, с. 149; Щукин, 2005, с. 174–175].
По периодизации черняховской культуры,
предложенной О.А. Гей и И.А. Бажаном, греб-
ни с подтреугольной спинкой (хроноиндика-
тор 66) существуют в выделяемых ими пери-
одах 2 и 3 (270/280–350/355 гг.) [Гей, Бажан,
1997, с. 43, табл. 67,12, 68,23]. По разработ-
кам М.В. Любичева хроноиндикатор ХИ 31/1
появляется на фазе Е (ступень D1 по Я. Тей-
ралу) [Любичев, 2019, с. 34], что заметно поз-
же датировки Г.Ф. Никитиной, но следует
учесть, что М.В. Любичева оперирует мате-
риалами только левобережья Днепра.

Наконечник ремня из комплекса Вербо-
вый лог VI, 1/1, 1987 (рис. 7,9) также привлек
к себе внимание исследователей [Bezuglov,
1995; Малашев, 2000, с. 205, рис. 12Д,1; Бе-
зуглов, 2008, с. 288, рис. 4,12]. По В.Ю. Ма-
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лашеву он относится к типу Н7 [Малашев,
2000, рис. 2], что наряду с пряжкой типа П10
[Малашев, 2000, с. 196] ограничивает дату
комплекса временем не ранее 2-й четверти
IV века. Фрагмент двучленной прогнутой фи-
булы и имеющая утраты железная пряжка (ве-
роятно, П9 или П10) не уточняют эту дату, но
и не противоречат ей. В.Ю. Малашев отнес
этот комплекс к группе IIIб, датируемой вто-
рой – третьей четвертями IV в. [Малашев,
2000, рис. 1,12Д]. И.О. Гавритухин предпола-
гает, что можно сузить датировку комплекса
до «скорее, около второй четверти IV в.» [Гав-
ритухин, 2010, с. 56].

Гребень из комплекса Новосадковс-
кий, 18/1, 1985 (каталог № 6, рис. 3,4) по
М.В. Любичеву – хроноиндикатор ХИ 32/1
(тип III.14B.7a по Р.Г. Шишкину) [Любичев,
2019, с. 26–27]. По разработкам М.В. Люби-
чева этот хроноиндикатор появляется в фа-
зе В (ступени С2/С3 и С3 по Я. Тейралу). Ти-
пология таких гребней дана О.В. Петрауска-
сом. Это вариант 3 – гребни со спинками, ко-
торые имеют плоский верх и дугообразно вог-
нутые стороны [Петраускас, 2009, рис. 9, ва-
риант 3]. Г.Ф. Никитина гребни с трапецие-
видной спинкой датировала IV в. [Никитина,
1969, с. 158, тип II,2]. О.В. Петраускас быто-
вание гребней с профилированными боками
(вариант 3) на основании находок в комплек-
сах датирует не позднее середины IV в. [Пет-
раускас, 2009, с. 193–194].

По сочетанию наиболее раннего и по-
здних хроноиндикаторов комплекс датируется
А.А. Красноперовым 2-й четвертью IV в., са-
мое позднее, около середины IV в. [Краснопе-
ров, 2019, с. 109–110]. Он обращает внимание
на гребень, рассмотренный Петраускасом
[Петраускас, 2009, с. 193–194], амфору типа D
по Д.Б. Шелову, которая датируется III в. [Ше-
лов, 1978, с. 19], а также на одночастный нако-
нечник с секировидным расширением и фасе-
тировкой и пряжку без инкрустации, с почко-
видным щитком и язычком, доходящим до се-
редины высоты сечения рамки (рис. 7,4а,б),
которые распространяются со 2-й четверти
IV в. (тип П10 по: [Малашев, 2000, с. 196,
рис. 1, 2; Малашев и др., 2015, с. 99]).

Еще одна пряжка из Новосадковского,
судя по схематичному рисунку [Ильюков,
2016, рис. 3,15г], относится к типу П9 или П10

по В.Ю. Малашеву. Неопубликованная пряж-
ка, судя по описанию [Ильюков, 2016, с. 116],
принадлежит тому же кругу. Что касается
фрагментированной фибулы (рис. 7,3), она от-
носится к серии I подгруппы 2 группы 16 [Ам-
броз, 1966], вариант ее по имеющимся дан-
ным неопределим. Фибулы этой серии на юге
Восточной Европы бытовали от середины III
до, как минимум, начала V века.

В.Ю. Малашев датирует одночастный
наконечник Н8 временем не ранее 2-й поло-
вины IV в. [Малашев, 2000, рис. 1,2] с даль-
нейшим использованием в 1-й половине
V века. Исходя из этих данных, комплекс сле-
дует датировать временем около середины
IV века.

Гребень из комплекса Донской 4, 1962
(каталог № 7, рис. 4,1) по М.В. Любичеву –
хроноиндикатор ХИ 34/1а или ХИ 34/1б
(тип III(1C)1b по Р.Г. Шишкину), так как труд-
но судить о наличии / отсутствии канала меж-
ду головкой и плечами при отсутствии голов-
ки гребня [Любичев, 2019, с. 26]. По разра-
боткам М.В. Любичева этот хроноиндикатор
существует на фазе D (ступени С3/D1 по
Я. Тейралу) и продолжается на фазе Е (ступень D1
по Я. Тейралу) [Любичев, 2019, с. 34–35].

Г.М. Мелентьева относит погребение к
IV в. [Мелентьева, 1973, с. 128], однако су-
ществует мнение о его датировке развитым
поздним IV в. [Безуглов, Толочко, 2002, с. 46;
Безуглов, 2008, с. 290]. Хроноиндикатором в
комплексе выступает стеклянный сосуд жел-
товато-зеленоватого стекла с напаянными
синими нитями [Мелентьева, 1973, рис. 54;
Безуглов, 2008, рис. 7,10], который датируют
IV в. [Безуглов, Толочко, 2002, с. 46]. Также
важный хроноиндикатор – небольшая брон-
зовая пряжка с сильно утолщенной спереди
круглой рамкой размерами 1,7  1,4 см
(рис. 7,2), на язычке у основания есть квад-
ратная площадка с Х-образным вырезом,
сам язычок длинный и охватывает рамку на
всю ее высоту. Пряжка, как и сосуд, учиты-
вая контекст памятника, И.О. Гавритухиным
датированы ранним гуннским временем, пос-
ледней четвертью IV в. – началом V в. [Гав-
ритухин, 1999, с. 60, рис. 14,77,78; Обломс-
кий, 2010, с. 178].

Против этого решительно возразил
С.И. Безуглов, фиксируя верхнюю границу
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группы погребений с Т-образными катаком-
бами (тип I) поздним IV в. [Безуглов, 2008,
с. 290] 4. И.О. Гавритухин указывает на то,
что в раннегуннский период, соответствующий
периоду D1 по Тейралу (360/370–400/410 гг.),
нижнедонские памятники с катакомбной тра-
дицией еще существуют, на что указывает эта
пряжка и ряд других находок [Гавритухин,
2010, с. 55–56]. Ближайшая по форме и декору
аналогия стеклянному сосуду – находка из Бар-
чи, которую И.О. Гавритухин ставит в ряд с
другими сосудами финальной фазы черняхов-
ской культуры, то есть раннегуннского време-
ни [Gavritukhin, 2017, p. 103, fig. 14,52].

Гребень из комплекса Высочино II, 12/1,
1978 (каталог № 8, рис. 6,5а,б,в,г) слишком
фрагментирован, чтобы делать заключения о
его типе. Серьга из этого погребения [Беспа-
лый, Лукьяшко, 2008, с. 45–46, табл. XXX,4]
может быть его хроноиндикатором. Близкие
по типу золотые серьги с фигурным пластин-
чатым щитком в Крыму датируются первой
половиной V в. н.э. [Хайрединова, 2002, рис. 4],
но они имеют другую конструкцию крепления
дужки к щитку. Близкими по конструкции яв-
ляются серьги, широко распространенные в
Предгорном и Юго-Западном Крыму во вто-
рой половине III – IV в. (например, [Свири-
дов, Язиков, 2023, рис. 316, 343]), но они отли-
чаются формой и технологией изготовления
щитка. Лишь пара, относящаяся к позднейшим
в этом ряду, датированная серединой – вто-
рой половиной IV в. [Свиридов, Язиков, 2023,
рис. 59,3,4], близка интересующей нас техно-
логически, но, как и другие крымские, не име-
ет выступов в нижней части щитка. Ближе
всего серьге из Высочино находки из Фанаго-
рии, датированные концом IV – первой поло-
виной V в. [Фанагория, 2015, кат. № 112, 248],
хотя они и отличаются рядом деталей.

В комплексе Кузнецовский I, 3/1, 1975
(каталог № 4, рис. 6,6) содержится ранний
гребень – тип I по З. Томас. Хронологичес-
кую позицию комплекса Кузнецовский I, 3/1,
1975 можно определить, обратившись к со-
седним курганам 1 и 4. Они составляют ком-
пактную группу из трех курганов, вытянутых
по одной линии, которые близки культурно и,
скорее всего, сооружены в одно время. Сле-
дует обратить внимание на погребальное со-
оружение погребения 1 кургана 1 – подбой,

ориентированный на северо-восток. Это по-
гребение, судя по пряжке с язычком, опущен-
ным до середины высоты рамки [Узянов,
1975, рис. 968], датируется не ранее второй
четверти IV в. (тип П10 по: [Малашев, 2000,
с. 196, рис. 1, 2]).

В то же время в Т-образной катакомбе
погребения 1 кургана 4 можно отметить на-
личие трех квадратных курильниц [Узянов,
1975, рис. 1053]. И квадратные курильницы, и
североориентированные погребения характер-
ны для предшествующей эпохи – позднесар-
матской культуры II–III вв. н.э. По нашему
мнению, эта группа погребений относится к
первому хронологическому горизонту ката-
комбных памятников Подонья римского вре-
мени, когда они сохраняли некоторые черты
позднесарматской традиции II–III вв. н.э. [Бе-
зуглов, 2008, с. 286–287]. Пряжка из кургана 4,
судя по неотчетливому фото в отчете [Узя-
нов, 1975, рис. 1054], относится к типу П9 по
В.Ю. Малашеву, то есть датируется от конца
III до третьей четверти IV в. [Малашев, 2000,
рис. 1, 2].

По сочетанию раннего типа гребня и пря-
жек из курганов 1 и 4 можно осторожно пред-
положить для всех трех курганов (1, 3, 4) дату
около второй четверти IV века. Возможно и
то, что курган 4 в этой группе немного более
поздний, чем курганы 1 и 3. В любом случае,
эта группа погребений требует отдельного
разбора.

Гребень из комплекса Танаис 60/18, 2000
(каталог № 9, рис. 4,2) по М.В. Любичеву –
хроноиндикатор ХИ 34/2 (тип III.1C.4b по
Р.Г. Шишкину) [Любичев, 2019, с. 26]. Фибу-
лы из погребения определены как принадле-
жащие к среднеевропейской хронологической
ступени D1 (360/370–380 – 400/410 гг.) [Безуг-
лов, Толочко, 2002, с. 44]. Но авторы публика-
ции указывают, что в Танаисе такие фибулы
могут относиться и к ступени D2 по Я. Тейра-
лу (380/400–440/450 гг.), отмечают они и дол-
гое использование этих застежек. Вместе с
крупной пряжкой фибулы составляли типичный
женский восточногерманский костюм, чему
вполне соответствует наличие гребня [Безуг-
лов, Толочко, 2002, с. 46]. Декоративные про-
пилы в плечиках – это поздний признак для
типа III по З. Томас. Датируется комплекс
концом IV – первой половиной V века.
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Гребень Танаис, 1956 (каталог № 12,
рис. 5,1а,б,в) по М.В. Любичеву – хроноин-
дикатор ХИ 34/1а, существующий в фазе D
(тип III.4B.8a по Р.Г. Шишкину; ступени С3/D1
по Я. Тейралу) и продолжается в фазе Е (сту-
пень D1 по Я. Тейралу).

Большое количество декоративных
гвоздиков и штырей на верхней части кор-
пуса гребня является поздним признаком,
благодаря чему гребень может быть дати-
рован временем с середины IV в. [Шишкин,
2002, с. 245].

Гребень Танаис, 1978 (каталог № 13,
рис. 5,2) по М.В. Любичеву – хроноиндика-
тор ХИ 34 (тип III.2B(-) по Р.Г. Шишкину;
фаза D; по Я. Тейралу – ступени С3/D1). Сле-
дует обратить внимание на то, что боковые
накладки состоят из двух пластин – и это
поздний признак для гребней [Шишкин,
2002, с. 245].

Гребень Танаис, 1969 (каталог № 14,
рис. 5,3) относится, судя по размерам, к чис-
лу амулетов-подвесок. Гребни-амулеты с вы-
сокой головкой Б.В. Магомедов относит к пос-
ледней четверти IV – первой трети V в. [Ма-
гомедов, 2022, 283].

Особо выделяется гребень Танаис XVI/131,
2005 (каталог № 10, рис. 5,4). Однослойные
гребни известны в Центральной Европе I–
II вв. на раннем этапе в черняховской культу-
ре [Никитина, 1969, 153–154; Щукин, 2005,
с. 176]. Но на поздних этапах они не типичны.

И.В. Толочко датирован комплекс по
бронзовой прогнутой подвязной фибуле
(рис. 7,10) концом IV – первой половиной
V в. н.э. Прогнутые подвязные фибулы с лен-
точной спинкой серии I подгруппы 3 группы 16
по Амброзу [Амброз, 1966, с. 68] ориентиро-
вочно датируются V–VI вв. и связываются с
Северным Кавказом [Гавритухин и др., 2019,
с. 179, рис. 2,5,6]. Аналогичные фибулы
встречаются в Танаисе [Арсеньева и др., 2001,
с. 207, табл. 39,474], но уровень проработки
этой категории фибул не позволяет дать да-
тировку точнее, чем конец IV – первая поло-
вина V в. н.э.

Гребень Танаис, 1972 (каталог № 11,
рис. 4,3) по М.В. Любичеву – хроноиндика-
тор ХИ 36 (тип III.7B.9a по Р.Г. Шишкину;
фаза В; С2/С3 и С3 по Я. Тейралу) [Любичев,
2019, с. 28].

Аналог этому гребню по форме есть в
могильнике Фронтовое, погребение 6 [Свири-
дов, Язиков, 2023, рис. 39]. Авторами публи-
кации погребение из Фронтового продатиро-
вано второй половиной III – началом IV века.
Датировка этих гребней М.В. Любичевым и
гребня из Фронтового выходит за пределы су-
ществования позднеантичного Танаиса.

Поздние слои Танаиса по краснолаковой
керамике датируются концом IV – серединой
V в. [Arsen’eva, Domżalski, 2002]. По амфор-
ной керамике Танаис датируется последней
четвертью IV – V веком. Амфоры типа F по
Д.Б. Шелову, характерные для IV в., встре-
чаются достаточно редко, в отличие от ам-
фор типа E.

А.М. Обломский в своей статье на осно-
вании анализа разных категорий материала
пришел к выводу о том, что поздний Танаис
возник одномоментно в раннегуннское время,
в эпоху финала черняховской культуры и рас-
пространения стилей, характерных для фазы D1
центральноевропейской шкалы [Обломский,
2010, с. 180]. Это, в общем, соответствует вы-
водам Д.Б. Шелова, сделанным намного ра-
нее о том, что в Танаисе жизнь возобновилась
в конце 370-х – 380-е гг. – уже после гуннского
нашествия [Шелов, 1972, с. 326–327].

В отчете о раскопках Танаиса 1971 г.
участник раскопок Д.В. Деопик выделил три
строительных периода позднего Танаиса, на-
чиная с последней четверти IV в. [Арсенье-
ва, 1971, с. 6–9]. Вывод был подтвержден в
дальнейшем и работами российско-немецкой
экспедиции, но начало позднего Танаиса
М. Ульрих отнес к середине IV в. [Ullrich,
2018, S. 145].

С учетом обильного декора, что являет-
ся поздним признаком, гребень Танаис, 1972,
по всей видимости, среди находок в Танаисе
принадлежит к самым ранним. Он не может
быть датирован ранее середины IV в. и, таким
образом, относится к ступени С3 или С3/D1 по
Я. Тейралу.

Таким образом, подводя итоги, можно
сказать, что гребни могут быть разделены на
две группы – на гребни из степей Нижнего
Подонья и гребни из самого Танаиса и его
некрополя. Находки гребней в курганных мо-
гильниках степной зоны связаны с комплек-
сами с Т-образными катакомбами позднерим-
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ского времени на Нижнем Дону (тип I), кото-
рые датируются второй половиной III –
IV в. н.э. [Малашев, Кривошеев, 2023].

Вопрос хронологии позднеантичного Та-
наиса – очень сложный, требует системного
подхода и анализа материала со всех участ-
ков Танаиса, поскольку в это время по площа-
ди городище не уступало городу римского
времени. Выводы М. Ульриха ограничены
XIX раскопом, а обобщающей работы, учиты-
вающей весь накопленный материал, еще нет.
Определить хронологические позиции гребней
в слое тоже очень сложно, поскольку только
один из них был найден в закрытом комплек-
се – Танаис, 1972 в подвале Ф. Поэтому в
данной статье мы придерживаемся хроноло-
гических границ позднеантичного Танаиса,
обозначенных в работе М. Ульриха, но счита-
ем, что эта проблема требует отдельного ре-
шения, а датировка гребней может быть в
будущем уточнена.

Таким образом, в нашей подборке две
группы костяных гребней – из степи (8 экз.) и
Танаиса (10 экз.) хронологически идут одна
за другой, накладываясь друг на друга по вре-
мени (учитывая самый поздний в степи – Дон-
ской 4, 1962 и самый ранний в Танаисе – Та-
наис, 1972).

Гребни в курганных некрополях Нижне-
го Подонья относятся к периоду C2/C3 и D1 по
Я. Тейралу, находки на некрополе и слоях го-
родища позднеантичного Танаиса датируют-
ся периодами С3/D1, D1 и D2 по Я. Тейралу.

Любопытно сопоставить наши выводы с
хронологическими наблюдениями Р.Г. Шиш-
кина по материалам черняховских древностей
[Шишкин, 1999; 2002].

I тип (рис. 3,1,2,5,6, 6,6) датируется
Р.Г. Шишкиным III–IV вв., но в IV в. наблю-
дается увеличение высоты головки. Гребни с
высотой головки, равной примерно половине
ширины, датируются им второй половиной III –
началом IV века. В нашей подборке комплекс
из Вербового лога VI (рис. 3,3) датируется
второй четвертью IV века.

III тип – с плечиками (рис. 4, 5,1–3, 6,1–5) –
появляется не ранее начала IV в. и существу-
ет до первой трети V века. В нашей подборке
самый ранний гребень – из Новосадковского,
который датируется временем около середи-
ны IV века.

Миниатюрные гребни в виде подвески-
амулета появляются с середины IV века. Гре-
бень – Танаис, 1969 (рис. 5,3), найденный в
позднем Танаисе, не может быть датирован
раньше середины IV века.

Пропилы в плечиках фиксируются с се-
редины IV в. [Шишкин, 1999, с. 45]. В нашей
подборке это Танаис, 60/18, 2000 (рис. 4,2),
который датируется концом IV – первой по-
ловиной V в. н.э.

Тенденция к увеличению высоты го-
ловки и ширины плечиков обозначается пос-
ле второй половины IV в., что наблюдается
на гребне Донской 4, 1962 (рис. 4,1), кото-
рый относится к последней четверти IV в. –
началу V века.

Каталог

1. Московский I, 2/2, 1984 – Марты-
новский район Ростовской области (рис. 1,6)
[Ильюков, 1985, с. 14–18; Власкин, Илью-
ков, 1999].

В кургане, окруженном ровиком, была
найдены катакомба и подбой, вход в которые
зафиксирован из одной ямы. В катакомбе
(погр. 2) костяк отсутствовал, в разрушенном
подбое (погр. 1) под западной стенкой нахо-
дился костяк женщины с северной ориенти-
ровкой (половозрастное определение Е.Ф. Ба-
тиевой). В погребении 2, помимо гребня, на-
ходились льячки, шило, нож, пряслице, две се-
роглиняных миски, один горшок, кружка, ми-
ниатюрный серолощеный сосуд, оселок, четы-
рехугольная лепная курильница. Этот комп-
лекс привлекает к себе особое внимание в
связи с тем, что здесь найдена льячка – до-
вольно редкая находка для сарматских погре-
бений. Авторы публикации высказали идею,
что оба комплекса из кургана относятся к
одному человеку – а именно женщине из под-
боя [Власкин, Ильюков, 1999, с. 54–55]. С уче-
том того, что пряслица характерны для женс-
ких погребений, а оселки – для мужских, но
аналогичные случаи размещения костяка в од-
ной камере, а инвентаря – в другой для сар-
матского времени нам неизвестны, здесь си-
туация остается неясной.

Костяной гребень (рис. 3,1) состоит из
6 пластин разного размера с пропиленными
зубьями (количество зубьев – от 6 до 9), на-
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кладок и сердцевины, прикрывающей верхние
края четырех центральных пластин с зубья-
ми. Два крайних зубца (ножки в терминоло-
гии Р.Г. Шишкина) имеют на боковых гранях
в верхней их части выступы в виде углов со
скругленными вершинами.

В каждой сегментовидной накладке про-
сверлено по 14 округлых сквозных отверстий.
В каждой пластине с зубьями просверлено по
1–3 таких же отверстия, в сердцевине – 3.
В большей части отверстий сохранились тон-
кие бронзовые гвоздики с округлыми шляп-
ками, соединяющие все пластины в единую
конструкцию.

Размеры – длина 11 см, высота 5 см,
толщина – 1,5 см. Номер в Госкаталоге:
9641814. Номер по КП (ГИК): АВИМ 17621/
55. Место хранения: ГБУК РО «Аксайский
военно-исторический музей».

Этот гребень датируется второй четвер-
тью IV века.

2. Московский I, 3/1, 1984 (рис. 1,6) –
Мартыновский район Ростовской области,
раскопки Л.С. Ильюкова [Ильюков, 1985,
с. 18–21].

Погребение совершено в Т-образной ка-
такомбе (тип I), ограблено, погребенный муж-
чина лежал головой на запад (половозрастное
определение Е.Ф. Батиевой). В погребении
найдены нож, серебряная пряжка (овальная
рамка 2,0  1,4 см, квадратный выступ у ос-
нования языка украшен крестиком) (рис. 7,8;
прорисовка по фото в отчете), «фибула» (эти
фрагменты по фото в отчете неопределимы),
янтарная бусина, фрагмент темно-серой ло-
щеной миски, сероглиняная крышка с оваль-
ным отверстием в центре, кости овцы. Гре-
бень находился в месте, где должны были
быть кости таза.

Трехчастный костяной гребень (рис. 3,2)
состоит из 7 вкладышей с зубцами (количе-
ство зубцов – от 6 до 8), зажатых между дву-
мя сегментовидными накладками. В древно-
сти сверху между сегментовидными наклад-
ками находилась узкая деревянная сердцеви-
на (сохранились незначительные следы дре-
весного тлена). Два крайних зубца имеют на
боковых гранях в верхней их части неболь-
шие выступы в виде углов со скругленными
вершинами. В каждой сегментовидной на-
кладке просверлено по 9 округлых сквозных

отверстий. Отверстия расположены в два
ряда – 2 отверстия в верхнем ряду, 7 – в ниж-
нем. В каждом вкладыше с зубцами просвер-
лено по одному такому же отверстию. Сквозь
эти отверстия продеты бронзовые заклепки-
гвоздики с округлыми шляпками.

Длина изделия – 10,2 см, общая высота –
6,0 см, толщина – 0,9 см, ширина пластин вкла-
дышей – 1,1–1,7 см, длина зубьев – 2,0–2,5 см.

Номер в Госкаталоге: 9641876. Номер по
КП (ГИК): АВИМ 17621/59. Место хранения:
ГБУК РО «Аксайский военно-исторический
музей».

Этот гребень датируется второй четвер-
тью IV века.

3. Большая Мазанка III, 3/1, 1995
(рис. 1,8) – Зимовниковский район Ростовской
области [Парусимов, 1998, с. 28, рис. 35].

Большая Мазанка III, 3/1 – Т-образная
ограбленная катакомба (тип I) с женским по-
гребением. В могиле обнаружены железная
фибула, имеющая утраты, фрагменты зерка-
ла-подвески с боковым ушком и плохо читае-
мым орнаментом на обратной стороне диска,
пряжка с рамкой из синего стекла, гребень с
полукруглой спинкой, лепной горшок, янтарные
(в том числе «грибовидные» / 8-образные)
бусы, фрагментированный железный нож, де-
ревянная рукоять.

Трехчастный костяной гребень (рис. 3,5)
состоит из 3 вкладышей с зубцами (сохранив-
шихся 8), зажатых между двумя фрагменти-
рованными сегментовидными накладками.
Было еще два вкладыша, которые не сохра-
нились. Пластины закреплены 6 железными
заклепками. Сохранившийся крайний зубец
имеет на боковой грани в верхней ее части
небольшой выступ в виде угла со скруглен-
ной вершиной.

Длина гребня – 11,0 см, высота – 7,1 см,
длина зубцов – 2,5 см. Место хранения: ГБУК
РО «Новочеркасский музей истории донско-
го казачества».

Этот гребень скорее относится ко вто-
рой половине III века.

4. Кузнецовский I, 3/1, 1975 (рис. 1,4) –
хутор Кузнецовка, Семикаракорский район,
Ростовская область [Узянов, 1975, с. 660–662].

Погребение совершено в Т-образной
катакомбе (тип I), ограблено. Судя по ин-
вентарю (бусы), погребение предположи-
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тельно женское. В погребении найдены
фрагменты от трехчастного костяного греб-
ня (рис. 6,6) [Узянов, 1975, рис. 1016]. Мес-
то хранения неизвестно.

Размер головки гребня позволяет прий-
ти к выводу, что это гребень без плечиков.
Комплекс датируется второй четвертью
IV века.

5. Вербовый лог VI, 1/1, 1987 (рис. 1,7) –
Дубовский район, Ростовская область [На-
уменко, 1987; Bezuglov, 1995].

Погребение совершено в Т-образной ка-
такомбе (тип I) и было ограблено в древнос-
ти. Погребенный был ориентирован головой к
СЗ, параллельно длинной оси камеры. В мо-
гиле найдены серебряный наконечник ремня,
двучленная железная фибула с прогнутой спин-
кой и утраченной ножкой, нож, обломок меча,
железная пряжка плохой сохранности, сереб-
ряная пряжечка (рис. 7,9), бронзовая 14-гран-
ная «обойма» в виде бусины, жаровня из час-
ти гончарного сосуда, костяной гребень. Судя
по инвентарю, можно предположить, что по-
гребение являлось мужским.

В комплексе находился трехслойный ко-
стяной гребень (рис. 3,3) с подтреугольной
спинкой и 6 сохранившимися зубцами. 15 об-
ломанных зубцов и их фрагментов хранятся
вместе с гребнем (не отражены на рисунке).
Пластинки гребня скреплены пятью железны-
ми заклепками. В гребне было 4 вкладыша с
зубцами, но один из крайних вкладышей не
сохранился. Обе накладки украшены циркуль-
ным орнаментом, располагающимся по пери-
метру накладки и в центре.

Длина гребня – 10,0 см, высота – 7,6 см,
высота спинки – 4,3 см, длина зубцов – 3,0 см.

Номер в Госкаталоге: 47622377. Номер
по КП (ГИК): АМЗТ КП 355/27. Инвентар-
ный номер: АО-29/27. Место хранения: ГБУК
РО «Археологический музей-заповедник
“Танаис”».

Гребень датируется второй четвертью
IV века.

6. Новосадковский, 18/1, 1985 (рис. 1,5) –
Мартыновский район Ростовской области
[Ильюков, 1985; 2016].

Катакомба II типа – с расположением
камеры и костяка вдоль входной ямы. Погре-
бенный – мужчина 35–40 лет (половозраст-
ное определение Е.Ф. Батиевой). Сопутству-

ющий инвентарь: амфора (тип D по Д.Б. Ше-
лову [Шелов, 1978]), три пряжки (в том числе
рис. 7,4а–б), W-образные золотые накладки
(рис. 7,5), меч, нож, оселок, 3 лепных горшка,
1 жаровня из боковины сосуда, янтарная бу-
сина, серебряное бочонковидное навершие на-
гайки, серебряные наконечник ремня и пряж-
ка (не опубликована) – детали сумочки, кре-
мешок, железная фибула (рис. 7,3), обоймицы
из согнутых пополам металлических пластин,
остатки ручки деревянного сосуда, укреплен-
ной бронзовыми скрепками, гребень.

Гребень (рис. 3,4) находился у левого
плеча погребенного. Он состоял из двух на-
кладок с глубокими симметричными боковы-
ми выемками полуовальной формы, сердце-
вины, пяти вкладышей с зубцами (сохранилось
37 зубцов). Накладки по краям гравированы
двумя парами линий, между которыми распо-
ложен «зигзагообразный» узор. Верхний край
рукояти прямой, украшен двумя бороздками.
Между накладками в верхней части гребня
была сердцевина. Пластины скреплены се-
мью бронзовыми гвоздиками. Одна ножка
утрачена и ее основание сглажено.

Размеры: ширина – 10,7 см, высота –
8,3 см. Номер по КП (ГИК): РОМК КП 21732.
Инвентарный номер: A2-32. Номер в Госка-
талоге: 24563244. Место хранения: ГБУК РО
«Ростовский областной музей краеведения».

Комплекс следует датировать временем
около середины IV века.

7. Донской 4, 1962 (рис. 1,3) – г. Ново-
черкасск, Кобяковская экспедиция ЛОИА [Ме-
лентьева, 1973]. В публикации обозначен как
«курган между ст. Кривянская и Заплавская
(там хут. Донской)» [Мелентьева, 1973, с. 124],
то есть курган на окраине пос. Донской г. Ново-
черкасска. К сожалению, в отчете С.И. Капо-
шиной за 1962 г. на плане раскопок, проводимых
А.Н. Мелентьевым, этот курган не указан.

Комплекс знаменателен тем, что кур-
ган 4 – это первое исследованное погребение
с Т-образной катакомбой (тип I) позднеримс-
кого времени на Дону. Погребение было ог-
раблено. Найдены стеклянный сосуд желто-
вато-зеленоватого стекла с напаянными си-
ними арковидными элементами, образующи-
ми полосу из крупных овалов, сероглиняный
кувшин, бронзовая пряжка (рис. 7,2) и костя-
ной гребень.
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Трехслойный гребень имеет 7 вклады-
шей с зубцами, одна накладка утрачена, от
другой осталось три фрагмента (рис. 4,1).
Вкладыши скреплены 7 бронзовыми гвозди-
ками. По следам верхнего края вкладышей
можно судить о том, что головка гребня об-
ломана, место облома заглажено. Вариант
реконструкции головки представлен в пуб-
ликации Г.М. Мелентьевой [Мелентьева,
1973, рис. 54].

Размеры: длина – 10,8 см, высота –
3,3 см. Номер в Госкаталоге: 16636580. Но-
мер по КП: 2574/50. Инвентарный номер:
АI-28/50. Место хранения: ГБУК РО «Ростов-
ский областной музей краеведения».

Комплекс может быть отнесен к после-
дней четверти IV – началу V века.

8. Высочино II, 12/1, 1978 (рис. 1,2) –
фрагменты гребня [Беспалый, Лукьяшко,
2008, с. 45–46, табл. XXX].

Ограбленная Т-образная катакомба
(тип I), основное и единственное погребение
в кургане. Погребенный ориентирован голо-
вой на ВЮВ. На горизонте перед сооружени-
ем кургана располагались лепной сосуд, ос-
татки конской упряжи и сероглиняный сосуд.
В погребении и грабительском выкиде зафик-
сированы обломки стеклянного сосуда из про-
зрачного желтоватого оттенка стекла, фраг-
менты гребня, коралловые пронизки, подвес-
ка из янтаря, бронзовые обоймы, полусфери-
ческие накладки, ключ от шкатулки, золотая
щитковая серьга с витой пружинной дужкой.
Щиток серьги каплевидной формы, с гнездом
для стеклянной вставки и псевдозернью. Судя
по инвентарю (серьга и коралловые прониз-
ки), погребение женское.

Сохранились небольшие фрагменты ко-
стяного трехслойного гребня (рис. 6,5) с брон-
зовыми заклепками (4 фрагмента) [Беспалый,
Лукьяшко, 2008, табл. XXX,11]. На одной на-
кладке есть два циркульных орнамента, ча-
сто встречающихся на гребнях (см. рис. 3,3,
4,3). Эта накладка – левая в ряду 4 фрагмен-
тов – соединена бронзовой заклепкой с ку-
сочком вкладыша с обломками 7 зубцов.
Крайний справа в ряду фрагмент – это вкла-
дыш с 8 обломанными зубцами. Второй фраг-
мент слева – часть сердцевины с заклепкой
(это не накладка – заклепка выступает по обе
стороны кости, и не вкладыш с зубцами, судя

по форме и губчатому материалу кости, ко-
торый обычно и использовался для сердце-
вины). Второй фрагмент справа – часть сер-
дцевины (судя по форме и губчатому мате-
риалу кости).

Размеры фрагментов: 1,3  1,5  1,0 см,
1,5  1,6  0,9 см, 2,5  0,6  1,0 см, 2,4  0,5  0,5 см.
Толщина сердцевины и вкладышей 0,6 см. Тол-
щина накладок 0,2 см. Номер в Госкаталоге:
54146050. Номер по КП (ГИК): АМЗ КП
20713/69. Место хранения: ГБУК РО «Азовс-
кий историко-археологический и палеонтологи-
ческий музей-заповедник им. А.А. Горбенко».

Тип гребня по этим фрагментам неопре-
делим. Комплекс датируется второй полови-
ной III века.

9. Танаис, 60/18, 2000 (рис. 1,1) – вос-
точный некрополь Танаиса [Безуглов, Толоч-
ко, 2002].

Погребена была женщина 30–35 лет, под-
прямоугольная яма вымощена плоскими кам-
нями, ориентировка костяка на СЗ. Найдено
две двупластинчатых фибулы, имеющие сле-
ды ремонта и долгого использования, плохой
сохранности железная пряжка с овальной рам-
кой и (под правой ключицей и лопаткой погре-
бенной) гребень [Безуглов, Толочко, 2002,
рис. 4,2, с. 46].

Гребень трехсоставной (рис. 4,2) с ок-
руглой спинкой и 4 бронзовыми заклепками,
полукруглый выступ на прямой спинке. Осо-
бенностью гребня является то, что его серд-
цевина сделана монолитом с зубцами (чаще
встречаются гребни из небольших вкладышей
с зубцами, что проще в производстве). Деко-
ративные пропилы в плечики – это поздний
признак для гребней.

Высота – 7,2 см, длина – 10,1 см. Номер
в Госкаталоге: 16545965. Номер по КП (ГИК):
АМЗТ КП 251/92.

Место хранения: ГБУК РО «Археологи-
ческий музей-заповедник “Танаис”». В насто-
ящее время данный предмет находится в эк-
спозиции.

Датировка комплекса: конец IV – первая
половина V в. н.э.

10. Танаис, XVI/131, 2005 (рис. 1,1) –
XVI раскоп [Арсеньева, Толочко, 2005] 5.

Простая грунтовая яма, узкая, вытяну-
той овальной формы, ориентирована по линии
СЗ–ЮВ. Юго-восточная часть могилы раз-
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рушена. На дне погребения расчищен костяк
женщины 35–40 лет, лежавшей на спине, го-
ловой на СЗ. В области груди расчищены брон-
зовая фибула (рис. 7,10) и железная игла. У ле-
вого предплечья обнаружен костяной гребень
(рис. 5,4), по предположению авторов раско-
пок, изготовленный из концевой накладки лука
[Арсеньева, Толочко, 2005, рис. 67–69]. Так-
же найдены фрагменты железной пряжки и
лепной горшок.

На одном конце костяного изделия вы-
резано 11 зубцов (8 сохранилось), на другом –
отверстие для подвешивания. На лицевой по-
верхности изделия штриховкой обозначен кре-
стообразный узор.

Высота (длина) – 9,7 см, ширина – 2,4 см.
Номер по КП (ГИК): АМЗТ КП 294/63. Мес-
то хранения: ГБУК РО «Археологический
музей-заповедник “Танаис”».

Комплекс датируется концом IV – пер-
вой половиной V в. н.э.

11. Танаис, 1972 (рис. 1,1) – IV раскоп,
юго-западная часть. Подвал Ф [Арсеньева,
Шелов, 1974, с. 151–153, табл. XXV,9].

В слое подвала найден костяной гребень
с головкой округлой формы и двумя выступа-
ми по бокам (рис. 4,3), с обеих сторон наклад-
ки украшены циркульным орнаментом. На од-
ной стороне гребня вдоль края головки идет
два ряда кружков, а ниже они образуют 5 тре-
угольников (каждый из 10 кружков), обращен-
ных вершинами к центру гребня. На второй
стороне гребня в центре накладки располага-
ются две концентрические окружности, укра-
шенные кружками с циркульным орнаментом,
и окруженные треугольниками из таких же
кружков, направленных вершинами к кругу.

Длина гребня – 9,8 см, высота – 6,7 см,
толщина – 1 см. Место хранения: ГБУК РО
«Археологический музей-заповедник “Танаис”».

В подвале Ф была найдена серия пред-
метов из кости – зашлифованные кости, нако-
нечник стрелы, игольник, крючки, рукоятки,
проколки. Но следов производства гребней в
этом подвале нет. Временная позиция данно-
го гребня может быть определена как вторая
половина IV века. Это, по всей видимости, са-
мый ранний гребень, известный в позднеан-
тичном Танаисе.

12. Танаис, 1956 г. (рис. 1,1) – IV рас-
коп. Найден в культурном слое, где встреча-

лась керамика IV в. [Шелов, 1956; Шелов,
1972, с. 322–323].

Трехсоставной гребень (рис. 5,1а,б,в)
изготовлен из накладок, скрепленных бронзо-
выми штырями, сохранились пять штырей на
своих местах. Имеет в верхней части спинки
полукруглый выступ. Два фрагмента лежат
отдельно – вкладыш с обломанными зубца-
ми и фрагмент накладки подовальной формы
с неровными краями. Вкладышей было не
менее 4, но сохранился только один.

Длина – 7 см, ширина – 2,6 см, толщина
спинки – 1,3 см, размеры фрагмента с зубья-
ми – 2,3  1,3 см, толщина – 0,6–0,3 см. Фраг-
мент кости – 2,9  1,4 см, толщина – 0,2 см.
Номер в Госкаталоге: 43082691. Номер по КП
(ГИК): КП 4240/30. АМЗТ КП 97/61. Инвен-
тарный номер: АЭ-26/61. Место хранения:
ГБУК РО «Археологический музей-заповед-
ник “Танаис”».

Гребень может быть датирован в преде-
лах существования позднеантичного Танаиса.

13. Танаис, 1978 (рис. 1,1) – VI раскоп.
Помещение БМ [Арсеньева, 1978, с. 20,
рис. 85].

Гребень костяной (рис. 5,2), состоит из
7 вкладышей с зубцами (сохранилось
5 вкладышей с зубцами и фрагмент еще од-
ного), накладок и сердцевины, соединенных
бронзовыми заклепками (четыре крепили
головку гребня, четыре заклепки крепили
вкладыши). Каждая из боковых накладок
состоит из двух пластин. Спинка украшена
горизонтальными врезными линиями. Зуб-
цы обломаны.

Высота накладки – 4,0 см, ширина со-
хранившейся накладки – 5,9 см. Номер в Гос-
каталоге: 33721907. Номер по КП (ГИК):
АМЗТ КП 20/37. Инвентарный номер: АГ-38/
37. № 2637, КП 251/20. Место хранения: ГБУК
РО «Археологический музей-заповедник “Та-
наис”». В настоящее время предмет находит-
ся в экспозиции.

Следует обратить внимание на размеры
этого гребня. Хотя он и небольшой, мы бы не
относили его к типу подвесок-амулетов, о ко-
торых пишет Б.В. Магомедов [Магомедов,
2022, с. 282–284, рис. 1]. Он все же не такой
маленький, и, во всяком случае, больше греб-
ня «Танаис, 1969» (рис. 5,3) – его ширина не
менее 7 см, и также есть вкладыши.
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Хронологическая атрибуция связана с
общей датировкой слоев городища позднеан-
тичного Танаиса.

14. Танаис, 1969 (рис. 1,1) – IV раскоп,
расчистка стены 89 [Арсеньева, Алексеева,
1970, с. 9, 11, рис. 48].

Костяной гребень (рис. 5,3). Гребень со-
ставной из трех пластин – средней части и
накладок, скрепленных четырьмя бронзовы-
ми заклепками. Накладки сохранились час-
тично. На зубцах (которых, помимо ножек,
было 18) сделаны короткие бороздки.

Высота – 4,9 см, ширина – 4,3 см, тол-
щина – 0,5 см. Номер в Госкаталоге: 43082682.
Номер по КП (ГИК): АМЗТ КП 97/59. Ин-
вентарный номер: АЭ-26/59.

Место хранения: ГБУК РО «Археологи-
ческий музей-заповедник “Танаис”». В насто-
ящее время предмет находится в экспозиции.

Следует обратить внимание на размеры
этого гребня. Он небольшой, и, возможно, от-
носится к типу подвесок-амулетов, о которых
пишет Б.В. Магомедов [Магомедов, 2022,
с. 282–284, рис. 1]. Их отличают небольшие
размеры и отверстия для подвешивания (ко-
торое могло быть на обломанной части голов-
ки гребня).

Все гребни-подвески – это гребни с пле-
чиками [Шишкин, 2002, с. 246]. Трудно судить,
в какой степени головка гребня была повреж-
дена, но вполне возможно, что здесь наклад-
ки значительно выступали над основой греб-
ня, как, например, в гребне из Киевской обла-
сти с высокой головкой [Магомедов, 2022,
с. 282–284, рис. 1,7]. В Верхнем Подонье, в
могильнике Ксизово 17Б, погребение 2 най-
ден гребень-подвеска, но однослойный [Об-
ломский, Козмирчук, 2015, с. 57, рис. 91,1].

Хронологическая атрибуция связана с
общей датировкой слоев городища позднеан-
тичного Танаиса.

15. Танаис, 1958 (рис. 1,1) – фрагмент
гребня. Раскоп VI, кв. IV, № 44 отчета, рас-
копки Д.Б. Шелова.

Фрагмент гребня (рис. 6,1) в плане име-
ет подпрямоугольную форму. Этот фрагмент –
часть гребня с двумя зубцами, расслоившая-
ся на части (6 частей, склеенных при рестав-
рации), и одной железной заклепкой. При вни-
мательном осмотре гребня создается впечат-
ление, что склеенные фрагменты – это части

трех вкладышей, одного относительно цело-
го и двух расколотых (может быть, это две
части одного вкладыша), склеенных не очень
корректно. Целый, располагающийся по цен-
тру, вкладыш изначально имел около 8 зуб-
цов. Размеры фрагмента – 4,7  3,8 см, тол-
щина – 0,6 см.

Номер в Госкаталоге: 43082692. Номер
по КП (ГИК): АМЗТ КП 97/63. Инвентар-
ный номер: АЭ-26/63. Место хранения: ГБУК
РО «Археологический музей-заповедник
“Танаис”».

Хронологическая атрибуция связана с
общей датировкой слоев городища позднеан-
тичного Танаиса.

16. Танаис, 1966 (рис. 1,1) – фрагмент
гребня, VI раскоп.

Фрагмент гребня (рис. 6,2). В плане вкла-
дыш гребня имеет прямоугольную форму с
вырезом с одной стороны и пятью сильно об-
ломанными зубцами с другой. На зубцах сде-
ланы короткие бороздки. На одной из длин-
ных сторон есть часть канала сквозного от-
верстия для заклепки.

Длина – 3,7 см, ширина – 1,1 см, толщи-
на – 0,47 см. Номер в Госкаталоге: 43082619.
Номер по КП (ГИК): АМЗТ КП 97/62. Ин-
вентарный номер: АЭ-26/62. Место хранения:
ГБУК РО «Археологический музей-заповед-
ник “Танаис”».

Вкладыш является составной частью
трехслойного гребня. Хронологическая атри-
буция связана с общей датировкой слоев го-
родища позднеантичного Танаиса.

17. Танаис, сл. нах. 1 (рис. 1,1). Фраг-
мент гребня, вкладыш с 7 зубцами.

Фрагмент гребня (рис. 6,3). Спинка вы-
сокая и неширокая с семью зубцами, в верх-
ней части спинка скруглена и в ней есть ма-
ленькая бронзовая заклепка. Зубцы скошены
под углом и на них сделаны короткие борозд-
ки. Поверхность заполирована.

Длина – 5,7 см, ширина – 1,4 см, толщи-
на – 0,6 см. Номер в Госкаталоге: 47607148.
Номер по КП (ГИК): АМЗТ КП 326/744. Ме-
сто хранения: ГБУК РО «Археологический
музей-заповедник “Танаис”».

Вкладыш является составной частью
трехслойного гребня. Хронологическая атри-
буция связана с общей датировкой слоев го-
родища позднеантичного Танаиса.
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18. Танаис, сл. нах. 2 (рис. 1,1).
Фрагмент головки гребня (рис. 6,4). Ли-

ния накладки показывает, что она была час-
тью головки гребня, переход в плечо обло-
ман. Одна поверхность гладкая, на второй
рисунок в виде двух параллельных желобков.
Угол закруглен.

Ширина – 3,7 см, высота – 3,5 см, тол-
щина – 0,3 см. Номер в Госкаталоге: 47602215.
Номер по КП (ГИК): АМЗТ КП 326/105. Ин-
вентарный номер: АЭ-82/105. Место хранения:
«Археологический музей-заповедник “Тана-
ис”». Хронологическая атрибуция связана с
общей датировкой слоев городища позднеан-
тичного Танаиса.

Заключение

В черняховской культуре гребни находят
как в женских, так и мужских погребениях. Греб-
ни в нижнедонских комплексах по гендерному
признаку делятся примерно поровну. В пяти из
десяти погребений с гребнями были погребены
женщины – Высочино II, 12/1, 1978; Кузнецовс-
кий I, 3/1, 1975; Большая Мазанка III, 3/1, 1995;
Танаис, 60/18, 2000 (где костюм погребенной
связан с восточногерманской традицией); Та-
наис XVI/131, 2005 (но этот гребень стоит
особняком в ряду гребней из Нижнего Подо-
нья). Мужскими были, судя по всему, погре-
бения из Вербового лога VI, 1/1, 1987; Мос-
ковского I, 3/1, 1984; Новосадковского, 18/1,
1985. Комплексы Московский I, 2/2, 1984 и
Донской 4, 1962 не определены.

Возникает вопрос о культурном и соци-
альном контексте появления гребней на Ниж-
нем Дону. Это открытый вопрос, ответ на ко-
торый можно только обозначить. Появление
гребней у кочевников и в Танаисе может быть
связано с разными факторами. У номадов –
это результат контактов носителей катакомб-
ной традиции с населением черняховской куль-
туры, которые начались в середине III в. и в
дальнейшем развивались. В погребениях ко-
чевников – носителей традиции Т-образных
катакомб, и соотносимых с аланами-танаита-
ми, гребни могли быть престижными предме-
тами, что, впрочем, не исключает их полезно-
сти в быту и практического использования.

На системный характер таких контактов
указывает также география находок гребней

в степных древностях – к донским находкам,
например, можно добавить уже упомянутую
Большую Дмитриевку, курган 13, погребе-
ние 2, 1989 с правобережья Волги и Дмухай-
ловку, курган 13 с левобережья Днепра (Маг-
далиновский район Днепропетровской облас-
ти), где было найдено мужское погребение в
катакомбе с гребнем типа III по З. Томас и
Г.Ф. Никитиной (рис. 7,1) [Симоненко, 1995,
с. 347]. Стеклянная чаша и серебряная пряж-
ка (рис. 7,6,7) позволяют датировать комплекс
первой четвертью V в. [Гороховский, 1988,
с. 19]. Это близко оценке И.О. Гавритухина, ко-
торый отнес комплекс к началу гуннского вре-
мени [Gavritukhin, 2017, p. 101, fig. 9,15–17].

Однослойный костяной гребень Танаис
XVI/131, 2005 (рис. 5,4) выделяется из гребней
Танаиса этого времени. Это единственный в
подборке не трехслойный гребень или его фраг-
мент. О том, что это не сегмент составного
гребня, говорит отсутствие заклепок, а также
выгнутая форма – все остальные составные
части гребней из Танаиса прямые и могут быть
легко подогнаны друг к другу.

Этот предмет мог служить подвеской-
амулетом. Об этом свидетельствуют разме-
ры изделия, а также отверстие для подвеши-
вания (ср.: [Магомедов, 2022, с. 282–284,
рис. 1]). По всей видимости, это оригиналь-
ная местная поделка, и, таким образом, этот
предмет не относится к кругу древностей чер-
няховской культуры. Но создан, возможно, под
влиянием этой традиции.

Со второй половины III в. и по первую
четверть V в. мы видим устойчивые контак-
ты кочевников – носителей традиции Т-об-
разных катакомб с населением черняховской
культуры. Эти контакты существовали на
протяжении всего времени бытования чер-
няховской культуры и практически синхрон-
ных им степных памятников культурной тра-
диции так называемых «аланов-танаитов».
Об этих контактах свидетельствует и типич-
ная черняховская керамика, найденная в
степных комплексах.

На появление гребней в Танаисе могли
повлиять не только контакты, но и миграция
носителей черняховской традиции. Вопрос о
составе населения позднего Танаиса еще тре-
бует отдельного исследования, но присутствие
восточногерманского элемента отмечено ис-



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 3 143

Е.В. Вдовченков, И.В. Белецкая. Позднеантичные костяные гребни с территории Нижнего Подонья

следователями – на примере того же погре-
бения Восточного некрополя Танаиса, кур-
ган 60, погребение 18, раскопки 2000 г. [Безуг-
лов, Толочко, 2002]. Черняховским влиянием
объясняется изготовление амулетов-подвесок
(рис. 5,4).

Таким образом, на Нижнем Дону на на-
стоящий момент известна довольно предста-
вительная выборка костяных трехслойных
гребней – 18 экземпляров и фрагментов,
включая одно изделие, выбивающееся из
этой традиции. Определение точной хроно-
логической позиции по этим гребням, особен-
но из слоев городища – отдельная задача, и
мы планируем продолжить эту работу в сле-
дующих статьях. Но уже можно говорить о
том, что эта выборка – важное свидетель-
ство устойчивых контактов населения ниж-
недонского региона с западными соседями
на протяжении как минимум полутора веков,
и в ней отражена динамика эволюции костя-
ных гребней.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Типология костяных гребней с территории Нижнего Подонья

Table 1. Typology of bone combs from the Lower Don region
№ 
п/п 

Название комплекса Типология по 
Р.Г. Шишкину 

Типология по 
Г.Ф. Никитиной 

Типология по 
З. Томас 

1 Московский I, 2/2, 1984 I.2A тип I, вар. 1 I 
2 Московский I, 3/1, 1984 I.2B тип I, вар. 1 I 
3 Большая Мазанка III, 3/1, 

1995 
I.2B тип I, вар. 1 I 

4 Кузнецовский I, 3/1, 1975 I.2B тип I, вар. 1 I 
5 Вербовый лог VI, 1/1, 1987 I.6B I/2а II 
6 Новосадковский, 18/1, 

1985 
III.14B.7a тип II, вар. 2 III 

7 Донской 4, 1962 III(1C)1b тип III, вар. 1а III 
8 Высочино II, 12/1, 1978 – – – 
9 Танаис, 60/18, 2000 III.1C.4b III2б III 

10 Танаис XVI/131, 2005 – – – 
11 Танаис, 1972 III.7B.9a тип III, вар. 2а III 
12 Танаис, 1956 III.4B.8a тип III, вар. 1 III 
13 Танаис, 1978 III.2B(–) тип III, 

вар. неопр. 
III 

14 Танаис, 1969 III(–)(–) тип III III 
15 Танаис, 1958 – – – 
16 Танаис, 1966 – – – 
17 Танаис, сл. нах. 1 – – – 
18 Танаис, сл. нах. 2 IIIC4(–) тип III III 
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Рис. 1. Карта Нижнего Дона с местами находок гребней:
1 – Танаис; 2 – Высочино II; 3 – Донской; 4 – Кузнецовский I; 5 – Новосадковский; 6 – Московский I;

7 – Вербовый лог VI; 8 – Большая Мазанка III
Fig. 1. Map of the Lower Don with the sites of the comb finds:

1 – Tanais; 2 – Vysochino II; 3 – Donskoy; 4 – Kuznetsovsky I; 5 – Novosadkovsky; 6 – Moskovsky I;
7 – Verbovy Log VI; 8 – Bolshaya Mazanka III
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Рис. 2. Схема трехслойного гребня и таблицы по определению класса, варианта и группы гребней
[Шишкин, 1999, с. 46–47, рис. 1–5]

Fig. 2. Diagram of a three-layer comb classification and tables for determining the class, variant, and group of combs
[Shishkin, 1999, pp. 46-47, figs. 1–5]
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Рис. 3. Трехслойные костяные гребни из курганных могильников Нижнего Подонья.
Рисунки И.В. Белецкой:

1 – Московский I, кург. 2, погр. 2, 1984 г., каталог № 1; 2 – Московский I, курган 3, погр. 1, 1984 г., каталог № 2;
3 – Вербовый лог VI, кург. I, погр. 1, 1987 г., каталог № 5; 4 – Новосадковский, кург. 18, погр. 1, 1985 г., каталог № 6;

5 – Большая Мазанка III, 3/1, 1995 г., каталог № 3; 6 – Большая Дмитриевка, 13/2, 1989 г.
Fig. 3. Three-layer bone combs from the kurgan cemeteries of the Lower Don. Drawings by I.V. Beletskaya:
1 – Moskovskiy I, kurgan 2, burial 2, 1984, catalog no. 1; 2 – Moskovskiy I, kurgan 3, burial 1, 1984, catalog no. 2;

3 – Verbovy log VI, kurgan I, burial 1, 1987, catalog no. 5; 4 – Novosadkovsky, kurgan 18, burial 1, 1985, catalog no. 6;
5 – Bolshaya Mazanka III, 3/1, 1994, catalog no. 3; 6 – Bolshaya Dmitrievka, 13/2, 1989
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Рис. 4. Трехслойные костяные гребни из курганного могильника Донской, некрополя Танаиса
и городища Танаиса. Рисунки И.В. Белецкой:

1 – Донской, кург. 4, 1962 г., каталог № 7; 2 – восточный некрополь Танаиса, кург. 60, погр. 18, 2000 г., каталог № 9;
3 – Танаис, IV раскоп, 1972 г., каталог № 11

Fig. 4. Three-layer bone combs from the Donskoy kurgan cemetery, the necropolis of Tanais,
and the settlement of Tanais. Drawings by I.V. Beletskaya:

1 – Donskoy, kurgan 4, 1962, catalog no. 7; 2 – the Eastern necropolis of Tanais, kurgan 60, burial 18, 2000, catalog no. 9;
3 – Tanais, IV trench, 1972, catalog no. 11
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Рис. 5. Трехслойные и однослойный костяные гребни из некрополя и городища Танаиса.
Рисунки И.В. Белецкой:

1 – Танаис, IV раскоп, 1956 г., каталог № 12; 2 – Танаис, VI раскоп, 1978 г., каталог № 13;
3 – Танаис, IV раскоп, 1969 г., каталог № 14; 4 – Танаис, XVI раскоп, погр. 131, 2005 г., каталог № 10
Fig. 5. Three-layer and single-layer bone combs from the necropolis and the settlement of Tanais.

Drawings by I.V. Beletskaya:
1 – Tanais, IV trench, 1956, catalog no. 12; 2 – Tanais, VI trench, 1978, catalog no. 13;

3 – Tanais, IV trench, 1969, catalog no. 14; 4 – Tanais, XVI trench, burial 131, 2005, catalog no. 10
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Рис. 6. Фрагменты трехслойных костяных гребней из курганного могильника Высочино II
и городища Танаиса. Рисунки И.В. Белецкой:

1 – Танаис, VI раскоп, 1958 г., каталог № 15; 2 – Танаис, VI раскоп, 1966 г., каталог № 16;
3 – Танаис. Случайная находка, каталог № 17; 4 – Танаис. Случайная находка, каталог № 18;

5 – Высочино II, кург. 12, погр. 1, 1978, каталог № 8; 6 – Кузнецовский I, 3/1, 1975, каталог № 4
Fig. 6. Fragments of three-layer bone combs from the Vysochino II burial mound and the Tanais settlement.

Drawings by I.V. Beletskaya:
1 – Tanais, VI trench, 1958, catalog no. 15; 2 – Tanais, VI trench, 1966, catalog no. 16;

3 – Tanais. A random find, catalog no. 17; 4 – Tanais. A random find, catalog no. 18;
5 – Vysochino II, kurgan 12, burial 1, 1978, catalog no. 8; 6 – Kuznetsovsky I, 3/1, 1975, catalog no. 4
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Рис. 7. Гребень из Дмухайловки и датирующий погребения материал.
7,2,7,8,10 – рисунки И.В. Белецкой:

1 – гребень (Дмухайловка 13); 2 – пряжка (Донской 4, 1962); 3 – фибула (Новосадковский, 18/1, 1985);
4 – пряжки (Новосадковский, 18/1, 1985); 5 – бляшка (Новосадковский, 18/1, 1985);

6 – стеклянный сосуд (Дмухайловка 13); 7 – пряжка (Дмухайловка 13); 8 – пряжка (Московский I, 2/2, 1984);
9 – наконечник ремня (Вербовый лог VI, 1/1, 1987); 10 – фибула (Танаис XVI/131, 2005)

Fig. 7. Comb from Dmukhailovka and the burial dating materials. 7,2,7,8,10 – drawings by I.V. Beletskaya:
1 – comb (Dmukhailovka 13); 2 – buckle (Donskoy 4, 1962); 3 – fibulae (Novosadkovsky, 18/1, 1985);

4 – buckles (Novosadkovsky, 18/1, 1985); 5 – plaque (Novosadkovsky, 18/1, 1985);
6 – glass vessel (Dmukhailovka 13); 7 – buckle (Dmukhailovka 13); 8 – buckle (Moskovsky I, 2/2, 1984);

9 – belt tip (Verbovy Log VI, 1/1, 1987); 10 – fibulae (Tanais XVI/131, 2005)
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GOLDEN HORDE BRACELETS
FROM THE LOWER VOLGA REGION MONUMENTS

(PRODUCTION TECHNIQUE AND ELEMENTAL COMPOSITION)
Kseniya S. Kovaleva

Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. A series of 13 bracelets from the Golden Horde period (second half of the 13th – 14th century AD)
originating from urban and burial monuments of the Lower Volga region was studied using X-ray fluorescence
(XRF) analysis to determine their elemental composition; the main manufacturing techniques were also identified.
The items presented in the sample belong to the common types of Golden Horde bracelets – wire and plate, with
variations of ornaments and their combinations characteristic of the Golden Horde monuments of the Lower Volga
and Bulgarian regions, as well as among the Mordvin population of this period. The following main technological
schemes were identified: casting with minor mechanical deformation (bending), casting with pressure finishing
(forging, drawing, cutting), and forging. The decoration of the bracelets was either cast together with the body or
applied by chasing (traces of three types of chasing were identified) and/or engraving. The majority (11 out of 13)
of the bracelets were made of brass; the average zinc content in these suggests a likely intent to preserve the
golden color of the alloy, imitating precious metal. Two items were made of other metals – unalloyed copper and
high-grade two-component silver. Comparison with samples of rural monuments in the Ukek area and another,
Bulgarian, region of the Golden Horde showed a close relationship between the composition and type of the
product – most bracelets are also made of brass with medium and high zinc content; bronze and copper are present
to a lesser extent. Such a pronounced role for brass in bracelet production is absent in contemporaneous Old
Russian samples. This study of a single artifact category allows us to assume that the Golden Horde craftsmen had
at their disposal a sufficient amount of zinc-containing raw materials to maintain the composition of the alloy and,
accordingly, control the color imitating the precious metal. However, the question of the source of brass entering
the territory of the Ulus of Jochi remains open.

Key words: Golden Horde, metalworking, non-ferrous metals, brass, bracelets, X-ray fluorescence (XRF).
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ЗОЛОТООРДЫНСКИЕ БРАСЛЕТЫ
С ТЕРРИТОРИИ ПАМЯТНИКОВ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ
(ТЕХНИКА ИЗГОТОВЛЕНИЯ И ЭЛЕМЕНТНЫЙ СОСТАВ)

Ксения Сергеевна Ковалева
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Серия из 13 браслетов золотоордынского времени (вторая половина XIII – XIV в.) из городских
и погребальных памятников Нижнего Поволжья была изучена методом РФА на предмет элементного состава,
также определены основные технологические схемы, по которым они были изготовлены. Представленные в
выборке изделия относятся к распространенным типам золотоордынских браслетов – дротовым и пластинчатым,
с вариациями орнаментов и их комбинациями, характерными для золотоордынских памятников нижневолжского



160

K.S. Kovaleva. Golden Horde Bracelets from the Lower Volga Region Monuments

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 3

и болгарского регионов, а также мордовского населения этого времени. Были выявлены следующие основные
схемы изготовления, определенные методом трасологии: литье с незначительно механической деформацией
(изгибание), литье с доработкой давлением (ковка, вытяжка, рубка), ковка. Декор браслетов был либо отлит
вместе с корпусом, либо нанесен чеканкой (выявлены следы трех типов чеканов) и/или гравировкой. Большин-
ство (11 из 13) браслетов были выполнены из латуней, средние значения содержания цинка в них свидетельствуют,
вероятно, о стремлении сохранить золотистый цвет сплава, имитирующий драгоценный металл. Два предмета
были выполнены из других металлов – нелегированной меди и высокопробного двухкомпонентного серебра.
Сравнение с выборками сельских памятников округи Укека и другого, болгарского, региона Золотой Орды пока-
зало близкое соотношение между составом и типом изделия – большинство браслетов также выполнены из
латуней со средним и высоким содержанием цинка, в меньшей степени присутствуют бронзы и медь. В синхрон-
ных древнерусских выборках такая ярко выраженная роль латуней в производстве браслетов отсутствует. Прове-
денное исследование одной категории предметов позволяет предположить, что золотоордынские мастера имели
в своем распоряжении достаточное количество цинкосодержащего сырья, чтобы получать сплав определенной
рецептуры и, соответственно, контролировать цвет, имитирующий драгоценный металл. Однако вопрос источни-
ка поступления латуни на территорию Улуса Джучи остается открытым.

Ключевые слова: Золотая Орда, металлообработка, цветные металлы, латунь, браслеты, рентгено-
флуоресцентный анализ (РФА).

Цитирование. Ковалева К. С., 2025. Золотоордынские браслеты с территории памятников Нижнего
Поволжья (техника изготовления и элементный состав) // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24,
№ 3. С. 159–178. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2025.3.6

В рамках исследования золотоордынс-
кого цветного металла и металлообработки
была изучена серия браслетов, происходящих
из поселенческих и погребальных памятников
центрального региона Улуса Джучи (Нижне-
го Поволжья) с целью определения зависимо-
сти рецептур от типа браслета и техники из-
готовления и выявления возможных законо-
мерностей, определяющих выбор золотоор-
дынским мастером рецептуры для изготов-
ления одной категории украшений (браслетов).

Выборка составила 11 браслетов и их
фрагментов с территории Селитренного (3),
Водянского (5), Царевского (1), Увекского (2)
городищ, а также из погребальных памятни-
ков (2 ед.: к/м Абганерово III, кург. 1, погр. 1 и
Бахтияровка I, кург. 27, погр. 1). Таким обра-
зом, все изделия происходят из памятников
нижневолжского региона (Нижнее Поволжье
и междуречье Волги и Дона), датируемых
второй половиной XIII – XIV веком. Часть
браслетов уже опубликованы в составе комп-
лексов (табл. 1,1–3,8,9,12,13), часть публи-
куется впервые 1.

Описание выборки. На данный мо-
мент единой типологии золотоордынских
браслетов не существует, большинство из них
основаны на материалах кочевнических погре-
бений, в которых браслеты встречаются до-
вольно редко (например: [Федоров-Давыдов,
1966а, с. 41–42; Мыськов, 2015, с. 162–163]).

Классификации материалов (и браслетов в
том числе) поселений разработаны для от-
дельных памятников – Болгара [Полякова,
1996, с. 179–187; Руденко, 2015, с. 314–315] и
Увека [Недашковский, 2000, с. 44–46].

Все приведенные в данном исследовании
браслеты по форме можно разделить на плас-
тинчатые тупоконечные (тип IV по Г.А. Федо-
рову-Давыдову, тип II по Е.П. Мыськову, от-
дел В по Л.Ф. Недашковскому и т. д.) и дро-
товые, из круглого (отдел А по Л.Ф. Недаш-
ковскому) или полукруглого дрота (тип I по
Е.П. Мыськову). Пластинчатые количествен-
но преобладают в выборке и насчитывают
8 экземпляров. Их декор разнообразен, доми-
нирующими стали различные варианты гео-
метрических узоров, прежде всего в виде 2–
5 линий (выпуклых или вогнутых, в зависимо-
сти от техники изготовления и нанесения ор-
намента) вдоль всего обруча. Браслет из Аб-
ганерово, помимо 4 продольных канавок в
средней части, также имеет выровненную пло-
щадку, на которой мелким зигзагом выполнен
Х-образный рисунок в рамке (рис. 1,1). По-
добная композиция – продольные линии и цен-
тральная площадка (чаще площадки дубли-
руются еще на концах браслета) – широко рас-
пространена для пластинчатых браслетов зо-
лотоордынского времени так называемого
«булгарского типа». При этом на последних
часто фиксируется специфичная техника, при
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которой форма браслета подправлялась ков-
кой с внутренней стороны, тем самым на внеш-
ней стороне формировался валик с двумя ка-
навками по краям, а с внутренней – желобок
со следами бойка инструмента [Руденко,
2019]. На фрагменте браслета, происходяще-
го с Водянского городища, помимо двух про-
дольных линий по краям, сохранился чекан-
ный циркульный орнамент из 7 окружностей,
формирующих вместе цветочное соцветие.
В целом комбинации геометрических элемен-
тов – линий, окружностей, мелкого зигзага ши-
роко представлены на пластинчатых брасле-
тах и отмечены в материалах мордовских мо-
гильников золотоордынского времени [Алихо-
ва, 1954, с. 277, рис. 18,8–9; Глазистова, 2024,
с. 72, рис. 5,2–6, с. 73, рис. 6,3–6, с. 74], клада
из XIII в. Отрара [Байпаков, Настич, 1981,
рис. 5,1–2, 6], Болгара и болгарской области
[Полякова, 1996, с. 177–178, рис. 178,7–8; Ру-
денко, 2015, с. 316–324; 2022, с. 546]. Плас-
тинчатые с прямоугольными концами брасле-
ты с продольными линиями и орнаменталь-
ными площадками известны и на территории
древнерусских памятников синхронного вре-
мени, но часто их отличает наличие шарнир-
ного замка [Седова, 1981, рис. 41,7–10; Сара-
чева, 2007, рис. 2,9, с. 82].

Так называемые львиноголовые брасле-
ты широко распространены в материалах зо-
лотоордынских памятников Нижнего Повол-
жья [Федоров-Давыдов, 1994, с. 193] и, осо-
бенно, Болгара, где существовал свой, отлич-
ный от нижневолжского региона, стиль изоб-
ражения львиных морд [Руденко, 2015, с. 320–
321]. В данной выборке этот тип представлен
браслетом с Водянского городища (табл. 1,8,
рис. 1,5). Грубо выполненное изображение
морды животного (льва?) читается на един-
ственном сохранившемся конце браслета.
Остальная поверхность заполнена орнамен-
том в виде «узелков счастья» внутри линзо-
видных фигур, ограниченных вдоль краев дву-
мя продольными линиями. Такая композиция –
«личины» и линия «узелков счастья» присут-
ствует на одном браслете из Болгара, с до-
полнением в виде сильно стилизованной араб-
ской надписи в центральной части [Полякова,
1996, с. 181, рис. 63,7; Мухаметшин, Хаким-
зянов, 2013, с. 318]. Чаще львиные маски со-
четаются с линиями вдоль корпуса, иногда

дополнительно орнаментированными насечка-
ми и циркульным орнаментом [Григорьев
и др., 2003, рис. 1; Руденко, 2015, ил. 429–497,
505; и пр.], либо благожелательными надпи-
сями [Федоров-Давыдов, 1978; Волков, 2002,
с. 106–110; Мухаметшин, Хакимзянов, 2013,
с. 318; Болдуряну, 2020]. Для большинства
болгарских образцов устойчиво сохранялась
композиция из цветочной розетки в средней
части и оформления окончаний львиными мор-
дами [Руденко, 2015, с. 321], встречается она
и за пределами болгарской области [Ельни-
ков, 2001, рис. 13,9; 2006, рис. 78,3].

Близким по характеру изображения, но
кардинально отличающимся по исполнению
является представленный в выборке полнос-
тью литой браслет из Селитренного городи-
ща (табл. 1,11, рис. 1,8). По краям и центру
корпуса проходят три продольных линии-ва-
лика, а на центральной площадке изображен
стоящий на четырех лапах кошачий (лев или
леопард?) с объемной кисточкой на конце хво-
ста. Аналогий данному браслету пока найти
не удалось.

Пластинчатые браслеты с эпиграфичес-
ким орнаментом в выборке представлены
двумя небольшими обломками, с Водянского
(табл. 1,7, рис. 1,6) и Увекского 2 (табл. 1,13,
рис. 1,7) городищ. Последний сохранился в
четырех мелких фрагментах. И основа, и де-
кор отлиты, следы какой-либо дополнитель-
ной обработки не могут быть зафиксированы
ввиду фрагментированности. Браслеты с бла-
гожелательными надписями известны, преж-
де всего, на городских памятниках – Селит-
ренном городище [Федоров-Давыдов, 1978],
серия браслетов из Болгара и селищах Бол-
гарской округи [Полякова, 1996, с. 184,
рис. 63,6; Руденко, 2001, с. 202, рис. 43,14], Ни-
кольском селище [Винничек В., Винничек К.,
2023, фото 14, рис. 15,12], на западных окра-
инах Улуса Джучи – браслеты из Царева го-
родища [Кравченко, 2015, рис. 9,10] и Кос-
тешть [Болдуряну, 2020]. В материалах по-
гребальных памятников подобные изделия
встречены в Новохарьковском могильнике
[Волков, 2002].

Еще один происходящий с Селитренного
городища браслет (табл. 1,9, рис. 1,4) был,
вероятно, грубо переделан (переоформлен) из
другого браслета или иного предмета. Пер-
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воначальный орнамент идентифицировать
сложно из-за нанесенного поверх крупного
чекана. Выделяются рамка с циркульным
орнаментом вдоль одного из краев, внутри
которой элементы «забиты» идущей по цен-
тру корпуса браслета линией из крупных ша-
рообразных вдавлений, нанесенных, вероят-
но, инструментом типа пурошника. В сред-
ней части фрагмента поперек проходят еще
три вдавления, за которыми следуют четы-
ре вдавления, расположенные ромбом. Воз-
можно, оригинальное оформление предмета
было близко браслету с эпиграфическим ор-
наментом с Царева городища [Кравченко,
2015, рис. 9,3].

Дротовые браслеты представлены 3 эк-
земплярами. Браслет из курганного могиль-
ника Бахтияровка (табл. 1,2, рис. 1,9) имеет
полукруглый в сечении дрот с разомкнутыми
скругленными концами. Подобные неорнамен-
тированные браслеты из разных металлов
встречены как в курганных могильниках зо-
лотоордынского времени, так и некрополях,
близких к городам (Увекское, Царевское го-
родище) [Федоров-Давыдов, 1966а, с. 41–42;
Каримова, 2013, с. 38; Мыськов, 2015, с. 163].
Известны и образцы с лаконичным гравиро-
ванным орнаментом в виде точек или зигза-
га, нанесенным по спинке, либо спинке и кон-
цах браслетов [Алихова, 1954, с. 276–277,
рис. 18,5; Дьяченко и др., 1994, с. 106].

Еще один браслет из полукруглого в се-
чении дрота с обломанными концами проис-
ходит с Селитренного городища (табл. 1,10,
рис. 1,10). Его спинка украшена овальными
площадками с «сеточным» узором. Весьма
отдаленной аналогией ему является дротовый
браслет, происходящий из материалов Казбек-
ского могильника в округе золотоордынского
города Мохши с единичной ромбической не-
орнаментированной площадкой [Белорыбкин
и др., 2024, с. 145, с. 246, рис. 105,6]. Датиро-
ванные золотоордынским временем узкомас-
сивные с подтреугольным сечением брасле-
ты с ромбическими орнаментированными пу-
ансоном площадками в центральной части и
у концов найдены и на Рождественском горо-
дище [Руденко, 2001, с. 81, с. 198, рис. 39,12].

Фрагмент браслета из Царевского горо-
дища (табл. 1,3, рис. 1,11) выделяется на фоне
остальной выборки, так как является частью

составного изделия. Сохранилась одна поло-
вина в виде дрота с уплощенной схематичной
звериной мордой, выделяющимися ушами и
удлиненной мордой на одном конце и крепле-
нием на другом. Составные створчатые брас-
леты редко встречаются в материалах золо-
тоордынского времени и представлены в ос-
новном пластинчатыми экземплярами. Офор-
мление же концов браслетов зооморфными
фигурами является более распространенной
традицией. Так, дротовые браслеты со змеи-
ными головками на концах встречены в Бол-
гаре [Полякова, 1996, с. 178–179, рис. 63,13] и
мордовских могильниках [Ляхов, 1997, с. 86,
рис. 5,1–2; Археологические исследования ... ,
2011, с. 90; Глазистова, 2024, с. 68–70]. Но са-
мой близкой, хотя и не точной аналогией брас-
лету из Царевского городища являются золо-
тые браслеты с головами драконов из Сим-
феропольского клада [Сокровища ... , 2000,
с. 321, кат. 510, 511]. Дротовые браслеты от-
литы, а головки дополнительно проработаны
резцом – выделены завитками уши, а головы
частично покрыты чешуйчатым орнаментом.
Автор первой публикации В.А. Мальм выс-
казала предположение о среднеазиатском про-
исхождении браслетов, М.Г. Крамаровский
отнес их к группе предметов Симферопольс-
кого клада, произведенных в Золотой Орде,
отметив при этом некоторое влияние ахеме-
нидской традиции [Мальм, 1980; Крамаровс-
кий, 2019, с. 196]. Можно предположить, что
браслет из Царевского городища, изготовлен-
ный из латуни, цвет которой приближен к зо-
лотому (табл. 1,3), и отличающийся меньшей
проработанностью и детализацией драконьей
головки, является подражанием браслетам
Симферопольского клада.

Помимо относительно целых и опреде-
ляемых форм в выборке присутствуют два
предмета, которые к браслетам можно отне-
сти лишь условно. Один из них (табл. 1,4,
рис. 1,12) представляет собой небольшой
фрагмент толстого (0,6 см в диаметре), круг-
лого в сечении, литого дрота. Степень кри-
визны изгиба вполне соотносится с целыми
формами дротовых браслетов. Еще один
фрагмент (табл. 1,6, рис. 1,13) является либо
заготовкой, либо, наоборот, ломом изделия из
скрученного дрота. Фрагмент длиной 3,2 см
изготовлен путем ковки с поворотом и умень-
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шением поперечного сечения квадратного в се-
чении дрота. Размер первоначального дрота –
4,6  4,3 мм, в скрученной части в районе об-
рубленного конца – 3  3 мм. Витые из 2–3 про-
волочек браслеты являются относительно ча-
стым, хоть и не представленным в данной вы-
борке типом, в то время как браслеты из скру-
ченного дрота (или литого псевдоскрученно-
го) встречаются значительно реже (например,
в Барбашинском могильнике золотоордынско-
го времени [Археологические исследования ... ,
2011, с. 82]), также известны железные домон-
гольские скрученные браслеты (XII в.) [Руден-
ко, 2023, с. 82, с. 91, рис. 1,2–3].

Таким образом, представленные в вы-
борке изделия относятся к распространенным
типам золотоордынских браслетов – дрото-
вым и пластинчатым тупоконечным с вариа-
циями орнаментов и их комбинациями, харак-
терными для золотоордынских памятников
нижневолжского и болгарского регионов, а
также мордовского населения этого времени.
При этом некоторые экземпляры из Царевс-
кого и Селитренного городищ находят лишь
отдаленные аналогии.

Исследование техники изготовле-
ния и элементного состава. Визуальное
исследование техники изготовления проводи-
лось при помощи увеличительных приборов
(луп и, для части выборки из Селитренного
городища, микроскопа Stemi 2000C (Zeiss) c
камерой AxioCam ERc 5s 3), но без проведе-
ния металлографического анализа, что позво-
лило выявить основные этапы схем изготов-
ления только предварительно. Изучение эле-
ментного состава браслетов проводилось
методом неразрушающего безэталонного рен-
тгено-флуоресцентного анализа (РФА) при
помощи РФА-спектрометра Bruker Mistral M1
и портативного РФА-спектрометра Brucker 5i
Tracer 4. Ранжирование сплавов происходило
на основе методики, где порогом искусствен-
ного легирования является концентрация ме-
талла выше 1 % [Ениосова и др., 2008, с. 128].

В результате визуального обследования
было выявлено три схемы изготовления пла-
стинчатых браслетов: 1) браслет отливался
вместе с орнаментом в жесткую форму, а за-
тем изгибался 5 (рис. 1,3,5–8); 2) основа брас-
лета отливалась и дорабатывалась приема-
ми ковки, орнамент наносился при помощи че-

канов (одного или нескольких) и резцов, за-
тем также изгибался (рис. 1,1); 3) браслет вы-
резался из металлической кованой пластины,
орнамент наносился чеканом, изгибался
(рис. 1,2). Фрагмент одного из браслетов с Се-
литренного городища (табл. 1,9, рис. 1,4) ока-
зался переделан из другого браслета или из-
делия – так, более тонко выполненный чекан-
ный орнамент (следы от фигурных чеканов-
пуансонов) частично перекрывается более
крупным чеканом (пурошником). Необходимо
отметить, что Г.А. Федоровым-Давыдовым
опубликован еще один браслет с Селитренно-
го городища, вырезанный из уже бывшего в
использовании кованого предмета (по его
предположению, сосуда), украшенного орна-
ментом из линий и листьев, прочерченных
инструментом с заостренным бойком и пуан-
соном (?) в виде буквы «п». На другой (лице-
вой) стороне уже вырезанного браслета с по-
мощью матриц сформирован орнамент из
арабской благожелательной надписи и морды
льва [Федоров-Давыдов, 1978].

Основной формообразующей операцией
для большинства браслетов является литье
с последующим изгибанием. Часть из них (5)
отливалась вместе с декором (рис. 2,1), ве-
роятно, в каменные литейные формы, о чем
свидетельствует гладкая оборотная сторона
при небольшой (0,5–0,7 мм) толщине. Один
браслет изготовлен в технике литья по утра-
чиваемой модели, о чем свидетельствуют ха-
рактерные следы работы с воском на орна-
ментированных площадках (рис. 2,2). Все они
прошли полный цикл послелитейной обработ-
ки. О литье как одной из основных применя-
емых техник в производстве золотоордынс-
ких браслетов свидетельствует и наличие
каменных литейных форм [Кубанкин, Ситди-
ков, 2024, с. 207].

Литьем с доработкой давлением выпол-
нено 4 браслета. Браслет с зооморфной го-
ловкой из Царевского городища изготовлен
литьем с последующей доработкой приема-
ми ковки – вытяжкой и гибкой. Крепление со
второй (утраченной) частью представляет
собой сформированную рубкой (возможно,
зубильцем и долотом) площадку с отверсти-
ем, в котором сохранился железный штифт.
Другой конец, зооморфный, имеет рельефные
ушки, также сформированные зубильцем (или
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чеканом) и орнаментированные гравировкой.
Гравированный рисунок так же украшает
«морду» и «затылок» (пространство за ушка-
ми) фигуры.

Ковкой доработаны концы браслетов из
Абганерово и Бахтияровки – им придана
скругленная уплощенная форма (табл. 1,1,2).
Один браслет из Водянского городища
(табл. 1,5) вырезан из кованой пластины. Пол-
ностью ковкой изготовлен только один скру-
ченный фрагмент, отнесенный к браслетам
условно.

Декор представленных браслетов, если
не был отлит вместе с корпусом, нанесен либо
с помощью чеканки (2), либо гравировкой (2).
Среди чеканов зафиксированы циркульный
(пуансон с кольцевым оттиском), инструмен-
ты типа толстого расходника для получения
мягкой линии и пурошника со сферическим
боем. Гравировкой резцами разной толщины
нанесены рисунок на «морде» и «затылке»
зооморфной фигуры (дракона?) на браслете из
Царевского городища, а также на браслете из
Абганерово Х-образная фигура, выполненная
мелким зигзагом (рис. 2,3).

Результаты исследования состава
методом РФА. Исследование браслетов на
предмет элементного состава показало, что
11 из них изготовлены из латуней, 1 – из высо-
копробного двухкомпонентного серебра и еще
1 – из «чистой» меди.

Известно, что латуни имеют высокие
механические и технологические свойства –
достаточно упруги (что немаловажно для та-
кого предмета, как браслет, который в про-
цессе носки и надевания / снимания подвер-
гается нагрузке), пластичны и хорошо подда-
ются обработке в горячем и холодном состо-
яниях. Важнейшей особенностью латуни яв-
ляется ее золотистый цвет и блеск, позволя-
ющие имитировать драгоценные металлы. Со-
держание цинка в сплаве более 10 % прояв-
ляется в переходе от красноватых тонов, ха-
рактерных для меди, в желтую область, ви-
зуально мало отличимую от цвета золота.
В латунях с Zn > 22 % проявляется зеленова-
тый оттенок золото-серебряных сплавов с Ag
20–30 % [Baker, 2013, p. 234]. Сплав имеет
ярко выраженный металлический блеск, ко-
торый легко поддерживается и восстанавли-
вается полировкой.

В представленных латунях (рис. 3) со-
держание цинка варьируется от 2,3 до 20,6 %,
среднее значение 10,19 %, олово колеблется
в пределах 1,34–6,57 %, в среднем 2 %, сви-
нец – в диапазоне 1,07–5,38 %, среднее 1,5 %.
Низкие показатели содержания свинца, до 3 %,
вероятно, являются следствием не целенап-
равленного легирования, а использования плохо
очищенной «черновой» меди, либо загрязне-
нием образца [Ковалева, 2024].

Максимальное содержание цинка зафик-
сировано в браслете с Селитренного городи-
ща (табл. 1,10), выполненного из многоком-
понентного сплава с небольшой примесью оло-
ва (1,34 %) и свинца (5,38 %). Высокое содер-
жание цинка (12–16 %) отмечено также в брас-
летах из Абганерово (табл. 1,1), браслете с
эпиграфическим орнаментом из Водянского
городища (табл. 1,7), в составе которых от-
мечено также около 2 % олова, и «переделан-
ным» браслетом из Селитренного (табл. 1,9),
изготовленным из двойной латуни без допол-
нительных лигатур.

Из двойной латуни (либо, если учитывать
свинец в концентрациях 1–2 % свинцовой ла-
туни), помимо упомянутого браслета из Се-
литренного, изготовлены фрагмент дрота
(табл. 1,4) и пластинчатый браслет с циркуль-
ным орнаментом (табл. 1,5) из Водянского го-
родища, при этом концентрации цинка в них низ-
ки – 2–4 %. В составе металла дрота также
отмечена небольшая (1,2 %) примесь сурьмы.

Наибольшую долю в выборке (7) зани-
мают оловянные латуни (табл. 1,1,3,7,8,11–
13), содержание цинка в них колеблется в пре-
делах 6,14–14,84 %, среднее значение прихо-
дится на 9,7 %. Олово добавлено в невысо-
ких концентрациях 1–3 %, лишь в одном слу-
чае в браслете из Увекского городища зафик-
сировано содержание в 6,57 % (табл. 1,12).
Исходя из того что все литые браслеты с ли-
тым же декором в своем составе имеют Sn в
концентрациях 1,34–6,57 %, нельзя полностью
исключать целенаправленное введение в
сплав небольших порций олова (лома оловян-
ных бронз) для улучшения литейных свойств –
благодаря взаимному влиянию олова и цинка
во время реакции затвердевания в сплавах
Cu + Zn + Sn [Park et al., 2021, p. 10].

Примесь свинца, которую можно интер-
претировать как эффект загрязнения, отмече-
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на в 7 пробах (табл. 1,1,4,5,8,9,12–13) и не
превышает 2,1 %.

Всего два предмета в изученной серии
были изготовлены не из латуней. Из нелегиро-
ванной меди изготовлен только один предмет –
крученный фрагмент дрота. Браслет из курган-
ного могильника Бахтияровка (табл. 1,2) изго-
товлен из высокопробного двухкомпонентно-
го серебра, содержание меди – 2,44 %. Так-
же отмечена небольшая примесь золота
(1,35 %). Визуально на браслете слой золоче-
ния не прослеживается, а в составе полнос-
тью отсутствует ртуть, требуемая для со-
ставления амальгамы, исходя из чего можно
предположить, что золото попало в состав
сплава как естественный компонент серебря-
ной руды.

При сопоставлении техники изготовле-
ния и состава обращает на себя внимание,
что все литые браслеты изготовлены из оло-
вянных / многокомпонентных латуней, в то
время как кованные и литые с доработкой
давлением изготовлены из серебра, меди,
двойной высокоцинковой латуни, двойной низ-
коцинковой латуни.

Таким образом, изученная выборка пред-
ставлена браслетами, выполненными из двух
типов металлов и сплавов – высокопробное
серебро и латуни (двойные, оловянные, мно-
гокомпонентные), а единственное медное из-
делие браслетом, с большой долей вероятно-
сти, не является. Синхронные выборки в рам-
ках Улуса Джучи демонстрируют несколько
большее разнообразие типов металлов и спла-
вов, используемых для производства такой
категории материальной культуры, как брас-
леты. Изученные браслеты золотоордынско-
го Болгара представлены латунями с содер-
жанием цинка 10–25 % (около 42 % выборки
браслетов), медью (25 %) и бронзами (33 %)
[Зайцева, 2010, табл.; Хлебникова, 1996,
табл. 1–3]. В коллекции браслетов из Увекс-
кого городища и сельских поселений его ок-
руги 6 латуни с цинком в пределах 8–22 % так-
же доминируют (57 %), на долю медных из-
делий приходится около 29 %, а бронз – 14 %
[Недашковский, 2002, табл.,14,64,69,78,89;
2013, табл. 1,212]. Серебряные браслеты из
Отрара демонстрируют весьма специфичный
состав, где серебро 7 из 10 образцов было раз-
бавлено значительными порциями латуни

[Кузнецова, 1981, табл.]. В коллекциях второй
половины XIII – XIV в. с территории русских
земель (Ярославль, Новгород, Устьинский ар-
хеологический комплекс) доминирование лату-
ней и их ярко выраженная роль для производ-
ства браслетов отсутствуют [Коновалов, 2008,
с. 53–72; Ениосова и др., 2008, с. 175–179; Зай-
цева, Сапрыкина, 2014, с. 203–208].

Серебряные изделия не часто попадают
в золотоордынские выборки для анализа на
предмет элементного состава, однако коллек-
ции серебряных браслетов известны и доста-
точно обширны (например: [Руденко, 2019]).
Браслеты из цветных металлов, проанализиро-
ванные в данном исследовании, указывают на
то, что и для более простых изделий использо-
вался металл, который, при условии контроля
содержания цинка, позволял имитировать дра-
гоценные металлы (золото и золотосеребряные
сплавы). Но необходимые для поддержания
цвета концентрации цинка (>10 %) выдержаны
только в половине браслетов выборки. Сред-
нее и высокое содержание цинка в латунных
браслетах болгарской и увекской «областей»
также свидетельствует, вероятно, о стремле-
нии сохранить золотистый цвет.

Отмечено, что при выборе типа метал-
ла / сплава ремесленник несвободен в своем
выборе, он исходит из функционального назна-
чения изделия и руководствуется эстетичес-
кими представлениями, при этом на него воз-
действуют технологические, экономические
(стоимость сырья и готового изделия) и даже
социальные ограничения [Saussus et al., 2023,
p. 13]. Проведенное исследование лишь од-
ной категории украшений позволяет судить о
том, что золотоордынские мастера распола-
гали достаточным количеством цинкосодер-
жащего сырья, чтобы иметь возможность вы-
держивать (или стремиться выдерживать) со-
став, при котором сплав будет иметь цвет, ими-
тирующий драгоценный металл. При этом не-
высокое, в ряде случаев минимальное для
сохранения цвета содержание цинка в брас-
летах свидетельствует о том, что латуни нео-
днократно переплавлялись (при каждой пере-
плавке потеря цинка вследствие его летучес-
ти составляет около 10 %) [Dungworth, 1995,
p. 133]) и разбавлялись медью (как «чистой»,
так и черновой с примесью свинца) и оловян-
ными бронзами.
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Вопрос об источниках латуни в Золотой
Орде является открытым. Л.Ф. Недашковс-
ким высказывалось предположение, что она
ввозилась на территорию Золотой Орды че-
рез Русь и Прибалтику из Западной Европы
[Недашковский, 2018, с. 250], однако север-
ный торговый путь, связывавший Западную
Европу и Византию через Балтику и русские
земли, активно функционировал в более ран-
нее время [Morton, 2019, pp. 58–63].

Находясь на пересечении торговых пу-
тей и с итальянскими факториями Таной и
Каффой на своей территории, в XIV в. Улус
Джучи стал транзитным пунктом для масш-
табной морской и караванной торговли, одним
из ведущих товаров которой был металл.
В торговых документах XIV в. имеются све-
дения о поставках из стран Западной Европы
и Византии серебра, меди, олова, в меньшей
степени – свинца, однако латунь и каламин
(карбонат цинка, необходимый для производ-
ства латуни) в них практически отсутствуют
[Еманов, 2018, с. 81–82, 85–86, 95, 97; Карпов,
2021, с. 250–251]. При этом, в списках ввози-
мых в Европу через Орду товаров фигуриру-
ет происходившая из византийской Троады,
иранских владений ильханов или Индии туция
[Еманов, 2018, с. 97]. Туция (туттия, оксид
цинка) применялась в медицинских целях, как
компонент красителей, а в иранской и индийс-
кой металлообработке его использовали для
получения латуни [Morton, 2019, p. 36, 73–74].

Богатые цинковыми рудами Индия и
Персия являлись крупнейшими центрами про-
изводства латунных изделий в эпоху Средне-
вековья. Осуществлявшаяся через Кавказ и
Каспий торговля между Золотой Ордой и Ху-
лагуидским Ираном была источником поступ-
ления восточных товаров в Золотую Орду,
среди которых были и металлические пред-
меты [Калан, 2012, с. 65–66]. Можно предпо-
лагать, что лом этих изделий служил источ-
ником цинкосодержащего сырья в Золотой

Орде. Однако сопоставление с металлом
Ближнего Востока демонстрирует значитель-
ное расхождение в составе тройных латуней,
так как в качестве третьего компонента они
чаще содержат свинец в концентрациях до
17 % [Craddock et al., 1998, p. 75–77; Orfanou
et al., 2018, p. 20]. В Золотой Орде же более
широкое применение нашли оловянные ла-
туни, свинцовые встречены единично и с
содержанием Pb в среднем около 3 %. Та-
ким образом, на данный момент можно су-
дить лишь о том, что на территорию Золо-
той Орды условно «свежая» латунь и цин-
косодержащее сырье регулярно поступали,
но не об их источнике.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Изображения браслетов Селитренного го-
родища, находящихся на хранении в фондах Госу-
дарственного исторического музея, взяты из откры-
того источника – Государственного каталога му-
зейного фонда Российской Федерации (https://
goskatalog.ru/).

2 В публикации Л.Ф. Недашковского отнесен
к безщитковым перстням [Недашковский, 2000, с. 44].

3 Выражаю огромную признательность ру-
ководству Государственного исторического музея
и отдела археологических памятников за возмож-
ность использования оборудования.

4 Исследование выполнялось с использова-
нием приборной базы Государственного истори-
ческого музея и Центра коллективного пользова-
ния научным оборудованием для археометричес-
ких исследований при ИА РАН (г. Москва). Анали-
тик – И.А. Сапрыкина.

5 Ввиду фрагментированности нельзя полно-
стью исключать, что концы некоторых браслетов
(табл. 1,7,11–13) дополнительно не проковывались.

6 Один из браслетов, проанализированных
Л.Ф. Недашковским методом ОЭСА [Недашковс-
кий, 2002, табл. 62], вошел в выборку и данного ис-
следования (табл. 1,12) и продемонстрировал рас-
хождение в содержании цинка (2,2 и 6,5 % соответ-
ственно) в оловянной латуни.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Каталог браслетов золотоордынского времени c территории Нижнего По-
волжья с результатами исследования химического состава цветного и драгоценного
металлов по методу РФА

Table 1. Catalogue of Golden Horde period bracelets from the territory of the Lower Volga
region with the results of a study of the chemical composition of non-ferrous and precious
metals using the XRF method

№ 
п/п 

Паспорт Место и шифр 
хранения 

Рис. Техника Публикация 

1 к/м Абганеро-
во III, кург. 1, 
погр. 1 

ВОКМ, 
30017/2 

1 Литье, ков-
ка, чеканка 

[Дьяченко и др., 1994, 
с. 106, 135, рис. 14,4; 
Мыськов, 2015, с. 163, 
табл. XXVIII,1] 

2 к/м Бахтия-
ровка I, 
кург. 27, 
погр. 1 

ВОКМ 9 Литье, ковка [Мыськов, 2015, с. 163, 
табл. XXVIII,1] 

3 Царевское го-
родище, 1964, 
п/м 

ВОКМ, 
24055/4 

11 Литье, руб-
ка, грави-
ровка 

[Федоров-Давыдов, 
1966б, рис. 9,8; Ковале-
ва, 2019, с. 64, рис. 1,1] 

4 Водянское го-
родище, 1969, 
п/м № 353 

ВОКМ, 
14266/9/4 

12 Литье – 

5 Водянское го-
родище, 1969, 
Р. 1, яма 6 

ВОКМ, 
14266/9 

2 Ковка, резка, 
чеканка 

– 

6 Водянское го-
родище, 1992, 
Р. 2, шт. 1, 
уч. Б1 

ВОКМ, 
8080/19 

13 Ковка – 

7 Водянское го-
родище, 2004, 
Р-1, земл. 1 

ВОКМ, 
32448/30 

6 Литье – 

8 Водянское го-
родище, 2012, 
Р. 1, пл. 1, 
кв 16Б 

ВОКМ, 
33747/3 

5 Литье [Лапшин, Мыськов, 
2013, с. 62, с. 209, 
рис. 109,8] 

9 Селитренное 
городище 
1986, п/м 

ГИМ, 
111012/оп. В 
2694/20 

4 Литье, че-
канка 

[Федоров-Давыдов, 
1994, с. 194, рис. 43,5] 

10 Селитренное 
городище, 
1987, п/м 

ГИМ, 
111013/оп. В 
2695/13 

10 Литье по ут-
рачиваемой 
модели 

– 

11 Селитренное 
городище, 
1989 

ГИМ, 
111015/оп. В 
2697/93 

8 Литье – 

12 Увекское го-
родище, 1909 

СОМКНВ, 
43277;  
АО 1045/2 

3 Литье [Недашковский, 2000, 
с. 41, рис. 7,27, с. 45] 

13 Увекское го-
родище, 1916 

НВСП, 
28706; 
АО 263/4 

7 Литье [Недашковский, 2000, 
с. 41, рис. 7,14, с. 45] 
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Окончание таблицы 1

End of Table 1
№ 
п/п 

Состав 
Mn Fe Ni Cu Zn As Sb Ag Sn Pb Au Hg 

1 – 0,38 0,04 82,6 12,2 0,22 0,00 0,25 2,08 2,14 - - 
2 x 0,00 0,00 2,44 0,00 0,00 0,00 95,8 0,00 0,38 1,35 x 
3 – 0,09 0,07 86,4 10,65 0,08 0,49 0,07 1,59 0,51 - - 
4 0,03 1,19 0,06 89,959 4,81 0,28 1,2 0,35 0,001 2,12 – – 
5 – 0,2 0,08 95,17 2,35 – – – 0,76 1,09 – – 
6 – 0,29 0,04 98,769 0,001 – – – 0,5 0,4 – – 
7 – 0,04 – 82,68 14,84 0,03 – 0,33 2,01 0,05 – – 
8 – 0,16 0,16 87,53 8,13 0,1 0,45 0,14 2,26 1,07 – – 
9 x 0,23 0,03 80,99 16,28 0,00 0,03 0,08 0,87 1,47 0,00 0,00 

10 x 0,48 0,05 71,71 20,65 0,00 0,13 0,13 1,34 5,38 0,00 0,11 
11 x 0,72 0,05 88,64 6,14 0,10 0,09 0,23 2,96 0,94 0,00 0,05 
12 – 1,02 – 83,57 7,74 – – – 6,57 1,1 – – 
13 – 0,06 0,04 88 8,33 – – – 1,98 1,59 – – 
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Рис. 1. Браслеты с территории золотоордынских памятников Нижнего Поволжья:
1 – к/м Абганерово; 2, 5, 6, 12, 13 – Водянское городище; 3, 7 – Увекское городище;

4, 8, 10 – Селитренное городище; 9 – к/м Бахтияровка; 11 – Царевское городище.
4, 8, 6 – по: [Госкаталог (Goskatalog.RU) 35977698, 33858242, 31093742]; остальные – фото автора

Fig. 1. Bracelets from the territory of the Golden Horde monuments of the Lower Volga region:
1 – Abganerovo kurgan cemetery; 2, 5, 6, 12, 13 – Vodyanskoye settlement; 3, 7 – Uvek settlement;

4, 8, 10 – Selitrennoye settlement; 9 – Bakhtiyarovka kurgan cemetery; 11 – Tsarevskoye settlement.
4, 8, 6 – after: [State Catalogue of the Museum Fund of Russia (Goskatalog.RU) nos. 35977698, 33858242, 31093742];

the rest – photos by the author
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Рис. 2. Технологические следы на золотоордынских браслетах:
1 – литой орнамент на браслете с надписью из Водянского городища;

2 – следы работы с утрачиваемой (восковой) моделью на площадке браслета из Селитренного городища; 
3 – гравированный орнамент в виде зигзага на браслете из Абганерово

Fig. 2. Technological traces on Golden Horde bracelets:
1 – cast ornament on a bracelet with an inscription from the Vodyanskoye settlement;

2 – traces of work with a lost (wax) model on the area of a bracelet from the Selitrennoe settlement;
3 – engraved ornament in the form of a zigzag on a bracelet from Abganerovo
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Рис. 3. Гистограмма содержания цинка, олова и свинца в латунях золотоордынских браслетов
Нижнего Поволжья

Fig. 3. Histogram of the content of zinc, tin, and lead in brass of Golden Horde bracelets
of the Lower Volga region
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“THE YELOVTSY OF THEIR HELMETS BRISTLE LIKE FIERY FLAMES”:
ON THE CREST DECORATION OF THE HELMET FROM GORODETS 1

Andrey E. Negin
Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod, Nizhny Novgorod, Russian Federation

Abstract. The paper is devoted to the analysis and reconstruction of the crest and plume of a medieval helmet
from Gorodets (Gorodets Historical and Art Museum Complex, Inv. No. GRM 3397). The crest was studied using X-
ray radiography and with comparative analysis of existing analogues among archaeological and iconographic
materials. Crests with metal rings on helmets were particularly widespread in the 13th – 15th centuries. They served
as fasteners for attaching a helmet ornament in the form of decorative cloth ribbons, threaded through a ring in
such a way that a plume consisting of two dangling ends of one ribbon was formed. The linguistic analysis allows
us to correlate these cloth ribbons with cloth flags called “Yalovets” or “Yelovets,” which were attached to the high
spikes of helmets. At the same time, the crest of the helmet from Gorodets features a unique design with an imitation
of a ball-“apple” on the spike in the form of intersecting metal strips in the form of semicircular eyelets. In M.V. Gorelik’s
reconstruction, this element has a purely practical purpose, intended to suspend small decorative tassels made of
horsehair. However, this reconstruction does not take into account the peculiarities of the ornamental decoration of
the helmet bowl and completely covers one of its important quatrefoils positioned at the base of the crest. This
element is part of the apotropaic protection of the helmet and its owner in the direction of all four sides of the world.
Given these observations, the reconstruction of M.V. Gorelik seems to be incorrect, and the author of the paper
presents his own version of the reconstruction of the crest and plume.

Key words: helmet, armour, Ancient Rus, Golden Horde, iconography.
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«ЕЛОВЦИ Ж ШЕЛОМОВ ИХ, АКИ ПОЛОМЯ ОГНЯНОЕ, ПАШЕТСЯ»:
К ВОПРОСУ ОБ УКРАШЕНИИ НАВЕРШИЯ ШЛЕМА ИЗ ГОРОДЦА 1

Андрей Евгеньевич Негин
Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского,

г. Нижний Новгород, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена исследованию и реконструкции навершия и плюмажа средневекового
шлема из Городца. Навершие изучено с помощью рентгенографии, а также проведен сравнительный анализ
с существующими аналогиями среди археологического и иконографического материала. Кольцевидные на-
вершия на шлемах были особенно распространены в XIII–XV веках. Они предназначались для привешивания
нашлемного украшения в виде декоративной матерчатой ленты, пропущенной через кольцо таким образом,
что образовывался плюмаж из двух свисающих концов одной ленты. Лингвистический анализ позволяет
соотнести эти ленты с матерчатыми флажками, крепившимися на высоких шпилях шлемов и именовавши-
мися «яловцами» или «еловцами». Вместе с тем навершие шлема из Городца имеет уникальную конструк-
цию с имитацией шарика-«яблока» на шпиле в виде пересекающихся металлических полос – «ушек». В ре-
конструкции М.В. Горелика эта деталь имеет сугубо практическое назначение. К ней, по мнению исследова-
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теля, привешивались небольшие декоративные кисточки из конского волоса. Однако такая реконструкция не
учитывает особенности орнаментального украшения купола шлема и полностью закрывает собой одну из
важных его составляющих в виде четырехлистника, расположенного как раз у основания навершия. Этот
элемент является частью апотропейной защиты шлема и его владельца со всех четырех сторон света. В связи
с этим реконструкция М.В. Горелика представляется неверной и автором статьи вводится в научный оборот
собственный вариант реконструкции навершия и нашлемного украшения.

Ключевые слова: шлем, доспех, Древняя Русь, Золотая Орда, иконография.

Цитирование. Негин А. Е., 2025. «Еловци ж шеломов их, аки поломя огняное, пашется»: к вопросу об
украшении навершия шлема из Городца // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24, № 3. С. 179–191.
DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2025.3.7

В музее имени Александра Невского в
г. Городец (Нижегородская область) хранит-
ся уникальный средневековый посеребренный
и позолоченный шлем, найденный местным
жителем на своем огороде (Городецкий исто-
рико-художественный музейный комплекс.
Инв. № ГРМ 3397) [Негин, 2013; 2024]
(рис. 2,3). Случайный характер находки не по-
зволяет дать точную датировку шлема, кото-
рая может быть уточнена лишь по аналогич-
ным находкам, а также по иконографическо-
му материалу. Именно последний способен
дать уточняющие сведения, благодаря кото-
рым возможно сузить хронологические рам-
ки датировки.

Шлем из Городца имеет навершие для
крепления нашлемного украшения при помо-
щи кольца (рис. 2,1,3), изготовленное в форме
железного круглого в сечении стержня общей
высотой 4 см. В нижней части размещена
монтажная шайба, при помощи которой навер-
шие приклепывалось с внутренней стороны к
тулье шлема. Диаметр этого основания-зак-
лепки составляет 2 см. Нижняя часть стерж-
ня постепенно сужается к средней части, в
которой расположена полая имитация шаро-
видного «яблока», изготовленное в виде кре-
стообразно пересекающихся ушек. Над уш-
ками стержень плоско раскован и значитель-
но расширяется, образуя листовидный нако-
нечник в 2 см высотой. Края листа фигурно
вырезаны. В центре листа расположено круг-
лое отверстие для крепления в нем железно-
го кольца, которое хорошо видно на рентгено-
графии (рис. 2,1). Стержень навершия в его
нынешнем состоянии не только несколько ото-
гнут назад, но еще и немного изогнут книзу.
Это может быть конструктивной особеннос-
тью, но может являться и следствием дефор-
мации при его нахождении в земле. Хотя на

некоторых миниатюрах из «Шахнаме» (биб-
лиотека Честера Битти, Дублин, Persian
collection folio Per 104.4, 104.7, 104.9, 104.19;
Музей изящных искусств, Бостон, Asia, Islamic
Art, Accession Number: 41.31a; библиотека
дворца Топкапы, Стамбул, Hazine 2153,
fol. 22b) в изображениях навершия действи-
тельно изогнуты по направлению к затылоч-
ной части шлема. Изначально навершие было
позолочено, до сих пор на нем прослежива-
ются остатки позолоты.

Наиболее близкие по форме навершия
имеют другие известные нам аналогичные
трехчастные шлемы: из кургана «Фулджера»,
в окрестностях коммуны Моску в Румынии
[Spinei, 1986, p. 241, fig. 18,11; Spinei, 1994,
p. 460, fig. 26,11] (рис. 1,11), Киева [Фундук-
лей, 1847, с. 91; Погодин, 1871, с. 22, табл. 38;
Кирпичников, 1958, с. 68–69] (рис. 1,5), из Чин-
гульского кургана [Отрощенко, Рассамакiн,
1986, с. 27, рис. 7,2] (рис. 1,10), случайные
находки из Прикубанья [Горелик, 2010а, с. 256,
258, рис. 3,1] и Краснодарского края [Куле-
шов, 2018, с. 192], на случайной находке с тер-
ритории Нижнего Поочья 2 (рис. 1,6). Очевид-
но, такое же (ныне утраченное) навершие при-
сутствовало на шлеме из села Никольское
Орловской губернии (в настоящее время
с. Никольское, Свердловский район, Орловс-
кая обл.) [Кирпичников, 1958, с. 68–69,
табл. XVI,1]. Перечисленные находки отно-
сятся к XIII–XIV векам. Низкие кольцевид-
ные приклепывавшиеся к тулье навершия име-
ли также шлемы из курганного могильника
Озерновский III, кург. 3 (Оренбургская обл.)
[Овсянников, 1990] (рис. 1,9), в частной кол-
лекции мусульманского оружия фонда «Фуру-
сийя» [Rivkin, 2016, fig. 71] (рис. 1,19), из рек
Маас [Das Reich der Salier ... , 1992, S. 100,
Abb. 18,3] и Каргалки [Харламов, 2022, с. 118–
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121]. Последние три экземпляра могут быть
датированы несколько позднее – XV веком.

Следует отметить, что кольцевидные
навершия на шлемах известны и на восточ-
ных, и на степных шлемах гораздо более ран-
него времени. Они венчают тульи так назы-
ваемых кубанских шлемов VII–V вв. до н.э.
[Галанина, 1985], имеются на шпилях сармат-
ских боевых наголовий II в. н.э. из хутора Го-
родского [Сазонов, 1992, с. 248–249, рис. 2,11,
7,3, 9,5, 11,4; Negin, 2019, p. 29, 34, fig. 8], а
также на раннем шпангенхельме III в. н.э. из
Дейр эль-Медины [Dittmann, 1940]. На дан-
ный момент нет возможности археологичес-
ки проследить преемственность средневеко-
вых кольцевых наверший от перечисленных
экземпляров, но такие шлемы известны и в
древности, и в средневековье. Такие кольце-
видные навершия получают широкое распро-
странение, судя по иконографическому
(рис. 1,1) и археологическому материалам, в
XIII – начале XV в. и присутствуют на шле-
мах из Верхнего Лейми, погр. 2 [Чахкиев, 1985,
с. 64], кург. 4 у хутора Пролетарский [Зеленс-
кий, 1997], погр. 1 из кург. 3 у хутора Малаи
[Анфимов, Зеленский, 2002], погр. 2 кург. 4 у
станицы Дмитриевская [Блохин и др., 2003],
на шлеме из коллекции Центрального музея
Тавриды [Горев, Шабанов, 2017, с. 137–138,
рис. 1,1], из курганного могильника Лебеди VI
[Чхаидзе, Дружинина, 2010, рис. 3,2; Дружи-
нина и др., 2011, с. 28, рис. 7,2], курганного
могильника Сидоренкова щель, кург. 11, погр. 2
[Дружинина, Дмитриев, 2018], из Кривенько-
го, кург. 1, погр. 1 [Блохин и др., 2003, с. 191,
рис. 9,7]. Они продолжают использоваться и
позже, в XV–XVI вв. на так называемых тюр-
банных шлемах (рис. 1,17) и мисюрках (на-
пример, шлем султана Мухаммада из Стам-
бульского военного музея. No: 9698 [Güçkıran,
Mavi, 2015, s. 91]), «шапка ложчатая» боярина
Никиты Ивановича Романова (Оружейная па-
лата Московского кремля, инв. № ОР-2060)
и т. д.), а на кавказских шлемах это крепление
для плюмажа сохраняется вплоть до XIX в. (на-
пример, Царское село, инв. № ЕД-175-III; Го-
сударственный Эрмитаж, инв. № В.О.-5474;
Национальный музей Республики Дагестан,
инв. № ОР-48).

Кольца на навершиях были наиболее
удобны для привешивания на них матерчато-

го нашлемного украшения, о чем свидетель-
ствуют и изобразительные источники, и ре-
ально сохранившиеся поздние экземпляры с
уцелевшими матерчатыми плюмажами (на-
пример, черкесская мисюрка из коллекции Го-
сударственного исторического музея) [Аст-
вацатурян, 1995, с. 51–53, рис. 76, 77]. Привя-
зывать к кольцу плюмаж из конского воло-
са менее удобно, а крепить перо еще менее
целесообразно. Привязать же к кольцу де-
коративную ленту очень просто и быстро.
Делается это следующим образом. Лента
пропускается через кольцо сначала одним
концом, а затем противоположный конец лен-
ты пропускается через кольцо в противопо-
ложном направлении. Таким образом фор-
мируется узел, прочно удерживающий лен-
ту внутри кольца.

Кольца на навершиях, служившие для
крепления украшения – ленты, М.В. Горелик
считал определяющим признаком восточных
шлемов золотоордынского времени, так как,
судя по иконографическим материалам, по-
добное украшение шлемов на Руси не приме-
нялось [Горелик, 1987, с. 194; 2008, с. 139, 142;
2010б, с. 139–142]. В пользу данного предпо-
ложения свидетельствует глубоко укоренив-
шаяся именно на Кавказе традиция ленточ-
ных «плюмажей». На Руси же, судя по изоб-
ражениям, в моду вошли лишь треугольные
флажки на высоких шпилях шлемов, опять-
таки заимствованные с Востока в XV веке.
Таким образом, ленточное украшение навер-
ший шлемов является датирующим призна-
ком именно шлемов XIII–XV вв., так как по-
зднее вытесняется треугольным флажком.
Такое изменение было связано с распростра-
нением на шлемах наверший в виде высокого
шпиля. Причем ранние образцы таких шпи-
лей по своей форме напоминали короткие на-
вершия, имея такое же «яблоко» между во-
ронкообразной втулкой и шпилем, также зача-
стую на вершине у них было то же самое коль-
цо для привешивания ленточек (Таборовка
[Горелик, Дорофеев, 1990] (рис. 1,8), Таганча
(шлем типа II Б по типологии А.Н. Кирпични-
кова) [Gawrysiak-Leszczynska, Musianowicz,
2002], Лосево [Чхаидзе, Дружинина, 2010,
с. 427–428]). Но затем данная особенность по-
степенно исчезает, а шпиль становится все
длиннее, тоньше и заостреннее.
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На протяжении XIII–XV вв. наблюдает-
ся сходная конструкция наверший многих шле-
мов (рис. 1,15,17). Они отличаются по высо-
те стержня. Одни из них короткие, как на шле-
ме из Городца, а другие в виде длинных шпи-
лей. Но на большинстве из них присутствует
так называемое «яблоко» – шаровидное рас-
ширение в центральной части. У высоких
шпилевидных наверший «яблоко» размещает-
ся над воронкообразной нижней частью, ко-
торая приклепывалась или приваривалась к
тулье шлема. На вершине шпиля у них также
зачастую размещалось кольцо. На более по-
здних экземплярах шпилевидных наверший,
относящихся к XVI в., колец уже нет, и их кон-
струкция подразумевает крепление на них
треугольных флажков, которые показаны на
иконографическом материале этого столетия.

На некоторых стерженьках-навершиях
«крутобоких» трехчастных шлемов «яблоко»
все же отсутствует. Эти наиболее простые по
форме навершия присутствуют на шлеме из
Киева (рис. 1,5), а также на шлеме с террито-
рии Нижнего Поочья (рис. 1,6). Шлем из Ки-
ева связывают с осадой города монголами в
1240 г. [Кирпичников, 1971, с. 30]. В этом слу-
чае киевский шлем – это экземпляр наиболее
ранней модификации трехчастных шлемов.
По-видимому, и шлем с территории Нижнего
Поочья может относиться к этому же време-
ни – второй четверти XIII века. В дальней-
шем, очевидно, форма навершия усложняет-
ся, и на нем появляется «яблоко» или его де-
коративная имитация, которую мы видим на
шлеме из Городца. Таким образом, форма
навершия также может выступать в роли да-
тирующего элемента. Вполне вероятно, что
такое видоизменение на навершиях трехчас-
тных шлемов типа IV (по типологии А.Н. Кир-
пичникова) [Кирпичников, 1971, с. 29–31] про-
изошло под влиянием сфероконических шле-
мов с длинным шпилем с территории Поро-
сья и других частей половецкой степи. Судя
по археологическим находкам на городище
Княжа гора (рис. 1,4), такие шлемы имели
хождение уже в первой половине XIII в., хотя
широкое распространение получили в конце
XIII – начале XIV в. [Негин, 2012]. Следова-
тельно, и большинство известных нам трех-
частных шлемов должны быть датированы
этим же временем. То есть экземпляры из

Никольского, Моску, Чингульского кургана,
Таборовки и Краснодарского края относят-
ся ко второй половине XIII – началу XIV века.
А шлем из Городца, очевидно, наиболее по-
здний в данной группе. Об этом свидетель-
ствует и его навершие, несколько отличаю-
щееся от других экземпляров группы полой
имитацией «яблока», а также четырехчаст-
ный декор тульи.

Плюмажи на шлемах можно разделить
на три вида по материалу, из которого их изго-
товляли. Либо это были вставленные во втул-
ку на навершии перья, либо к навершию кре-
пился султан из конского волоса, либо шлем
украшал «яловец». Если с первыми двумя ви-
дами украшения все более-менее понятно, то
что представлял из себя «яловец»? Обычно
его появление относят к XV в., по упомина-
нию в «Сказании о Мамаевом побоище» [Го-
релик, 1991, с. 2] 3. Там указано, что «еловци
ж шеломов их аки поломя огняное пашется».
Из данного описания становится понятно, что
это какое-то яркое, возможно красного цвета,
нашлемное украшение. Трудно представить
себе выкрашенные в ярко красный цвет пе-
рья; если обратиться к иконографическим
материалам, то таковых красных перьев там
мы не найдем. Плюмаж из конского волоса
иногда изображался красным (миниатюра
Большой ильханидской «Шахнаме» Лувр,
Département des Arts de l’Islam, OA 7095; «аль-
бом Дица», Государственная библиотека Бер-
лина MS Diez A fol. 70: s. 9, 17). Но чаще все-
го красным цветом обозначали матерчатое
нашлемное украшение либо в виде лент-ло-
пастей (Большая ильханидская «Шахнаме»,
Гарвардский художественный музей / Музей
Артура М. Саклера, завещание Херви Э. Вет-
целя, Asian and Mediterranean Art, Inv. 1919.130.
Fol. 159r; Национальная библиотека Франции.
Отдел рукописей. Division orientale. Supplément
persan 1443, fol. 94 (рис. 1,18)), либо, несколь-
ко позднее, треугольные флажки на длинных
шпилях наверший шлемов, ставшие популяр-
ными в XV–XVI вв. с увеличением длины
шпиля навершия (например, «Шахнаме шаха
Тахмаспа», музей Метрополитан, Нью-Йорк,
Accession Number: 1970.301.55, Fol. 466r).
Именно их в литературе часто именуют
«яловцами» [Бобров, Худяков, 2002, с. 131].
Само название такого флажка происходит от
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старо-татарского «елоу» («elou») – «флаг»
[Срезневский, 1893, ст. 825]. А эта форма, ве-
роятно, в свою очередь, происходит от кып-
чакского «alam» – «знамя», так как в турец-
ком языке есть схожая форма «alam», а в азер-
байджанском – «aläm» [Радлов 1893, ст. 368,
371]. Это слово в виде вариантов «еловéц»,
«еловь» распространилось и в русском языке
со значением «кусок ткани, флажок, султан на
шлеме» [Фасмер, 1986, с. 16–17]. В описи каз-
ны боярина Бориса Федоровича Годунова
1588 г. упоминается «Еловь тафта червчата,
кругом бахрама шолк лазорев с золотом»
[Древности Российского государства, 1853,
с. XIII]. Это описание, а также уже упомяну-
тое свидетельство в «Сказании о Куликовс-
кой битве», подтверждают выводы, основан-
ные на анализе иконографического материа-
ла, о том, что яловцы на шлемах предпочита-
ли изготавливать из красной материи [Савва-
итов 1896, с. 34]. На иконографическом мате-
риале эти матерчатые нашлемные украшения
выступают в качестве отличительных знаков
тех или иных воинских подразделений. При-
мечательно, что, как правило, у противобор-
ствующих сторон разные типы плюмажей – у
одних матерчатые флажки, а у других плю-
мажи из конского волоса (например, миниатю-
ры из Большой ильханидской «Шахнаме», Гар-
вардский художественный музей / Музей Ар-
тура М. Саклера, завещание Херви Э. Ветце-
ля, Asian and Mediterranean Art, Inv. 1919.130.
Fol. 159r; Гарвардский художественный му-
зей / Музей Артура М. Саклера, дар Эдварда
У. Форбса, Asian and Mediterranean Art,
Inv. 1955.167). То есть любые матерчатые
плюмажи можно трактовать как своего рода
отличительные флажки. В связи с этим «ялов-
цами» логично именовать все матерчатые ук-
рашения шлемов, а не только лишь треуголь-
ные флажки. Таким образом, ленточное на-
шлемное украшение – это также «яловец».
И такой «яловец» присутствовал на навершии
шлема из Городца.

М.В. Гореликом в 2002 г. была опубли-
кована графическая реконструкция шлема из
Городца [Горелик, 2002, с. 77, рис. 1а]

(рис. 2,2), в рамках которой он предложил ин-
тересный, но далеко не бесспорный вариант
реконструкции. Он счел «ушки» на навершии
сугубо функциональным элементом, тракто-
вав их как крепления для привешивания кис-
точек из конского волоса, которые, несомнен-
но, очень эффектно смотрятся. Однако ис-
следователь не учел особенности декоратив-
ного оформления купола шлема. Как раз у
основания навершия имеется изображение
четырехлепесткового цветка, наведенное
позолотой. Это важный апотропейный эле-
мент, своего рода оберег, защищающий вла-
дельца шлема со всех четырех сторон све-
та. И в случае привешивания кисточек из
конского волоса, они скрывают данный эле-
мент. А это, на наш взгляд, противоречило
бы задумке оружейника, украсившего шлем
апотропейной символикой.

Подводя итог следует отметить, что
если термином «яловец» или «еловец» имено-
вать все матерчатые нашлемные украшения,
то их использование можно проследить уже с
XIII в. не только на шлемах типа II Б (по типо-
логии А.Н. Кирпичникова) (рис. 1,2,3,7,12,13),
но также и на шлемах типа IV (согласно этой
же типологии) (рис. 1,5,6,10,11,16). Необыч-
ная форма навершия шлема из Городца, вку-
пе с его четырехчастным орнаментальным
оформлением, наведенным позолотой по слою
серебрения, косвенным образом может сви-
детельствовать о его изготовлении не ранее
начала или даже середины XIV века.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Эволюция наверший для «яловцев» в XIII–XV вв.
(рисунки автора по иконографическим и археологическим находкам):

1 – из иллюминированного манускрипта начала XIII в. поэмы Айуки «Варга и Гюльшах»;
2 – Дорогобуж, 1-я половина XIII в.; 3 – Хавалы, 1-я половина XIII в.; 4 – Княжа гора, 1-я половина XIII в.;

5 – Киев, 1-я половина XIII в.; 6 – Нижнее Поочье, 1-я половина XIII в.; 7 – Грузской, середина XIII в.;
8 – Таборовка, 2-я половина XIII в.; 9 – могильник Озерновский III, середина XIII – начало XIV в.;

10 – Чингульский курган, середина XIII – начало XIV в.; 11 – Моску, 2-я половина XIII – начало XIV в.;
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12 – Прикубанский, 2-я половина XIII – начало XIV в.; 13 – Бурты, 2-я половина XIV в.;
14 – миниатюры из Большой ильханидской «Шахнаме», 1330-е гг.; 15 – Городец (шлем № 2), конец XIV – начало XV в.;
16 – Городец, третья четверть XIV в.; 17 – навершия «тюрбанных» шлемов из Метрополитен-музея, XV–XVI в.;
18 – парижская рукопись Supplément persan 1443, XV в.; 19 – навершие шлема из собрания «Фурусийя», XV в.

Fig. 1. Evolution of helmet crests for attaching of “Yalovets” in the 13th – 14th centuries
(author’s drawings according to iconography and archaeological finds):

1 – from an illuminated manuscript of Ayuka’s poem “Varka and Golshah” of the early 13th c.;
2 – Dorogobuzh, 1st half of the 13th c.; 3 – Khavaly, 1st half of the 13th c.; 4 – Knyazha Gora, 1st half of the 13th c.;
5 – Kiev, 1st half of the 13th c.; 6 – Lower Oka region, the 1st half of the 13th c.; 7 – Gruzskoy, middle of the 13th c.;

8 – Taborovka, 2nd half of the 13th c.; 9 – Ozernovsky III burial ground, mid-13th – early 14th c.;
10 – Chingul kurgan, mid-13th – early 14th c.; 11 – Mosku, 2nd half of 13th – early 14th c.;

12 – Prikubansky, 2nd half of 13th – early 14th c.; 13 – Burty, 2nd half of 14th c.;
14 – miniatures from the Great Ilkhanid “Shahnameh,” 1330s; 15 – Gorodets (helmet No. 2), late 14th – early 15th c.;
16 – Gorodets, third quarter of the 14th c.; 17 – crests of “turban” helmets from the Metropolitan Museum of Art,

15th – 16th cc.; 18 – Paris manuscript Supplément persan 1443, 15th c.;
19 – crest of the helmet from the “Furusiyya” collection, 15th c.
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Рис. 2. Навершие шлема из Городца:
1 – фото и рисунок автора; 2 – реконструкция плюмажа шлема, предложенная М.В. Гореликом

(по: [Горелик, 2002, с. 77, рис. 1а]); 3 – графическая реконструкция автора

Fig. 2. Crest of the helmet from Gorodets:
1 – photo and drawing by the author; 2 – reconstruction of the helmet plume proposed by M.V. Gorelik

(after: [Gorelik, 2002, p. 77, fig. 1a]); 3 – author’s graphic reconstruction
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UNINTENTIONAL ARTIFICIAL DEFORMATION
IN THE MEDIEVAL POPULATION OF THE LOWER VOLGA REGION

(PALEOPATHOLOGICAL PERSPECTIVE) 1

Evgeniy V. Pererva
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Ksenia A. Balakhtina
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. This study presents comparative analysis results of medieval population series originating from
the kurgan and ground burials in the Lower Volga region, categorized according to the presence or absence of
unintentional artificial cranial deformation traces. A total of 753 cranial vaults were examined, of which 220 exhibited
signs of unintentional artificial cradle (beshik)-type deformation. The series were divided into a nomadic group
(under the kurgan and ground burials from the Khazar, Oghuz, Cuman, and Golden Horde periods) and a sedentary
population group (necropolises of the Vodyanskoye, Krasnoyarskoye, and Selitrennoye settlements; burial grounds
of the Tsarevskoye settlement and its suburbs; and the Shareniy Bugor cemetery). Comparative analysis evaluated
20 pathological and discrete traits of remains in adults and 8 features in immature individuals. Frequency comparisons
were performed using the non-parametric Pearson’s chi-square test (χ2) for adult samples and Fisher’s exact test for
children’s series, with verification using the non-parametric Mann–Whitney U test. The comparative analysis of
the deformed and non-deformed skulls revealed no statistically significant differences between most traits across
the examined series, including mixed-sex and non-adult groups. However, certain conditions were identified showing
a significant variation in the compared series. The frequency of these traits was consistently higher in samples with
unintentional cranial deformation. Notably, degenerative changes of the temporomandibular joint, vascular reactions,
and nasal trauma were significantly more prevalent in both sedentary and nomadic populations with beshik-type
deformation. The observed differences between individuals with and without traces of unintentional artificial
deformation likely indicate populations that not only utilized beshik-type cradles in daily life but also adhered to
traditions in family relations, diet, and lifestyle practices rooted in the nomadic cultures of ancient Central Asian
peoples. The unintentional artificial deformation observed in skulls dating back to the late 7th to the 15th centuries
was compatible with normal biological functioning. The pathological deviations identified in its carriers probably
result from environmental and sociocultural factors affecting the human body.

Key words: Middle Ages, cradle-type cranial deformation, pathological conditions, statistical variation,
nomadic populations, Golden Horde.
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Аннотация. Работа представляет собой результат сравнительного анализа серии средневекового насе-
ления, происходящего из подкурганных и грунтовых захоронений Нижнего Поволжья, разделенной по при-
знаку наличия и отсутствия следов непреднамеренной искусственной деформации. Всего было исследовано
753 мозговые капсулы. Из них на 220 были выявлены признаки непреднамеренной искусственной деформа-
ции колыбельного (бешикового) типа. Серии разделены на кочевую группу (подкурганные и грунтовые
захоронения хазарского, огузского, половецкого и золотоордынского времени) и выборку оседлого населе-
ния (некрополи Водянского, Красноярского и Селитренного городищ, могильники Царевского городи-
ща и его пригородов, могильник Шареный Бугор). Сравнение групп осуществлялось по 20 патологическим
и дискретно варьирующим состояниям у взрослых и по 8 признакам у неполовозрелых индивидов. Сопос-
тавление частот взрослых серий проводилось с помощью непараметрического критерия – хи-квадрата (χ2)
Пирсона, детских серий – точного теста Фишера; результаты проверялись непараметрическим критерием U
Манна  – Уитни. Сравнительный анализ черепов с деформацией и без нее показал, что по большей части
признаков статистических различий в рассматриваемых сериях не выявлено, причем как в суммарных, раз-
нополых, так и группах неполовозрелых индивидов. В то же время удалось обнаружить состояния, по кото-
рым сравниваемые серии различаются. Частота встречаемости этих признаков практически всегда выше
в выборках с непреднамеренной деформацией головы. Особенно выделяются такие состояния, как дегенера-
тивные изменения в области височно-нижнечелюстного сустава, васкулярная реакция и травмы носа, кото-
рые достоверно чаще наблюдаются и у оседлого, и у кочевого населения с бешиковой деформацией. Зафик-
сированные различия между индивидами, которые имеют на черепе следы непреднамеренной искусствен-
ной деформацией и без нее, вероятнее всего, являются индикаторами населения, которое не только исполь-
зовало в быту колыбель по типу «бешик», но и придерживалось традиций в семейных отношениях, питании
и образе жизни, берущих свое начало в кочевой среде древних народов Средней Азии. Непреднамеренная
искусственная деформация, зафиксированная на черепах населения второй половины VII – XV в., вполне
совместима с нормальной жизнедеятельностью, а выявленные у ее носителей патологические отклонения
вызваны средовыми и социокультурными факторами, воздействующими на организм человека.

Ключевые слова: эпоха средневековья, колыбельная деформация головы, патологические состояния,
статистические различия, кочевники, Золотая Орда.
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Введение

Причины появления признаков деформа-
ции черепа на антропологических материалах
древнего и средневекового времени могут
иметь как намеренный, так и непреднамерен-
ный характер. К последнему варианту обыч-
но относят затылочную [Жиров, 1940; Каси-
мова, 1980; Шведчикова, 2006; Перерва, 2004;

2015] или теменную (теменно-затылочную)
[Жиров, 1940; Рычков, 1957; Беневоленская,
1976; Громов, 2004; Казарницкий, 2012] моди-
фикацию головы. Формирование ее обычно
связано с практикой продолжительной фикса-
ции ребенка, при которой его голова и тело
привязывались к колыбели или иной плоской
поверхности [Gerszten, 1993; Gerszten P.,
Gerszten E., 1995; Allison et al., 1981, p. 240; и т. д.].
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Широкое распространение подобных модифи-
каций формы головы на территории Евразий-
ского континента объясняется бытованием
колыбелей «бешик» с мочеотводными приспо-
соблениями [Покровский, 1886; Касимова,
1980; Китов и др., 2019, с. 165]. При использо-
вании данной люльки ребенка не вынимали
даже для кормления, и содержали его в ней
до 1 года или 1,5 лет, пока ребенок не начинал
ходить. У осетин дети могли находиться в
колыбели еще более длительный срок [Пере-
рва, 2015, с. 99].

Помимо культурной деформации, выз-
ванной использованием особых колыбелей, в
медицине встречаются случаи патологичес-
кого изменения формы черепа под влиянием
краниосиностоза, которое не следует путать
с искусственной деформацией черепа. Как от-
мечают медики, краниосиностоз является се-
рьезной патологией, влияющей как на внешний
вид ребенка, так и на его здоровье [Губерт,
Ларькин, 2021, с. 106–108]. Выделяют также и
«позиционную деформацию», вызванную дол-
гим пребыванием ребенка в одном положении
[Ясонов, Лопатин, 2016, с. 73].

К морфологическим особенностям не-
преднамеренной деформации относят утолще-
ние затылочной и задней части теменной кос-
ти с частой лево- или правосторонней асим-
метрией затылочной кости [Torres-Rouff,
Yablonsky, 2005] при отсутствии изменений в
строении лба, а также общее укорочение и
компенсаторное расширение мозговой короб-
ки [Жиров, 1940, с. 81]. В отечественной на-
уке вопрос влияния непреднамеренной дефор-
мации на морфологические признаки подни-
мался начиная с 40-х годов. Е.В. Жиров от-
мечал, что использование колыбели «бешик»
приводит к изменению формы затылка, а иног-
да и затылочной кости и, соответственно, че-
репного указателя [Жиров, 1941, с. 73–74].
Г.Ф. Дебец высказал мнение, что бешиковая
деформация влияет на изменение черепного
указателя, способствуя его увеличению [Де-
бец, 1949, с. 342–344]. Ю.Г. Рычков опреде-
лил, что деформирующее влияние колыбели
можно проследить начиная с двух-трех недель
использования люльки бешикового типа. При
этом происходит уплощение затылка с час-
той асимметрией, которая может выражать-
ся в разной степени, затрагивая как затылоч-

ную область, так и всю голову [Рычков, 1957,
с. 71–72]. Также отмечается изменение ос-
новных диаметров головы: высотного и
(в меньшей степени) лобного диаметра [Рыч-
ков, 1957, с. 77–78]. Исследуя вопрос влияния
затылочно-теменной деформации на черепной
указатель, А.В. Громов и А.А. Казарницкий
пришли к выводу, что искусственная затылоч-
но-теменная деформация чаще встречается
на брахикранных черепах, чем на мезо- и до-
лихокранных. Ими установлена значимая кор-
реляция между продольными размерами моз-
говой коробки и наличием деформации, что
может быть вызвано как влиянием дефор-
мации на черепной указатель, так и тем, что
следы легкой затылочно-теменной деформа-
ции (предположительно колыбельной) на от-
носительно более длинных или в целом бо-
лее крупных черепах могут исчезать в ре-
зультате ростовых процессов [Громов, Ка-
зарницкий, 2011, с. 210].

Целью данного исследования являет-
ся проведение сравнительного анализа групп
средневекового населения Нижнего Повол-
жья, которое практиковало использование
колыбели «бешик» и, соответственно, име-
ло на черепной коробке следы непреднаме-
ренной искусственной деформации с серия-
ми индивидов без следов деформации. Ре-
зультатом станет попытка оценки степени
воздействия позиционной деформации на
развитие отдельных патологических состо-
яний на черепной коробке.

Материал и методы

Материалом для исследования послужи-
ли черепные коробки половозрелого и неполо-
возрелого населения эпохи средневековья вто-
рой половины VII – XV в., происходящие из
подкурганных и грунтовых захоронений Ниж-
неволжского региона. Всего было исследова-
но 753 мозговые капсулы в различной степе-
ни сохранности. Из них на 220 были выявле-
ны следы непреднамеренной искусственной
деформации колыбельного (бешикового) типа.
Для объяснения вероятных различий между
населением, у которого зафиксированы при-
знаки непреднамеренной деформации черепа,
и населением без следов модификации, а так-
же факторов, которые могли на это повлиять,
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серии были разделены на кочевую группу (под-
курганные и грунтовые захоронения хазарс-
кого, огузского, половецкого и золотоордынс-
кого времени) и оседлое население (некропо-
ли Водянского, Красноярского и Селитренно-
го городищ, могильники Царевского городи-
ща и его пригородов (Колобовка, Солодовка,
Маляевка), могильник Шареный Бугор). Срав-
нение выборки недеформированных и дефор-
мированных черепов осуществлялось по 20 па-
тологическим и дискретно варьирующим при-
знакам у взрослых индивидов и по 8 призна-
кам в неполовозрелых группах (табл. 1, 2).
Сопоставление частот патологических состо-
яний между группами деформированных и
недеформированных черепов осуществлялось
с помощью непараметрического критерия –
хи-квадрата (χ2) Пирсона. Этот способ срав-
нения имеет ограничения по своему исполь-
зованию, когда при анализе многопольных таб-
лиц ожидаемое число наблюдений не должно
принимать значение 5 более чем в 20 % яче-
ек. В таких случаях значимые различия меж-
ду группами оценивались с помощью точного
теста Фишера (детские кочевые серии). За
статистическую значимость был принят
обычный уровень P  0,05. Полученные ре-
зультаты проверялись непараметрическим
критерием U Манна – Уитни. Статистичес-
кие расчеты осуществлялись в оболочке
StatSoft, Inc. (2011) STATISTICA (data analysis
software system), version 10.

Результаты

Первоначально остановимся на том, что
у кочевого и оседлого населения различные
частоты встречаемости черепов с непредна-
меренной искусственной деформацией – 41,3 и
23,3 % соответственно (табл. 1, рис. 1). Ген-
дерные различия незначительны. В целом и у
кочевого, и у оседлого населения эпохи сред-
невековья позиционный тип деформации че-
репа несколько чаще встречается у женщин.
Оценить различия в применении колыбели по
типу «бешик» у неполовозрелого кочевого на-
селения затруднительно по причине малочис-
ленности данных серий. У детей, происходя-
щих из некрополей золотоордынского време-
ни (Водянское городище, Красноярское горо-
дище, Шареный Бугор, Царевское городище

и его пригороды), следы непреднамеренной
модификации черепа наблюдаются у 13,7 %
индивидов.

Сравнительный анализ черепов с дефор-
мацией и без нее показал, что по большей
части признаков статистических различий в
рассматриваемых сериях не выявлено, при-
чем как в суммарных, так и в разнополых
выборках, и группах неполовозрелых индиви-
дов. В то же время следует отметить, что по
частоте встречаемости ряда критериев насе-
ление эпохи средневековья с деформирован-
ной черепной коробкой отличается от индиви-
дов, у которых признаков изменения формы
черепа не обнаружено (табл. 2). Для выборки
оседлого населения к данным патологическим
состояниям относятся абсцессы зубочелюс-
тной системы и дегенеративные дистрофичес-
кие изменения височно-нижнечелюстного су-
става (далее – ДИВНЧС), васкулярная реак-
ция костей свода черепа (далее – ВРКСЧ) по
типу «апельсиновой корки» и травмы лицево-
го отдела черепа. В группе неполовозрелых
индивидов различия проявляются только по
двум патологическим состояниям: зубной ка-
мень и эмалевая гипоплазия. У мужчин раз-
личия сохраняются по таким критериям, как
абсцессы, ДИВНЧС, ВРКCЧ и травмы лице-
вого отдела черепа. Добавляется еще одно
состояние – пальцевидные вдавления. Женщи-
ны с деформацией черепа отличаются от тех,
у кого нет модификации головы, только тем,
что у первых статистически чаще встреча-
ется ВРКСЧ (табл. 2).

В суммарной группе кочевого населения
статистических различий между сериями с
деформацией и без нее значительно меньше.
Выделяются следующие состояния: сколы на
поверхности эмали зубов, ДИВНЧС, травмы
лицевого отдела черепа. У детей из-за мало-
численности группы различия выявить не уда-
лось. В мужской кочевнической серии разли-
чия сохраняются по таким критериям, как трав-
мы лица и дегенеративные изменения в облас-
ти височно-нижнечелюстного сустава. Стати-
стически чаще у мужчин с деформацией голо-
вы встречается метопический шов. Женщины
с признаками деформации головы отличаются
от тех, у которых этих признаков нет, тем, что
у первых достоверно чаще выявляются сколы
эмали на коронках зубов и ВРКСЧ (табл. 2).
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В заключение следует отметить, что ча-
стота признаков, по которым наблюдаются ста-
тистические различия между группами сред-
невекового населения, практически всегда
выше в сериях, где присутствуют признаки не-
преднамеренной деформации головы.

Обсуждение

Как уже было указано выше, в различное
время вопросами влияния непреднамеренной
искусственной деформации на изменение кра-
ниологических признаков занимались Е.В. Жи-
ров [Жиров, 1941, с. 72–73]. Ю.Г. Рычков [Рыч-
ков, 1957, с. 71–72], Р.М. Касимова [Касимова,
1980, с. 41], А.В. Громов и А.А. Казарницкий
[Громов, Казарницкий, 2011, с. 210].

Имеются в отечественной антропологии
и работы, которые тем или иным образом зат-
рагивали медицинский аспект воздействия
позиционной модификации на проявления па-
тологических состояний.

Так, Ю.Г. Рычков, ссылаясь на совре-
менную врачебную практику, предполагал,
что длительное нахождение в колыбели мог-
ло приводить к различным кожным заболе-
ваниям, а также к задержке развития ребен-
ка в первые годы жизни. Кроме этого, как
указывает Ю.Г. Рычков, у детей с рахитом
использование колыбели приводило к тому, что
протекание заболевания проходило тяжелее
[Рычков, 1957, с. 82].

Одним из авторов данной статьи ранее
было проведено рентгенологическое исследо-
вание черепов золотоордынского времени с
признаками непреднамеренной модификации.
Анализ рентгенограмм показал, что позици-
онная деформация не способствовала разви-
тию существенных отклонений. В то же вре-
мя на ряде черепов в результате анализа были
выявлены признаки распространения в груп-
пе маркеров синдрома внутричерепной гипер-
тензии в виде пальцевидных вдавлений и рез-
ко развитого сосудистого рисунка [Перерва,
2015, с. 112]. При сравнении серий деформи-
рованных черепов с недеформированными у
взрослых, детей или в разнополых группах
средневекового времени статистические раз-
личия по признаку «пальцевидные вдавле-
ния» – маркеру внутричерепной гипертензии
удалось выявить только у мужчин оседлой

группы. Причем на недеформированных че-
репах маркеры высокого внутричерепного дав-
ления наблюдаются чаще, чем у индивидов с
деформацией головы (табл. 1).

Зафиксированные отклонения, которые
статистически чаще встречаются на черепах
с непреднамеренной искусственной деформа-
цией, условно можно разделить на две груп-
пы. Первая – это состояния, которые фикси-
руются на зубочелюстной системе, а вторая –
признаки холодового стресса и травмы.

О влиянии преднамеренной искусствен-
ной деформации на признаки лицевого отдела
черепа краниологами уже не говорилось в на-
учной литературе [Шевченко, 1986, с. 183–184;
Хохлов, 2006, с. 51; Батиева, 2008, с. 28; Ка-
зарницкий, 2012, c. 11; Балабанова, 2018,
с. 225]. Имеются упоминания о воздействии
преднамеренной деформации головы на зубо-
челюстную систему в работах, которые тем
или иным образом затрагивали проблему раз-
вития патологических состояний [Bjork A.,
Bjork L., 1964; Okumura, 2014; Бужилова, 2006;
Перерва, 2023а; 2023б]. Так, М. Окумура, про-
ведя сравнительный анализ недеформирован-
ных и деформированных черепов Колумбово-
го периода Перу, пришел к выводу, что для
последних свойственны более высокие пока-
затели встречаемости кариеса, заболеваний
пародонта и прижизненной утраты зубов
[Okumura, 2014, p. 23]. Аналогичная картина
наблюдается при сопоставлении суммарной
серии,  разнополых выборок и группы, состо-
ящей из подростков и детей, эпохи средневе-
ковья Нижнего Поволжья. У населения с не-
преднамеренной искусственной деформацией
статистически чаще встречаются такие со-
стояния на зубах, как минерализованные от-
ложения, заболевания пародонта, сколы эма-
ли, патологическая стертость зубов (табл. 2).
К сожалению, исследователи, которые уделя-
ли внимание патологическому обследованию
деформированных черепов, практически не
объясняют более высокую частоту патоло-
гий зубов. В данном случае следует указать на
работу А.П. Бужиловой, которая, изучив ант-
ропологические материалы джетыасарской
культуры могильника Косасар-2, датирующи-
еся концом I тыс. до н.э. – VIII в. н.э., пред-
положила, что сильная стертость резцов на
черепах с преднамеренной искусственной де-
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формацией могла возникнуть в результате спе-
цифического воздействия деформирующей
конструкции, стимулирующего формирование
неправильного прикуса [Бужилова, 2006,
с. 173]. Е.В. Перервой в результате сравни-
тельного анализа деформированных и неде-
формированных черепов эпохи средней брон-
зы и позднесарматского времени, происходя-
щих из подкурганных захоронений Нижнего
Поволжья, было установлено, что отсутствие
существенных различий в проявлении частот
встречаемости патологий зубной системы по-
зволило высказать мнение: применение обы-
чая преднамеренной искусственной деформа-
ции у населения культур катакомбного круга и
в позднесарматское время не приводило к раз-
витию серьезных заболеваний зубов как у де-
тей, так и у взрослых [Перерва, 2023б, с. 110].
В то же время было установлено, что у пред-
намеренно модифицированных черепов поздне-
сарматского времени, как и в случае с дефор-
мированными черепами эпохи средневековья,
статистически чаще встречается ДИВНЧС.
Предположительно причиной высоких частот
артрозов нижнечелюстного сустава у поздних
сарматов могла стать повязка или часть де-
формирующей конструкции, которая проходи-
ла через нижнюю челюсть [Перерва, 2023а,
с. 61–62].

Дегенеративно-дистрофические изменения
в области височно-нижнечелюстного сустава
обычно вызываются систематическими микро-
или макротравмами, инфекцией, а также состо-
яниями, приводящими к воспалению сустава
[Артюшкевич, 2014, с. 13–14] (рис. 1,4,5). Оцен-
ка возрастных зависимостей встречаемости
заболеваний нижнечелюстного сустава в осед-
лых и кочевых группах показала наличие незна-
чительной тенденции к возрастной изменчивос-
ти артроза нижнечелюстного сустава и его на-
копительный характер. Однако отсутствие ста-
тистических различий между возрастными груп-
пами в частотах распределения данного пато-
логического состояния и широкое распростра-
нение его у молодых индивидов до 35 лет ука-
зывают на то, что факторы, которые стимули-
руют его развитие в группах, где на черепах
имеются следы непреднамеренной деформации
головы, были иные.

Вероятнее всего, как и в случае с забо-
леваниями зубочелюстной системы, ответ на

данный вопрос следует искать в существо-
вавших традициях. Различия по встречаемо-
сти сколов эмали и абсцессов в группах с де-
формацией и без нее могут быть объяснены
различными диетными предпочтениями, при-
чем косвенно на это может указывать и срав-
нительный анализ встречаемости патологи-
ческих состояний на зубах у детей с непред-
намеренной деформацией и без нее. Так, у пер-
вых значительно чаще фиксируются минера-
лизованные отложения на зубах, а также эма-
левая гипоплазия. Этиология этих состояний
различна. Зубной камень – это патогенные
новообразования (дентолиты) на внутренней
и внешней поверхности коронок зубов [Чика-
нова и др., 2013, с. 132]. Причины возникно-
вения минерализованных отложений разнооб-
разные – это химический состав и количество
слюны, специфика диеты, консистенция пищи
(грубая пища задерживает осаждение камня,
мягкая, наоборот, ускоряет его отложение),
особенности прикуса или специфические при-
вычки при жевании, отсутствие гигиены, ге-
нетическая предрасположенность [Arensburg,
1996, p. 139; Бужилова, 1998, c. 101; Макси-
мовский и др., 2002, c. 617–618; Hillson, 2005,
p. 289–290; Roberts, Manchester, 2012, p. 71–73;
Forshaw, 2014, p. 530; Warinner, 2016, p. 412].

Эмалевая гипоплазия не является мар-
кером специфической болезни, а выступает
показателем общего состояния здоровья древ-
ней популяции [Aufderheide, Rodriguez-Martin,
1998, p. 405]. Причины возникновения недо-
статочности развития эмали разнообразны:
плохое питание, инфекционные заболевания,
паразитарные инвазии, переход от грудного
вскармливания к обычной пище [Goodman
et al., 1984, p. 25; Malville, 1997, р. 351–352;
Aufderheide, Rodriguez-Martin, 1998, p. 405].
Ряд исследователей придерживаются мнения,
что эта патология в большей степени являет-
ся результатом физиологического и пищевого
стресса в период детства [Goodman et al., 1984,
p. 27; Cohen, Armelagos, 1984, p. 589; Rose et al.,
1985, p. 289; Wright, 1997, p. 234; Reid, Dean,
2000, p. 135].

Завышение частот встречаемости зуб-
ного камня и эмалевой гипоплазии на зубах у
детей с непреднамеренной искусственной де-
формацией головы указывает на то, что ин-
дивиды, которые длительное время проводи-
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ли в колыбели «бешик», подвергались воздей-
ствию физиологического стресса сильнее и
интенсивнее.

Следующий признак, который статисти-
чески чаще встречается на деформированных
черепах, вне зависимости от образа жизни и
половых различий, – это васкулярная реакция
по типу апельсиновой корки (рис. 2). Данное
состояние является специфическим измене-
нием надкостницы, отмечающимся в облас-
ти надбровных дуг, по внешнему краю скуло-
вых костей, глазниц, по периметру от антро-
пологической точки bregma вдоль стреловид-
ного шва и в затылочной области. Отклоне-
ние возникает вследствие холодового стрес-
са, связанного с регулярным пребыванием
человека на открытом воздухе в ветреную или
холодную погоду с повышенной влажностью
[Бужилова, 1998, c. 104–105; Алексеева и др.,
2003, с. 52–53; Худавердян, 2005, с. 41]. Так-
же васкуляризация костной ткани может сти-
мулироваться активизацией периферической
кровеносной системы мягких тканей головы
при повышенном давлении или выполнении
специфической трудовой деятельности [Доб-
ровольская, 2006, с. 44; Медникова и др., 2015,
с. 52; Перерва, 2020, с. 149]. Данное состоя-
ние выявлялось на антропологических мате-
риалах населения всех исторических эпох
Нижнего Поволжья [Перерва, 2016; 2022а;
Перерва и др., 2024]. Получило оно распрост-
ранение и у кочевого и оседлого населения
раннего и позднего средневековья. Однако на
материалах XIII–XIV вв. частота ее встре-
чаемости сокращается в связи с переходом
большей части населения к оседлому образу
жизни. В то же время самые высокие показа-
тели проявления данного состояния также за-
фиксированы у населения эпохи средневеко-
вья, на материалах из могильника Шареный
Бугор. Причинами широкого распространения
васкулярной реакции у кочевого населения зо-
лотоордынского времени (59 %) и части
средневекового населения из Шареного Бугра
(93 %), вероятнее всего, являются прическа,
образ жизни или специализация некоторых ин-
дивидов на речном промысле [Перерва, 2020,
с. 152; 2022б, с. 229].

Одним из факторов, который мог стиму-
лировать развитие и широкое распростране-
ние васкуляризации костей свода черепа, яв-

лялась специфическая прическа у населения
в средневековое время. Так, у Рубрука есть
описание традиционной прически, которую
делают себе монгольские мужчины: «...выб-
ривают себе на макушке головы четыреху-
гольник и с передних углов ведут бритье ма-
кушки головы до висков. Они бреют также
виски и шею до верхушки впадины затылка, а
лоб до макушки, на которой оставляют пучок
волос, спускающихся до бровей. В углах за-
тылка они оставляют волосы, из которых де-
лают косы, которые заплетают, завязывая уз-
лом до ушей». Бреют волосы на голове и мон-
гольские женщины: «...на следующий день
после свадьбы она бреет себе череп с сере-
дины головы в направлении ко лбу» [Путеше-
ствия ... , 1957, гл. 8].

Армянский писатель X в. Мойсей Каган-
катваци так описывал хазаров: «...живущие в
городе или на открытом воздухе, бреющие
головы и носящие косы...» [Каганкатваци,
1861, ч. 2, XI]. А.Г. Юрченко, ссылаясь на за-
писки Иоанна Плано Карпини, Бенедикта По-
ляка, Марко Поло, а также китайских авто-
ров, указывает, что начиная с 3–5 лет мон-
гольские мальчики и мужчины выбривали
макушку и затылок, оставляя челку и волосы
на обоих висках [Юрченко, 2003, с. 64]. О су-
ществовании специфической прически у ко-
чевников XIII–XIV вв. пишет Л.Ф. Аблазов:
«На маковке головы они имеют гуменце на-
подобие клириков, и все вообще бреют [голо-
ву] на три пальца ширины от одного уха до
другого; эти выбритые места соединяются с
вышеупомянутым гуменцем» [Аблазов, 2020,
с. 28]. По мнению С.И. Вайнштейна, женщи-
ны заплетали волосы в косы [Вайнштейн, 1991,
c. 181]. А. Досымбаева указывает, что на
многих памятниках изобразительного искус-
ства, изображающих тюрков, показаны разные
типы мужских и женских причесок. Ссыла-
ясь на китайские письменные источники, ис-
следователь указала, что форма причесок
тюрков, регламентация норм их ношения и вза-
имной связи типа прически зависела от соци-
ального положения личности [Досымбаева,
2013, с. 96].

Таким образом, фиксация васкулярной
реакции по типу «апельсиновой корки» у боль-
шей части населения, использовавшего в быту
колыбель «бешик», может маркировать ту
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часть населения средневекового общества,
которая придерживалась в быту и внешнем
облике традиций, имеющих восточные корни –
тюркские или монгольские.

Остановимся еще на одном признаке,
который статистически чаще встречается у
населения с непреднамеренной деформацией
головы бешикового типа, – это травмы носа.

Переломы костей носа нередко сочета-
ются с повреждениями верхней челюсти, изо-
лированными открытыми, закрытыми, со сме-
щением отломков и без смещения их [Гайво-
ронская и др., 2012, с. 12]. В случае с матери-
алами второй половины VII – XV в. с терри-
тории Нижнего Поволжья практически всегда
это травмы носовых костей, сопровождающи-
еся их деформацией, со следами смещения в
правую или левую сторону в зависимости от
траектории удара и S-образным искривлени-
ем сошника (рис. 2). Множественные трав-
мы, когда переломы носовых костей сопровож-
даются дефектами в области верхних челю-
стных костей, почти не встречаются.

В антропологической литературе лице-
вые повреждения на палеоантропологических
материалах и переломы костей носа оценива-
ются как индикаторы общей агрессии, выз-
ванной систематическими войнами, домаш-
ним насилием, ритуальными действиями, меж-
личностными конфликтами в древних обще-
ствах [Larsen, 1997, p. 156; Lessa et al., 2006,
p. 137; Kjellström, 2009, p. 154–157].

Ш. Робертс и Л. Манчестер, ссылаясь
на работы Ф. Волкера, высказывают предпо-
ложение, что травмы носа являются несом-
ненным доказательством кулачных боев в
социуме или рукоприкладства в семье
[Roberts, Manchester, 2012, p. 108–109]. О ку-
лачных боях в монгольском и тюркском об-
ществе практически ничего не известно, а
письменные источники указывают, что драки
между кочевниками или в монгольской среде
практически невозможны [Путешествия ... ,
1957, гл. 4, I, гл. 10; Марко Поло, 1873, I, LIV].

В письменных источниках не упомина-
ется и о традиционной борьбе у монголов, хотя
сведения о ней имеются – «б хэ барилдаан».
Как указывают исследователи со времен Чин-
гисхана, традиционные монгольские игры по-
зволяли выделять среди кочевого сообщества
самых умелых «баатарнууд» (борцов), «мэр-

гэн х б д» (стрелков) и «х лэг д» (наез-з-
дников) [Аюшеев и др., 2023, с. 38].

Как видно из таблицы 2, в которой оце-
нивались показатели патологических призна-
ков, травмы носа чаще встречаются у муж-
чин, что соответствует эпохальной динамике
распространения подобного рода повреждений
[Magalhães et al., 2023, p. 858]. Вероятнее все-
го, у мужчин было больше социальных и куль-
турных возможностей участвовать в конфлик-
тах. Однако фиксация подобного рода повреж-
дений у женщин может указывать на то, что
в раннесредневековом обществе и золотоор-
дынское время они также могли принимать
активное участие в каких-либо межгрупповых
конфликтах. Тем не менее наиболее вероят-
но, что полученные ими травмы могли быть
вызваны межличностным насилием, являть-
ся наказанием или же оказаться следствием
несчастных случаев, например, во время игр
или тренировок.

Все вышесказанное не объясняет при-
чин, по которым на черепах с непреднамерен-
ной искусственной деформацией чаще встре-
чаются травмы лица. На нижневолжских ма-
териалах высокая частота дефектов травма-
тического характера на черепе уже была опи-
сана ранее у представителей культур катаком-
бного круга, которые на своей черепной кап-
суле имели следы преднамеренной искусст-
венной деформации. Фиксация данного фак-
та, а также высокой частоты встречаемости
на модифицированных черепах первой поло-
вины II тыс. до н.э. ряда других патологичес-
ких состояний стала дополнительным аргу-
ментом в пользу предположения, что приме-
нение обычая придания голове специфичес-
кой формы было необходимым элементом вы-
деления определенной социальной или этни-
ческой общности в то время. В случае с не-
преднамеренной искусственной деформацией
на материалах средневекового времени, для
того чтобы рассматривать подобные вариан-
ты, необходим глубокий анализ археологичес-
кого контекста каждого погребения, в кото-
ром обнаружился индивид с позиционной де-
формацией, на фоне массовых погребений, в
которых захоронены индивиды без признаков
бешиковой модификации головы.

В связи с этим можно лишь высказать
предположение, что в эпоху домонгольского
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завоевания и золотоордынского средневеко-
вья наличие на черепах признаков колыбель-
ной деформации может быть индикатором, ко-
торый выделяет значительную часть населе-
ния, вероятно тюркоязычного или монгольс-
кого происхождения, на фоне общего этничес-
кого разнообразия на территории южнорусских
степей. Сегодня колыбели бешикового типа
широко распространены у казахов, кыргызов
и других тюркоязычных народов в Централь-
ной Азии. Следует также отметить, что у этих
народов с колыбелью «бешик» связаны раз-
нообразные поверья, суеверия, запреты, риту-
алы первого укладывания [Бутанаев, 1988,
с. 214; Осмонова, 2024, с. 56]. Некоторые ис-
следователи предполагают, что распростра-
нение колыбели «бешик» вызвано спецификой
кочевого образа жизни, сложившегося у древ-
них народов Центральной Азии [Кармышаков,
2015, с. 288; Алымкулова, 2024, с. 114]. По-
этому наличие следов непреднамеренной де-
формации головы мужчин, женщин и детей
эпохи средневековья второй половины VII –
XV в., а также фиксация у них патологичес-
ких состояний, которые статистически встре-
чаются на модифицированных черепах, явля-
ются доказательствами того, что значитель-
ная часть населения придерживалась тради-
ций, связанных с уходом за младенцем, дие-
той, семейным укладом и образом жизни, ко-
торые берут свое начало в кочевой среде древ-
них народов Средней Азии.

Выводы

1. Сравнение черепов оседлых и кочевых
серий средневековых групп Нижнего Повол-
жья со следами непреднамеренной искусст-
венной деформации головы и без таких сле-

дов показало, что на модифицированных моз-
говых коробках имеется ряд состояний, кото-
рые статистически встречаются чаще.

2. В кочевых и оседлых сериях, исполь-
зующих при уходе за младенцем колыбель по
типу «бешик», выделился набор признаков
патологического характера, который в одина-
ковой мере характерен для групп, ведущих
различный образ жизни. Это такие состояния,
как ДИВНЧС, ВРКСЧ по типу апельсиновой
корки и травмы носа.

3. Зафиксированные различия между ин-
дивидами с непреднамеренной искусственной
деформацией и без нее, вероятнее всего, явля-
ются индикаторами того, что часть населения,
которая использовала в быту колыбель по типу
«бешик», придерживалась в семейных отноше-
ниях, питании и образе жизни традиций и обы-
чаев, берущих свое начало в кочевой среде
древних народов Средней Азии.

4. Непреднамеренная искусственная де-
формация, выявленная на черепах населения
второй половины VII – XV в., вполне совмес-
тима с нормальной жизнедеятельностью, а
выявленные у ее носителей патологические
отклонения вызваны социокультурными и сре-
довыми факторами, воздействующими на
организм человека.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Частотные показатели встречаемости непреднамеренной искусственной
деформации у средневекового населения Нижнего Поволжья

Table 1. Frequency indicators of unintentional artificial deformation in the medieval population
from the Lower Volga region

 Кочевое население  Оседлое население 
Деформированные 

черепа 
Недеформированные 

черепа 
 Деформированные 

черепа 
Недеформированные 

черепа 
В 43 (41,3 %) 61 (58,7 %) В 150 (33,1 %) 303 (66,9 %) 
М 18 (32,7 %) 37 (67,3 %) М 77 (32,2 %) 162 (67,8 %) 
Ж 25 (58,1 %) 24 (48,9 %) Ж 73 (34,3 %) 140 (65,7 %) 
Д 2 (14,3 %) 12 (86,6 %) Д 25 (13,7 %) 157 (86,3 %) 
 Всего лиц – 118. Из них: взрослых – 104, 

мужчин – 55, женщин – 49, детей – 14 
 Всего лиц – 635 *. Из них взрослых – 453, 

мужчин – 239, женщин – 213, детей – 182 
 

Примечание. * – пол 1 взрослого индивида установить не удалось.
Note. * – the gender of 1 adult could not be determined.
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Таблица 2. Частоты встречаемости некоторых патологических отклонений и диск-
ретно варьирующих признаков, фиксируемых на зубной системе и черепной коробке
населения эпохи средневековья без деформации головы и с непреднамеренной искус-
ственной деформацией

Table 2. Frequency distribution of pathological conditions and discrete traits recorded in the
dental and cranial systems among medieval populations, comparison between non-deformed
and unintentionally artificially deformed individuals

Патологические 
отклонения  
и дискретно  

варьирующие  
признаки 

Оседлое население золотоордынского времени 

взрослые / 453 дети / подростки / 182 
Деформи-
рованные 

черепа / 150 

Недефор-
мированные 
черепа / 303 

p-value Деформи-
рованные 

черепа / 25 

Недефор-
мированные 
черепа / 157 

p-value 

n % n % Манна –
Уитни 

χ2 (хи-
квадрат 

Пирсона) 

n % n % Манна –
Уитни 

Точный 
тест  

Фишера 
Кариес 41 27 107 35,3 0,088764 0,088323 1 4 5 3,2 0,837685 0,832070 
Абсцесс 54 36 81 26,7 0,042686 0,042407 – – – – – – 
Зубной камень 138 92 278 91,7 0,927627 0,926908 18 72 31 19,8 0,000000 0,000000 
Эмалевая гипо-
плазия 73 48,7 143 47,2 0,768432 0,767846 9 36 8 5,1 0,000001 0,000001 
Прижизненная 
утрата зубов 66 44 130 42,9 0,824686 0,183228 – – – – – – 
Пародонтоз 97 64,7 78 25,7 0,609110 0,608365 – – – – – – 
Сколы эмали 97 64,7 182 60,1 0,344171 0,343406 – – – – – – 
Патологическая 
стертость 90 60 167 55,1 0,324147 0,323394 – – – – – – 
ДИВНЧС 112 74,7 176 58,1 0,000567 0,000558 – – – – – – 
Краниостеноз 5 3,3 8 2,6 0,678851 0,677549 – – – – – – 
Метопический 
шов 6 4 13 4,3 0,885608 0,884614 – – – – – – 
Остеомы 19 12,7 23 7,6 0,080065 0,079600 – – – – – – 
Пальцевидные 
вдавления 24 16 69 22,8 0,093540 0,093071 8 32 35 22,3 0,291194 0,288597 
ВРКСЧ 84 56 116 38,3 0,000358 0,000352 – – – – – – 
Cribra orbitalia 24 16 42 13,9 0,544588 0,543728 15 60 74 47,1 0,234191 0,231976 
ПГКСЧ 9 6 20 6,6 0,806752 0,805845 4 16 38 24,2 0,368680 0,365869 
Пороз – – – – – – 19 76 99 63 0,210264 0,208111 
Внутренний лоб-
ный гиперостоз 6 4 17 5,6 0,129126 0,190206 – – – – – – 
Воспалительный 
процесс КСЧ 2 1,3 12 3,9 0,463541 0,462435 2 8 22 14 0,412497 0,409221 
Травмы лицевого 
отдела черепа 28 18,7 31 10,2 0,012174 0,012056 – – – – – – 
Травмы свода че-
репа 0 0 2 1 0,487457 0,387724 – – – – – – 
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Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2

Патологические 
отклонения  
и дискретно  

варьирующие  
признаки 

Оседлое население золотоордынского времени 

мужчины / 239 женщины / 213 
Деформи-
рованные 

черепа / 77 

Недефор-
мированные 
черепа / 162 

p-value Деформи-
рованные 

черепа / 73 

Недеформи-
рованные 

черепа / 140 

p-value 

n % n % Манна –
Уитни 

χ2 (хи-
квадрат 

Пирсона) 

n % n % Манна – 
Уитни 

χ2 (хи-
квадрат 

Пирсона) 
Кариес 21 27,3 52 32,1 0,450 0,449 20 27,4 55 39,3 0,085677 0,084684 
Абсцесс 33 43 39 24,7 0,003 0,003 21 28,7 42 30 0,853074 0,851567 
Зубной камень 71 92 148 91,4 0,826 0,824 67 91,8 129 62,1 0,928427 0,926272 
Эмалевая гипо-
плазия 39 50,6 88 54,3 0,597 0,595 34 46,7 54 38,6 0,261890 0,260184 
Прижизненная 
утрата зубов 34 44 66 40,7 0,618 0,617 32 43,8 64 45,7 0,795199 0,793677 
Пародонтоз 54 70 111 68,5 0,802 0,801 43 58,9 71 50,7 0,793677 0,793677 
Сколы эмали 24 31,2 51 31,4 0,962 0,961 18 24,7 27 19,3 0,362011 0,362011 
Патологическая 
стертость 51 66,2 101 62,4 0,560 0,506 39 53,4 66 47,1 0,385970 0,384110 
ДИВНЧС 67 87 101 62,4 0,0001 0,00009 45 61,6 75 53,6 0,261265 0,259564 
Краниостеноз 5 6,4 5 3,1 0,221 0,219 0 0 3 2,1 0,210965 0,207808 
Метопический 
шов 3 3,9 7 4,3 0,881 0,878 3 4,1 6 4,3 0,954432 0,951641 
Остеомы 13 16,9 16 9,9 0,122 0,121 6 8,2 7 5 0,354204 0,351605 
Пальцевидные 
вдавления 9 11,7 39 24,1 0,026 0,025 15 20,5 29 20,7 0,978680 0,977295 
ВРКСЧ 61 79,2 99 61,1 0,005 0,005 23 31,5 17 12,1 0,000616 0,000594 
Cribra orbitalia 9 11,7 17 10,5 0,783 0,782 15 20,6 25 17,9 0,635219 0,633186 
ПГКСЧ 2 2,6 7 4,3 0,515 0,513 7 9,6 13 9,3 0,944555 0,942576 
Внутренний лоб-
ный гиперостоз 4 5,2 7 4,3 0,765 0,763 2 2,7 10 7,1 0,332754 0,330022 
Воспалительный 
процесс КСЧ 0 0 4 2,5 0,164 0,164 2 2,7 8 5,7 0,187927 0,185908 
Травмы лицевого 
отдела черепа 21 27,3 23 14,2 0,015 0,015 7 9,6 8 5,7 0,296530 0,294172 
Травмы свода че-
репа 12 15,6 19 11,7 0,408 0,407 3 5,5 7 5 0,883400 0,880711 
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Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2

Патологические  
отклонения  
и дискретно  

варьирующие  
признаки 

Кочевое население эпохи средних веков 
взрослые / 104 дети / подростки / 14 

Деформи-
рованные 

черепа / 43 

Недефор-
мированные 
черепа / 61 

p-value Деформи-
рованные 
черепа / 2 

Недефор-
мированные 
черепа / 12 

p-value 

n % n % Манна – 
Уитни 

χ2  (хи-
квадрат 

Пирсона) 

n % n % Манна –
Уитни 

Точный 
тест  

Фишера 

Кариес 5 11,6 7 11,5 0,985725 0,980875 0 0 0 0 – – 
Абсцесс 10 23,3 8 13,1 0,181979 0,178234 – – – – – – 
Зубной камень 41 95,4 57 93,4 0,688840 0,681380 1 50 10 83,3 0,369814 0,287495 
Эмалевая гипо-
плазия 24 55,8 30 49,2 0,509411 0,504910 1 50 3 25 0,560673 0,468717 
Прижизненная 
утрата зубов 16 37,2 14 22,9 0,116709 0,113977 – – – – – – 
Пародонтоз 27 62,8 31 50,8 0,371743 0,367388 – – – – – – 
Сколы эмали 18 41,6 12 19,7 0,000009 0,000008 – – – – – – 
Патологическая 
стертость 28 65,1 32 52,5 0,201754 0,198223 – – – – – – 

ДИВНЧС 30 69,8 31 50,8 0,054970 0,053322 – – – – – – 
Краниостеноз 4 9,3 9 14,7 0,413291 0,407745 – – – – – – 
Метопический 
шов 1 2,3 1 1,6 0,813542 0,801858 – – – – – – 
Остеомы 3 6,9 9 14,7 0,226017 0,221503 – – – – – – 
Пальцевидные 
вдавления 13 30,2 18 29,5 0,940230 0,936611 1 50 3 25 0,560673 0,468717 
ВРКСЧ 28 65,1 30 49,2 0,109646 0,107095       
Cribra orbitalia 3 6,9 9 14,7 0,226017 0,221503 0 0 3 25 0,521791 0,425031 
ПГКСЧ 3 6,9 8 13,1 0,321544 0,316190 0 0 2 16,7 0,652210 0,532884 
Пороз 1 2,3 4 6,6 0,327217 0,320500 1 50 9 75 0,560673 0,468717 
Внутренний лоб-
ный гиперостоз 0 0 3 4,9 0,385975 0,379520 – – – – – – 
Воспалительный 
процесс КСЧ 4 9,3 3 4,7 0,145072 0,140036 0 0 2 16,7 0,652210 0,532884 
Травмы лицевого 
отдела черепа 6 14 2 3,3 0,046044 0,044236 – – – – – – 
Травмы свода че-
репа 3 7 2 3,3 0,392528 0,385321 – – – – – – 
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Окончание таблицы 2

End of Table 2

Патологические 
отклонения 
и дискретно 

варьирующие 
признаки 

Кочевое население эпохи средних веков 

мужчины / 55 женщины / 49 

Деформи-
рованные 
черепа / 18 

Недефор-
мированные 
черепа / 37 

p-value Деформи-
рованные 

черепа / 25 

Недефор-
мированные 
черепа / 24 

p-value

n % n % Манна – 
Уитни 

χ2 (Хи-
квадрат 

Пирсона) 

n % n % Манна – 
Уитни 

χ2 (Хи-
квадрат 

Пирсона) 
Кариес 1 5,6 4 10,8 0,540336 0,524695 4 16 3 12,5 0,741465 0,726339 
Абсцесс 4 22,2 5 13,5 0,425051 0,412692 6 24 3 12,5 0,310734 0,298688 
Зубной камень 18 100 34 91,9 0,226934 0,214074 23 92 23 95,8 0,596322 0,575811 
Эмалевая гипо-
плазия 11 61,1 18 48,7 0,395142 0,385048 13 52 12 50 0,898927 0,888660 
Прижизненная 
утрата зубов 7 38,8 11 29,7 0,507956 0,496972 9 36 3 12,5 0,060213 0,055841 
Пародонтоз 15 83,3 20 54 0,036806 0,034173 12 48 11 45,8 0,889612 0,879250 
Сколы эмали 8 44,4 10 27 0,204485 0,196458 10 40 2 8,7 0,013809 0,012343 
Патологическая 
стертость 14 77,8 19 51,3 0,064402 0,060504 14 56 13 54,2 0,907612 0,897374 
ДИВНЧС 16 88,9 21 56,7 0,018765 0,017173 14 56 10 41,7 0,326349 0,315700 
Краниостеноз 2 11,1 6 16,2 0,627963 0,614344 2 8 3 12,5 0,620035 0,602920 
Метопический 
шов 3 16,7 0 0 0,012150 0,010652 0 0 1 4,2 0,327188 0,302448 
Остеомы 6 33,3 6 16,2 0,156633 0,149247 0 0 3 12,5 0,074797 0,068076 
Пальцевидные 
вдавления 7 38,9 10 27 0,382199 0,371743 6 24 8 33,3 0,482203 0,469706 
ВРКСЧ 17 94,4 28 75,7 0,096020 0,090388 11 44 2 8,3 0,005356 0,004700 
Cribra orbitalia 0 0 4 10,8 0,156929 0,147437 3 12 5 20,8 0,416733 0,402987 
ПГКСЧ 0 0 4 10,8 0,156929 0,147437 3 12 4 16,8 0,656042 0,640738 
Внутренний лоб-
ный гиперостоз 0 0 1 2,7 0,510065 0,481486 0 0 2 8,3 0,152868 0,140545 
Воспалительный 
процесс КСЧ 0 0 2 5,4 0,333046 0,314977 4 16 1 4,2 0,181927 0,171329 
Травмы лицевого 
отдела черепа 5 27,8 1 2,7 0,005839 0,005128 1 4 1 4,2 1,000000 0,976485 
Травмы свода че-
репа 2 11,1 2 5,4 0,460732 0,444532 1 4 0 0 0,347746 0,322199 
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Рис. 1. Примеры черепов с непреднамеренной искусственной деформацией
колыбельного (бешикового типа) на средневековых антропологических материалах:
А – череп мужчины из погребения 1 кургана 10 могильника Верхне-Рубежный I (1992 г.);

Б – череп мужчины из погребения 1 кургана 1 могильника Ковалевка (2006 г.);
В – череп женщины из погребения 1 кургана 10 могильника Абганерово I (1994 г.);

Г, 1 – признаки дегенеративных изменений в области височно-нижнечелюстного сустава у мужчины 35–40 лет
из погребения 1 кургана 8 могильника Абганерово IV; Д, 2 – признаки дегенеративных изменений в области

височно-нижнечелюстного сустава у мужчины 25–35 лет из погребения 1 кургана 10 могильника Верхне-Рубежный
Fig. 1. Examples of skulls with unintentional artificial deformation from the cradle (beshik type)

on medieval anthropological materials:
А – male skull from burial 1, kurgan 10, Verkhne-Rubezhny I cemetery (1992);

Б – male skull from burial 1, kurgan 1, Kovalevka cemetery (2006);
В – female skull from burial 1, kurgan 10, Abganerovo I cemetery (1994);

Г, 1 – signs of degenerative changes in the temporomandibular joint in a 35–40-year-old male
from burial 1, kurgan 8, Abganerovo IV cemetery; Д, 2 – signs of degenerative changes

in the temporomandibular joint area in a 25–35-year-old male from burial 1, kurgan 10, Verkhne-Rubezhny cemetery
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Рис. 2. Примеры патологических состояний, выявленных статистически чаще
на деформированных черепах эпохи средневековья:

1 – васкулярная реакция на надбровных дугах мужчины 25–30 лет из погребения 16 мавзолея I
курганного могильника Царев; 2 – признаки васкулярной реакции в области надбровных дуг;
3 – травма носа у мужчины 35–45 лет из погребения 1 кургана 8 могильника Абганерово IV;

4, 5– следы травмы в области носовой кости у мужчины 25–30 лет
из погребения 16 мавзолея I курганного могильника Царев

Fig. 2. Examples of pathological conditions detected statistically more often in deformed skulls
of the Middle Ages:

1 – vascular reaction on the brow ridges of a 25–30-year-old male from burial 16, mausoleum I, Tsarev kurgan cemetery;
2 – signs of vascular reaction in the brow ridges; 3 – nasal trauma in a 35–45-year-old male from burial 1, kurgan 8,

Abganerovo IV cemetery; 4, 5 – traces of trauma in the nasal bone area in a 25–30-year-old male from burial 16,
mausoleum I, Tsarev kurgan cemetery
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AN EARLY SARMATIAN BURIAL FROM KURGAN 3
OF THE CHEBOTAREVO IV KURGAN CEMETERY 1

Sergey V. Zakharov
A.Kh. Margulan Institute of Archaeology, Almaty, Republic of Kazakhstan

Denis V. Maryksin
Rutrum LLP, Almaty, Republic of Kazakhstan

Abstract. This study introduces into scholarly circulation materials from an undisturbed elite Early Sarmatian
burial in kurgan 3 of the Chebotarevo IV kurgan cemetery on the right bank of the Ural River. The accompanying
inventory includes an iron sword with a gold-embellished hilt and cross guard, two iron akinakes daggers, a
standing vessel, two quivers, bronze arrowheads, a mirror, a gold chain, an iron belt hook, and a gold-plated
quiver clasp. Some of the accompanying inventory and its placement in the burial’s ritual arrangement show
certain correspondences with the iconography of Baite-type stone steles and the metal figurines from the
Sapogovsky hoard. Unique features include the crescent-shaped construction of the sword pommel, the
distinctive zoomorphic design of the belt hook and quiver clasp, and the filigree decoration on the crossguard,
interpreted as a “keraunos” (thunderbolt). The burial materials point to southern and Central Asian connections
for the core complex of status-related items from kurgan 3. The gold chain and plaques are of ancient Greek
origin. The set of items characteristic of sites with ceremonial gold weapons, studied in the Orenburg region and
Bashkiria, is dated to the last quarter of the 2nd century BCE to the beginning of the 1st century BCE. This dating
could be extended, considering the traditionally broader chronological range of crescent-pommel swords, as
well as swords and scabbards with gold plating and decorations. The gold chain is dated to the last third of the
4th to 3rd centuries BCE and has a long history of use before its inclusion in the burial inventory. The early
Sarmatian burial in kurgan 3 of the Chebotarevo IV kurgan cemetery expands the area of ceremonial weapon
burials to the Kazakh right bank of the Ural River, making it the westernmost example of its kind. It may have
belonged to a member of a chiefdom that exercised political control over this region from the last quarter of the
2nd century BCE to the beginning of the 1st century BCE.

Key words: Western Kazakhstan, kurgan cemetery, Early Sarmatian culture, elite burial, burial with ceremonial
weapons.
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РАННЕСАРМАТСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ В КУРГАНЕ 3
МОГИЛЬНИКА ЧЕБОТАРЕВО IV 1
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Институт археологии им. А.Х. Маргулана, г. Алматы, Республика Казахстан

Денис Валерьевич Марыксин
ТОО «Rutrum», г. Алматы, Республика Казахстан

Аннотация. Вводятся в научный оборот материалы погребения в кург. 3 курганного могильника Чебо-
тарево IV на правобережье р. Урал. Курган содержит неограбленное раннесарматское элитное погребение.
Сопроводительный инвентарь состоит из железного меча с золотой обкладкой навершия и перекрестия, двух
железных кинжалов-акинаков, станкового сосуда, двух колчанов, бронзовых наконечников стрел и зеркала,
золотой цепочки, железных поясного крюка и колчанной застежки с золотой плакировкой. Часть вещей,
оружие и их место в ритуальном убранстве погребенного находят определенные соответствия в иконогра-
фии каменных стел байтинского типа и металлических фигурок Сапоговского клада. Уникальными являются
конструкция серповидного навершия меча, своеобразное зооморфное оформление поясного крюка и кол-
чанной застежки, филигранный декор на перекрестии, трактованный в качестве «керавна». Материалы по-
гребения свидетельствуют о южном и среднеазиатском векторе связей основного комплекса статусных ве-
щей из кургана 3. Золотые цепочка и бляшки имеют античное происхождение. Комплекс вещей, которые
характерны для круга памятников с золотым церемониальным оружием, исследованных на территории Орен-
бургской области и в Башкирии, датируется последней четвертью II – началом I в. до н.э., не исключая
расширение хронологического диапазона, согласно традиционно более широким датировкам мечей с сер-
повидным навершием, мечей и ножен с золотыми плакировкой и декором. Золотая цепочка датирована
последней третью IV–III вв. до н.э. и имеет длительную историю использования до включения ее в сопрово-
дительный инвентарь данного погребения. Раннесарматское захоронение в кург. 3 могильника Чеботарево
IV расширяет ареал погребений с церемониальным оружием на территорию казахстанского правобережья
р. Урал, являясь наиболее западным из их числа. Оно могло принадлежать представителю потестарной еди-
ницы, осуществлявшей в последней четверти II – начале I в. до н.э. политический контроль над данной
местностью.

Ключевые слова: Западный Казахстан, курганный могильник, раннесарматская культура, элитные
погребения, погребение с церемониальным (парадным) оружием.
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Введение

Могильник Чеботарево IV расположен на
территории Байтерекского района Западно-
Казахстанской области, на пахотном поле в
уплощенной части водораздельного простран-
ства рек Ембулатовка и Быковка, правых при-
токов р. Урал (рис. 1). Археологическими рас-
копками могильник исследован в 2023 г. экс-
педиционным отрядом ТОО «Rutrum» (руко-
водитель отряда Д.В. Марыксин, научный
руководитель С.В. Захаров) [Захаров, Марык-
син, 2024]. Могильник разновременный в рам-
ках эпохи раннего железного века: кург. 1 да-

тирован нами IV в. до н.э., кург. 4 – VI–IV вв.
до н.э., кург. 5 – III в. до н.э. Не исключено,
что курганы могильника Чеботарево IV со-
ставляли периферию более обширного и с
более крупными насыпями могильника Чебо-
тарево III, расположенного в 350–370 м запад-
нее (между памятниками расположена пло-
щадка нефтяной скважины).

Курган 3 являлся самым крупным в мо-
гильнике. Захоронение под ним оказалось нео-
грабленным, сохранив ряд конструктивных
элементов погребальной конструкции, особен-
ности обряда погребения и трупоположения.
В разной степени сохранности оно содержит
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довольно представительный сопроводитель-
ный инвентарь, включая церемониальный на-
бор вооружения, а также ряд уникальных пред-
метов и элементов их оформления.

Вопрос о роли прохоровских комплексов,
содержащих плакированное и декорированное
золотом оружие, в хронологии раннесарматс-
кой культуры по-прежнему актуален. Каждое
новое обнаружение уникальных в своей инди-
видуальности артефактов импортного проис-
хождения позволяет расширить представле-
ния о направлениях и характере внешних свя-
зей раннесарматского мира в конкретный пе-
риод существования этой культуры, просле-
дить пути связей, миграций, походов, получить
новые данные о продукции античного мира, а
также расширяет датирующие возможности
комплексов. Новые материалы важны в деле
уточнения территориальных концентраций схо-
жих артефактов, маркирующих политические
центры раннесарматских объединений и ре-
гионы контроля их элиты.

Целью настоящей статьи является пол-
ная публикация материалов, связанных с по-
гребением в кург. 3, и введение их в широкий
научный оборот. Нами осуществлена типоло-
гическая идентификация находок, определе-
ны ближайшие им аналогии, дана интерпре-
тация оригинальных предметов и изображе-
ний, высказаны соображения о хронологичес-
кой и культурной принадлежности сопроводи-
тельного инвентаря и погребения в целом.

Характеристика источника
и материалов

Курган 3 располагался в центральной час-
ти могильника Чеботарево IV (рис. 1). Насыпь
кург. 3 округлой в плане формы, диаметром
33 м и высотой 1,2 м от уровня современной
дневной поверхности. Насыпь грунтовая, из
плотной светло-серой гумусированной супе-
си, с многочисленными линзами мелких и круп-
ных нор, слоем плотного песка на материко-
вом основании (выкид из могильной ямы) в
южной части и следами неудачного грабитель-
ского вкопа по центру.

Под насыпью кургана находилась одна
могильная яма, располагавшаяся в западной
части подкурганной площадки (рис. 2,I), что, по
всей видимости, и спасло погребение в ней от

разграбления. Могильная яма на уровне мате-
рика имела в плане неправильную, округло-под-
квадратную форму размерами 3,60  3,45 м,
длинной осью по линии ССВ–ЮЮЗ. В придон-
ной части она приобрела подпрямоугольные
очертания и размеры 3,60  2,40 м. Дно ямы
ровное, на глубине 2,13 м от поверхности мате-
рика (рис. 2,II,III).

Судя по расположению продольного ряда
деревянных брусков по центральной оси ямы,
можно предположить, что конструкция мо-
гильной ямы представляла собой обширный
подбой, устроенный в длинной восточной стенке
входной ямы, закрытый вертикально установ-
ленными досками заклада (рис. 2,III).

Начиная с отметки –0,95 м от материко-
вой поверхности по средней линии могильной
ямы в направлении С – Ю встречены остатки
деревянных брусков, прямоугольных в сечении,
местами – тлен от них. Размер брусков в се-
чении от 0,04  0,08 м до 0,04  0,14 м. Бруски
располагались в ряд, но под легким наклоном
в направлении восточной стенки (рис. 3,II).

Вдоль восточной стены на дне ямы про-
слежены от южной до северной стены следы
сплошной органической подстилки серовато-
черного цвета. Центральный и северный уча-
стки подстилки занимали скелет погребенно-
го и сопровождающий его инвентарь (рис. 3,I).
В ногах погребенного, вдоль его левого бока
и выше головы на дне могилы имелась бе-
лая меловая подсыпка (рис. 3,III). Ее следы
встречены на левой кисти, отдельных кос-
тях и суставах, на ножнах меча, дне гончар-
ного сосуда.

Костяк находился в вытянутом положе-
нии на спине и ориентирован головой на ЮЮЗ
(рис. 3,II). Руки расположены вдоль туловища
и согнуты в локтях: левая изогнута слегка,
правая – под значительно большим углом.
Бедренные кости ног раскинуты. Правая нога
согнута в колене и слегка отклонена вправо,
на восточную стенку ямы. Левая нога, силь-
но согнутая в колене и тазобедренном суста-
ве, лежала на дне. Длина костяка в данном
положении 1,66 м. Наблюдения позволяют
предположить, что погребенный изначально
был уложен с подогнутыми вверх коленями
ногами. Вполне вероятно, что для надежной
фиксации в таком положении ноги были свя-
заны. В процессе скелетирования трупа ле-
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вая нога упала влево, перекрыв частично со-
бой фаланги пальцев левой руки и уложенные
в ногах поясной крюк (рис. 3,III,5), кинжал
(рис. 3,III,6), колчан (рис. 3,III,10). Коленный
сустав частично перекрыл и клинок меча
(рис. 3,III,2). Правой ноге помешала упасть
восточная стенка могильной ямы.

На шейных позвонках погребенного лежа-
ла массивная цепочка из золота (рис. 3,III,11).
Под левой лопаткой погребенного располагалось
размещенное рукоятью в южном направлении
бронзовое зеркало в футляре из материала с
растительными волокнами (рис. 3,III,12).

Слева от погребенного вдоль туловища
лежал железный сильно коррозированный
длинный и узкий железный меч (рис. 3,III,2) с
остатками ножен, на которых местами сохра-
нились следы красителя красного цвета (ве-
роятно, киновари). Меч был уложен своей вер-
хней частью, включая эфес, под левые плечо
и руку погребенного.

На уровне костей предплечья клинок
меча имел заметный прогиб, образовавший-
ся, возможно, в процессе археологизации по-
гребения. Нижняя треть клинка с острием
лежала на узкой, длинной и толстой деревян-
ной дощечке. Рядом и поверх этой дощечки,
под острием меча и справа выше по клинку
остриями на север лежали бронзовые трехло-
пастные наконечники стрел с остатками древ-
ков (рис. 3,III,4). Всего в области меча про-
слежено 15 наконечников стрел. По всей ви-
димости, дощечка и скопление стрел возле
меча являются остатками колчана (колчан
№ 1) (рис. 3,III,3). Левее меча лежала желез-
ная колчанная застежка (рис. 3,III,16), плаки-
рованная золотой фольгой, сплошь покрытая
сверху окислами железа.

С правой стороны от погребенного, меж-
ду рукой и туловищем острием на север ле-
жал сильно коррозированный железный кин-
жал-акинак (акинак № 1) (рис. 3,III,9) с ос-
татками деревянных ножен поверх клинка. По
обеим сторонам от перекрестия ниже острия
кинжала залегало по одной полусферической
пришивной золотой бляшке петлями вверх
(рис. 3,III,7).

Часть сопроводительного инвентаря ле-
жала в ногах погребенного. Здесь локальны-
ми пятнами / участками располагалось 2 скоп-
ления, состоящих из мелких фрагментов ис-

тлевшей древесины, бронзовых трехлопаст-
ных наконечников стрел с остатками древков
и бесформенных лепешек практически полно-
стью коррозированных и спаявшихся желез-
ных предметов с остатками древесины древ-
ков. Наконечники стрел лежали разрозненно,
остриями в северо-восточном направлении.
По всей видимости, это – остатки еще одного
колчана (колчан № 2) (рис. 3,III,10). Один на-
конечник стрелы, фрагмент железного однолез-
вийного ножа черешком в направлении кисти и
кольцевидное сильно коррозированное желез-
ное изделие с коротким стерженьком лежали
изолированно, между кистью левой руки и эти-
ми двумя скоплениями (рис. 3,III,14,15). Фраг-
мент ножа имел короткий черешок, покрытый
древесным тленом. Всего в этом месте вы-
явлено 10 наконечников стрел. Все предметы
этого скопления были ориентированы в одном
направлении. Восточнее, острием на северо-
восток, лежал железный кинжал-акинак (аки-
нак № 2) (рис. 3,III,6). Так же, как и у первого
акинака, у торцов перекрестия и у острия клин-
ка лежало по одной металлической полусфери-
ческой пришивной бляшке петлями вверх – две
золотые и одна – серебряная (рис. 3,III,7,13).
Рядом лежал железный сильно коррозирован-
ный подковообразный предмет с едва про-
сматриваемой под окислами золотой плаки-
ровкой (рис. 3,III,5). После очистки предмет
оказался поясным крюком. Справа от кинжа-
ла и под углом к его перекрестию лежал фраг-
мент пластинчатого железного изделия.

По всей видимости, в ногах погребенного
лежал пояс с поясным крюком и с набором
подвесных предметов амуниции: ножнами с
кинжалом, однолезвийным ножом, поясной
пряжкой с пристегнутым колчаном, возмож-
но, и другими несохранившимися предметами.

Параллельно клинку меча на боку лежал
круговой керамический красноглиняный со-
суд-кувшин (рис. 3,III,8). У сосуда отсутство-
вали небольшая часть венчика и основная
часть ручки, судя по всему, утраченные до
помещения в могилу.

В погребении выявлен следующий ин-
вентарь.

Железный меч (рис. 4,1). Сильно корро-
зирован, до состояния распада клинка и эфе-
са на крупные и мелкие фрагменты и чешуй-
ки. Длина меча 130,0 см. Длина клинка
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118,50 см. Клинок длинный, двулезвийный, пря-
мой, плавно сужающийся к острию, судя по
центральному продольному ребру на прикипев-
ших к нему участках деревянных ножен, – ром-
бический в сечении. Изначальная толщина
клинка неопределима. В средней части клинок
деформирован – в положении in situ имел про-
гиб по неровности дна могилы. На клинке меча
местами сохранились участки деревянных но-
жен, покрытые красным красителем, вероят-
но, киноварью. Максимальная ширина ножен
5,5 см. У устья ножен сохранилась часть оги-
бающей ее обоймы. Материал обоймы, по всей
видимости, органического происхождения, про-
питанный окислами железа.

Длина эфеса меча 11,50 см (измерения
сделаны in situ). Эфес имеет серповидное,
плавной степени прогнутости навершие и пря-
мое брусковидное перекрестие. Длина рукоя-
ти 9,0 см, длина стержня рукояти 10,20 см,
ширина – 2,20 см. С учетом размера и конфи-
гурации огибающей конец рукояти золотой
фольги, форма рукояти в сечении была слег-
ка уплощенная с овальными краями, разме-
ром в сечении 1,40  1,60 см. От навершия
сохранились две железные боковые ветви
(дрота), плакированные золотой фольгой, ле-
жавшие тыльными торцами к верхней части
стержня рукояти, а также деформированная и
с разрывами золотая фольга с каймой филиг-
ранного орнамента поверх стыка золотых ли-
стов в торцовой части рукояти. Такое их по-
ложение может свидетельствовать о методе
изготовления навершия путем приваривания
к ребрам стержня рукояти (с боков) двух же-
лезных дротов. Длина дротов по 4,80 см. Зо-
лотая плакировка дротов была сплошь покры-
та слоем железных окислов. Расчистка пока-
зала, что форма дротов навершия искажена и
плакировка имеет продольные разрывы под
давлением коррозионных процессов внутри
изделий. В местах минимальной деформации
ветви имели овальное сечение. Сечение в
месте прилегания к рукояти 8  10 мм. К кон-
цам дроты плавно сужаются и переходят в
выделенные шишковидные концевики диамет-
ром 6 мм, сплошь покрытые зернью. После-
дняя сильно изношена, стерта почти под ос-
нование зерен.

С применением пластичного нетверде-
ющего материала была осуществлена первич-

ная реконструкция навершия (рис. 4,2,3). Вос-
становленная длина навершия 10,80 см, фор-
ма – серповидная, со слабой степенью про-
гнутости, уплощенная в боковой проекции. Тор-
цовая часть рукояти (в месте расширения на-
вершия в средней его части и поверх стыка
двух золотых пластин, плакирующих дроты)
декорирована каймой в виде цепочки ромбов
из пересекающихся ломаных линий круглой
филигранной проволоки с шариками зерни по
всем углам пересечений и перегибов. Полоса
декора с обеих сторон окантована филигран-
ной проволокой с поперечными насечками
(гофрированной или бусинной), образуя вдоль
цепочки ромбов треугольной формы гнезда.
Шарики зерни и насечки на проволоке сильно
изношены. Ширина полосы декора 0,5 см. Она
расположена поперек навершия, огибая тор-
цовую часть стержня рукояти. С внутренней
стороны плакировки в месте стыка торца ру-
кояти и дротов навершия сохранились остат-
ки окаменевшей массы черного цвета. Не-
исключено, что ромбовидной и треугольной

формы гнезда декора первоначально также
были инкрустированы подобной стекловид-
ной массой.

Перекрестие прямое, брусковидное, фор-
ма в сечении подромбическая, с заоваленны-
ми концами (рис. 4,5). Длина перекрестия –
6,5 см, ширина – 1,50 см, толщина – от 0,5 до
2,50 см. Покрыто листами золотой фольги, со-
стыкованных по средней линии перекрестия с
небольшим наложением краев. Имеются про-
дольные и поперечные разрывы под давлени-
ем коррозионных процессов. Обкладка из
фольги декорирована (рис. 4,4,5). По всей дли-
не перекрестия идет ровная и широкая поло-
са красного цвета, под цвет окраса ножен,
вероятно, киновари. Обе поверхности плаки-
ровки перекрестия, обращенные к рукояти,
декорированы одинаковыми, противоположно
направленными композициями, выполненными
в технике филиграни. Основу композиций со-
ставляют крестообразно расположенные от-
носительно центральной окружности элемен-
ты удлиненной каплевидной формы с усечен-
ным основанием. Каплевидный элемент по оси
перекрестия намного крупнее и длиннее ос-
тальных, в месте максимального расширения
внутри него окружность, аналогичная цент-
ральной. От центра композиции попарно отхо-
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дит четыре разнонаправленных спиралевидных
элемента завитками внутрь узора. Все элемен-
ты, за исключением парных завитков у рукоя-
ти, выполнены филигранной проволокой с по-
перечными насечками. Завитки у рукояти –
гладкой круглой филигранной проволокой.

Железная колчанная застежка (рис. 7,8).
Изделие плакировано толстой золотой фоль-
гой. В основе своей оно стержневидное, круг-
лое в сечении, с тупыми, слегка заоваленны-
ми торцами. Верх предмета смоделирован в
виде диаметрально развернутых голов живот-
ных с длинными мордами (предположитель-
но крокодила или лошади). Ноздри и глаза обо-
значены попарными, сильно выступающими
бугорками. Длина изделия – 5,8 см, диаметр
на торцах и в центральной части (перехват)
изделия – 0,6 см, в области морды – до 0,7 см.
Одна из половин застежки имеет по боковым
сторонам разрывы фольги от вздутия желез-
ной основы под воздействием коррозии. Мес-
та соединения и наложения листов фольги хо-
рошо пропаяны, без разрывов.

Железный кинжал (акинак № 1)
(рис. 5,1,г). Длина кинжала – 40,0 см, клинка –
29,0 см, эфеса – 11,0 см, длина перекрестия –
7 см, ширина неустановима из-за его сильной
разрушенности (измерения сделаны in situ).
Рукоять плоская. Перекрестие и навершие
сильно коррозированы, отдельные фрагменты
утрачены. Перекрестие прямое. Навершие
под стать рукояти плоское и широкое в боко-
вой проекции, серповидное, с резко выражен-
ной прогнутостью. Его размеры неустанови-
мы. Клинок широкий, с почти параллельными
краями в верхней части, начиная с середины
довольно круто сужающийся к острию. В вер-
хней части имеется поперечный излом, воз-
никший в процессе археологизации изделия.
На фрагменты также распалось острие клин-
ка. В средней части клинка и под клинком со-
хранился фрагмент истлевших деревянных но-
жен. Верхняя линия устья ножен расположе-
на в нескольких сантиметрах ниже перекрес-
тия, нижняя линия устья проходит под пере-
крестием, по сторонам от нее прослеживают-
ся выступы-лопасти, на концах которых зале-
гало вниз лицевой стороной по одной золотой
бляшке с петлей (рис. 5,1,а,б). Аналогичная
бляшка лежала чуть ниже острия и также ли-
цевой стороной вниз (рис. 5,1,в).

Железный кинжал (акинак № 2)
(рис. 5,5,г). Длина оружия 35 см (измерения
сделаны in situ), размеры его структурных
частей не фиксируются. Клинок широкий, в
верхней части с практически параллельными
краями, начиная с середины сужающийся к
острию. Верх клинка и эфес подверглись силь-
ной коррозии, вплоть до фрагментирования.
Форма перекрестия неустановима. Навершие
серповидное, возможно, ломанное. Под руко-
ятью широкой поперечной полосой лежал
фрагмент детали органического происхожде-
ния, вероятно, тыльной части ножен или обой-
мы ножен для крепления их к поясу. По линии
перекрестия с обеих сторон от эфеса залега-
ло вниз лицевой стороной по одной бляшке с
петлями (рис. 5,5,а,б). Одна бляшка золотая
(рис. 5,5,б), другая – серебряная (рис. 5,5,а).
Клинок сверху покрыт тленом коричневого
цвета от ножен. У острия также вниз лицевой
частью залегала золотая бляшка с петлей
(рис. 5,5,в).

Золотые бляшки (4 экз.) (рис. 5,1,а,б,в,
5,б, 7,2–5). Изделия полусферической фор-
мы с гладким горизонтальным бортиком-
рантом по окружности и петлей для приши-
вания с внутренней стороны. Диаметр бля-
шек 13,0–14,5 мм, диаметр полусферы
12,0 мм, высота 4 мм, ширина горизонталь-
ного бортика 1,0–1,5 мм. По нижней и верх-
ней окружности полусферы, а также по ее цен-
тру припаяны гладкокатанные филигранные
проволоки (по низу круглая в сечении (гладь),
по верху – плоская или круглая, но уплощен-
ная износом). Между верхней и нижней про-
волоками припаяно по окружности 6, 7 или 9
(в двух случаях) подковообразно изогнутых
(«овы») плоских гладкокатанных филигранных
проволок (плоская гладь) овалами к центру по-
лусферы. Петля для пришивания из плоской лен-
ты шириной 1,5 мм сформирована в кольцо и
припаяна по центру внутренней стороны полу-
сферы. Наименее деформированная петля име-
ет форму слабого овала внешним диаметром
от 5 до 7 мм. Петля выступает за заднюю плос-
кость бляшек. Верх бляшек снаружи потерт в
разной степени, вплоть до почти полного износа
напаянной филигранной проволоки – свидетель-
ство длительного использования.

Золотая бляшка (1 экз.) (рис. 7,6). Изде-
лие полусферической формы без горизонталь-
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ного бортика-ранта по окружности и с петлей
для пришивания с внутренней стороны. Об-
наружена у острия акинака (рис. 5,5,в), лежав-
шего под левой ногой погребенного. Вместо
горизонтальной полосы полусфера по окруж-
ности охвачена напаянной филигранной вере-
вочкой. Диаметр 14,5–15,5 мм, высота –
3,2 мм (с учетом деформации она должна
была быть больше). Поверхность с вмятина-
ми и трещинами. По телу полусферы от края
до центра идет вертикальный накладной не-
пропаянный шов. По центру полусферы по
кругу диаметром 5,0 мм напаяна плоская глад-
кокатанная филигранная проволока (плоская
гладь). Петля для пришивания из плоской лен-
ты шириной 1,5 мм, сформированной в скобу
с припаянными к внутренней стороне полусфе-
ры концами. Петля в форме сильно зауженно-
го овала, размерами 3  9 мм. Петля не выс-
тупает за заднюю плоскость бляшки.

Бляшка из серебра (рис. 7,7). Изделие
полусферической формы, с гладким горизон-
тальным бортиком-рантом по окружности и
перекладиной для пришивания с внутренней
стороны. Обнаружена с правой стороны пе-
рекрестия акинака (рис. 5,5,а), лежавшего под
левой ногой погребенного. Верх пуговицы уп-
лощен. Горизонтальная полоса ранта частич-
но утрачена. Перекладина плоская и утолщен-
ная, прямоугольная в сечении. Концами при-
паяна к краям полусферы, заподлицо с гори-
зонтальным рантом. Диаметр бляшки –
13,5 мм, полусферы – 12,0 мм, высота – 2,0 мм,
ширина горизонтального бортика – 1,5 мм, ши-
рина перекладины для пришивания – 1,5 мм.

Обе отличающиеся от четырех одина-
ковых золотых бляшек относились к кинжалу
в ногах погребенного.

Массивная цепочка из золота (рис. 6).
Цепочка из трех фрагментов разной длины:
26,80 см (с застежкой), 32,0 см (с застежкой),
3,3 см. Общая длина цепочки 62,10 см. Фраг-
мент-1 – цепочка сложного (двойного плете-
ния) из звеньев из круглой в сечении проволо-
ки, диаметром сечения примерно 0,5 мм. Це-
почка в сечении подквадратная, размером, в
среднем 4  4 мм. Цепь заканчивается мас-
сивной застежкой. На цепочке близ застежки
имеются следы ремонта в виде двух звеньев
одинарного плетения. Фрагмент-2 – в основ-
ном идентичен фрагменту-1. На одном конце

переходит в короткий участок одинарного пле-
тения длиной 4,5 см. Другой заканчивается
массивной застежкой. На цепочке близ зас-
тежки имеются следы ремонта в виде трех
звеньев одинарного плетения и соединения
из двух скруток золотой проволоки иного про-
исхождения, квадратной в сечении. Фраг-
мент-3 – короткая цепочка одинарного плете-
ния. Участки цепочки с одинарным плетени-
ем располагались в средней ее части. Такое
их расположение и простой, однозвенный вид
плетения указывают не только на ремонт це-
почки, но и на возможное замещение утрачен-
ного центрального фрагмента изделия, кото-
рым могла быть декоративная золотая или зо-
лотая полихромная вставка.

Застежки цепочки усеченно-каплевид-
ной формы со щитком. Щиток плоский, окон-
турен по внешнему краю гладкой круглой в
сечении филигранной проволокой (гладь) и
гофрированной (с поперечными насечками)
круглой в сечении филигранной проволокой.
По центральной длинной оси напаян S-вид-
ный завиток гладкой круглой в сечении фи-
лигранной проволоки.

Узкая часть щитка украшена двумя V-об-
разными фигурами (шевроны) из гладкой круг-
лой в сечении филигранной проволоки. Эта часть
щитка отграничена от основной его плоско-
сти поперечной гладкой круглой в сечении
филигранной проволокой, концы которой захо-
дят на тыльную сторону застежки, укрепляя
входное отверстие гнезда для крепления це-
почки, сформированного из припаянной к тыль-
ной стороне щитка изогнутой золотой пластины.

На щитках грубо пробиты отверстия для
вторичного способа застегивания (завязыва-
ния): небольшое на застежке фрагмента-1,
большое и неровное – на застежке фрагмен-
та-2. На тыльной стороне застежки фрагмен-
та-1 имеется напаянный плоский подквадрат-
ный фрагмент размером 1,5  1,5 мм, вероят-
но, часть утерянного элемента первоначаль-
ного способа застегивания цепочки.

Украшение несет на себе следы неоднок-
ратного ремонта: 1) грубо выполненные ре-
монты, в том числе иным материалом, обры-
вов в местах крепления цепочки к застежкам;
2) устройство отверстий в щитках застежек
взамен утраченных петель; 3) замещение ут-
раченной подвески участком однозвенного
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плетения из звеньев, взятых путем роспуска
отрезка цепочки двухзвенного плетения.

Судя по всему, данная цепочка относит-
ся к ожерельям, которые выступали заменой
традиционных литых гривен.

Поясной крюк (рис. 7,1). Железный в
своей основе, с зооморфным оформлением,
поверх полностью обернутый толстой золотой
фольгой. Железная основа местами коррози-
рована на значительную глубину с увеличе-
нием объема изделия, вызвавшим трещины и
разрывы фольги, в основном по лицевой сто-
роне изделия. В плане форма подковообраз-
ная, в сечении – сегментовидная. Щиток, язы-
чок и основное тело крюка расположены в
одной плоскости. Лицевая сторона овальная,
тыльная – плоская. Максимальные размеры
63  71 мм, толщина дуги крюка 6 мм, с уве-
личением и уменьшением ее в местах деко-
рирования. Фольга, как и в остальных случа-
ях, толстая, нанесена на основу двумя поло-
сами – узкой по тыльной стороне и широкой –
по лицевой, с загибами на заднюю сторону, с
частичным перекрытием нижней полосы и
прочной пайкой швов.

Изделие имеет зооморфные завершения
на обоих концах. Щиток оформлен объемным
изображением стилизованной головы волка с
высоко поднятой над длинной и широкой мор-
дой линией черепа. Фас морды тупой (плос-
кий и широкий), украшен наклонными слева
направо короткими вдавленными линиями.
Морда по носу ограничена поперечным невы-
соким длинным и узким валиком. Верх вали-
ка плоский, декорирован короткими наклонны-
ми линиями. Такими же, но более широкими
валиками с косыми вдавлениями оформлены
лобная и затылочная часть головы, что со-
здает между валиками узкую гладкую пло-
щадку для ремня. В черепе, между валиками
лба и затылка, устроено сквозное отверстие
с внешним диаметром 5  7 мм и внутрен-
нем – 5 мм, с глубоко заправленными внутрь
отверстия краями фольги. Вероятно, оно слу-
жило для продевания шнура пояса.

Язычок крюка декорирован рельефным
изображением головы, вероятно, травоядно-
го копытного животного на длинной шее. По-
казаны горбоносая морда, линия рта, лунка
глаза, в затылочной части – основание рога и
ухо. Средняя линия длинной шеи подчеркнута

невысоким ребром-гранью. Горбоносый про-
филь морды позволяет предположить здесь
изображение головы сайги.

В средней части крюка, на его лицевой
стороне, возвышается скульптурная голова,
вероятно, собаки типа среднеазиатской овчар-
ки (алабая), на невысокой, но мощной шее.
У собаки скульптурно смоделированы вздер-
нутый нос, бугорки скул, продольный валик че-
репа, уши и даже едва уловимая лунка глаза.
В локальных участках (нос, ухо) в разрывах
золотой фольги проступает чрезвычайно твер-
дая неметаллическая черная основа – окаме-
невшая смола.

Между головой собаки и язычком крюка
находятся два невысоких поперечных валико-
образных орнаментальных пояска. Один ши-
риной 3 мм, его валик рассечен косыми вдав-
ленными линиями, между которыми нанесены
точечные углубления. Второй орнаментальный
поясок в форме невысоко приподнятой прямо-
угольной площадки шириной 6 мм с продавлен-
ными очертаниями ромба на ней. Внутри ром-
ба угадываются продавленные линии решетки
с выпуклостями ячеек между ними.

Красноглиняный кувшин (рис. 8,1). Со-
суд круговой, вертикальных пропорций, плос-
кодонный, хорошего и равномерного обжига,
целый, за исключением рукояти (от нее сохра-
нились верхний выступ на венчике и основа-
ние в виде налепа на верхней части тулова) и
утраченных фрагментов венчика. Венчик с
отогнутым наружу краем, образующим поло-
гую площадку шириной 2 см. Шейка невысо-
кая, цилиндрическая, с прямыми стенками. На
ней имеются продавленные горизонтальные
линии в два ряда. Тулово яйцевидной формы.
В его верхней части по всей окружности про-
черчена узкая полоса. Ручка реконструирует-
ся как петлевидной формы, подпрямоугольная
в сечении, шириной 1,6 см и толщиной 1,5 см.
Поверхность сосуда снаружи и частично из-
нутри покрыта красным ангобом, присутству-
ет лощение до блеска. В глиняном тесте не-
значительные, видимые в изломе примеси
мелких частиц песка, минералов и включений
белесого цвета. Высота сосуда 35 см, диа-
метр тулова – 25 см, венчика – 12 см, дна –
14 см, шейки – 10 см, высота шейки – 5,4 см.

Фрагмент железного ножа (рис. 5,4).
Длина фрагмента 9 см, ширина – до 1,8 см.
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Имеет хвостовик под рукоять. Длина лезвий-
ной части – 5,5 см, хвостовика – 3,5 см. Тол-
щина обушковой части до 0,7 см. Хвостовик
уплощенный, плавно сужающийся. Края лез-
вийной части параллельные. В сечении лез-
вие подтреугольное.

Железная пряжка (рис. 5,2). Слегка по-
довальной формы. Из уплощенного прута. На
одной из длинных сторон сохранился прики-
певший фрагмент стержневидного изделия.
Размеры кольца 2,2  2,5 см. Диаметр прута –
0,4–0,6 см.

Фрагмент неопределимого железного
пластинчатого изделия (рис. 5,3). Длина –
8,8 см, ширина – 1,3–1,6 см. С параллельны-
ми, слегка сужающимися краями, треуголь-
ный в сечении. Толщина обушковой части –
0,4–0,6 см. В более узкой части имеются фраг-
менты двух приваренных тонких пластин ши-
риной по 0,5 см.

Колчан № 1 (рис. 3,III,3). Плохой сохран-
ности, по всей видимости, был выполнен из
тонкой древесины, других органических ма-
териалов и крупной деревянной планки. Про-
слеживается по пятну из смеси органики, же-
лезных окислов и скоплению бронзовых нако-
нечников стрел с фрагментами древков. Был
уложен по линии С–Ю.

Колчан № 2 (рис. 3,III,10). Плохой со-
хранности, проследить конструкцию колчана
не удается. По всей видимости, стенки кол-
чана выполнены из тонкой древесины и бере-
сты. Прослеживается по пятну из смеси орга-
ники, железных окислов и скоплению бронзо-
вых наконечников стрел с фрагментами древ-
ков. Длина пятна – 40 см, ширина – 10 см. По
расположению фрагментов древка и наконеч-
ников стрел можно предположить, что колчан
был уложен по линии СВ–ЮЗ. Наконечники
расположены в северо-восточной части кол-
чана и ориентированы острием на СВ.

Дисковидное бронзовое зеркало (рис. 8,2).
Зеркало сильно окислено и имеет зеленый
цвет, находится в футляре из материала с ра-
стительными волокнами. Диаметр зеркала,
предположительно, 12–15 см. По краю зерка-
ла просматривается валик шириной примерно
в 1 см. С одной стороны зеркала имеется кли-
новидная рукоять-насад длиной 1,5 см.

Наконечники стрел (рис. 8,3) (25 экз.).
Бронзовые трехлопастные втульчатые, без

выделенной втулки, со свисающими ниже
втулки лопастями и с боковым отверстием у
основания втулки. Часто с фрагментами древ-
ков внутри втулки. Длина 2,7–3,0 см, ширина
по лопастям – 0,8–0,9 см.

Вероятно, сильно коррозированные изде-
лия в контуре пятна колчана № 2 рядом с брон-
зовыми наконечниками, спекшиеся в бесфор-
менные куски с фрагментами древков внут-
ри, являются остатками железных наконеч-
ников стрел неустановимой формы, поэтому
в данном случае можем лишь предполагать
возможное сочетание в колчанном наборе
погребения кург. 3 бронзовых трехлопастных
наконечников с внутренней втулкой и треуголь-
ной головкой с железными.

Обсуждение

Южная ориентировка погребенных яв-
ляется господствующей как в раннесармат-
ской культуре III–I вв. до н.э., так и в сред-
несарматской I – первой половины II в. н.э.
[Скрипкин, 1990, с. 184]. Погребальную кон-
струкцию в кург. 3 мы склонны относить к
типу 5 – подбойные ямы, варианту А – с од-
ним подбоем вдоль длинной стенки (по клас-
сификации А.С. Скрипкина), второй по числен-
ности форме ям III–I вв. до н.э. в Заволжье и
Южном Приуралье, после узких прямоугольно-
удлиненных ям, хотя в последнем регионе они
довольно малочисленны, а для периода I – пер-
вой половины II в. н.э. – единичны [Скрипкин,
1990, с. 179–180, табл. 16]. Представительный
сопроводительный инвентарь погребения в
кург. 3 позволяет определить более точные хро-
нологическую позицию и культурную принад-
лежность этого закрытого комплекса.

Прекрасной датирующей категорией ин-
вентаря является оружие. В первую очередь
на себя обращает внимание убранный золо-
том меч. По типологии В.М. Клепикова же-
лезный меч из кург. 3 относится к отделу 4 –
мечи и кинжалы с прямым брусковидным пе-
рекрестием, типу 2 – с серповидным навер-
шием [Клепиков, 2002, с. 21]. Н.Е. Берлизов в
рамках отдела 3 – мечи с прямым бруско-
видным перекрестием и типа 2 – мечи с ан-
тенновидным навершием, выделяет такие
редкие мечи в подтип 2 – навершие дуговид-
ное завершается шишковидными утолщения-
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ми [Берлизов, 2011, с. 90, табл. 37]. Отделка
меча золотом позволяет отнести его и к чис-
лу парадных / церемониальных мечей / кин-
жалов [Мордвинцева, Шинкарь, 1999; Зуев,
2016, с. 268].

В Приуралье мечи и кинжалы с прямым
брусковидным перекрестием и серповидным
навершием единично появляются в конце IV в.
до н.э., а массовое распространение получа-
ют в III–II вв. до н.э. [Клепиков, 2002, с. 29–
30]. По размерам меч из кург. 3 относится к
мечам максимальной длины – 1,30 м. Такой
же длины железный меч с прямым перекрес-
тием, но с более выраженной серповидностью
навершия происходит из погр. 7 кург. 2 Увакс-
кого могильника на Илеке, датируемого
К.Ф. Смирновым III–II вв. до н.э. [Смирнов,
1975, с. 60, рис. 18,4]. Он был уложен слева от
погребенного головой на юг покойника, от его
плеча до стопы. У острия меча, также направ-
ленного на север, лежали железные наконеч-
ники стрел.

По форме, в том числе чрезвычайно уз-
кому клинку и слабой или умеренной прогну-
тости серповидного навершия, меч из кург. 3
схож с мечом (длина 1,15 м) из музея Сара-
пульского общества родиноведения, найден-
ного около с. Якимкова Бирского уезда, опи-
санного и зарисованного Тальгреном («второй
меч», «меч № 2») [Тальгрен, 1917, с. 21, рис. 1]
и с мечами из погр. 11 кург. XIII (длина 1,06 м)
и из погр. 6 кург. XX (длина 1,03 м) могильни-
ка у деревни Старые Киишки [Садыкова, 1962,
с. 103, 112, табл. VII,15, XI,14]. Старокииш-
кинский могильник А.Х. Пшеничнюк относит
к позднепрохоровскому времени и датирует
III–II вв. до н.э. [Пшеничнюк, 1983, с. 109].

Декорированы золотой фольгой прямое
перекрестие и серповидное навершие, а так-
же рукоять кинжала из погр. 4 кург. 27 могиль-
ника Жутово (раскопки В.П. Шилова в 1964 г.)
конца II – I в. до н.э. Поверх фольги навершие
украшено филигранными кольцами из прово-
лочки с поперечными насечками и тамгообраз-
ным знаком из гладкой проволоки [Мордвинце-
ва, Шинкарь, 1999, с. 144, рис. 2, 1].

По схеме покрытия золотыми листами
и декорирования навершие меча из кург. 3 схо-
же с серповидным же навершием меча из
Щукинской коллекции ГИМа [Мошкова, 1963,
рис. 10]. Здесь также округлыми очертания-

ми выделены концы дротов, а место стыка
листов в районе рукояти декорировано тесь-
мой (пластинкой с тремя кантами филигран-
ной проволоки), но без утолщения, так как в
отличие от чеботаревского навершие изготов-
лено, по всей видимости, из цельного дрота,
превосходящего диаметром толщину рукояти
и приваренным к ее торцу.

Парадные мечи с прямым перекрести-
ем, серповидным навершием и их ножны, ук-
рашенные золотой плакировкой с декором
и без него, происходящие с территории Завол-
жья и Волго-Донских степей (находка в Ка-
мышинском районе Волгоградской области
(обрыв р. Ураковка), могильники Эльтон, Бе-
локаменка, Верхнее Погромное, Жутово, Коро-
ли, Барановка-I), В.И. Мордвинцевой и
О.А. Шинкарь отнесены к «развитому» ранне-
сарматскому времени, в пределах II в. до н.э. –
начала I в. н.э. [Мордвинцева, Шинкарь, 1999,
с. 138, 141]. В.Ю. Зуев предлагает прохоров-
ские мечи с золотой отделкой называть цере-
мониальными. Он считает, что церемониаль-
ные мечи с серповидным навершием, плаки-
рованные золотом, являются наиболее ранни-
ми из мечей с серповидным навершием, от-
нося их появление к III в. до н.э. [Зуев, 2013,
с. 58; 2016]. Исследователь датирует памят-
ники, в которых они были найдены на Южном
Урале, серединой II в. до н.э. – началом I в.
до н.э. и связывает их появление здесь с вол-
ной сарматского продвижения из Закаспия в
Приуралье, в Поволжье, Подонье и далее к
Таманскому полуострову и к восточным гра-
ницам Боспорского царства [Зуев, 2016,
с. 268], допуская, что сложение коллективов-
носителей церемониального оружия происхо-
дило в предыдущий период, в III – начале II в.
до н.э. за пределами Приуралья и Поволжья.

Отдельного рассмотрения заслуживает
золотой декор перекрестия и навершия меча
из кургана 3. Цепочками из ромбов украше-
ны золотые браслеты из погр. 6 кург. 5 (III–
II вв. до н.э.) V Бердянского могильника [Мор-
гунова, Мещеряков, 1999, с. 145, рис. 11]. При-
мечательно, что из этого же могильника
(погр. 4 кург. 4) происходит схожий с поясным
крюком из кург. 3 по материалу, форме в пла-
не и структуре, но выполненный в ином стиле
колчанный крюк [Моргунова, Мещеряков,
1999, с. 126, рис. 4,1]. Двумя полосками схо-



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 3 227

С.В. Захаров, Д.В. Марыксин. Раннесарматское погребение в кургане 3 могильника Чеботарево IV

жей декоративной «тесьмы» в виде сетки из
пересекающихся ломаных линий с зернью в
местах их перекрещивания и с филигранными
проволочками по краям украшены ножны ран-
несарматского кинжала из погр. 6 кург. 7 мо-
гильника Верхнее Погромное (раскопки
В.П. Шилова в 1957 г.) II–I вв. до н.э. Подоб-
ная тесьма, по мнению В.И. Мордвинцевой и
О.А. Шинкарь, изготавливалась боспорскими
мастерами и могла импортироваться сарма-
тами для самостоятельного декорирования из-
делий [Мордвинцева, Шинкарь, 1999, с. 139,
141, 143, рис. 1,2]. Такого рода узоры являют-
ся частым декоративным элементом и на по-
ясах каменных скульптур святилищ Байте 1,
Карамонке (изваяния 6, 29), Терен (изваяние 4)
[Oнгаpулы и др., 2017, рис. 236, 243, 256, 269].
Время активного функционирования святилищ
и скульптур байтинского типа В.С. Ольховс-
кий предлагал ограничить периодом от рубе-
жа IV–III вв. до н.э. до начала II в. до н.э., с
перспективой его сужения [Ольховский, 2005,
с. 135, 149].

Непросто интерпретировать филигран-
ный декор на золотой обкладке перекрестия
меча. Схожие по схеме и технике изготовле-
ния изображения на перстнях Боспора (конец
VI – первая половина V в. до н.э.) М.Ю. Трей-
стером названы «двойной филигранной паль-
меттой» [Трейстер, 2023, с. 303, рис. 2,5,7–9].
Подобная фигура на фибуле-броши из Восточ-
ного некрополя Неаполя Скифского, склеп-ка-
такомба № 34, конца II – начала I в. до н.э.,
А.В. Дедюлькиным и Ю.П. Зайцевым трак-
тована как «стилизованный керавн» [Дедюль-
кин, Зайцев, 2019, с. 145, рис. 4,3]. Керавн, или
κεραυνοι, – понятие, связываемое в древне-
греческой мифологии с Зевсом-громоверж-
цем, в семантическом значении означающее
«оружие Громовержца», «гром», «молния».
В материальном плане – атрибут Зевса, изоб-
ражаемый в виде «пучка / связки молний» [Ба-
лонов, 1988, рис. 2; Никоноров, 2012, рис. 1].
Весьма популярный в древней Греции как ат-
рибут Зевса, этот знак со времен Александра
Македонского получил статус символа воин-
ской мощи и высшей политической власти
[Никоноров, 2012, с. 496]. В Средней Азии как
одно из следствий греческой культурной экс-
пансии в различных модификациях он в тече-
ние середины III в. до н.э. – I в н.э. изобра-

жался на монетах греко-бактрийских и индо-
греческих правителей (затем копировался
индо-саками, индо-парфянами и юечжами), на
памятниках искусства Бактрии, а также Пар-
фии (но изготовленных греко-бактрийскими
мастерами) [Никоноров, 2012, рис. 1,2–19, 2].

Считаем более логичным предположе-
ние о стремлении и мастера, и заказчика ук-
расить перекрестие меча именно керавном,
что близко к восприятию меча как «разящего
словно молния оружия». Узор на перекрестии
меча из кург. 3 стилистически близок изобра-
жению на фибуле-броши из Неаполя Скифс-
кого. Близка и датировка последнего изде-
лия – конец II – начало I в. до н.э. Возможно,
на обкладке перекрестия представлена такая
разновидность керавна, как «крылатый» ке-
равн, также стилизованный [Никоноров, 2012,
с. 496, рис. 1, 19].

Таким образом, совокупность морфоло-
гических признаков меча и его декора позво-
ляют датировать изделие в целом серединой
II – I в. до н.э.

Оба железных кинжала из погребения
близки между собой по форме и размерам.
В типологии Н.Е. Берлизова такие кинжалы
отнесены к отделу 3 – мечи с прямым брус-
ковидным перекрестием, типу 2 – мечи с ан-
тенновидным навершием, подтипу 3 – навер-
шие тупоугольное концами вверх [Берлизов,
2011, с. 90, табл. 37]. В.М. Клепиков включил
их в отдел IV – мечи и кинжалы с прямым
брусковидным перекрестьем, тип 2 – с сер-
повидным навершием и отнес к категории ко-
ротких мечей (кинжалов) [Клепиков, 2002,
с. 21]. Они, как и мечи, имеют широкие хро-
нологические рамки бытования в период ран-
несарматской культуры.

Датировка кинжалов из кург. 3 может
быть уточнена хронологией пришивных бля-
шек ножен. 4 пришивные бляшки из золота с
гладкокатанным филигранным фризом из «ов»
находит не так много аналогий. Орнаменталь-
ный бордюр из «ов» присутствует на фаларе
из кург. 28 у станции Жутово I в. н.э. (раскоп-
ки В.П. Шилова в 1964 г.). Но здесь «овы»
выполнены вдавлениями и ориентированы сре-
зами к центральной части фалара (срезами
вниз) [Засецкая, 2010, рис. 1, 2]. Возможно,
объяснение этому кроется в их хронологичес-
кой позиции и предположении И.П. Засецкой



228

S.V. Zakharov, D.V. Maryksin. An Early Sarmatian Burial from Kurgan 3 of the Chebotarevo IV Kurgan Cemetery

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 3

об изготовлении не в мастерских Северного
Причерноморья, а в античных центрах Вос-
тока [Засецкая, 2010, с. 118].

Близкую аналогию мы находим в сереб-
ряных полусферических фаларах из курганно-
го комплекса сарматского времени из бассей-
на р. Кирпили (у станицы Новоджерелиевс-
кой Брюховецкого района Краснодарского
края), имеющих такие же горизонтальные
бортики-ранты по кругу [Анфимов Н.В., 1986,
рис. 2] и датируемых второй половиной II в. до н.э.
[Анфимов Н.В., 1986, с. 189]. Абсолютно иден-
тичен по материалу (гладкая плоская скань),
филигранной технике исполнения, расположе-
нию на изделии в основании полусферы, кон-
центричной композиции орнаментальный по-
ясок из «ов» на золотой фибуле-броши полу-
сферической формы с горизонтальным бор-
тиком-рантом из погребения у хутора Элит-
ный Краснодарского края [Анфимов И.Н.,
1986, рис. 1,3]. «Овы» срезами ориентирова-
ны так же, как и на золотых пуговицах, – к
внешней стороне (срезами вверх), традицион-
но для античной орнаментики. И.Н. Анфимов
по стилю орнаментации относит фибулу-
брошь к продукции боспорских ювелиров
[Анфимов И.Н., 1986, с. 195] и датирует по-
гребение временем не позднее последней чет-
верти II в. до н.э., связывая его появление с
процессом инфильтрации в степи правобере-
жья Кубани сарматских племен, а именно си-
раков [Анфимов И.Н., 1986, с. 197].

Пластинчатые петли для пришивания
бляшек по форме и по манере крепления к
основе концами встык находят полные анало-
гии в малых полихромных фаларах из погр. 1
одиночного кургана Яшкуль [Очир-Горяева,
2019, рис. 6]. Однако датировка этого погре-
бения остается проблематичной, балансируя
между временем «развитой» раннесарматской
культуры (II–I вв. до н.э.) и среднесарматской
(I в. н.э.) [Очир-Горяева, 2019, с. 19–39]. Тем
не менее этот факт указывает на поздние по-
зиции изделий с такими петлями и свидетель-
ствует в пользу их верхней датировки в рам-
ках раннесарматской культуры.

Близких аналогий еще одной пришивной
бляшке из золота – полусферической формы
с напаянной по окружности филигранной ве-
ревочкой и с петлей для пришивания с внут-
ренней стороны – нам найти не удалось.

В рамках типологии бронзовых бляшек
Н.Е. Берлизова пришивная бляшка из сереб-
ра из кург. 3 может быть отнесена к типу 2 –
полусферические с гладким горизонтальным
бортиком-закраиной [Берлизов, 2011, с. 110].
В типологической таблице [Берлизов, 2011,
табл. 46Б] такие бляшки показаны с горизон-
тальной прямой планкой для пришивания. Се-
ребряной бляшке из кург. 3 морфологически
идентична бронзовая бляшка из женского
грунтового погр. 91 Шиповского могильника
[Пшеничнюк, 1976, с. 69, рис. 25,11]. Схожи
как уплощенный верх полусферы и горизон-
тальный поясок по окружности, так и форма
петли в виде прямой подпрямоугольной в се-
чении перекладины и способ ее крепления к
бляшке заподлицо с бортиком-рантом. Дати-
руются грунтовые погребения Шиповского
могильника концом I в. до н.э. – III в. н.э.
[Пшеничнюк, 1976, с. 77]. Из погр. 91 проис-
ходит прямоугольная накладка пьяноборско-
го типа [Пшеничнюк, 1976, рис. 24,2]. Для ран-
непьяноборских памятников традиционным
является обилие разнообразных бляшек с пе-
тельным креплением, в том числе – полусфе-
рические с плоской планкой для пришивания
[Голдина, Лещинская, 2018, рис. 14,10,16].
Дата пьяноборской общности II в. до н.э. – IV/
V в. н.э. [Голдина, Лещинская, 2018, с. 18–19],
что позволяет предполагать раннепьяноборс-
кое происхождение серебряной бляшки из кур-
гана 3.

Как видим, датировка кинжалов по при-
шивным бляшкам также не опускается ниже
II в. до н.э., по наиболее близкой аналогии в
виде фалара из кургана у хутора Элитный
Краснодарского края [Анфимов И.Н., 1986,
с. 197, рис. 1,3] – не позже последней четвер-
ти II в. до н.э.

Золотые ожерелья со вставками из дра-
гоценных камней и цепочкой сложного плете-
ния являются античными импортами и выс-
тупали в сарматском мире аналогами цель-
нометаллических гривен. По классификации
Н.Е. Берлизова цепочка из кург. 3 может быть
соотнесена с изделиями отдела 6 – гривны,
сплетенные из тонкой проволоки в виде слож-
ной косички, больше соответствуя типу 2 –
колье в виде двух плетеных жгутов, прикреп-
ленных к центральному золотому полихром-
ному украшению, и вариантам 1 и 2 этого типа
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(с центральной золотой полихромной вставкой
между двух цепочек сложного плетения) [Бер-
лизов, 2011, с. 121–122, табл. 49,29,30], но от-
личаясь от изделий этих вариантов конструк-
цией застежек.

Поскольку предполагаемый центральный
элемент ожерелья утрачен, а сложное двой-
ное плетение в древности было широко рас-
пространено в пространстве и во времени, то
наиболее информативной (в плане датирова-
ния и источника происхождения) частью че-
ботаревского украшения являются застежки,
включая форму и декор. Его особенностью
являются щитковые застежки с объемными
полыми гнездами с тыльной стороны для зак-
репления в них концов цепочки. Такого типа
застежки у ожерелья-тесьмы с тремя ряда-
ми подвесок из раскопок И.К. Айвазовского в
1853 г. кург. 1 в Феодосии (собрание Государ-
ственного Эрмитажа), датируемого 330–300
гг. до н.э. [Уильямс, Огден, 1995, кат. № 201],
греческого хормоса (ошейника) конца IV –
III в. до н.э. из Южной Италии, собрание Мет-
рополитен-музея [Gold Necklace], ожерелья из
«Ювелирных изделий Ганимеда» (ок. 330–
300 гг. до н.э.) из Салоник в Македонии, со-
брание Метрополитен-музея [Ganymede
Jewelry]. Общими элементами застежек ука-
занных украшений являются филигранная тех-
ника декора, в том числе бордюры из бусин-
ной (с поперечными насечками) и гладкой про-
волоки и V-образные фигуры («шевроны» или
«овы»), обращенные верхней частью к филиг-
ранному бордюру по нижней части щитка,
гнезда для крепления на тыльной стороне
щитка. V-образные фигуры («шевроны»), так-
же обращенные верхней стороной к бордюру
из филигранной проволочки, присутствуют и
на золотой подвеске в виде «палицы Герак-
ла» Херсонеса Таврического (раскопки Х. Ле-
пера, 1912 г., урна 53) из собрания Государ-
ственного исторического музея, датируемой
не позднее первой половины III в. до н.э. [Жу-
равлев и др., 2017, кат. № 120, с. 69–71,
табл. 39, 40, 41].

Щитковая форма застежки предполага-
ет и соответствующую конструкцию гнезда
для крепления к ней цепочки, а также петель.
У всех трех приведенных аналогий петли в
виде колец. Вероятно, первоначально такие же
петли были и у чеботаревского ожерелья, до

их утраты. Более поздние римские и парфян-
ские ожерелья-импорты часто не имеют щит-
ков-застежек, разной длины цилиндрическое
или коробчатое гнездо крепления цепочки пе-
реходит непосредственно в петлю [Трейстер,
2018, рис. 13,1, рис. 14,2; Симоненко, 2011,
рис. 58].

Датированные аналогии щитковым зас-
тежкам ожерелья из кург. 3 укладываются в
последнюю треть IV–III вв. до н.э., что яв-
ляется наиболее ранней датой для вещей из
кургана 3. Учитывая сильную изношенность,
неоднократные ремонты, можно предпола-
гать непростую и длительную историю су-
ществования цепочки-ожерелья из кург. 3 мо-
гильника Чеботарево IV и допускать поме-
щение ее в погребение в значительно более
позднее время.

Плакированный золотом железный пояс-
ной крюк с зооморфным оформлением явля-
ется, как и плакированная золотом железная
колчанная застежка, уникальным артефактом,
которому заведомо трудно найти полную ана-
логию. Как упоминалось выше, близкое по
материалу и форме в плане и меньшее по раз-
меру изделие (диаметр 5,6 см) происходит из
погр. 4 кург. 4 (III–II вв. до н.э.) V Бердянско-
го могильника [Моргунова, Мещеряков, 1999,
с. 126б рис. 4,1]. Щиток крюка декорирован
филигранной шестилепестковой розеткой, ин-
крустированной голубой стекловидной пастой.
Крюк в сечении подквадратный, но так же,
как и чеботаревский, имеет между двумя ва-
ликами сквозное отверстие в 0,5 см диамет-
ром для привязывания. В данном случае из-
делие изготовлено для использования в каче-
стве колчанного, а не поясного крюка. Одна-
ко бросается в глаза, что выполнены оба из-
делия по одному стандарту и, не исключено,
могут происходить из одного производствен-
ного центра или мастерской. Схожие по фор-
ме в плане поясные крюки с идентичным ти-
пом крепления к поясу отчетливо изображе-
ны на каменных скульптурах байтинского типа
святилищ Байте 3, Карамонке (изваяние 29) и
Канай [Oнгаpулы и др., 2017, рис. 176, 274] 2,
о датировке которых упоминалось выше. Учи-
тывая хронологию святилищ и погр. 4 кург. 4
V Бердянского могильника, считаем, что по-
ясной крюк из кург. 3 можно датировать III–
II вв. до н.э.
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На крюке изображены три видных пред-
ставителя местной фауны – волк, собака
(близкая по облику среднеазиатской овчарке),
сайга. По мнению И.П. Засецкой, все допол-
нительные и сопутствующие элементы на
фантастическом изображении с образом вол-
ка вторичны, главный семантически значимый
образ здесь – образ волка [Засецкая, 2012,
с. 73]. Е.Ф. Королькова считает, что образы
фантастических животных, которые часто на-
зывают «носатым волком» или драконом, име-
ют «центральноазиатское происхождение и
бытуют длительное время в искусстве зве-
риного стиля на территории Сибири и Сред-
ней Азии, а затем становятся характерным
мотивом сарматского искусства» [Королько-
ва, 2008, с. 28].

Как показывает Я.А. Лукпанова, культ
волка в культуре населения Казахстанского
Приуралья был широко распространен еще в
VI–IV вв. до н.э. [Лукпанова, 2021]. Поясной
крюк из кург. 3 могильника Чеботарево IV
свидетельствует о продолжении бытования
этого образа, но в несколько другой трактов-
ке. Рассмотренные Я.А. Лукпановой изобра-
жения волка из погребений VI–IV вв. до н.э.
могильников Бесоба, Сынтас, Володарка, Бул-
дурты, Тонкерис, Кырык-Оба, Таксай-1, Так-
сай-3 в Казахстанском Приуралье [Лукпано-
ва, 2021, рис. 1–5] рельефны, морды показа-
ны с оскаленной пастью, хорошо обозначен-
ными зубами и клыками. Череп низкий и по-
катый, показано ухо, глаз миндалевидный,
морда узкая, часто экстремально удлиненная,
нос приплюснутый, иногда обозначен спираль-
ными завитками по бокам ноздри. На пояс-
ном крюке морда и черепная коробка широ-
кие, пасть не обозначена, нос мощный, в фор-
ме поперечного валика с косой штриховкой,
череп угловатый, с надглазничным и затылоч-
ным валиками, ухо отсутствует, форма глаза
округлая. Единственным декоративным элемен-
том, «разбивающим» гладкие поверхности, яв-
ляются ряды косых коротких и узких вдавлений
по валикообразным линиям носа, лба, затылка.
Морда волка смоделирована на длинном стер-
жне крюка, без выраженных шеи и туловища,
формируя синкретичный образ волчьей головы
на длинной условной шее / туловище.

Из всех разновидностей выделенных
И.П. Засецкой художественных образов вол-

чьего мотива композиция на поясном крюке
больше всего соответствует волку-змее (вол-
чья голова и длинное бескрылое тело, змее-
видное тело) [Засецкая, 2012, с. 72–73]. Имен-
но к этому образу отнесены исследователь-
ницей изображения волка с поясной пластины
I в. н.э. из кург. 3 могильника Хапры у с. Чал-
тырь Мясниковского района Ростовской об-
ласти (раскопки И.А. Гордина в 1988 г.)
[Королькова, 2008, рис. 17; Засецкая, 2012,
с. 72, рис. 6, рис. 7,10]. Этот волк-змея схож
с изображением на поясном крюке по таким
чертам, как крутой лоб, круглый абрис глаза,
схожие пропорции носа и черепа, длинное без-
ногое змееподобное тело. Но стилистическое
оформление иное.

Колчанная железная застежка, плакиро-
ванная золотой фольгой, по классификации
Н.Е. Берлизова относится к типу 2 – стерж-
невидные с перехватом посередине [Берлизов,
2011, с. 85], но к какому-либо варианту в рам-
ках разработанной им типологии этих изделий
ее отнести сложно. Бронзовая стержневидная
застежка с узким перехватом в центральной
части и гофрированным оформлением концов
происходит из Блюменфельдского кург. А12,
исследованного Б.Н. Граковым в 1925 г. и да-
тируемого V в. до н.э. [Смирнов, 1961,
рис. 9, 13]. Золотая массивная литая колчан-
ная застежка, выполненная в форме сходящих-
ся под тупым углом фрагментов лошадиных ко-
нечностей в составе: сочленения пясти, путо-
вой кости и копыта, обнаружена в 1-м Филип-
повском кургане IV в. до н.э. (по А.Х. Пшенич-
нюку) в Южном Приуралье [Пшеничнюк, 2012,
рис. 47,4, вклейка, фото 17,1]. Она имеет та-
кой же узкий перехват в центральной части,
как и чеботаревская.

Схожая с чеботаревской костяная зас-
тежка обнаружена при раскопках городища
Ак-Кая (с. Вишенное, Белогорский р-н, Цент-
ральный Крым) в слое конца III – начала II в.
до н.э. Застежка в виде круглого в сечении
стержня длиной 6,2 см и толщиной в среднем
0,7 см, с перехватом в центральной части и
симметричными диаметрально расположен-
ными шпулевидными окончаниями. Причем
застежки для колчана считаются нетипичны-
ми для позднескифского времени [Шкрибляк,
2011, рис. 1]. Не исключено, что застежка из
Ак-Кая могла иметь сарматское происхожде-
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ние, так как схожей формы костяные застежки
найдены в сарматском погребении у Визенмил-
лера (II группа, кург. 4, погр. 3) VI–II вв. до н.э.,
вырезанные из фаланг пальца [Мошкова, 1963,
с. 35, табл. 20,15].

Типологически близкие застежки из Ак-
Кая и Визенмиллера позволяют поместить
колчанную застежку из кург. 3 могильника
Чеботарево IV в широкие хронологические
рамки VI–II вв. до н.э., но с учетом времени
бытования церемониального оружия считать
более вероятной верхнюю дату этого интер-
вала. Нетипичность для позднескифской куль-
туры Крыма может указывать на то, что наша
застежка имеет не причерноморское проис-
хождение.

Красноглиняные гончарные кувшины с
одной ручкой происходят из погр. 14 кург. XIII
могильника у деревни Старые Киишки [Са-
дыкова, 1962, с. 105, табл. VIII,14], из погр. 2
кург. 19 Бишунгаровского могильника, погр. 1
кург. 3 Лекандинского могильника [Пшенич-
нюк, 1983, табл. VII, 24, табл. XXIII,11]. При-
чем в погр. 2 кург. 19 Бишунгаровского мо-
гильника такой сосуд встречен в комплексе с
двумя кинжалами и длинным мечом, весьма
схожими с изделиями из чеботаревского
кург. 3 [Пшеничнюк, 1983, табл. VII,24,
табл. XXIII,14–16]. А.С. Скрипкин эти кув-
шины отнес к числу красноглиняных сосудов
среднеазиатского производства, датируя их
III–II вв. до н.э. [Скрипкин, 1990, с. 158].

Схожий кувшин, отличающийся большим
диаметром дна и, соответственно, меньшей про-
филированностью тулова, происходит из моги-
лы 2 кург. 2 могильника Близнецы на Илеке
[Смирнов, 1975, рис. 15,2]. К.Ф. Смирнов отнес
его к числу красноглиняных хорезмийских кув-
шинов и датировал ранней кангюйской эпохой,
не позже III в. до н.э. [Смирнов, 1975, с. 53].

Основная часть дисковидного бронзово-
го зеркала из кург. 3 перекрыта остатками
футляра, поэтому невозможно на данный мо-
мент судить о наличии / отсутствии других
(помимо валика и короткого клиновидного
насада) культурных и хронологических при-
знаков. Зеркало из кург. 3 по классификации
А.С. Скрипкина относится к самому массо-
вому типу отдела 4 (зеркал с валиком по
краю диска) – типу 4.7, с клиновидной ручкой
[Скрипкин, 1990, с. 94–95, рис. 35,14], имея ми-

нимальную для этого типа длину ручки и сред-
ний диаметр диска. Зеркала с валиком по краю
диска бытовали у сарматов в период с рубе-
жа IV–III вв. до н.э. по I в. н.э. [Скрипкин,
1990, с. 150–153], основной период существо-
вания зеркал типа 4.7 – III–I вв. до н.э. [Скрип-
кин, 1990, с. 151].

По классификации В.М. Клепикова брон-
зовые наконечники стрел из кург. 3 относятся
к типу 1 – бронзовые наконечники стрел с
внутренней втулкой, подтипу 2 – с треуголь-
ной головкой, варианту «а» – головка трехло-
пастная, с шипами, опущенными ниже втулки
[Клепиков, 2002, с. 39, рис. 6,26] и отличают-
ся довольно высоким трехгранным бойком.
М.Г. Мошкова пишет о стабильности типов
бронзовых наконечников прохоровской культу-
ры, с одной стороны, прослеживая лишь эво-
люцию их пропорций за счет удлинения и зао-
стрения головки и превращения ее в узкий
треугольник, с другой стороны [Мошкова,
1962, с. 81]. Наличие таких явно выраженных
поздних признаков у наконечников стрел из
кург. 3 позволяет отнести их к интервалу III–
II вв. до н.э. разработанной М.Г. Мошковой
периодизации такого рода изделий [Мошкова,
1962, с. 78].

Предполагаем, что сильно коррозирован-
ные изделия в контуре колчана № 2 рядом с
бронзовыми наконечниками, спекшиеся в кус-
ки с фрагментами древков внутри, являются
остатками железных наконечников стрел не-
установимой формы головки. По характеру
фрагментов древков можно предполагать, что,
по крайней мере, часть из них относилась к
втульчатому типу. Появление в колчанных
наборах ранних сармат железных наконечни-
ков стрел и сочетание их в наборах с бронзо-
выми наконечниками относится к IV в. до н.э.,
широкое распространение железных черешко-
вых и втульчатых наконечников отмечается
для III–II вв. до н.э. [Смирнов, 1961, с. 70;
Мошкова, 1962, с. 81–82]. Полностью господ-
ствуют они начиная с конца II – начала I в. до
н.э., причем, по наблюдениям М.Г. Мошковой,
в Приуралье и Башкирии процесс полной за-
мены бронзовых наконечников железными
происходил медленнее, чем в Поволжье
[Мошкова, 1962, с. 82].

Схожее с железной пряжкой из кург. 3
изделие из погр. 10 кург. 7 конца IV – III в.
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до н.э. Мечетсайского могильника, К.Ф. Смир-
нов определил в качестве овальной пряжки от
пояса [Смирнов, 1975, с. 125, 130, рис. 47,5].
В нашем случае она также может быть при-
урочена к поясу. Однако не в качестве соб-
ственно пряжки для застегивания пояса (так
как эту функцию здесь выполняет поясной
крюк), а для прикрепления к поясу одного из
предметов амуниции. Железная пряжка из
кург. 3 в типологической схеме Н.Е. Берлизо-
ва может быть отнесена к группе I – желез-
ные пряжки, отделу II – пряжки с подвижным
язычком, подотделу II.1 – без обоймы, тип 1 –
пряжки с круглой рамкой и прямым язычком,
вариант 1 – пряжки малого диаметра [Берли-
зов, 2011, с. 128–129, табл. 52]. Железные пряж-
ки с подвижным язычком «известны без осо-
бых изменений формы с савроматского по по-
зднесарматское время» [Скрипкин, 1990, с. 97].

Холодное оружие, поясной крюк, способы
ношения кинжалов находят яркие визуальные
параллели и подтверждения в иконографии ка-
менных скульптур святилищ Устюрта и Ман-
гистау [Ольховский, 2005; Oнгаpулы и др., 2017].
На скульптурах байтинского типа часто изоб-
ражены два коротких меча-кинжала, крепив-
шихся к поясу и к бедру правой ноги. Такой
схеме соответствует положение двух кинжа-
лов в погребении кургана 3. Один из кинжалов
(акинак № 1) уложен справа от погребенного, в
верхней части правого бедра, другой (акинак
№ 2) – в ногах. Судя по расположению поясно-
го крюка, железных ножа и пряжки, колчана
№ 2, акинак № 2 был уложен пристегнутым к
поясу вместе с остальной амуницией. Но на
байтинских стелах нет изображений длинного
меча. Соответственно, на них отсутствует ору-
жейный набор из двух кинжалов и меча. Как
нет и изображения двух колчанов.

Наиболее полный набор вооружения из
кург. 3 иконографически представлен на фи-
гурках из Сапоговского клада [Толмачев, 1913,
табл. 1 и 2]. Но и у них отлито только по одно-
му колчану. Либо мы имеем случай на прак-
тике использования более одного колчана, не
нашедший своего иконографического вопло-
щения в известных нам раннесарматских
изображениях, либо под клинком меча в кург. 3
залегали остатки иного изделия из органичес-
ких материалов, имеющего определенную
связь со стрелами.

У шести металлических фигур Сапогов-
ского клада имеются длинные мечи [Толма-
чев, 1913, табл. 1,1,2,5, табл. 2,1,2,3], у боль-
шинства из которых показаны прямые пере-
крестия, у одного четко обозначено (у двух
других угадывается) серповидное навершие.
В пяти случаях меч размещен почти поперек
пояса воина, эфесом под правую руку. В од-
ном случае – на правой стороне груди (веро-
ятно, на перевязи), хватом под левую руку
[Толмачев, 1913, табл. 1,5]. У шести фигур (в
том числе у четырех с длинными мечами)
имеются по 1–2 кинжала с прямыми перекре-
стиями и серповидными навершиями [Толма-
чев, 1913, табл. 1,5, табл. 2,1–5]. Но манера
их ношения иная, чем у погребенного в кург. 3
и на скульптурах байтинского типа – на пере-
дней стороне бедра, с охватом ноги ремнем
по нижней части ножен.

Заключение

Рассмотренные аналогии, типологичес-
кая принадлежность и датировки сопроводи-
тельного инвентаря из погребения в кург. 3
дают наиболее широкий хронологических ди-
апазон бытования составляющих его вещей в
пределах III в. до н.э. – I в. н.э. Пришивные
бляшки на ножнах кинжалов, меч с золотой
плакировкой и золотой декор на нем позволя-
ют сузить дату погребения до последней чет-
верти II – начала I в. до н.э. Это самые воз-
можные узкие хронологические рамки комп-
лекса. Не исключено их расширение на пол-
века в ту или иную сторону согласно традици-
онно более широким датировкам мечей с сер-
повидным навершием, мечей и ножен с золо-
тыми плакировкой и декором.

Погребение в кург. 3 могильника Чебо-
тарево IV территориально, хронологически и
по характеру инвентаря с церемониальным
оружием может быть включено в круг синх-
ронных памятников раннесарматского време-
ни, локализующийся на территории Оренбур-
гской области Российской Федерации в пре-
делах южнее и севернее среднего течения
р. Урал: Красногорский курган, кург. 4 могиль-
ника Горбатый мост, погр. 4 кург. 4 V Бердян-
ского могильника, погр. 1 кург. 1 южной груп-
пы курганов Прохоровского могильника,
погр. 2 кург. 17 могильника Прохоровка 2
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[Зуев, 2012, рис. 17]. Группа компактная и на
настоящее время немногочисленная. Но, учи-
тывая открытие такого комплекса в могиль-
нике Чеботарево IV, имеет тенденцию коли-
чественного и территориального расширения,
с включения в нее памятников с казахстанс-
кой части правобережья р. Урал. В этой груп-
пе чеботаревский кург. 3 на данный момент
является самым западным.

То обстоятельство, что в кург. 3 не было
иных захоронений, сам могильник состоял из
разновременных и дисперсно расположенных
курганов, может свидетельствовать в пользу
кратковременности политического контроля над
местностью потестарной единицы, представи-
телем которой был погребенный в кург. 3. Но
уверенно об этом судить трудно, так как не из-
вестна точная культурная и хронологическая
позиция курганов близлежащего крупного мо-
гильника раннего железного века Чеботарево III.

Принимая во внимание наблюдения
И.П. Засецкой над различиями между антич-
ной и восточной техниками изготовления зо-
лотых объемных изображений на пластичной
основе (тиснение и басма, соответственно),
об использовании при моделировании в тех-
нике басмы черной смолы [Засецкая, 2010,
с. 118], которая в окаменевшем виде «подсти-
лает» и золотую плакировку навершия меча,
поясного крюка и колчанной застежки, осто-

рожно предполагаем, что поясной крюк и кол-
чанная застежка могут иметь восточное про-
исхождение. В восточной технике могло быть
смоделировано и объемное золотое перекры-
тие стыка рукояти меча и дротов навершия,
возможно, с применением тесьмы боспорско-
го происхождения. Возможная связь изобра-
жения керавна на мече с подобной символи-
кой на монетах и памятниках искусства элли-
нистической Средней Азии, сходство в рас-
положении в могиле оружия с манерой его но-
шения на байтинских стелах, ювелирная тех-
ника басмы как будто свидетельствуют о юж-
ном и среднеазиатском векторе связей основ-
ного комплекса материалов из кург. 3. Антич-
ного происхождения цепочка в этой коллекции,
как и золотые бляшки, могла иметь более
сложную историю.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Местоположение курганного могильника Чеботарево IV (чертежи С.В. Захарова, Д.В. Сорокина)
Fig. 1. Location of the kurgan cemetery Chebotarevo IV (the plans by S.V. Zakharov and D.V. Sorokin)
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Рис. 2. Курганный могильник Чеботарево IV, кург. 3, погребение
(чертежи Д.В. Марыксина, Д.В. Сорокина):

I – план кургана; II – план могильной ямы и погребения; III – разрезы могильной ямы
Fig. 2. Chebotarevo IV kurgan cemetery, kurgan 3, burial (the plans by D.V. Maryksin, D.V. Sorokin):

I – plan of the kurgan; II – plan of the burial pit and burial; III – sections of the burial pit
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Рис. 3. Курганный могильник Чеботарево IV, кург. 3, погребение
(чертежи Д.В. Марыксина, Д.В. Сорокина, фото Д.В. Марыксина):

I – фото погребения, вид сверху; II – план погребения; III – план погребения и сопроводительного инвентаря
(увеличено): 1 – скелет погребенного; 2 – меч; 3 – колчан № 1; 4 – наконечники стрел; 5 – поясной крюк;

6 – акинак № 2; 7 – золотые бляшки; 8 – керамический сосуд; 9 – акинак № 1; 10 – колчан № 2;
11 – золотая цепочка (ожерелье / гривна); 12 – бронзовое зеркало в футляре; 13 – серебряная бляшка;

14 – железная пряжка; 15 – железный нож; 16 – колчанная застежка
Fig. 3. Chebotarevo IV kurgan cemetery, kurgan 3, burial

(the plans by D.V. Maryksin and D.V. Sorokin, photo by D.V. Maryksin):
I – photo of burial, top view; II – burial plan; III – burial plan and accompanying inventory (enlarged):

1 – skeleton of the buried; 2 – sword; 3 – quiver No. 1; 4 – arrowheads; 5 – belt hook; 6 – akinake No. 2;
7 – gold plaques; 8 – ceramic vessel; 9 – akinake No. 1; 10 – quiver No. 2; 11 – gold chain (necklace/torc);

12 – bronze mirror in a case; 13 – silver plaque; 14 – iron buckle; 15 – iron knife; 16 – quiver clasp
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Рис. 4. Курганный могильник Чеботарево IV, кург. 3, погребение
(фото С.В. Захарова, рисунки А.Ю. Хавталовой (1, 3), А.В. Кузьминовой (5)):

1 – меч; 2, 3 – навершие меча (частичная реконструкция);
4 – золотая плакировка перекрестия меча (фрагмент); 5 – перекрестие меча

Fig. 4. Chebotarevo IV kurgan cemetery, kurgan 3, burial
(photo by S.V. Zakharov, drawings by A.Yu. Khavtalova (1, 3), A.V. Kuzminova (5)):

1 – sword; 2, 3 – sword pommel (partial reconstruction);
4 – gold plating of sword crossguard (fragment); 5 – sword crossguard
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Рис. 5. Курганный могильник Чеботарево IV, кург. 3, погребение, сопроводительный инвентарь
(рисунки А.Ю. Хавталовой):

1 – кинжал (акинак № 1) с бляшками: а, б, в – золотые бляшки, г – кинжал; 2 – пряжка;
3 – железное пластинчатое изделие (фрагмент); 4 – нож (фрагмент); 5 – кинжал (акинак № 2) с бляшками:

а – серебряная бляшка, б, в – золотые бляшки, г – кинжал
Fig. 5. Chebotarevo IV kurgan cemetery, kurgan 3, burial, accompanying inventory

(drawings by A.Yu. Khavtalova):
1 – dagger (akinak No. 1) with plaques: а, б, в – gold plaques, г – dagger; 2 – buckle; 3 – iron plate item (fragment);

4 – knife (fragment); 5 – dagger (akinak No. 2) with plaques: а – silver plaque, б, в – gold plaques, г – dagger
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Рис. 6. Курганный могильник Чеботарево IV, кург. 3, погребение. Золотая цепочка (ожерелье / гривна)
(фото С.В. Захарова, рисунки А.В. Кузьминовой)

Fig. 6. Chebotarevo IV kurgan cemetery, kurgan 3, burial. Gold chain (necklace/torc)
(photo by S.V. Zakharov, drawings by A.V. Kuzminova)
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Рис. 7. Курганный могильник Чеботарево IV, кург. 3, погребение
(фото С.В. Захарова, рисунки А.Ю. Хавталовой (1, 8), А.В. Кузьминовой (2–7)):
1 – поясной крюк; 2–7 – бляшки (2–6 – золото, 7 – серебро); 8 – колчанная застежка

Fig. 7. Chebotarevo IV kurgan cemetery, kurgan 3, burial
(photo by S.V. Zakharov, drawings by A.Yu. Khavtalova (1, 8), A.V. Kuzminova (2–7)):

1 – belt hook; 2–7 – plaques (2–6 – gold, 7 – silver); 8 – quiver clasp
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Рис. 8. Курганный могильник Чеботарево IV, кург. 3, погребение (рисунки А.В. Кузьминовой):
1 – кувшин; 2 – зеркало в футляре; 3 – наконечники стрел

Fig. 8. Chebotarevo IV kurgan cemetery, kurgan 3, burial (drawings by A.V. Kuzminova):
1 – jug; 2 – mirror in a case; 3 – arrowheads
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TO THE ANNIVERSARY OF IVAN MARCHENKO

К ЮБИЛЕЮ ИВАНА ИВАНОВИЧА МАРЧЕНКО

Иван Иванович Марченко родился 22 сентября 1955 г. в г. Минеральные Воды. Его родите-
ли переехали на Ставрополье из Смоленской области. Папа, Иван Давыдович Марченков (имен-
но так правильно писалась фамилия), по специальности был сапером и после Великой Отече-
ственной войны разминировал подземелья Кёнигсберга. Мама, Мария Кузьминична, воспитыва-
ла Ивана и его младшую сестру Нину. Район Кавказских Минеральных Вод славится не только
целебными водами и удивительной природой, но и уникальными археологическими памятниками.
Поэтому не удивительно, что уже в 5-м классе у мальчика проявился интерес к археологии, тем
более что его детство и ранняя юность прошли в поселке на горе Змейка в окружении древних
курганов и поселений. Школьные годы были связаны с краеведческим кружком во Дворце пио-
неров, члены которого принимали участие в археологических разведках и раскопках аланских
памятников в районе Кавминвод.

Окончив школу в 1972 г., И.И. Марченко поступил в престижнейший Ленинградский госуни-
верситет на кафедру археологии, где с первого курса под руководством профессора А.В. Гадло
стал заниматься средневековой археологией Северного Кавказа. В студенческие годы работал в
экспедициях в Дагестане, Чечено-Ингушетии, Северной Осетии, Карачаево-Черкесии, Ставро-
польском крае, на Нижнем Дону, где проводил разведки, и после первого курса уже руководил
самостоятельными раскопами на таких известных памятниках, как Грушевское и Хумаринское
городища. Несмотря на специализированные занятия средневековой археологией, в университе-
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те дополнительно посещал спецкурсы И.Б. Брашинского и А.Н. Щеглова по античной археоло-
гии, что очень пригодилось в дальнейшем.

После защиты дипломной работы в 1977 г. И.И. Марченко получил распределение в Москву,
во Всесоюзную центральную лабораторию по консервации и реставрации музейных и художе-
ственных ценностей при Министерстве культуры СССР, куда его приняли на должность старшего
научного сотрудника. Одновременно начал работать в Северо-Кавказской археологической экс-
педиции Северо-Осетинского госуниверситета, которую организовал В.А. Сафронов. Эта экспе-
диция одной из первых в стране стала вести масштабные хоздоговорные работы на новостроеч-
ных объектах. Отряд, который возглавил Иван Иванович (так его называли уже тогда, несмотря
на молодость), в период 1977–1980 гг. работал в Северной Осетии и Краснодарском крае на
строящейся рисовой системе. Эти годы прошли в практически круглогодичных экспедициях. Было
раскопано несколько сотен курганов, открывших для науки совершенно новые материалы, во
многом не совпадавшие с тогдашними представлениями археологов об эпохе бронзы и сарматс-
кой культуре Прикубанья. Повлияло это и на узкие научные интересы И.И. Марченко, который
переориентировался на изучение сарматских древностей.

В 1978 г. судьба одинокого бродяги-археолога пересеклась (и, как теперь видится, не случай-
но) с Натальей Юрьевной Лимберис, которая стала его женой и равноправным партнером во всех
научных проектах. Благодаря этой встрече весной 1981 г. Иван Иванович перебрался в столицу
Кубани, где ему предложили возглавить археологическую экспедицию Краснодарского государ-
ственного историко-археологического музея-заповедника. В сентябре того же года И.И. Марченко
приглашают на работу в Кубанский государственный университет. Здесь он читает лекции по об-
щему курсу археологии, археологии Северного Кавказа, истории древней Греции и ряд спецкурсов,
руководя одновременно Краснодарской археологической экспедицией. С этого времени Иван Ива-
нович и Наталья Юрьевна вместе начинают планомерно исследовать меотские памятники на пра-
вобережье Кубани, часто выезжая и на раскопки степных курганов в разные районы края. Надеж-
ным соратником и партнером в этой работе стал А.М. Ждановский.

В 1985 г. Иван Иванович поступает в очную аспирантуру на родную кафедру ЛГУ, которой
тогда руководил профессор А.Д. Столяр. В эти годы завязалась большая дружба со старшими
коллегами из Эрмитажа И.П. Засецкой и М.Б. Щукиным. Не прервалась и преподавательская
деятельность: на кафедре были прочитаны спецкурсы по сарматской и меотской археологии.
Итогом аспирантуры стала блестяще защищенная в 1988 г. кандидатская диссертация по сарма-
там Прикубанья, которая в дальнейшем послужила основой для монографии «Сираки Кубани»
(1996 г.).

Тем временем Краснодарская археологическая экспедиция перешла под эгиду КубГУ, где
была создана хоздоговорная группа по исследованию археологических памятников, преобразо-
ванная позднее в Центр археологических исследований. А ныне это – НИИ археологии Кубанс-
кого госуниверситета, директором которого и является И.И. Марченко. За многие годы из сту-
дентов-историков здесь выросло больше десятка настоящих археологов-профессионалов, веду-
щих раскопки не только на территории Краснодарского края, но и в других регионах. Среди них
есть магистры, аспиранты и кандидаты наук. По сути, удалось создать авторитетную научную
школу кубанской археологии.

С конца 90-х гг. И.И. Марченко практически ежегодно руководит исследовательскими гран-
тами по проблемам меотской культуры, в которых задействован весь коллектив НИИ археологии
КубГУ. В начале 2000-х Иван Иванович (вместе с Натальей Юрьевной) был занят в проекте
Германского археологического института, членом-корреспондентом которого является с 2006 года.
Результатом проекта по изучению римских импортов в Прикубанье стала объемная монография
«Römische Import in sarmatischen und maiotischen Denkmäler des Kubangebites» (2008 г.). Однако
ведущими остаются исследования по меотской проблематике, которую диктуют тысячи раско-
панных погребений на грунтовых могильниках городищ хут. Ленина, Старокорсунского № 2, Спор-
ное, Прикубанский, ставших эталонными для изучения меотской культуры. Не одна сотня статей
посвящена типологии и хронологии керамики, вооружения, предметов конской узды и прочих ка-
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тегорий погребального инвентаря. Вышла и первая по этой тематике фундаментальная моногра-
фия «Меотские древности VI–V вв. до н.э.» (2012 г.). И.И. Марченко – член редколлегии 3-том-
ной монографии «Античное наследие Кубани» (2010 г.), где вместе с Н.Ю. Лимберис является
автором глав «Меоты» и «Сарматы». Нужно отметить и два очень важных проекта, осуществ-
ленных в содружестве с коллегами-археологами из Саратовского госуниверситета (под руковод-
ством мирового специалиста по амфорной таре С.Ю. Монахова), по изучению и каталогизации
амфор из Прикубанского некрополя (2021 г.) и всей амфорной коллекции КГИАМЗ (2022 г.). Рас-
сматривая эти работы как плацдарм для будущих обобщающих исследований, можно констати-
ровать, что сделано немало, но стремиться к большему нужно всегда.

Известна аксиома, что человек должен быть счастлив. Чтобы он был счастливым, он дол-
жен делать то, что любит и жить в окружении людей, которых любит. Этим всем щедро одарила
судьба И.И. Марченко. Уважаемый коллегами и сотрудниками, любимый преподаватель студен-
тов, воспитавший не одно поколение археологов Кубани, Иван Иванович продолжает активно
заниматься любимой наукой и творить на ее благо.

От имени редакционного коллектива, а также от имени всех читателей, родных, коллег, дру-
зей, учеников и представителей археологического сообщества поздравляем юбиляра и желаем
крепкого здоровья, благополучия, воплощения в жизнь всех замыслов, большого личного счастья!

Редколлегия Нижневолжского археологического вестника
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