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EQUESTRIAN AND HORSEMEN BURIALS OF THE 4th – 3rd CENTURIES BC
FROM THE BURIAL  GROUND OF STAROKORSUNSKAYA-2 SETTLEMENT 1
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Abstract. Fifteen horsemen burials dating to the 4th – 3rd centuries BC were excavated at the Starokorsunskoye-2
burial ground. The burials were made in wide rectangular pits, occasionally discernible only as soil discolorations.
The deceased horsemen were interred stretched out on their backs, with their heads to the southeast or east-
southeast. The buried were accompanied by horses, placed to the right or at the feet of the owner. In some cases,
the whole carcass of a horse was replaced by a skin (stuffed animal) with cranial and limb elements. In two burials,
equine skeletal remains were missing, but harness components were found in all the burials. In addition, grave
goods comprised diverse inventory artifacts: weapons, amphorae and other imports, local pottery, and other items.
The standard bridle assemblage consisted of two-piece bits with rigid cheek-devices and cheek-pieces of different
types: two-hole rod-shaped, C-shaped, S-shaped, and paddle-shaped varieties. Protective horse equipment is
represented by headplates and cheekplates. Warrior accoutrements incorporated Sindo-Maeotian-type swords,
spears, arrows, and occasionally darts and combat knives. The general chronology of the burials is limited to the
second quarter of the 4th to early 3rd century BC. Precise dating of most of the complexes is set within a quarter of
a century on the basis of joint finds of Greek amphorae from different Mediterranean production centers. In general,
the material shows that during the 4th – 3rd centuries BC, the Maeotians, who inhabited one of the largest settlements
on the right bank of the Lower Kuban, maintained a stratified social structure with an equestrian elite. Their well-
equipped cavalry was not inferior to a similar military contingent from the eastern frontiers of the Asian Bosporus
and in the Trans-Kuban regions in either quality or sophistication.

Key words: Kuban region, Maeotians, subsoil burial ground, horses, horseman, bridle equipment, weapon,
chronology.
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ЗАХОРОНЕНИЯ ЛОШАДЕЙ И ВСАДНИКОВ IV–III вв. до н.э.
ИЗ МОГИЛЬНИКА СТАРОКОРСУНСКОГО ГОРОДИЩА № 2 1
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Аннотация. На могильнике Старокорсунского городища № 2 исследовано 15 всаднических погребений
IV–III вв. до н.э. Погребения совершались в широких прямоугольных ямах, которые в ряде случаев были
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прослежены по пятнам. Всадники лежали вытянуто на спине, головой на юго-восток или восток-юго-восток.
Погребенных сопровождали лошади, положенные справа от хозяина или в его ногах. В некоторых случаях
целая туша лошади заменялась шкурой (чучелом) животного с головой и ногами. В двух захоронениях кости
лошади отсутствовали, но детали конской сбруи были найдены во всех погребениях. Кроме того, погребения
сопровождались разнообразным инвентарем: оружием, амфорами и другими импортами, местной керами-
кой и пр. Обычный набор конской узды состоял из двусоставных петельчатых удил, снабженных строгими
насадками и псалиями разных типов: двухдырчатыми стержневидными, С-образными, S-образными и лопа-
стными. Защитное конское снаряжение представлено пластинчатыми налобниками и нащечником. В экипи-
ровку всадников входили мечи синдо-меотского типа, копья, стрелы, иногда дротики и боевые ножи. Общая
хронология погребений ограничивается второй четвертью IV – началом III в. до н.э. Узкие датировки боль-
шинства комплексов по совместным находкам греческих амфор разных средиземноморских центров произ-
водства устанавливаются в пределах четверти столетия. В целом материал показывает, что в IV–III вв. до н.э.
меоты, населявшие одно из крупных городищ правобережья Нижней Кубани, имели стратифицированное
устройство общества, к элите которого относились всадники. Хорошо экипированная конница ничем не
уступала аналогичному воинскому контингенту из пунктов, расположенных у восточных границ Азиатского
Боспора и в Закубанье.

Ключевые слова: Прикубанье, меоты, грунтовый могильник, лошадь, всадник, конская узда, оружие,
хронология.
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Старокорсунское городище № 2 распо-
ложено в 4 км к востоку-северо-востоку от
ст-цы Старокорсунской (Карасунский округ
г. Краснодара), на северном берегу Красно-
дарского водохранилища (правый берег р. Ку-
бань). На этом меотском памятнике Красно-
дарская археологическая экспедиция КубГУ
ведет регулярные раскопки почти 40 лет –
с 1987 года. Грунтовый могильник городища,
благодаря огромному количеству исследован-
ных погребений (на данное время их 1 072),
хронология которых охватывает период с конца
VII в. до н.э. примерно до середины III в. н.э.,
стал эталонным для изучения меотской куль-
туры Прикубанья, расцвет которой приходит-
ся на IV – первую половину III в. до н.э. По-
гребений этого периода немного (всего 75), и
большинство относится к IV в. до н.э. Из это-
го количества 30 погребений принадлежали
вооруженным воинам, половина из которых
были всадниками.

Материалы большинства рассматрива-
емых в настоящей работе погребений были
изданы ранее [Лимберис, Марченко, 2005;
2007], но в этих работах, посвященных хроно-
логии керамических комплексов, не анализи-
ровались предметы конского снаряжения и
экипировки всадников. Не все захоронения
сопровождались лошадьми, однако в каждом
были найдены основные детали конской

узды – удила, строгие насадки и псалии. Кро-
ме узды, в погребениях присутствовал мно-
гочисленный и разнообразный инвентарь: ам-
форы, чернолаковые сосуды и другие импор-
тные вещи, местная керамика, оружие, укра-
шения, предметы туалета и пр. В связи с этим,
некоторые захоронения в древности были под-
вержены разграблению.

Погребения совершались в широких пря-
моугольных ямах, которые в ряде случаев
были прослежены по пятнам. Всадники лежа-
ли вытянуто на спине, головой на юго-восток
или восток-юго-восток. Из общей массы вы-
деляется только поза мужчины (Uvenis, 20–
22 года) 2 в погребении 41в, лежавшего голо-
вой на восток: его левая нога была согнута в
колене под прямым углом, левое плечо под-
нято, правый локоть выставлен в сторону
(рис. 1,1). В захоронениях 41в, 93в (мужчина,
Adultus), 44в и 356з (пол не определен из-за
плохой сохранности) человека сопровождала
взнузданная лошадь (примерно 1,5–2 года) 3,
положенная на живот, с подогнутыми ногами,
справа от погребенного (рис. 2,1, 4,1, 14,1).
В погребении 46в лошадь лежала на правом
боку в ногах хозяина (мужчина, Adultus-
Maturus), а шея и голова были развернуты вле-
во (рис. 3,1). В двух случаях (237в, 238в) це-
лая туша лошади была заменена шкурой (чу-
челом) животного с головой и ногами. В по-
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гребении 238в были захоронены мужчина и
женщина, справа от которой располагалась
шкура лошади (рис. 8,1). Лошадей или чуче-
ло укладывали головой в том же направлении,
что и всадников.

Парным было и погребение 24в, где пос-
ле ограбления сохранились два неполных че-
ловеческих черепа (взрослый и детский), не-
сколько костей лошади и половина удил.
В погребении 99в кости человека (мужчина,
Maturus-Senilis) и лошади были перемешаны
на разных уровнях c разбитыми сосудами,
в заполнении среди которых найден желез-
ный псалий.

В двух захоронениях не было лошадей,
но конская узда присутствовала. В погре-
бении 294з удила с псалиями были найде-
ны в заполнении могильной ямы. В погре-
бении 239в, совершенном на двух уровнях и
ограбленном в древности, на дне могильной
ямы лежали скелеты женщины 25–30 лет и
ребенка 8–10 лет, над ними – разрушенный
скелет мужчины 50–55 лет (рис. 9). Удила на-
ходились среди сваленного на верхнем уров-
не инвентаря, у правого плеча погребенного.

Погребение 237в, вероятно, представляет
собой кенотаф: здесь была захоронена шкура
лошади, расположенная черепом на восток, с
двумя парами удил, амфорами и сероглиняной
керамикой (рис. 7,1). В погребениях 223в
(рис. 6,1), 102в и 650з обнаружены только лоша-
ди с предметами узды. Первое из них находи-
лось на краю обрыва, так что скелет человека
мог и обвалиться, а два других ограблены, час-
тично сохранились только кости лошади.

В погребении 118з сохранились удила с
псалиями и другой инвентарь, вероятно, нахо-
дившийся в ногах человека (рис. 11,1), скелет
которого обрушился в водохранилище. Не ис-
ключено, что и скелет лошади (если он был)
также мог обвалиться, но детали узды лежа-
ли среди сохранившихся сосудов.

Обычный набор конской узды состоял
из двусоставных петельчатых удил, снаб-
женных строгими насадками и псалиями
разных типов.

В погребении 93в в зубах лошади нахо-
дились простые удила без насадок и псалиев
(рис. 4,7). От удил из погребения 238в сохра-
нились только грызла без внешних петель
(рис. 8,8), а в погребении 102в – половина зве-

на удил (рис. 15,10). Удила из остальных по-
гребений дополнялись крестовидными насад-
ками и псалиями.

На грызлах некоторых удил имеются
утолщения-ограничители для строгих кресто-
видных насадок, которые не позволяли насад-
кам соскальзывать в рот лошади. Однако сами
насадки на удилах не всегда присутствуют.
Грызла удил из погребений 44в и 223в имеют
по две крестовидные насадки и хорошо выде-
ленные утолщения, ограничивающие их дви-
жение; псалии в этих удилах отсутствовали
(рис. 2,2,6,3). Удила из погребения 46в, также
с выраженными утолщениями на грызлах, не
имели крестовидных насадок, в кольца были
продеты стержневидные псалии (рис. 3,7).
Грызла удил без выделенных ограничителей
(239в, 356з, 650з), могли просто утолщаться к
внешнему кольцу, ограничивая движение на-
садок (рис. 10,2, 14,5, 15,13).

Появление строгих крестовидных наса-
док у меотов правобережья Кубани зафикси-
ровано с первой половины V в. до н.э. Нами
было выделено 4 варианта строгих насадок
(А, B, C, D) и обоснована их хронология [Лим-
берис, Марченко, 2019, с. 161 и далее].

Крестовидными насадками без псалиев
были снабжены удила из погребений 44в, 223в
и 239в. Насадки удил из погребения 223в и
239в относятся к варианту В – концы их рас-
кованы в широкие лопасти с мелкими зубцам
(рис. 6,3, 10,2). Удила из погребения 44в с од-
ной стороны имели насадку варианта B, а с
другой – насадку варианта А с узкими шипа-
ми (рис. 2,2).

В трех наборах узды крестовидные на-
садки совмещены с псалиями.

В погребении 237в было найдено две
пары удил: одни (с двухдырчатыми стерж-
невидными псалиями) находились в зубах
лошади (рис. 7,3), вторые лежали в стороне
в сложенном виде (рис. 7,2). Первая пара
имеет с одной стороны крестовидную на-
садку с маленькими плоскими загнутыми
концами (вариант А). Вторая пара – без пса-
лиев, и снабжена такой же крестовидной
насадкой с вырезом на уплощенных загну-
тых концах. Интересно, что насадки наде-
ты непосредственно на стержень, загибаю-
щийся в петлю. Этот способ продевания
насадок в петлю был замечен К.Ф. Смир-
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новым [Смирнов, 1953, с. 37, рис. 13,а,в], и
встречается он чрезвычайно редко.

Половина удил с двухдырчатым псали-
ем во внешней петле и крестовидной насад-
кой сохранилась в погребении 118з (рис. 11,4).
Следов утолщения-ограничителя на стержне
удил не отмечено. Крестовидная насадка – с
маленькими загнутыми заостренными конца-
ми (вариант А).

На удила из погребения 650з с одной
стороны была надета крестовидная насад-
ка, а в кольцо продет двухдырчатый пса-
лий (рис. 15,12,13). С другой стороны на-
садки не было, но сохранился фрагмент
такого же псалия. Крестовидная насадка в
виде квадратной пластины с отогнутыми по
углам заостренными шипами относится к
варианту С. Удила с устрожающими насад-
ками этого варианта в меотских памятни-
ках встречаются редко. Еще две пары про-
исходят из погребений 159 и 296 Прикубан-
ского могильника [Лимберис, Марченко,
2019, с. 168, рис. 4,1].

Псалии использовались железные двух-
дырчатые, с 8-образным расширением в цен-
тре. Среди них чаще всего встречаются стер-
жневидные: круглые, прямоугольные или по-
чти квадратные в сечении.

В погребении 118з оба стержневидных
псалия сохранились наполовину. Один из них –
с прямыми концами. У второго на конце стер-
жня имеется прилитый бронзовый шарик (ри-
с. 11,4,4а). Подобные биметаллические пса-
лии с бронзовыми окончаниями в виде шари-
ков или конических «шишечек» известны в
конских погребениях курганных святилищ Тен-
гинского городища II, которые В.Р. Эрлих да-
тирует второй половиной IV – началом III в.
до н.э. Хронологию этих святилищ исследо-
ватель расширил до начала третьего столе-
тия, так как, по его мнению, в этих комплек-
сах чувствуется восточное приуральское «сар-
матское» влияние в некоторых предметах ис-
кусства, проявившееся в «биметаллизме» пса-
лиев и украшениях [Эрлих, 2011, с. 57, 81,
рис. 102,2–5].

Однако биметаллические псалии извес-
тны и в более ранних меотских комплексах.
Так, из погребения 14 Почтового могильника
происходят удила с S-видными псалиями, на
концах которых имеются бронзовые шарики.

Совместно встречена амфора Икоса второй
четверти IV в. до н.э. [Лунев, 2010, с. 364–
365, 369, рис. 10,6; Монахов и др., 2022, с. 112,
Ik.1]. Удила из погребения 167 Прикубанско-
го могильника также были снабжены S-вид-
ными биметаллическими псалиями. Централь-
ная часть – железная, а изогнутые стержни –
бронзовые, концы заканчиваются конически-
ми «шишечками». По амфорам Гераклеи и
Менды комплекс датируется 390-ми – нача-
лом 380-х гг. [Монахов и др., 2021, с. 30, HP.1,
Md.4]. Таким образом, появление биметалли-
ческих псалиев у меотов относится к более
раннему времени, и вряд ли связано с восточ-
ным влиянием.

В погребении 24в сохранился один стер-
жневидный псалий, с коническими «шишеч-
ками» на концах. Интересно, что надет он не-
посредственно на внешнюю петлю удил че-
рез одно из отверстий (рис. 15,1). Такие же
псалии, только более длинные, происходят из
погребения 46в (рис. 3,7); еще две пары пса-
лиев с ровными или немного расширяющими-
ся к концам стержнями – из погребений 41в
(рис. 1,4) и 237в (рис. 7,3).

Два набора узды были снабжены С-об-
разными (серповидными) псалиями. У пары
псалиев из погребения 294з концы плавно заг-
нуты, оформлены в виде копытца, сечение
круглое. На одном из псалиев у отверстий
расположены два острых выступа, направлен-
ных внутрь, которые служили элементом уст-
рожения (рис. 12,3). Такие псалии известны в
скифских комплексах [Могилов, 2010, с. 286,
рис. 3,1–3]. Концы псалия из погребения 356з
украшены косой спиралевидной нарезкой.
Часть удил с псалием, концы которого офор-
млены аналогичным образом, была найдена
в кургане 30 у аула Начерзий в Закубанье
вместе двумя амфорами с грибовидным вен-
цом, относимыми ранее к типу Солоха I [Жда-
новский, 2006, с. 89, 92, табл. 6,2, 9,2,3]. Це-
лая амфора морфологически близка «черед-
никовому» варианту (I-D) книдской тары, ко-
торый С.Ю. Монахов раньше датировал вто-
рой – третьей четвертями IV в. до н.э., а в
настоящее время сузил его хронологию до
второй четверти столетия [Монахов, 2003,
с. 104, 110, табл. 72; Монахов и др., 2021,
с. 198, Kn.9; Монахов и др., 2022, с. 34, 134,
Kn.3, Kn.4].
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Железные псалии серповидной формы с
поперечным рифлением и конусовидными
«шишечками» на концах встречаются в скле-
повых могильниках и святилищах Северного
Кавказа, которые исследователи датируют
III–II вв. до н.э. [Прокопенко, Рудницкий, 2023,
с. 205–206, рис. 12,5,6].

S-видные псалии из погребения 650з пред-
ставлены целым экземпляром со слегка утол-
щенными окончаниями и фрагментом второ-
го псалия с конической «шишечкой» на конце
(рис. 15,12).

Вышеназванные три типа железных
двухдырчатых псалиев широко использова-
лись меотами [Галанина, 2005, с. 100; Гала-
нина, 2010, с. 108; Эрлих, 2011, с. 54], как и во
всем скифском мире, особенно в IV в. до н.э.

К редкому типу двухдырчатых псалиев
относится единственный двухлопастной эк-
земпляр из погребения 99в (рис. 15,2). Лопас-
ти, расположенные в разных плоскостях по
отношению к центральной части псалия, до-
вольно резко расширяются к концам (трапе-
циевидные), а перехват между отверстиями
выглядит довольно сглаженным. Псалии это-
го типа из погребений 19 и 177 середины II в.
до н.э. Тенгинского могильника отличаются
четким перехватом посередине 8-образного
расширения [Беглова, Эрлих, 2018, с. 137], так
же как и аналогичные псалии из памятников
Центрального Предкавказья, где период их
существования охватывает III–I вв. до н.э.
[Абрамова, 1993, с. 78, рис. 25,7,10; Прокопен-
ко, Рудницкий, 2023, с. 192, 205, рис. 1,6].

В погребении 223в, кроме двухзвенных
удил с крестовидными насадками варианта В,
присутствовал уникальный набор из шести
комплектов одногрызловых удил с псалиями
двух разных типов [Лимберис, Марченко, 2022,
с. 269–271]. Удила имеют перекрученные
(«ложновитые») грызла с загнутой петлей на
одном конце и добавочным кольцом – на дру-
гом. Три комплекта снабжены двухдырчаты-
ми псалиями, с прямыми кручеными стерж-
нями, оканчивающимися округлыми «шишеч-
ками» (рис. 6,4,6,7,10). В петли трех осталь-
ных вставлены двухдырчатые, слегка изогну-
тые, лопастные псалии с вырезами по краю и
подвесками в виде лунниц и конусов. При этом
лопасти серповидной формы развернуты не
плоскостью, а ребром к центральной части

псалия (рис. 6,5,8,9). Отдаленное сходство с
этими псалиями имеет Г-образный псалий с
расположенными в разных плоскостях лопас-
тными окончаниями из святилища кургана № 2
Тенгинского могильника второй половины IV –
начала III в. до н.э. [Эрлих, 2011, с. 48, 55, 81,
рис. 100,4].

Лопастные псалии из погребения 223в
никак нельзя отнести к псалиям с «флажко-
видными» окончаниями, с которыми сопоста-
вили их Ю.А. Прокопенко и Р.Р. Рудницкий
[Прокопенко, Рудницкий, 2023, с. 206,
рис. 11,7], разве что по наличию «волнообраз-
ного» края и отверстиям для подвесок. Наи-
более похожие конструктивно и стилистичес-
ки псалии с конусовидными подвесками и го-
ловками грифонов на концах изогнутых лопа-
стей происходят из комплекса предметов кон-
ского убора, случайно обнаруженных в верхо-
вьях р. Большая Лаба, который автор публи-
кации датировал второй половиной III – нача-
лом II в. до н.э. К этому комплексу отнесены
также удила с крестовидными насадками и
часть бронзового пластинчатого нагрудника
[Прокопенко, 2016, с. 39–40, 43, рис. 2].

Защитное конское снаряжение представ-
лено бронзовыми пластинчатыми налобника-
ми выделенных нами типов 1 и 2 [Лимберис,
Марченко, 2005а, с. 162–163, 166, рис. 1, 2].
В разграбленном в древности погребении 102в
сохранилась средняя часть налобника типа 1
(с круглой верхней частью и трапециевидно
вытянутой нижней), с тремя кругами циркуль-
ного орнамента и пластинчатой петлей на двух
заклепках на внутренней стороне (рис. 15,9).
В погребении 238в целый налобник типа 2
(с симметричными веерообразно расширен-
ными концами и прогнутыми сторонами) ле-
жал непосредственно на черепе лошади. Кре-
пился налобник к оголовью при помощи двух
пластинчатых петель на двух заклепках:
одна – сверху, а вторая – по центру налобника
с внутренней стороны (рис. 8,6). Длина плас-
тины – 34,6 см, ширина на концах – около
24 см, в средней части – 8,9 см.

Ближайшим к Старокорсунскому городи-
щу № 2 меотским памятником, где были най-
дены налобники обоих типов, является мо-
гильник «у селища № 5» хут. Ленина. Сохра-
нившиеся материалы этой коллекции были
нами изучены 4. Памятник по составу амфор-



100

N.Yu. Limberis, I.I. Marchenko. Equestrian and Horsemen Burials of the 4th – 3rd Centuries BC

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 3

ной тары, типам чернолаковых сосудов, набо-
рам местной керамики, вооружения и конской
узды аналогичен Прикубанскому могильнику
IV – начала III в. до н.э., хронология которого
определена датировками более чем трехсот
амфор различных центров производства [Мо-
нахов и др., 2021].

Данные из разных прикубанских памят-
ников позволили нам ограничить период ис-
пользования меотами налобников обоих типов
второй половиной IV – началом III в. до н.э.
[Марченко, Лимберис, 2009, с. 71–73].

С обоснованной нами хронологией налоб-
ников не согласился А.В. Симоненко, который
считает, что наша датировка некорректна, так
как опирается на «сомнительный», по его мне-
нию, материал из погребений 65, 111 и 240 мо-
гильника у селища № 5 хут. Ленина, где налоб-
ники «якобы» были найдены с амфорами типа
Солоха I, но проверить наше сообщение он не
может, так как коллекция утрачена. Опублико-
ванный же нами комплекс погребения 238в
могильника Старокорсунского городища № 2
[Лимберис, Марченко, 2007, с. 71, 77, 78,
рис. 11,3,4, 14,1] исследователь проигнориро-
вал. В то же время А.В. Симоненко в качестве
аргумента в пользу предлагаемой им поздней
датировки налобников приводит комплексы из
кургана Новолабинского городища IV и склепа
Татарского городища, хронология которых не
подкреплена амфорным или другим надежно
датированным материалом. Странно, что автор,
ссылаясь на работу Б.А. Раева и Г.Е. Беспало-
го, почему-то не заметил статью А.М. Жда-
новского о Начерзиевском комплексе с налоб-
ником типа 2 и амфорами Солоха I [Ждановс-
кий, 2006, с. 89, 92, табл. 6,1, 9,2,3]. Свой ос-
новной вывод автор сформулировал очень чет-
ко: «Мне кажется (курсив наш. – Н. Л., И. М.),
что совокупность всех данных и сопутствую-
щий инвентарь указывают на ІІІ в. до н.э. как
на время появления таких налобников, а бы-
товали они, судя по находкам, вплоть до кон-
ца ІІ в. до н.э.» [Симоненко, 2015, с. 272–274].

В настоящее время уточненная хроноло-
гия амфорной тары позволяет предположить,
что датировка налобников типа 2 у меотов
Прикубанья, возможно, не выходит за преде-
лы второй – последней четвертей IV в. до н.э.
[Лимберис, Марченко, 2023, с. 120]. Развитие
же налобников типа 1 продолжалось, и его

поздние варианты могли существовать и в
первой половине III в. до н.э. В меотских же
памятниках второй половины III в. до н.э. по-
добные налобники (как 1, так и 2 типа) не были
встречены.

К деталям конской сбруи относится брон-
зовый нащечник из погребения 46в, вырезан-
ный из тонкой прокованной пластины (рис. 3,9).
Концы, закрученные в разные стороны, име-
ют в центре выпуклые окружности, на одной
из которых (большей по диаметру) пробиты
два маленьких отверстия для крепления, со-
хранился и бронзовый штифт. Под волютами
с обеих сторон расположены острые высту-
пы. Края пластины орнаментированы пуансо-
ном. Длина – 11, 5 см.

Аналогичных изделий нам не известно.
Но характерная волютообразная (S-видная)
форма пластины и остроугольные выступы
напоминают о бронзовых литых зооморфных
нащечниках типа 1 Мордвиновско-уляпского
второй четверти IV в. до н.э., изображающих
фантастических «петушков-гиппокампов»
[Канторович, 2022, т. 1, с. 316–318, т. 2, с. 126].
Два подобных нащечника (тип II по Ю.А. П-
рокопенко) с выступами, имитирующими ко-
нечности или плавники изображенных на них
фантастических существ, были найдены в
окрестностях г. Ставрополя [Прокопенко,
2021, с. 473–475, рис. 3,3,4]. Старокорсунс-
кий нащечник, похожий на них по форме и ру-
диментарным остроугольным выступам,
представляет собой изделие, несомненно,
подражающее оригинальным образцам литых
нащечников.

Основным видом вооружения меотских
воинов (как всадников, так и пехотинцев) в IV–
III вв. до н.э. были мечи синдо-меотского
типа. В погребениях они всегда располагались
слева от всадника, вдоль руки, острием к но-
гам. Целые мечи из погребений 41в, 44в, 93в
и 238в – длинные (90–94,5 см), клинок равно-
мерно сужается к острию. Края клинка у ос-
нования рукояти срезались под прямым углом,
рукоять плоская (рис. 1,15, 4,13, 8,16). Более
короткий меч из комплекса 294з (полная дли-
на вряд ли более 70 см) имеет клинок равно-
мерной ширины (6,5 см), сужающийся только
на конце, рукоять в сечении уплощенно-оваль-
ная (рис. 12,12). Навершия мечей узкие, брус-
ковидные, как правило, прямоугольного сече-
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ния. Только меч из погребения 44в (длина
92 см) отличается навершием, изготовленным
из отрезка круглого в сечении бруска
(рис. 2,13), что не часто встречается у ме-
чей синдо-меотского типа. Меч с таким на-
вершием найден в погребении 242в этого же
могильника [Лимберис, Марченко, 2007, с. 93,
рис. 28,5] вместе с двумя амфорами (Синопы
и малоазийских Эрифр), по которым и дати-
рован первой четвертью III в. до н.э. [Мона-
хов и др., 2022, с. 58, рис. 76].

А.В. Иванов, специально посвятивший
доклад мечам с подобными навершиями («ци-
линдрическими» по терминологии автора), от-
нес к этому варианту 8 мечей из меотских па-
мятников, ограничив их хронологию второй поло-
виной IV в. до н.э. – второй третью III в. до н.э.
[Иванов, 2010, с. 147, рис. 1]. В число таких
мечей вошли два старокорсунских и меч из
погребения 106 Пашковского могильника № 6.
Однако в описании меча и на рисунке в отчете
Н.В. Анфимов не отмечает особенностей в
сечении брусковидного навершия. Более того,
на полевой фотографии этого погребения хоро-
шо видно, что навершие – прямоугольное в
сечении [Анфимов, 1973, альбом 3].

В своей сводке А.В. Иванов учитывает
также 4 меча с «цилиндрическими» наверши-
ями из Закубанья. Здесь они появились рань-
ше, чем на правобережье. Меч из кургана 30 у
аула Начерзий имеет «брусковидное навершие
с округленными концами» [Ждановский, 2006,
с. 90, табл. 1,3]. Этот комплекс А.В. Иванов
датировал по книдской амфоре третьей чет-
вертью IV в. до н.э. [Иванов, 2010, с. 147].
Сейчас, в связи с уточнением хронологии
книдской тары (о чем мы писали выше), его
следует отнести ко второй четверти этого
столетия. Вряд ли следует включать в свод-
ку мечей с навершием этого варианта меч из
разрушенного погребения Псекупского мо-
гильника № 1. В публикации автора раскопок
изображен меч с брусковидным навершием
[Ловпаче, 1985, табл.  XVII,1], но определить
достоверно форму сечения навершия из-за мел-
кого масштаба невозможно. При увеличении оно
больше похоже на ромбовидное.

Хронология мечей этого варианта, пред-
ложенная А.В. Ивановым, не вызывает боль-
ших возражений. Однако его предположение
о появлении круглых в сечении брусковидных

наверший в связи с проникновением в Прику-
банье мечей прохоровского типа с серповид-
ным навершием вряд ли может быть поддер-
жано. Главным аргументом в пользу своей ги-
потезы автор считает круглое сечение навер-
шия, по его мнению, являющееся связующим
звеном между прохоровскими и синдо-меот-
скими клинками. На этом основании он пред-
полагает, что «меч с цилиндрическим навер-
шием тесно увязан с генезисом меотского
меча с серповидным навершием» [Иванов,
2010, с. 147–148], то есть, как мы понимаем,
мечи синдо-меотского типа с «цилиндричес-
ким» навершием под сарматским влиянием
постепенно трансформировались у меотов в
мечи с серповидным навершием.

По логике вещей, познакомиться с прохо-
ровскими мечами в первую очередь должны
были меоты правобережья Кубани. Однако ран-
ние экземпляры мечей с круглым в сечении на-
вершием пока зафиксированы на левобережье,
где раньше второй половины III в. до н.э., или
даже II в. до н.э. сарматских захоронений мы
не знаем. Хронологический анализ меотских
погребений, сопровождавшихся мечами с сер-
повидным навершием, показывает, что самые
ранние из них относятся ко второй четверти –
середине III в. до н.э. и их появление у мест-
ных племен связано с сарматским влиянием
[Лимберис, Марченко, 2020, с. 94–95]. Поэто-
му нам трудно согласиться с предположени-
ем А.В. Иванова, что серповидные навершия
меотских мечей произошли от коротких брус-
ковидных, пусть и круглых в сечении, навер-
ший мечей синдо-меотского типа.

В погребении 41в присутствовало ору-
жие особого вида – два боевых ножа
(рис. 1,10,11). Такие железные ножи (обычно
более 20 см длиной), как правило, связанные
с предметами вооружения и чаще всего с
мечами, мы выделили в категорию боевых,
разделив их на два варианта. К первому ва-
рианту относятся однолезвийные ножи с пря-
мой спинкой, ко второму – двулезвийные эк-
земпляры с равномерно сужающимся к концу
клинком. Оба ножа из погребения 41в отно-
сятся к первому варианту. Один из них – це-
лый, длиной 22,6 см; длина второго восстанов-
лена – 17 см. Ножи находились, вероятнее
всего, в отделении колчана, так как распола-
гались рядом с наконечниками стрел. Боль-
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шое количество боевых ножей (11 экз.) дли-
ной от 30 см до 42 см происходит из Прику-
банского могильника, где они встречаются в
комплексах, начиная с первой четверти IV в.
до н.э., вплоть до начала следующего столе-
тия [Лимберис, Марченко, 2018, с. 221–223;
Лимберис, Марченко, 2024, с. 27, рис. 2,10–
15]. Такие ножи помещались в особых отде-
лениях на ножнах мечей и колчанов, или в спе-
циальных чехлах.

Ножи длиной до 41 см встречаются в
памятниках кобанской культуры. Ножи из по-
гребения 120 Лугового могильника и из раз-
рушенного комплекса у с. Шали В.И. Козен-
кова выделила в тип X и, вслед за В.Б. Виног-
радовым, отнесла к боевому оружию [Козен-
кова, 1982, с. 7, табл. II,9]. В Закубанье этот
вид оружия известен с раннемеотского вре-
мени. Два длинных ножа (длина – 31 см и
35,3 см) из Келермесского грунтового могиль-
ника связаны с погребениями второй полови-
ны VII – начала VI в. до н.э. [Галанина, 1985,
с. 163, рис. 4,11; Галанина, 1989, с. 85,
рис. 15,11]. Два ножа (длина – 22–23 см) из
Уляпского могильника найдены в погребении
48 кургана 15 середины VI в. до н.э. Е.А. Бег-
лова назвала их охотничьими. Ножи лежали в
специальном чехле рядом с акинаком [Бегло-
ва, 1989, с. 146, рис. 3,5,6].

В.Е. Маслов совершенно правильно счи-
тает боевые ножи вспомогательным оружи-
ем, дополняющим мечи синдо-меотского типа.
При этом, кроме ножей, он добавил в этот ком-
плект и шилообразные стилеты. По его на-
блюдениям, этот «неопознанный» вид оружия
для пробивания доспеха, встречается во всем
ареале распространения синдо-меотских ме-
чей. В числе находок из памятников Централь-
ного Предкавказья и Южного Приуралья, ав-
тор приводит и «стилет» из погребения 93в мо-
гильника Старокорсунского городища № 2
[Маслов, 2019, с. 141]. Однако этот предмет
не может быть причислен к какому-либо виду
оружия. По рисунку из нашей статьи, посвя-
щенной хронологии керамических комплексов
из меотских могильников, где было дано изоб-
ражение шила, вернее развертки, без его опи-
сания и размерных характеристик [Лимберис,
Марченко, 2005, с. 252, рис. 14,19,24], В.Е. Мас-
лов зачислил это орудие в разряд стилетов,
так как оно лежало у локтя погребенного ря-

дом с мечом. Размеры этого предмета тако-
вы: общая длина – 7,5 см, длина рабочей час-
ти – 5,3 см, сечение квадратное – 0,6  0,6 см.

Вызывает большое сомнение и «стилет»
из погребения 2 кургана 2 могильника Филип-
повка 2, на который ссылается В.Е. Маслов.
Нахождение этого предмета не связано с ме-
чом: авторы публикации отмечали, что неопре-
деленный ими предмет находился справа у
черепа скелета. Его длина – 11 см, толщина –
1 см [Рукавишникова, Яблонский, 2014, с. 121,
рис. 3,6]. Вряд ли подобные шилообразные
предметы небольшой длины представляли со-
бой стилеты, дополнявшие мечи синдо-меотс-
кого типа в качестве вспомогательного оружия.

Не исключено, что в качестве стилетов
могли использоваться более длинные стерж-
ни, такие как штырь длиной около 30 см из
погребения 7 кургана 1 Комаровского могиль-
ника, и штырь такой же длины из погребения 1
кургана 3 могильника Лысогорский-6, найден-
ные с мечами синдо-меотского типа [Маслов,
2019, с. 141, рис. 4,3,4]. Однако вряд ли мож-
но считать стилетом предмет из Шолоховс-
кого кургана, состоящий из двух заостренных,
круглых в сечении штырей со втулками, в ко-
торые вставлена костяная рукоять-перехват.
Размеры этого «ножа для метания» (длина
одного клинка – 28 см, второго – 11 см, длина
рукояти между ними – 5 см, наибольший диа-
метр клинков – 5 см), как условно назвал его
В.Е. Максименко [Максименко, 1983, с. 113,
рис. 13,12], довольно внушительны для сти-
лета. Штырь «с закругленным концом» из
Комаровского могильника А.А. Туаллагов
сравнил со штырем из Чегемского кургана-
кладбища и на этом основании высказал пред-
положение, что он мог служить пробивным
оружием [Туаллагов, 2007, с. 160–161]. Одна-
ко штырь из погребения 4 Чегемского курга-
на-кладбища, длиной 30 см, на верхнем заг-
нутом «в виде спирали» квадратном в сече-
нии конце имеет насаженную пластинку с коль-
цом, а его нижний конец, круглый в сечении,
изогнут серповидно и заострен. Совершенно
очевидно, что подобная форма не позволяет
использовать этот предмет в качестве стиле-
та. Тем не менее Б.К. Керефов посчитал воз-
можным отнести этот стержень к оружию для
пробивания панциря. В погребении присут-
ствовал меч с фигурным серповидным навер-
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шием и фибула неапольского варианта, по ко-
торой комплекс можно датировать в преде-
лах второй половины II – первой половины I в.
до н.э. [Керефов, 1985, с. 193–194, 198, 200,
рис. 5,4,11,19; Кропотов, 2010, с. 50].

Наряду с мечами в оружейном наборе
меотских всадников обязательно присутство-
вали копья, которые в количественном отно-
шении занимают первое место. Железные
наконечники копий разных типов были найде-
ны в шести погребениях (41в, 44в, 46в, 93в,
238в, 239в), из которых только в двух (46в,
239в) отсутствовали мечи. Количество нако-
нечников копий в погребениях – от 1 до 3-х.
Копья, как правило, укладывались острием
наконечника к голове погребенного, но в по-
гребении 238в единственный наконечник ле-
жал острием к ногам. В трех случаях нако-
нечники копий лежали слева от погребенного,
рядом с мечом (44в, 93в, 238в). В погребении
41в три наконечника лежали справа, на неко-
тором расстоянии от черепа человека. Копья
были положены вдоль туши лошади и нако-
нечники находились у ее головы. Необычно
располагались копья в погребении 46в. Два из
них находились слева от погребенного: у пле-
чевой кости и выше плеча, у черепа. Третье
копье и дротик были уложены по диагонали
могильной ямы, справа от погребенного.

Наиболее распространенными были на-
конечники копий с пером листовидной формы
(отдел II), в основном плоские или ромбовид-
ные в сечении (41в, 44в, 46в, 93в, 238в, 239в),
что характерно для IV–III вв. до н.э.
(рис. 1,12–14, 2,12, 3,16,17, 4,10–12, 8,15, 10,1)
Единственный наконечник треугольной фор-
мы (отдел III) был найден в погребении 46в
(рис. 3,15). Такие наконечники редко исполь-
зовались меотами в этот период [Лимберис,
Марченко, 2006, с. 156, 157, 162, 163, 164, 166,
рис. 1, 2].

В два набора, кроме копий входило по
одному дротику. Этот вид метательного ору-
жия характеризуется пером небольшого раз-
мера пером и длинной втулкой, переходящей
в верхней части в сплошной стержень. В по-
гребении 46в был найден наконечник с треу-
гольным пером, уплощенно-ромбовидного се-
чения, косо срезанным вверх от втулки
(рис. 3,18). Общая длина – 21,1 см, длина
пера – 7,6 см, ширина пера – 2,9 см. Похоже,

что этот экземпляр представляет собой не-
что переходное от наконечника легкого мета-
тельного копья к наконечнику дротика, хотя и
близок к выделенному нами ранее I типу на-
конечников дротиков IV–II вв. до н.э., от ко-
торого он отличается сечением и оформлени-
ем срезов пера. Второй экземпляр (из погре-
бения 93в) – с маленькой треугольной голов-
кой, уплощенно-ромбовидной в сечении, и корот-
кими опущенными шипами (рис. 4,8). Общая
длина – 18,5 см, длина пера – 5 см. По форме
головки его нужно отнести к подтипу IIIa, хро-
нология которого ограничивается IV в. до н.э.
[Лимберис, Марченко, 2012, с. 411–412].

Как правило, в боевую экипировку меот-
ских всадников входили лук и стрелы, нако-
нечники которых были найдены в 8 погребе-
ниях. Наборы стрел представлены, практичес-
ки исключительно, железными наконечника-
ми одного типа – втульчатыми трехлопаст-
ными с маленькой или немного удлиненной тре-
угольной головкой, основания лопастей среза-
ны горизонтально или скошены вверх. Сред-
ние размеры: общая высота – 2,2–3,1 см, вы-
сота головки – 1,1–1,6 см. В погребениях 41в
(рис. 1,2) и 93в (рис. 5,13) наконечники стрел
(11 и 33 экз. соответственно) помещались в
колчанах рядом с мечом. Вероятно, такой же
колчан был в ограбленном погребении 356з,
где единственный железный наконечник
(рис. 14,2) лежал под сохранившейся частью
клинка меча. Однако при наличии в погребе-
нии меча, колчан могли положить и в другом
месте: в погребении 238в колчан с восемью
стрелами (рис. 8,3) располагался в ногах, а не
рядом с мечом; в погребении 44в, в котором
также был меч, 16 наконечников стрел
(рис. 2,3) лежали у стенки ямы между всад-
ником и лошадью, вероятно, также в колчане.
В ограбленном погребении 239в (без меча)
6 наконечников стрел (рис. 10,3) были найде-
ны слева от скелета мужчины под наконечни-
ком копья.

В погребении 46в, где не было меча, кол-
чан со стрелами (более 30 экз.), находился у
левого колена погребенного. Это единствен-
ный набор, в котором два бронзовых наконеч-
ника (трехгранный со скрытой внутренней
втулкой и трехлопастной втульчатый) были
найдены вместе с железными и одним костя-
ным пулевидным (рис. 3,4,5,6,8) того же типа,
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что и фрагмент в наборе из погребения 41в.
Аналогичные наборы наконечников стрел ши-
роко представлены в погребениях всадников
IV в. до н.э. Прикубанского могильника [Лимбе-
рис, Марченко, 2024, с. 25–27, рис. 2,4–9].

Интересны случаи, когда отдельные же-
лезные наконечники стрел, не связанные с кол-
чанными наборами, находились на скелете че-
ловека или лошади. В погребении 44в наконеч-
ник стрелы лежал на грудинной кости челове-
ка. Такой же наконечник застрял в шейных по-
звонках лошади. Вероятно, здесь был захоро-
нен всадник, убитый в бою, лошадь под кото-
рым также пала от вражеской стрелы. На по-
ле боя погибли и всадники из погребений 46в
(наконечник стрелы был обнаружен под левым
крылом таза, около крестца) и 239в (на скеле-
те обнаружены два наконечника – у левой клю-
чицы и лопатки). Два наконечника находились
между ребер лошади в погребении 223в
(рис. 6,2). Логично предположить, что она была
убита, но не специально для погребения (в этом
случае животное умертвили бы другим спосо-
бом). Наконечник стрелы в погребении 93в
(рис. 5,12) был найден среди разрубленных
костей какого-то крупного грызуна, лежащих
справа от погребенного под перевернутой вверх
дном миской. Это животное, очевидно, было
убито на охоте и положено в захоронение в ка-
честве напутственной пищи.

Ворворки, найденные в погребениях
всадников, бывают связаны как с лошадью,
так и с человеком. В первом случае мы отно-
сим их к деталям конской упряжи, во втором –
к ременной гарнитуре всадника

В погребении 41в высокая усеченно-ко-
ническая костяная ворворка (рис. 1,5) находи-
лась под черепом лошади. В погребении 46в
с лошадью связаны 3 костяных ворворки низ-
кой усеченно-конической формы: одна лежа-
ла около бедренной кости левой задней ноги
лошади, вторая – около путовой кости левой
передней ноги, третья – под черепом лошади
(рис. 3,2). Две такие же костяные ворворки
были найдены на правом крыле таза челове-
ка и под правой кистью вместе с двумя брон-
зовыми полусферическими (рис. 3,3).

В погребении 93в четыре костяные вор-
ворки связаны с мечом: две (круглая и пря-
моугольная) лежали около острия меча, круг-
лая – на середине клинка, прямоугольная –

между клинком меча и левым предплечьем
(рис. 5,1,2,3). Еще одна костяная ворворка
находилась под черепом человека, в области
шеи (рис. 5,11). На груди погребенного лежа-
ла массивная шестигранная бронзовая буси-
на. Эти предметы, вероятно, являются дета-
лями портупейных ремней.

Единственная литая бронзовая ворвор-
ка усеченно-конусовидной формы с расширен-
ным основанием лежала рядом с удилами в
погребении 650з (рис. 15,11). Ворворки этого
типа, служившие, по мнению исследователей,
фиксаторами ремней оголовья лошади, широ-
ко были распространены в скифском мире в
V–IV вв. до н.э., в том числе у меотов. Одна
высокая и несколько низких усеченно-кони-
ческих ворворок известны в курганах-святи-
лищах Тенгинского городища II второй поло-
вины IV – начала III в. до н.э. [Эрлих, 2011,
с. 62, рис. 106,7,8].

С упряжью, скорее всего, связана и круп-
ная, округлой формы, бронзовая бусина-пронизь
из погребения 118з (рис. 11,2), найденная неда-
леко от удил. В комплексах из тенгинских свя-
тилищ выделяется три типа бронзовых прони-
зей для шнурков конского оголовья, но круглых
среди них нет [Эрлих, 2011, с. 62, рис. 106,9–11].

Не исключено, что к деталям оголовья
лошади относится и полусферическая брон-
зовая бляха (диаметр – 2,3 см) из комплек-
са 99в с отверстием и отогнутым краем, ор-
наментированным пуансоном (рис. 15,4).
Аналогичные бляхи, учитывая наличие от-
верстия, А.В. Симоненко склонен считать
«ворварками», которые в сарматских комп-
лексах Северного Причерноморья не изве-
стны ранее II в. до н.э. [Симоненко, 2015,
с. 241, рис. 85,8–14].

Датировки большинства всаднических
погребений устанавливаются по совместным
находкам греческих амфор разных средизем-
номорских центров производства, хронология
которых в последнее время была уточнена.

Погребение 44в (рис. 2) датируется клей-
менной амфорой Синопы (рис. 2,9) началом
III в. до н.э. [Монахов и др., 2022, с. 250, Sn.25].

В погребении 93в (рис. 4, 5) находилась
амфора неустановленного центра производ-
ства (рис. 4,9), которые С.Ю. Монахов выде-
ляет в «рыжановский» вариант середины –
третьей четверти IV в. до н.э. [Монахов и др.,
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2022, с. 176, Un.2]. Совместно найдены 5 тер-
ракотовых кружков (диаметр – 2,1–2,4 см) с
изображением головы Медузы Горгоны с вы-
сунутым языком, мелкими завитками на голове
и одним-двумя рядами жемчужного орнамента
по краю (рис. 5,4–8). Лицевая сторона горгоней-
онов загрунтована белой краской и позолочена,
обратная – выкрашена в красный цвет, имеют-
ся парные отверстия для бронзовой проволоч-
ной петельки, сохранившейся на одном экземп-
ляре. Такие вотивные украшения довольно
широко использовались в погребальном об-
ряде меотов Прикубанья во второй полови-
не IV в. до н.э. [Эрлих, 2012, с. 259–261; Куз-
нецова и др., 2022, с. 145]. Комплексы с горго-
нейонами из правобережных памятников (погре-
бения 86в, 93в, 238в, 381в, 356з Старокорсунс-
кого городища № 2, № 91/1981 хут. Ленина № 2)
по амфорной таре в основном относятся к тре-
тьей четверти и последней трети четвертого
столетия [Монахов и др., 2022 с. 45, 47, 53–56].

Узкая хронология погребения 99в
(рис. 15,2–8) определяется двумя амфорами
Родоса (рис. 15,6,7) варианта «вилланова»
поздней серии I-E-2, относящимися к началу
последней трети III в. до н.э. [Монахов и др.,
2022, с. 160, Rd.6]. Медная пантикапейская
монета с отверстием, которую носили в каче-
стве медальона, не позволяет использовать ее
для датировки.

В погребениях 237в (рис. 7) и 239в (рис. 9,
10) было найдено по две амфоры Коса
(рис. 7,7,8, 10,11,12) «позднего» варианта I-B
серии I-B-1, по которым эти комплексы и да-
тируются последней четвертью IV в. до н.э.
по: [Монахов и др., 2022, с. 151–153, Ks.6, Ks.7,
Ks.8, Ks.9].

Датировка погребения 238в (рис. 8) так-
же опирается на хронологию двух амфор. Кос-
ская амфора (рис. 8,12) относится к той же
серии, что и найденные в погребениях 237в и
239в. Центр производства второй амфоры
(рис. 8,13) пока не установлен. Из привозных
вещей, кроме амфор, в комплекс входили три
красноглиняных унгвентария (рис. 8,9–11),
аналогии которым в основном приходятся на
последнюю четверть IV в. до н.э., и горгоней-
он (рис. 8,2) того же типа, что и в погребении
93в (см. также 356з). Узкая хронология комп-
лекса ограничивается в пределах 330–310-х гг.
[Монахов и др., 2022, с. 53, 54, Ks.5, Un.31].

Время захоронения погребения 118з
(рис. 11) устанавливается по амфоре Менды
(рис. 11,5) «мелитопольского» варианта II-C,
которая узко датируется 340–330-ми гг. [Мо-
нахов и др., 2022, с. 109, Md.27]. Учитывая,
что она попала в захоронение с отбитыми руч-
ками, горлом и ножкой, дату комплекса сле-
дует немного омолодить до конца третьей
четверти IV в. до н.э. Совместно был найден
красноглиняный мортар (рис. 11,8), вероятно,
синопского производства, большая часть сте-
нок которого утрачена, но на ручке сохранил-
ся оттиск в виде изображения головы Меду-
зы Горгоны в фас, с ожерельем из амфоро-
видных подвесок и змеями по краям. На го-
лове чудовища стоит маленькая антропомор-
фная фигурка с опущенными полураскрыты-
ми крыльями. Аналогию оттиску пока найти
не удалось. Близкий по форме красноглиняный
мортар со сливом и ручками был найден в
погребении 405 Прикубанского могильника,
которое по двум амфорам Менды было отне-
сено нами ко второй четверти IV в. до н.э.
[Монахов и др., 2021, с. 77, Md.46, Md.47; Лим-
берис, Марченко, 2024, рис. 5,6].

Тремя амфорами сопровождалось погре-
бение 294з (рис. 12, 13). Две из них – книдс-
кие (рис. 12,8,9) «елизаветовского» и «черед-
никового» вариантов. Датировка обеих огра-
ничивается 340-ми годами. Третья, гераклей-
ская (рис. 12,10), амфора варианта I-A имеет
широкий хронологический диапазон. Перекре-
стная хронология амфор Книда и совместно
найденных чернолаковых скифоса и кубковид-
ного канфара неаттического производства
(рис. 12,4,5) позволяет датировать этот ком-
плекс началом третьей четверти IV в. до н.э.,
а в абсолютных датах – 350–340-ми гг. [Мо-
нахов и др., 2022, с. 39–40].

Хронология погребения 356з (рис. 14) по
амфорам Коса (рис.  14,9) «раннего»
варианта I-A и Менды (рис. 14,10) «мелито-
польского» варианта ограничивается тре-
тьей четвертью IV в. до н.э. [Монахов и др.,
2022, с. 45, Ks.2, Md.26]. В комплексе так-
же присутствовал горгонейон (рис. 14,3),
аналогичный найденным в погребениях 93в
и 238в.

Погребение 650з (рис. 15,11–13) пред-
ставляло собой остатки скелета лошади с
удилами и бронзовой ворворкой. Находилось
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оно менее, чем в 1,5 м от богатого погребе-
ния 652з, частично ограбленного в древности,
с которым мы и связываем захоронение ло-
шади. Лошадь, вероятно, была положена на
край могильной ямы. Погребение 652з хоро-
шо датируется по трем амфорам – двум книд-
ским «чередникового» варианта и мендейской
«мелитопольского» варианта, и другим, не за-
меченным грабителями, импортным сосудам
(стеклянной чаше, чернолаковому лекифу
Class Talcott и арибаллическому лекифу с
краснофигурной пальметтой), совокупная хро-
нология которых ограничивается второй чет-
вертью IV в. до н.э. [Лимберис, Марченко,
2016, с. 78–83; Монахов и др., 2022, с. 32–34,
Md.23, Kn.3, Kn.4]. В остальных погребениях
амфор не было.

Единственной привязкой для датировки
ограбленного погребения 24в (рис. 15,1) яв-
ляется стержневидный железный псалий с ко-
ническими шишечками на концах, форма ко-
торого характерна для IV–III вв. до н.э. и
практически не изменилась за этот период.

В погребении 41в (рис. 1) были найдены
удила с псалиями того же типа и полный ком-
плект оружия, включая длинный меч, анало-
гичный мечам из комплексов 44в, 93в и 239в.
Учитывая узкую хронологию этих комплек-
сов, погребение можно широко датировать тре-
тьей четвертью IV – началом III в. до н.э.
Этому времени в целом соответствует и на-
бор сероглиняных сосудов [Лимберис, Мар-
ченко, 2005, хронол. табл.].

Погребение 46в (рис. 3) – единствен-
ное, где в большом колчанном наборе, кро-
ме железных наконечников стрел, присут-
ствовали два бронзовых и костяной наконеч-
ники, и для его датировки это, очевидно,
имеет значение. В Прикубанском могиль-
нике аналогичные типы немногочисленных
бронзовых и крайне редко использовавших-
ся меотами костяных наконечников стрел
встречаются в комплексах, даты которых
по амфорам не выходят за середину IV в.
до н.э. [Лимберис, Марченко, 2024, с. 26–
27, 29]. Модифицированный пластинчатый
нащечник, подражающий литым зооморф-
ным образцам второй четверти IV в. до н.э.,
вряд ли мог быть изготовлен (возможно,
меотским мастером) намного позднее это-
го времени.

Большой округлый кувшин с плоской
петельчатой ручкой (рис. 3,12) из этого по-
гребения является довольно редким типом
меотской керамики. Сосуд близкой морфо-
логии (рис. 5,18) присутствует в погребении
93в середины – третьей четверти IV в. до н.э.
Однако более похожие экземпляры относят-
ся уже к концу IV – началу III в. до н.э. [Лим-
берис, Марченко, 2005, с. 231, рис. 3,12,
4,12; Монахов и др., 2022, с. 197, 244,  Un.43,
Sn.13]. В погребении 93в есть и кувшинчик
с рифленым горлом (рис. 5,17), но ручка его
крепится непосредственно к венчику, а не
ниже, как у сосуда из погребения 46в. Пол-
ную ему аналогию представляет собой кув-
шинчик из комплекса 9з с амфорой Менды
350–330 гг. [Лимберис, Марченко, 2005,
с. 231, рис. 22,8; Монахов и др., 2022,
Md.24]. Скорее всего, хронология погребе-
ния 46в не выходит за пределы середины –
третьей четверти IV в. до н.э.

Разрушенное захоронение 102в (рис. 15,9,10)
по налобнику типа 1 нужно датировать второй
половиной IV – началом III в. до н.э.

Хронология погребения 223в (рис. 6) ус-
тановлена по немногочисленным аналогиям
стрежневидным и лопастным псалиям с под-
весками, но главным образом по крестовид-
ным насадкам варианта В, датировка кото-
рых по комплексам с амфорами из памятни-
ков правобережья Кубани не выходит за пре-
делы последней четверти IV – начала III в.
до н.э. [Лимберис, Марченко, 2019, с.  164, 167,
171; Лимберис, Марченко, 2022, с. 271].

Как видно из хронологии погребений, ос-
новное их количество с узкими датировками
приходится на третью четверть IV в. до н.э.,
ко второй четверти относится лишь одно по-
гребение, и три – к последней четверти столе-
тия. Погребений III в. до н.э. – всего два. Одно
из них датируется началом столетия, второе –
последней третью. Тем не менее эта небольшая
выборка, показывает, что в IV – III вв. до н.э.
меоты, населявшие одно из крупных городищ
правобережья Нижней Кубани, имели страти-
фицированное устройство общества, к элите
которого относились всадники. Хорошо экипи-
рованная конница ничем не уступала аналогич-
ному воинскому контингенту из пунктов, рас-
положенных у восточных границ Азиатского
Боспора и в Закубанье.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Исследование выполнено в рамках гранта
Российского научного фонда и Кубанского научно-
го фонда «Меотские всадники Кубани VI в. до н.э. –
III в. н.э.» (проект № 24-18-20014).

The study was carried out under the grant of
the Russian Science Foundation and the Kuban
Science Foundation “Maeotian Horsemen of Kuban
VI c. B.C. – III c. A.D.” (project No. 24-18-20014).

2 Половозрастные определения выполнены
антропологом, д.и.н. М.А. Балабановой (ВолГУ).

3 Определение доктора Норберта Бенеке (Гер-
манский археологический институт).

4 И.С. Каменецким была составлена краткая
опись находок из этого могильника, сохранивших-
ся на базе Северо-Кавказской экспедиции ИА РАН
в ст-це Старокорсунской, которую он нам и пере-
дал. По этому списку налобники числятся в погре-
бениях 65 (с амфорой «Усть-Лабинского» типа), 111,
123 и 240 (все – с амфорами Солоха I). В хранилище
нам удалось обнаружить налобники из погребений
111 (вместе с терракотовыми украшениями и уди-
лами с крестовидными насадками) и 123.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 41в
Fig. 1. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 41в
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Рис. 2. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 44в
Fig. 2. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 44в
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Рис. 3. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 46в
Fig. 3. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 46в
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Рис. 4. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 93в
Fig. 4. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 93в
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Рис. 5. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 93в (продолжение)
Fig. 5. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 93в (continuation)
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Рис. 6. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 223в
Fig. 6. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 223в
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Рис. 7. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 237в
Fig. 7. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 237в
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Рис. 8. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 238в
Fig. 8. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 238в
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Рис. 9. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 239в
Fig. 9. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 239в



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 3 117

Н.Ю. Лимберис, И.И. Марченко. Захоронения лошадей и всадников IV–III вв. до н.э.

Рис. 10. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 239в (продолжение)
Fig. 10. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 239в (continuation)
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Рис. 11. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 118з
Fig. 11. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 118з
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Рис. 12. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 294з
Fig. 12. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 294з
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Рис. 13. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 294з (продолжение)
Fig. 13. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 294з (continuation)
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Рис. 14. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 356з
Fig. 14. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement, burial 356з
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Рис. 15. Могильник Старокорсунского городища № 2:
1 – погребение 24в; 2–8 – погребение 99в; 9, 10 – погребение 102в; 12, 13 – погребение 650з

Fig. 15. Burial ground of Starokorsunskaya-2 settlement:
1 – burial 24в; 2–8 – burial 99в; 9, 10 – burial 102в; 12, 13 – burial 650з
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