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CONSTRUCTIONAL COMPLEX NO. 16/1979
AT THE ELIZAVETOVSKOYE ANCIENT SETTLEMENT 1

Sergey Yu. Monakhov
Saratov State University, Saratov, Russian Federation

Elena V. Kuznetsova
Saratov State University, Saratov, Russian Federation

Abstract. In 1979, a constructional complex, identified by the authors of the excavations as a dugout, was
investigated at the Elizavetovskoye ancient settlement. The stratigraphical context and analysis of the construction
features have already been published earlier. While investigating the complex, human skulls and votive objects were
discovered. This made it possible for the authors to assume the cult nature of the building. In this article, the materials
found in the filling of the building and stored in the Rostov Regional Museum of Local History are discussed. Working
with objects from the museum’s collections, as well as exposure to scientific reports, made it possible to present an in-
depth analysis of this complex. Among the materials, there are few findings from an earlier period (the neck of the
Thasos amphora and the stamps of Thasos, Heraklea, Knidos, and Chersonesos), dated from the middle to the second
half of the 4th century BC. Their presence is explained by further destruction of the object caused by operating activity.
The bulk of objects from the filling are represented by amphora stamps, including the most significant Sinopean
imprints with the names of astynomoi of groups IVB and VA (dated late 290s – early 270s BC). The stamps of other
centers (Thasos, Chersonesos, Heraklea or the Western Pontica center, and Alexandria in Troad) fit into the same
chronological framework. A well-preserved amphora of Punic type, extremely rare for the Northern Black Sea region
(fig. 5.1), is of significant interest. In addition, among the materials there were also fragments of various black-glazed
vessels (kantharoi, bowls, a fish plate, a salt cellar, etc.). The conducted analysis of the material has allowed us to
establish that the filling of the site took place in the early 270s BC. There are also other known constructional
complexes at the Elizavetovskoye ancient settlement, the destruction and filling of which occurred at this time.

Key words: Elizavetoskoe ancient settlement, Hellenism, dugout, amphorae stamps, Punic amphora.
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СТРОИТЕЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС № 16/1979 ГОДА
НА ЕЛИЗАВЕТОВСКОМ ГОРОДИЩЕ 1

Сергей Юрьевич Монахов
Саратовский национальный исследовательский государственный университет

имени Н.Г. Чернышевского, г. Саратов, Российская Федерация



6

S.Yu. Monakhov, E.V. Kuznetsova. Constructional Complex No. 16/1979 at the Elizavetovskoye Ancient Settlement

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 2

Елена Владимировна Кузнецова
Саратовский национальный исследовательский государственный университет

имени Н.Г. Чернышевского, г. Саратов, Российская Федерация

Аннотация. В 1979 г. на Елизаветовском городище был исследован строительный комплекс, идентифициро-
ванный авторами раскопок как землянка. Стратиграфическая ситуация и анализ строительных особенностей уже
публиковались ранее. При исследовании комплекса были обнаружены человеческие черепа и вотивные предме-
ты, что позволило авторам высказать предположение о культовом характере постройки. В данной статье рассмат-
риваются материалы, обнаруженные в засыпи объекта и хранящиеся в РОМК. Работа с предметами в фондах
музея, а также знакомство с научными отчетами позволили представить детальный анализ данного комплекса.
Среди материалов присутствует небольшое количество находок более раннего времени (горло амфоры Фасоса,
клейма Фасоса, Гераклеи, Книда и Херсонеса), середины – второй половины IV в. до н.э. Их присутствие объясня-
ется позднейшими разрушениями объекта, вызванными хозяйственной деятельностью. Основной массив пред-
метов из засыпи представлен амфорными клеймами, среди которых наибольшую значимость имеют оттиски
Синопы с именами астиномов групп IVB и VA (конец 290-х – начало 270-х гг. до н.э.). Клейма иных центров (Фасоса,
Херсонеса, Гераклеи или западнопонтийского центра и Александрии в Троаде) укладываются в эти же хронологи-
ческие рамки. Значимый интерес представляет практически целая амфора крайне редкого для Северного При-
черноморья «пунийского» типа. Кроме того, среди материалов присутствовали и фрагменты различных черно-
лаковых сосудов (канфаров, мисок, рыбного блюда, солонки и др.). Проведенный анализ материала позволил
установить, что засыпка объекта была произведена в самом начале 270-х гг. до н.э. На Елизаветовском городище
известны и другие строительные объекты, разрушение и засыпка которых происходит в это время.

Ключевые слова: Елизаветовское городище, эллинизм, землянка, амфорные клейма, пунийская амфора.

Цитирование. Монахов С. Ю., Кузнецова Е. В., 2025. Строительный комплекс № 16/1979 года на Елизаве-
товском городище // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24, № 2. С. 5–25. DOI: https://doi.org/10.15688/
nav.jvolsu.2025.2.1

В 1979 г. на Елизаветовском городище
работала Южно-Донская экспедиция ЛОИА
при участии Ростовского областного музея
краеведения и Черниговского пединститута.
Исследования велись и на городище (руково-
дители В.Г. Житников и Ю.А. Виноградов под
общим наблюдением К.К. Марченко), и на
могильнике (руководитель В.П. Копылов).
Возглавлял экспедицию И.Б. Брашинский
[Брашинский, 1980a, л. 1]. На городище изу-
чалась центральная часть, на севере (Рас-
коп XIV) и в центре (Раскоп XIII) так назы-
ваемого «акрополя». В результате удалось
полностью открыть два строительных комп-
лекса – № 16 и 17. Об одном из них и пойдет
речь ниже.

Комплекс № 16/1979 года представлял
собой остатки подпрямоугольной землянки
размерами 5,0–5,2  13,4 м и площадью около
70 кв. м (рис. 1,1). Землянка была впущена в
культурный слой и материк на глубину до
2,0 м. Строение своей центральной частью пе-
рекрыло южную половину более раннего стро-
ительного комплекса № 17 [Брашинский,
1980а, л. 8; 1980б, рис. 3б; Марченко и др.,
2000, с. 110, рис. 20,16].

Стены землянки частью были турлучны-
ми с мощной каркасно-столбовой основой, от
которой сохранились ямки от столбов. Вся
северная и небольшой участок южной стены
этого комплекса были возведены из грубо
околотых плоских камней известняка, сложен-
ных на глиняном растворе на высоту до 1,4 м.
В толще кладки на расстоянии 0,85–2,5 м друг
от друга были сделаны вертикальные пазы для
опорных деревянных столбов шириной до
0,35 м (рис. 1,2).

Постройка была разделена турлучными
перегородками на четыре относительно не-
больших прямоугольных помещения. Позднее
авторы раскопок опубликовали графическую
реконструкцию землянки [Марченко и др.,
2000, табл. 23, 25, рис. 45]. Вещественных
находок in situ на полах и в хозяйственных ямах
не обнаружено. Котлован был единовремен-
но засыпан хозяйственным мусором, среди
которого найдено большое количество фраг-
ментированных сосудов, прежде всего амфор,
анализ которых будет приведен ниже, а также
в нем и в ближайшем окружении было обна-
ружено несколько десятков человеческих че-
репов, сопровождаемых 25 миниатюрными
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красноглиняными вотивными блюдечками и
одним миниатюрным же кружальным све-
тильником явно вотивного назначения [Мар-
ченко и др., 2000, с. 124, табл. 28, рис. 55–56]
(рис. 2).

В своем отчете И.Б. Брашинский пишет,
что «весьма характерен состав амфорных
клейм, имеющий первостепенное значение для
датировки времени заполнения котлована ком-
плекса № 16. Среди клейм почти полностью
отсутствуют господствующие на городище в
IV в. гераклейские (из трех гераклейских
клейм два принадлежат к числу позднейших).
Подавляющее большинство клейм синопские
и херсонесские 1-й половины (трети) III в. до н.э.
Комплекс клейм из заполнения комплекса
№ 16 бесспорно датирует прекращение его
жизни последним периодом существования
Елизаветовского поселения... Эта датировка
подтверждается и прочими находками из за-
полнения котлована, среди которых характер-
на чернолаковая аттическая и, преимуще-
ственно, малоазийская керамика с накладным
орнаментом; среди прочей импортной кера-
мики, представленной обычными типами, ха-
рактерными для Елизаветовского городища,
отметим целый красноглиняный флакон...»
[Брашинский, 1980а, л. 44–45].

В составе этого комплекса встречено
несколько амфорных горл, а также почти це-
ликом сохранившаяся уникальная для Причер-
номорья амфора «пунийского» типа. Повтор-
ное обращение к этим материалам, находя-
щимся на хранении в РОМК, показало, что на
самом деле в комплексе присутствует не-
большое число более раннего материала, от-
носящегося, видимо, к комплексу № 17, кото-
рый был перекрыт землянкой № 16. Поэтому
сначала мы дадим характеристику этой «при-
меси», датирующейся IV в. до н.э.

К ней относится, прежде всего, горло
фасосской амфоры (рис. 3,1) «раннебикони-
ческой» или «развитой биконической» серии с
массивным трапециевидным венцом. Такие
сосуды нам хорошо известны, особенно важ-
но, что многие из них содержат клейма, хро-
нология которых разработана ныне весьма
хорошо. Немало сосудов найдено в надежно
датированных комплексах с амфорами дру-
гих центров. Так, в погребениях № 78, 247, 252,
254 и некоторых других Прикубанского мо-

гильника такие амфоры надежно датируются
в пределах первой трети – первой половины
IV столетия [Монахов и др., 2021, с. 34 сл.,
134, 135]. Есть они во множестве и в других
комплексах Северного Причерноморья [Мо-
нахов, 2003, с. 66–69, табл. 42–45].

Фасосское клеймо (рис. 3,2) с легендой
Θασί(ων) | монограмма «ГА» | EÁγαϊδε(.)  эм-
блема «горит». Фабрикант EÁγαίδης, магист-
рат «ГА». Аналогии этому штампу известны
[Garlan, 1986, р. 256, fig. 43e; 1999, № 758;
Avram, 1996, № 546]. Существуют и иные
штампы с другими магистратскими монограм-
мами [Брашинский, 1980в, с. 149, № 76–77].
Ч. Цочевым магистрат с монограммой «ГА»
отнесен к хронологической группе II 361–
338 гг. [Tzochev, 2016, tab. 2], примерно также
его датирует И. Гарлан [Garlan, 1999, р. 50].
В.И. Кац выделил магистратов, чье имя за-
мещено эмблемой или монограммой, в отдель-
ный этап, который он отнес к концу 360-х гг. (в
его списке вместо этого присутствует магис-
трат «ПА»).

К этому раннему материалу из засыпи
комплекса относятся и два гераклейских
энглифических клейма. Одно из них (рис. 3,4)
содержит легенду с предваряющей эмблемой
«полумесяц» EÅπr Καλλία | Διονυσίο [Брашин-
ский, 1980б, рис. 22,5]. Клеймо того же штам-
па и ранее встречалось на Елизаветовском
городище [Брашинский, 1980в, с. 170, № 378–
379]. Известны оттиски того же штампа и на
других памятниках [Кац, 2015, № 670; Федо-
сеев, 2016, № 422]. Клейма магистрата Кал-
лия иных штампов зафиксированы и на целых
амфорах [Монахов, 2003, табл. 92,1; Монахов
и др., 2016, HP.46; 2019, HP.73; 2022, HP.8].
Датируется магистрат Каллий достаточно
надежно 360-ми гг. до н.э. [Кац, 2007, с. 432].
Стоит отметить, что в фондах РОМК данное
клеймо среди материалов комплекса № 16 не
найдено. Его фото отсутсвует и в копии отче-
та, хранящейся в РОМК. Фото, приведенное
здесь, взято из отчета, находящегося в Науч-
ном архиве ИА РАН. В связи с этим его про-
исхождение из засыпи описываемого комплек-
са неочевидно.

Второе энглифическое клеймо 2 (рис. 3,3)
имеет треугольную форму, где предполагает-
ся ретроградное чтение легенды с двумя име-
нами, из которых первое [FÇρακλε]ίδα(ς), а вто-
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рое [Χί]ων или Αkσχρων 3. В данном случае
магистратом является Гераклид, который да-
тируется в пределах третьей четверти IV сто-
летия [Кац, 2007, с. 430].

Книдское клеймо (рис. 3,5) с легендой
Πασι|κ[ρά](της) «прора». Аналогии многочислен-
ны [Придик, 1917, № 405–408; Inscriptiones ... ,
№ 612–636; Кац, 2007, рис. 51,8; Ефремов, 2013,
с. 436, XIX], известны оттиски и других штам-
пов [Ефремов, 2018, с. 545, IX]. Такие клейма с го-
родской эмблемой «нос корабля» обычно свя-
зывают с периодом независимости Книда,
но датируют по-разному. Первоначально их от-
носили к концу IV – началу III в. [Börker, 1986,
S. 475–476; Empereur, 1988, р. 161]. В.И. Кац
и С.Ю. Монахов, ссылаясь на комплексы с та-
кими клеймами из засыпи под херсонесским те-
атром и лузановской землянки, посчитали, что
оттиски с «пророй» ставились на книдских ам-
форах после получения полисом независимости
около 332 г., то есть с третьей – последней чет-
верти IV в. [Монахов, 2003, с. 103; Кац, 2007,
с. 223; 2015, с. 32]. Н.В. Ефремов сначала отно-
сил их к 311–280 гг. [Jefremow, 1995, S. 62–64],
а впоследствии согласился с тем, что клейма
с пророй появляются с конца 330-х гг. [Ефре-
мов, 2013, с. 450; 2018, с. 546]. Кроме того, вы-
яснилось, что такие клейма были синхронны
книдским клеймам с лигатурой ΠΑΘ и какое-
то время они сосуществовали [Монахов,
1999, с. 105–106; Cankardeş-Şenol, 2015,
р. 171]. Но если клейма ΠΑΘ ставились на ам-
форах двух разных типов с грибовидными и ва-
ликообразными венцами [Монахов, 2003,
табл. 72, 73], то клейма с «пророй» пока извест-
ны только на конических амфорах с валикооб-
разными венцами, а именно на амфоре из кол-
лекции Хавиареса с эмблемой «прора» [Grace,
1971, pl. 15,15,16] и фрагментированной амфо-
ре из раскопок поселения Чубово на Тамани
с клеймом «ΑΠΟΛ|ΛΩ» «прора» [Монахов и др.,
2021, с. 196–198, рис. 6,4; Kuznetsova, Monakhov,
2023, fig. 6,7]. У обеих амфор венцы валикооб-
разные. Таким образом, данное книдское клей-
мо также относится к более ранним материа-
лам из комплекса землянки № 16.

Еще одно сильно фрагментированное
клеймо принадлежит амфоре Херсонеса:
EÁπ[—] | Pσ[—] (рис. 3,6). Возможны несколь-
ко восстановлений: 1) EÁπολλωνίδα | Pστυνόμου
[Кац, 1994, табл. VIII,1-15,3]; 2) EÁπολλώνιου |

Pστυνόμου [Кац, 1994, табл. IX,1-20,1]. Асти-
ном Аполлонид принадлежит к подгруппе 1А,
Аполлоний – к подгруппе 1Б. Датировка клей-
ма ограничивается периодом 325–306 гг. до н.э.
[Кац, 2007, с. 326].

Остальной керамический материал из за-
сыпи землянки № 16 хронологически одноро-
ден и датируется в пределах первых двух де-
сятилетий III столетия. Находок достаточно
много.

Фасосское клеймо (рис. 4,1) с легендой
Κηφισοφ§ν | Θασίων  эмблема «трезубец».
Магистрат Кефисофон принадлежит к так на-
зываемой «поздней» группе оттисков [Придик,
1917, с. 44, № 178, табл. VII,26; Tzochev, 2016,
р. 154, № 258, tab. 2]. По современным пред-
ставлениям этот магистрат датируется око-
ло 287 г. [Кац, 2007, с. 416; Tzochev, 2016,
tab. 2].

В засыпи рассматриваемого комплекса
присутствовало восемь синопских клейм.
Самым ранним из них является оттиск
(рис. 4,2) с легендой Πασιχάρου [Pστυ]|νομο™ντος
| [Σινω]πί[ωνος] «канфар»  [Inscriptiones  ... ,
№ 6226–6228]. Полная легенда оттиска надеж-
но не восстанавливается, известно несколько
штампов с именем указанного астинома
[Garlan, Kara, 2004, р. 144, № 156–164]. Имя
фабриканта в последней строке практически
не сохранилось, эмблема также читается пло-
хо. Наиболее вероятное восстановление ле-
генды предложено А.Б. Колесниковым 4.
Астином Пасихар 1, сын Файниппа относит-
ся к IVB магистратской группе и датируется
рубежом 290–280-х гг. [Garlan, Kara, 2004,
р. 97; Кац, 2007, с. 435].

Следующие семь клейм Синопы содер-
жат имена астиномов группы VA, их описание
дается в соответствии с порядком, предложен-
ным В.И. Кацем [Кац, 2007, с. 435]. Первое клей-
мо (рис. 4,3) содержит легенду EÁστυνόμου |
EÁττάλου | Μιθραδάτου «голова». Известно не-
сколько таких оттисков из раскопок Пантика-
пея [Inscriptiones ... , № 1743–1746] и из Анапс-
кого археологического музея без указания ме-
ста находки [Кац, 2015, № 1100]. У И. Гарлана
такой штамп отсутствует, хотя имеется не-
сколько иных [Garlan, Kara, 2004, № 212–219].
Астином IÁ τταλος относится к группе VA и со-
гласованно датируется концом 280-х гг. [Garlan,
Kara, 2004, р. 97; Кац, 2007, с. 435].
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Следующее клеймо (рис. 4,4) с легендой
EÁστυνόμο(υ) | Αkσχίνου | Μεν[ίσκ]ου «палица»
имеет ряд аналогий [Придик, 1917, с. 62, № 14;
Inscriptiones ... , № 774–779]. Астином Αkσχίνης 4
датируется концом 280-х гг. [Garlan, Kara,
2004, р. 97; Кац, 2007, с. 435].

Легенда еще одного клейма с именем
того же астинома Αkσχίνης 4 (рис. 4,5) надеж-
но восстанавливается по имеющейся анало-
гии: [Αkσχ]ίνου Pσ|[τυνο]μ™ντο(ς) | [Θυο]ς
«палица» [Garlan, Kara, 2004, р. 155, № 208].

Клеймо астинома FÅ στιαsος 1 (рис. 4,6),
датирующееся самым концом 280-х гг., при-
ведено в отчете И.Б. Брашинского [1980б,
рис. 22,3]: EÁστυνόμου | FÅστιαίου | Κλεαινέτο|υ
«канфар» [Garlan, Kara, 2004, р. 159, № 221].

Следующее клеймо (рис. 4,7) с легендой
FÅκαταίου Pσ|τυνομο™ντο(ς) | [Ήφ]αιστίου «про-
ра» также известно [Inscriptiones ... , № 2840,
8555; Монахов и др., 2019, с. 223, Sn. 5]. Ма-
гистрат FÅκαταsος 1 тоже относится к груп-
пе VA и по В.И. Кацу датируется рубежом
280–270-х гг. [Кац, 2007, с. 435] или первой по-
ловиной 270-х гг. [Conovici, 1998, р. 203; Garlan,
Kara, 2004, р. 97]. Оттиск того же штампа
встречен в комплексе первой половины III в.
до н.э. – цистерне № 1/1984 г. в Нимфее вме-
сте с амфорами Гераклеи, Колхиды, Херсо-
неса, клеймами Фасоса, Родоса, Синопы [Мо-
нахов и др., 2019, с. 66, рис. 52].

Довольно плохую сохранность имеет еще
одно клеймо Синопы (рис. 4,8) с именем ас-
тиномов IÁταλος или Δημήτριος 1. По разме-
щению эмблемы «голова влево» и концовке
названия магистратуры легенда восстановле-
на А.Б. Колесниковым следующим образом:
EÁστυνόμου | Δημητρίου | Θυς «голова». От-
тиск такого штампа присутствует в своде
И. Гарлана [Garlan, Kara, 2004, р. 161, № 230].
Астином Δημήτριος 1 относится к группе VA
и датируется рубежом 280–270-х гг. [Garlan,
Kara, 2004, р. 97; Кац, 2007, с. 435]. Возмож-
ны и другие чтения: Pστυνόμου | EÁττάλου |
Κωμάνου «голова влево», или Pστυνόμου |
EÁ ττάλου | EÁ γχιάλου «голова юноши влево»
[Garlan, Kara, 2004, р. 157–158, № 215, 219].

Наконец, последнее синопское клеймо
сильно фрагментировано, от него сохранились
только последние буквы в трех строках и эм-
блема: [—] | []υ | []ου | []υ «гроздь». Наиболее
вероятное восстановление легенды – Βάκχιος |

Pστυνόμου | Διονυσίου του | Δημητρίου [Garlan,
Kara, 2004, р. 168, № 260, Pl. XXXI]. Астином
Διονύσιοις 4 Δημητρίου относится к группе VA
по И. Гарлану (середина 270-х гг.) или VB по
В.И. Кацу (270-е гг.).

Таким образом, в засыпи землянки № 16
представлены клейма практически всех асти-
номов группы VA, совокупная датировка си-
нопских клейм укладывается в промежуток с
рубежа 290–280-х гг. по начало 270-х гг. до н.э.

Херсонесское клеймо (рис. 4,10) с
наиболее вероятным чтением легенды
Πολύσ[τρά(του)] | {ΣΤΡ} Pστυ[νόμ(ου)] [Кац,
1994, табл. XC,1-95,7]. Астином Πολύ-
στρατος принадлежит подгруппе 1Г и дати-
руется ок. 287 г. до н.э.

Двумя экземплярами представлены клей-
ма Гераклеи и(или) западнопонтийского
центра. Энглифическое клеймо на горле – Ν[Ι]
(рис. 4,11). Данные клейма известны в доста-
точно большом количестве [Inscriptiones  ... ,
№ 1739–1745; Монахов, 2003, с. 137, табл. 96,3;
Монахов и др., 2023, с. 82, HP.16 (на целой ам-
форе)], в том числе и других штампов [Мона-
хов, 2003, с. 137, табл. 96,4; Кац, 2015, № 882;
Федосеев, 2016, № 2406–2409; Матеевич, Са-
мойлова, 2017, с. 139, № 48, 48а; Ларенок В. А.,
Ларенок П. А., 2019, рис. 6,3; Кац, 2022, с. 207,
рис. 1,3]. Фабрикант Νι(-) (Νικόστρατος?) от-
носится к ПФГ по классификации В.И. Каца.
Клейма с полным именем Νικόστρατος на гор-
лах и на ручках амфор широко распростране-
ны в Западном Причерноморье [Canarache,
1957, № 475; Irimia, 1973, р. 33, pl. X, № 5;
Conovici, Irimia, 1991, № 42–47]. Датируется
300–275 гг. до н.э. [Кац, 2007, с. 430].

Рельефное круглое клеймо на горле с дву-
мя буквами «ФI» (рис. 4,12) [Брашинский,
1980б, рис. 22,4]. Оттиск того же штампа име-
ется в Анапском музее [Кац, 2015, № 903].
Отнесен И.Б. Брашинским и В.И. Кацем к по-
здним гераклейским фабрикантам. В книге
2007 г. в списке поздних фабрикантов В.И. Ка-
ца отсутствует, но есть фото того же штампа
[Кац, 2007, рис. 57,5]. Подобные клейма были
найдены в разных регионах Северного Причер-
номорья [Брашинский, 1980в, № 510; Mateevici,
2007, p. 186, № 180; Федосеев, 2016, № 2532;
Матеевич, Самойлова, 2017, с. 39, № 57;
Buzoianu, 2022, с. 54, tab. 1]. Датируется в пре-
делах первой четверти III века.
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Наконец, последнее клеймо из засыпи зем-
лянки № 16, представленное монограммным
рельефным оттиском «AT» в круглой рамке,
предположительно может быть отнесено
к Александрии в Троаде. Формы амфор этого
центра неизвестны, однако найдено несколько
клейм с этниконом, которые В. Грейс были
локализованы как оттиски Александрии в Троаде
[Grace, 1949, р. 181–182, 187, Pl. 20,3]. На сегод-
няшний день известно восемь клейм с указа-
нием этникона, а также пять клейм с монограм-
мой «АТ», которые также связывают с этим
полисом. Все находки в основном сделаны
в Троаде. Наше клеймо (рис. 4,13) оттиснуто
иным штампом, чем известные пять клейм
[Πανάγου, 2010, σ. 98–103, 948, Εικ 9]. Алексан-
дрия в Троаде основана, как сообщает Стра-
бон, Антигоном Одноглазым около 310 г. до н.э.
под именем Антигонея в результате переселе-
ния жителей из близлежащих городов. После
битвы при Ипсе в 301 г. до н.э. Лисимах пере-
именовал город в Александрию. Позднее,
до 227 г. до н.э., город находился под контролем
Селевкидов. Клейма широко датируются III в.,
для нас же важно, что они никак не могут быть
датированы ранее рубежа IV–III столетий.

Помимо амфорных клейм в засыпи стро-
ительного комплекса № 16 были обнаружены
несколько крупных амфорных форм. Амфора
«пунийского» типа (рис. 5,1). Она неоднок-
ратно была опубликована [Brasinskij, Marcenko,
1984, S. 35, Abb. 39g; Марченко и др., 2000,
с. 110, рис. 55,1; Копылов, 2006, рис. 1,1;
Jefremow, Kolesnikov, 2023, p. 620, Abb. 9,1]. По
существующей типологии пунийских амфор
данный сосуд относится к типу Т-7.1.2.1. Для
него характерно короткое горло на практичес-
ки цилиндрическом тулове, уплощенный венец,
сразу переходящий в покатое плечо, коничес-
кая ножка едва выделена [Ramon Torres, 1995,
р. 424, fig. 171, № 205, 206; Oliver, 1980, р. 99 ff.].
Наш экземпляр отличается меньшими линей-
ными размерами, однако соотношение между
высотой и диаметром сосуда составляет 2,0,
что соответствует коэффициенту, отмеченно-
му автором для этого типа тары [Ramon Torres,
1995, р. 203]. Вероятно, перед нами фракцион-
ная амфора. Время бытования этого типа ав-
тор широко датирует в пределах 375–275 гг.,
а местом производства предполагает Запад-
ную Сицилию и/или Тунис.

Еще одно амфорное горло несомненно
относится к продукции Коринфа типа А́
(рис. 5,2). Такие сосуды хорошо известны,
и хотя мы имеем лишь одно горло, в целом их
морфология следующая: у них венец высокий,
массивный, нависающий, слегка отогнут на-
ружу, с подрезкой снизу; горло невысокое, рас-
ширяется к плечам, ручки петлевидные, круг-
лые в сечении; тулово шарообразное; ножка
кубаревидная, отделена от тулова подрезкой,
с гладкой подошвой. Ближайшая аналогия –
целая амфора из погребения № 83в/1991 г.
Старокорсунского городища № 2 [Лимберис,
Марченко, 1998, с. 54–55, рис. 8,2; 2005, с. 281,
рис. 10,1; Монахов и др., 2022, с. 132, Cth. 1],
что дает основание ее датировать в пределах
330–290 годов. Имеются и другие аналогии:
из Севтополя [Балканска, 1984, №  8, 9], из раз-
ных комплексов в Западном Средиземномо-
рье [Келер, 1992, с. 281, табл. 2,b; Volpe, 1995,
р. 232, № 224–226], в том числе из корабле-
крушения у Балеарских островов [Arribas et al.,
1987], в Восточном Средиземноморье
[Παναμγου, 2010, σ. 234 ff., Εικ. 12, 13], а так-
же из отдельных памятников Северного При-
черноморья [Павленков, Туровский, 1988,
с. 63 сл.; Полин, 2012, с. 571–576; 2014, с. 503,
рис. 426,1; Монахов и др., 2017, с. 81, Ct. 1;
2020, с. 128, Cth. 3]. В частности, близкое горло
обнаружено в комплексе усадьбы № 46 на
Гераклейском п-ве, верхняя дата которого
приходится на 270-е гг. [Монахов, 1999, с. 522–
524, табл. 222,3; Лимберис, Марченко, 2005,
с. 223, рис. 10; Монахов и др., 2017, с. 46 сл.,
рис. 20]. Приведенные аналогии в принципе
датируются весьма широко: от первой поло-
вины IV столетия по середину III в. [Келер,
1992, с. 271]. Однако упомянутая выше ам-
фора из погребения № 83в/1991 г. некрополя
Старокорсунского городища № 2 [Монахов
и др., 2022, с. 132, Cth. 1] дает самую надеж-
ную хронологическую привязку благодаря
тому, что с ней найдены терракотовые позо-
лоченные бляшки-горгонейоны: одна с голо-
вой Медузы Горгоны и две с изображением
головы Афины в трехрогом шлеме. И если
горгонейоны «ранней» группы с Медузой (по
В.Р. Эрлиху) не являются особенной редкос-
тью для Кубани, где они встречаются пример-
но с середины IV до начала III в. [Галанина,
1980, с. 54–55, 88, кат. № 29; Малышев, 1992,
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с. 49–50; Эрлих, 2012, с. 261–262; Кузнецова
и др., 2022, с. 145], то бляшки с головой Афи-
ны известны всего в четырех меотских па-
мятниках. Учитывая, что и производство в Ко-
ринфе амфор типа А́ продолжалось примерно
до середины III в. [Келер, 1992, с. 271], этот
комплекс, по мнению Н.Ю. Лимберис и
И.И. Марченко, нужно датировать, как и пред-
лагалось ими ранее, концом IV – началом III в.
[Монахов и др., 2022, с. 132, Cth. 1].

Еще одно амфорное горло (рис. 5,3), не-
сомненно, относится к «позднему» варианту
I-B амфор Коса [Монахов, 2014, с. 205, рис. 4].
Такие сосуды хорошо представлены в мате-
риалах Северного Причерноморья [Монахов
и др., 2017, с. 115, Ks. 2; 2021, с. 205, Ks. 4;
2022, с. 150, 155, Ks. 4, Ks. 13; 2023, с. 64, Ks. 1]
и относятся в основном к последней четвер-
ти IV – началу III в. до н.э.

В засыпи землянки № 16 была обнару-
жена и различная чернолаковая керамика.

Фрагментированное рыбное блюдо без
закраины (рис. 6,1). Диаметр поддона 89 мм,
внешняя поверхность поддона не окрашена,
подошва плоская, без желобка. Неглубокая
солонка диаметром 59 мм окружена невысо-
ким бортиком и желобком. По совокупности
признаков блюдо может быть датировано кон-
цом IV – первой четвертью III в. до н.э. [Его-
рова, 2009, с. 41, 227, рис. 29,488, 491].

Кольцевой поддон чернолаковой миски со
штампованным орнаментом (рис. 6,2). На
внешней поверхности дна – два лаковых коль-
ца, в центре точка лака, на стыке стенки и под-
дона – лента в цвете глины. Внутри оттиск
штампа в виде четырех пальметок, другие эле-
менты (насечки, радиальные круги) отсутству-
ют, что позволяет датировать наш экземпляр
концом IV – первой половиной III в. до н.э.
[Rotroff, 1997, р. 142; Егорова, 2009, с. 33–35].

Обнаружены три фрагмента каннелиро-
ванных канфаров (рис. 6,3–5) классического
типа с гладким венчиком (plain rim). Среди
находок в Северо-Западном Крыму подобная
моделировка тулова была распространена в
конце IV – первой половине III в. до н.э. [Его-
рова, 2009, с. 27]. На одном из фрагментов
сохранился элемент росписи жидкой глиной в
стиле «западного склона» – плющевая гирлян-
да 5. Небольшая сохранность фрагмента не
позволяет восстановить его размеры, в связи

с чем датировка возможна только в широких
пределах конца IV – первой половины III в.
до н.э. [Егорова, 2009, с. 87, № 39; Лимберис,
Марченко, 2017, с. 187, рис. 5,16].

Двумя фрагментами представлен кубко-
видный канфар (или канфары) с прямым вен-
чиком (plain rim)  позднего варианта
(рис. 6,6,7). По известным аналогиям с Афин-
ской агоры и с различных памятников Север-
ного Причерноморья датируются началом
III в. до н.э. [Rotroff, 1997, р. 247, № 58, 59;
Егорова, 2009, с. 94, № 109–110, рис. 8].

Также была найдена археологически це-
лая солонка (рис. 6,8) на кольцевом поддоне
(feeted). Солонки подобного типа появляются
в последней четверти IV в. до н.э., заменяя
более ранние сосуды с вогнутыми стенками.
Широкое распространение в Северном Причер-
номорье получают в первой половине III в. до н.э.
Слегка заостренный край венца, утолщенные
в верхней части стенки и наличие невыражен-
ного ребра в верхней трети сосуда, а также
плоская подошва кольцевого поддона позволя-
ют отнести данный экземпляр к рубежу IV–
III – первой четверти III в. до н.э. [Егорова,
2009, с. 39, рис. 26, № 394–399].

Фрагмент венца чернолаковой миски
(рис. 6,9) с некоторой натяжкой можно отнес-
ти к мискам с отогнутым наружу краем. Бли-
же к дну стенка оставлена в цвете глины, в
стенке присутствует сверлина.

Небольшой фрагмент краснофигурного
кратера (рис. 6,11) в силу плохой сохранности
не позволяет судить о его возможной дати-
ровке.

В целом чернолаковая керамика датиру-
ется в пределах первой трети III в. до н.э.
Единственный фрагмент чернофигурного со-
суда (рис. 6,10) относится к более раннему
времени и, по всей видимости, попал в засыпь
случайно.

Таким образом, основной массив мате-
риала из слоя засыпи землянки № 16 Елизаве-
товского городища датируется в пределах ру-
бежа 290–280-х гг. по начало 270-х годов. Надо
полагать, что строительный комплекс был ос-
тавлен и засыпан в самом начале 270-х годов.
Присутствие более ранних предметов, количе-
ство которых невелико, можно объяснить либо
случайным попаданием 6, либо происхождени-
ем из предшествующего строительного комп-
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лекса – № 17. Для нас важно, что амфорные
клейма, дающие достаточно узкую датировку,
позволяют установить время изготовления пу-
нийской амфоры, находки которых в Северном
Причерноморье исчисляются единицами.
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ными работами [Марченко и др., 2000, с. 110].



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 2 13

С.Ю. Монахов, Е.В. Кузнецова. Строительный комплекс № 16/1979 года на Елизаветовском городище

ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Строительный комплекс № 16:
1 – вид с запада; 2 – западный участок северной стены (по: [Марченко и др., 2000, рис. 44,1,2])

Fig. 1. Constructional complex No. 16:
1 – view from the west; 2 – western section of the northern wall (after: [Marchenko et al., 2000, fig. 44,1,2])
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Рис. 2. Человеческие черепа (1) и вотивные предметы из строительного комплекса № 16:
2–4 – блюдца; 5 – светильник (1 – по: [Брашинский, 1980а, л. 12, рис. 19];

2, 3, 5 – по: [Марченко и др., 2000, рис. 55,2–4]; 4 – РОМК, КП 5127/237, фото авторов)

Fig. 2. Human skulls (1) and votive objects from constructional complex No. 16:
2–4 – saucers; 5 – lamp (1 – after: [Brashinskiy, 1980a, L. 12, fig. 19]; 2, 3, 5 – after: [Marchenko et al., 2000, fig. 55.2–4];

4 – Rostov Regional Museum of Local Lore, КП 5127/237, photo by the authors)



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 2 15

С.Ю. Монахов, Е.В. Кузнецова. Строительный комплекс № 16/1979 года на Елизаветовском городище

Рис. 3. Ранние материалы из засыпи строительного комплекса № 16:
1, 2 – Фасос (чертеж авторов); 3, 4 – Гераклея (4 – по: [Брашинский, 1980б, рис. 22,5],без масштаба);

5 – Книд; 6 – Херсонес

Fig. 3. Early materials from the backfill of constructional complex No. 16:
1, 2 – Thasos (drawing by the authors); 3, 4 – Heraklea (4 – after: [Brashinskiy, 1980b, fig. 22,5], without scale);

5 – Knidos; 6 – Chersonesos
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Рис. 4. Клейма из засыпи строительного комплекса № 16:
1 – Фасос; 2–9 – Синопа; 10 – Херсонес; 11, 12 – Гераклея / Западный Понт; 13 – Александрия в Троаде (?)

(6, 12 – по: [Брашинский, 1980б, рис. 22,3 (без масштаба), 4]; остальное – фото авторов)

Fig. 4. Stamps from the backfill of constructional complex No. 16:
1 – Thasos; 2–9 – Sinope; 10 – Chersonesos; 11, 12 – Heraklea/Western Pontus; 13 – Alexandria in Troad (?)

(6, 12 – after: [Brashinskii, 1980b, fig. 22,3 (without scale), 4]; other photos by the authors)
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Рис. 5. Амфорный материал из засыпи строительного комплекса № 16:
1 – «пунийская»; 2 – Коринф; 3 – Кос (чертежи и фото авторов)

Fig. 5. Amphoric material from the backfill of the constructional complex No. 16:
1 – “Punic”; 2 – Corinth; 3 – Kos (drawings and photos by the authors)
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Рис. 6. Чернолаковая керамика из засыпи строительного комплекса № 16:
1 – рыбное блюдо; 2, 9 – миска; 3–7 – канфары; 8 – солонка; 10 – чернофигурный сосуд;

11 – краснофигурный кратер(?); 12, 13 – фрагменты мисок (по: [Брашинский, 1980б, рис. 23,2,3]);
1–11 – чертежи и фото авторов

Fig. 6. Black-glazed pottery from the backfill of constructional complex No. 16:
1 – fish dish; 2, 9 – bowl; 3–7 – kantharoi; 8 – saltcellar; 10 – black-figure vessel; 11 – red-figure crater(?);

12, 13 – fragments of bowls (after: [Brashinskiy, 1980b, fig. 23,2,3]); 1–11 – drawings and photos by the authors
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ON THE ETHNOCULTURAL RATIO OF SETTLEMENTS
OF THE SCYTHIAN AND SARMATIAN ERAS IN THE DON FOREST-STEPPE REGION

(RESULTS OF COMPARISON OF CERAMIC COMPLEXES) 1

Yuriy D. Razuvaev
Voronezh State Pedagogical University, Voronezh, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article compares the stucco clay pottery of kitchen use from settlements of the
5th – 3rd centuries BC and 1th – 3rd centuries AD, located in the forest-steppe part of the Don River basin. This is the first
time such a study has been conducted to determine possible connections between societies from different periods.
Methods. The analyzed sample includes 107 and 33 pot-shaped vessels. A computerized comparison of their
scaling to the unified height of the profiles has been carried out; the similarity ratios of forms were determined.
Petrographic data on the molding masses of 40 ceramic samples originating from the settlement of the Scythian and
Sarmatian period near the village of Verhneye Kazachye were also compared. Analysis. It was established that 19 pots
from the beginning of AD (58 % of those considered) have close analogies among 33 vessels of the Scythian period
(31 %). The similarity coefficients of both range from 95 to 97 %. Most of the remaining pots are characterized by
slightly lower coefficients. Multicomponent formulations of the molding mass composition were used in the
production of both groups of ceramics. Two of them had similar compositions of artificial impurities, while five had
different ones. Results. A comparative analysis of morphological and technological parameters showed a close
connection between ceramic complexes of different periods. Pottery products of the Sarmatian time, in the vast majority
of cases, were made in compliance with traditional proportions and based on ancient profiling technology. Existing
archaeological evidence suggests that the transfer of ceramic production traditions was provided by groups of settled
populations that lived in the Don forest-steppe region during the two or three centuries separating the eras.

Key words: Don forest-steppe region, Scythian and Sarmatian era, settlements, stucco ceramics, comparative
analysis.
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ОБ ЭТНОКУЛЬТУРНОМ СООТНОШЕНИИ ПОСЕЛЕНИЙ
СКИФСКОЙ И САРМАТСКОЙ ЭПОХ В ДОНСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ

(РЕЗУЛЬТАТЫ СОПОСТАВЛЕНИЯ КЕРАМИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ) 1

Юрий Дмитриевич Разуваев
Воронежский государственный педагогический университет, г. Воронеж, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье сопоставляется лепная глиняная посуда кухонного назначения с поселе-
ний V–III вв. до н.э. и I–III вв. н.э., расположенных в лесостепной части бассейна р. Дон. Такого рода иссле-
дование осуществлено впервые с целью определения возможной связи разновременных социумов. Мето-
ды. Анализируемая выборка включает, соответственно, 107 и 33 горшковидных сосуда. Проведено компью-
теризированное сравнение их масштабированных к единой высоте профилировок, рассчитаны коэффици-
енты сходства форм. Также сопоставлены петрографические данные о формовочных массах 40 керамичес-
ких образцов, происходящих с городища скифо-сарматского времени у с. Верхнее Казачье. Анализ. Установ-



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 2 27

Ю.Д. Разуваев. Об этнокультурном соотношении поселений скифской и сарматской эпох в донской лесостепи

лено, что 19 горшков начала н.э. (58 % от числа рассмотренных) имеют близкие аналогии среди 33 сосудов
скифского времени (31 %). Коэффициенты сходства тех и других составляют от 95 до 97 %. Большинство других
горшков характеризуются чуть меньшими коэффициентами. При изготовлении обеих групп керамики ис-
пользовались многокомпонентные рецептуры составления формовочных масс. Две из них совпадали по
составу искусственных примесей, пять различались. Результаты. Сравнительный анализ по морфологическим
и технологическим параметрам показал тесную связь разновременных керамических комплексов. Гончар-
ная продукция сарматского времени в подавляющем большинстве случаев была изготовлена с соблюдением
традиционных пропорций и профилировок на основе более древней технологии. Существующие археологи-
ческие свидетельства позволяют предполагать, что передачу традиций керамического производства обеспе-
чили группы оседлого населения, обитавшие в донской лесостепи в разделявшие эпохи два-три столетия.

Ключевые слова: лесостепное Подонье, скифская и сарматская эпохи, поселения, лепная керамика,
сопоставительный анализ.
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Лесостепное Подонье насыщено памят-
никами оседлости раннежелезного века.
Прежде всего, это городища и селища VI–
III вв. до н.э., систематически изучающиеся
с середины прошлого столетия. Те, что кон-
центрируются на Среднем Дону, включены
П.Д. Либеровым [1965] в культуру, входящую
в круг скифоидных (скифообразных) древно-
стей восточноевропейской лесостепи [Петрен-
ко, 1989]. Лет 40 назад стали известны поселения
I–III вв. н.э., впервые выделенные А.П. Мед-
ведевым, опиравшимся на материалы им же
открытых сарматских курганных могильников
[Медведев, 1990, с. 168–180]. На сегодня в бас-
сейне Дона, преимущественно Верхнего, та-
ковых открыто и исследовано раскопками не-
мало [Медведев, 2008, рис. 53]. Исследова-
тели называют их по-разному: поселения сармат-
ского времени [Медведев, 2008], позднескиф-
ские [Обломский, 2020] либо постскифские
[Бирюков, 2020]. Тем не менее единодушно
связывают с потомками населения скифской
эпохи исходя, прежде всего, из значительного
сходства поселенческой лепной керамики обо-
их хронологических периодов.

Если судить по фрагментам, то действи-
тельно, кухонные сосуды того и другого вре-
мени нередко не имеют заметных отличий. Как
правило, они похожи и по облику внешней по-
верхности, и по видимым примесям в глине.
Доминирующим видом орнамента являются
одинаковые пальцевые защипы по венчику.
Есть и целые экземпляры гончарных изделий,
аналогичные по форме и орнаментации [Мед-
ведев, 2008, рис. 41, 44; Разуваев, 1998, рис. 8].

Однако до сих пор систематического сопостав-
ления разновременных керамических комплек-
сов не производилось, все суждения относитель-
но их подобия основаны сугубо на визуальном
восприятии. При таком раскладе едва ли мож-
но расценивать посуду как надежный индика-
тор этнокультурных взаимодействий.

Для того чтобы составить более-менее
объективное представление о степени близо-
сти поселенческой керамики двух эпох, было
предпринято исследование, результаты кото-
рого представлены в данной статье. Оно зак-
лючалось в компьютеризированном сравнении
форм археологически целых горшковидных
сосудов, дополненном анализом имеющихся
сведений о гончарной технологии.

Кухонная посуда численно преобладает
и отличается морфологическим разнообразием.
Потому-то в анализируемую серию вошли толь-
ко горшки – практически все найденные на се-
годня, сохранившиеся или восстановленные
на полный профиль. Известные в малом коли-
честве миски и кувшины не рассматривались.

К сарматскому времени относятся 33 со-
суда. Две трети из них найдены на Ишутинс-
ком [Разуваев, 1998,  рис. 6,  7,1,2,4–6]
и III Чертовицком [Медведев, 1998, рис. 4,1,2,
4,12, 9,3] городищах, остальные – на Алек-
сандровском [Разуваев, 2022, рис. 8,2], Вор-
гольском [Пряхин, Тропин, 2008, рис. 6], Ду-
биковском [Разуваев, 1987, рис. 3,4,13], Жи-
вотинном [Медведев, 2008, рис. 62,1,2,11],
Пекшевском [Медведев, 1990, рис. 50,10]
и Сырском [Бирюков, 2020, рис. 2,1] городи-
щах, а также на поселениях Замятино-14 [Би-
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рюков, Бессуднов, 2006, рис. 4,1], Ставицкое
[Бирюков, 2001, рис. 8,14] и Стаево-10 [Об-
ломский, 2022, рис. 9,24].

Скифоидную культуру представляют
107 горшков. Из них 67 происходят с Семи-
лукского городища [Разуваев, 2012], другие –
с уже упомянутого Пекшевского городища
и ряда других памятников [Бирюков, Разува-
ев, 2009; Медведев, 1999, с. 69–89; Пузикова,
1969; Разуваев, 2020].

Сравнение этих 140 сосудов осуществля-
лось тем же способом, что и сопоставление ке-
рамической посуды донских поселений скифо-
идной и городецкой культур, выполненное ранее
и оказавшееся результативным [Разуваев, 2024].
Оно заключалось в наложении друг на друга
векторных абрисов горшков, вычерченных по
графическим прорисовкам и масштабированных
к единой высоте. Сравнение условно равнове-
ликих керамических форм дало возможность
объективно оценить степень их близости. Ос-
новными критериями стали рассчитанные коэф-
фициенты сходства, значения которых состави-
ли от 0 % (максимальное расхождение) до 100 %
(полное совпадение). В необходимых случаях
проводилось и визуальное сравнение профили-
ровок сосудов на экране монитора.

В результате были отобраны близкие
по очертаниям горшки сарматского и скифско-
го времени. В таблице 1 представлены рисунки
тех из них, что обладают наивысшим коэффи-
циентом сходства. Для наглядности в отдель-
ном столбце приведены их масштабированные
к единой высоте профилировки (те, что относятся
к сарматскому времени, выделены красным
цветом), там же указано количество сосудов,
обладающих коэффициентом 90 и выше.

У большинства сосудов нормированные
профилировки оказались в значительной мере
похожи. Выделяются четыре горшка сармат-
ского времени, с каждым из которых демон-
стрируют высокую степень сходства (90 %
и выше) более 30 скифоидных (табл. 1,1–4).
У 14 число таких аналогий меньше, но тоже
двузначное (табл. 1,5–18). Еще 11 имеют
от двух до девяти близких подобий (табл. 1,19–
29), два – по одной (табл. 1,30,31), только у
двух таковых нет (табл. 1,32,33).

Нередко коэффициенты сходства составля-
ют от 95 до 97 %. В этих случаях можно гово-
рить об идентичности форм. Разумеется, речь

не идет о полном совпадении. Для изделий руч-
ной лепки неизбежны, как это и наблюдается
в нашем случае, различия в степени отгиба шей-
ки и прогиба придонной части тулова (кстати
сказать, часто присущие одному и тому же со-
суду). Тем не менее 19 горшков начала н.э.
и 33 скифоидных, составляющих от общего ко-
личества рассмотренных, соответственно, 58
и 31 %, обладают наивысшей степенью близости.

Преимущественно это горшки разных
размеров, обладающие выпуклым туловом
и плавно отогнутой шейкой (табл. 1,1,3,4,6,8,
10–12,14–17,19,20,25,27). Такие в скифское
время были широко распространены в восточ-
ноевропейской лесостепи. Однако сомневать-
ся в прямой связи данной формы со скифоид-
ной культурой Среднего Подонья не приходит-
ся по причине и общей географической локали-
зации, и высоких показателей сходства.

Кроме вышеописанных, в рассматривае-
мой серии есть три горшка, имеющих растру-
бовидную прямую горловину (табл. 1,2,7,13).
Эта разновидность появилась в сарматское
время, она и определяет специфику керамичес-
кого комплекса. Показательно, что и для та-
ких сосудов нашлись древние аналогии.

Если строго следовать названному кри-
терию (95 % сходства), то для 14 горшков
начала н.э. связь со скифской эпохой не столь
очевидна. На самом деле восемь из них вхо-
дят в пары с коэффициентом сходства лишь
немногим меньше 95 % (табл. 1,5,9,18,21–
24,26). Только шесть сосудов (18 %) более
обособленны: четыре отдаленно напоминают
скифоидные (табл. 1,28–31), о двух других,
характеризующихся открытостью формы,
и этого сказать нельзя (табл. 1,32,33).

Итак, сравнительный анализ довольно
представительной серии горшковидных сосудов
по морфологическим параметрам показал тес-
ную связь керамических комплексов. Гончар-
ная продукция сарматского времени в подав-
ляющем большинстве случаев, как видно,
была изготовлена с соблюдением традицион-
ных пропорций и профилировок. Лишь малая
ее часть отличается новизной.

Известно, что экстерьер керамики может
меняться под воздействием и этнических, и хо-
зяйственных контактов [Шнирельман, 1990]. Го-
раздо более устойчивыми являются способы из-
готовления сосудов [Бобринский, 1999, с. 48–52].
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Сведения о гончарной технологии сар-
матской эпохи и, что важно, предшествующе-
го периода получены по материалам городи-
ща у с. Верхнее Казачье [Разуваев, Мерку-
лов, 2024, табл. 1]. По 20 образцов из обеих
групп керамики было подвергнуто петрографи-
ческому и геохимическому анализу М.А. Куль-
ковой (РГПУ им. А.И. Герцена). Минераль-
ный и химический состав их формовочных
масс демонстрирует как сходство, так и раз-
личие исследованных сосудов (табл. 2).

По составам глин можно допустить, что
в сарматское время населением городища ис-
пользовались прежние источники сырья. Но
наряду с ними, надо полагать, активно эксп-
луатировался как минимум один новый.

В обоих хронологических периодах при-
менялись относительно разнообразные рецеп-
туры составления формовочных масс кера-
мики при преобладании многокомпонентных.
В них, как правило, использовались одни и те же
искусственные примеси. Разве что в начале н.э.
шамот стал несколько более востребован в ка-
честве отощителя, хотя и песок, и дресва в це-
лом сохранили свои позиции.

В 80 % проанализированных образцов вы-
явлены два одинаковых набора искусственных
примесей: песок + дресва и песок + дресва +
шамот. В остальных случаях прослежены еще
пять рецептур составления формовочных масс.
Одна из них явно появилась в сарматское вре-
мя, включает необычный набор примесей: пе-
сок + дресва + шамот + дробленая кость. В ски-
фоидных сосудах (их проанализировано до по-
лусотни с разных памятников) кость встречена
пока лишь однажды в сочетании с песком и
шамотом [Меркулов и др., 2021, с. 79]. Принято
считать, что распространение составных рецеп-
тур с компонентами одинаковой функциональ-
ной направленности свидетельствует об услож-
нении состава населения и смешивании гончар-
ных традиций [Бобринский, 1978, с. 92].

Еще одним технологическим новше-
ством в начале н.э. стал двойной обжиг при-
мерно трети исследованных сосудов: сначала
восстановительный, затем окислительный.
Керамика скифского времени обжигалась один
раз, обычно в окислительном режиме [Разу-
ваев, Меркулов, 2024, с. 303].

Из сказанного следует, что гончарное
производство сарматской эпохи, несмотря на

появление ранее неведомых приемов, основы-
валось на более древней технологии.

Таким образом, сравнительный анализ
керамических материалов в целом подтвердил
наличие этнокультурной преемственности между
двумя довольно далеко отстоящими друг от друга
историческими эпохами. По современным
представлениям, финал среднедонской куль-
туры скифского времени приходится на нача-
ло III в. до н.э. [Медведев, 1999, с. 145]. Вновь
многочисленные поселения, в том числе и хо-
рошо укрепленные, появились на берегах
Дона, Воронежа и некоторых их притоков на
рубеже н.э. [Медведев, 2008, с. 65]. Казалось
бы, налицо хронологический разрыв в два-три
столетия, делающий невозможным коммуни-
цирование разновременных социумов.

Но археологические данные постепенно
его заполняют. Совсем недавно они исчерпы-
вались лишь несколькими фрагментами антич-
ной керамики, свидетельствующими о существо-
вании и во II в. до н.э. городищ Русская Трос-
тянка и Волошино-1 [Пузикова, 1969, с. 80].
Но вот и на городище Чертовицкое-3 найден об-
ломок амфоры второй половины III – II в. до н.э.
[Медведев, 1998, с. 46]. На расположенном
у с. Ксизово городище выявлены фортификации
II–I вв. до н.э. [Разуваев, 2011, с. 226], а на при-
мыкающем к нему селище – синхронные им
вещи [Обломский, 2018, с. 53, 55].

Разумеется, этническая история Подонья
в конце I тыс. до н.э. не была спокойной. Мигра-
ционные процессы здесь вполне отчетливо отра-
жают и погребения раннесарматского облика, и
так называемые странные комплексы [Медве-
дев, 2008, с. 16–21]. Тем не менее не вызывает
сомнений, что какие-то группы оседлого населе-
ния продолжали обитать на благодатных для
жизни территориях и в период относительного
запустения донской лесостепи. Они-то и были тем
этническим субстратом, который обеспечил пе-
редачу традиций керамического производства.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено за счет гранта Рос-
сийского научного фонда № 23-28-00030, https://
rscf.ru/project/23-28-00030/
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30

Yu.D. Razuvaev. On the Ethnocultural Ratio of Settlements of the Scythian and Sarmatian Eras

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 2

ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Результаты сопоставления керамических сосудов сарматской и скифской эпох

Table 1. Results of comparison of ceramic vessels of the Sarmatian and Scythian periods



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 2 31

Ю.Д. Разуваев. Об этнокультурном соотношении поселений скифской и сарматской эпох в донской лесостепи

Продолжение таблицы 1

Continuation of Table 1



32

Yu.D. Razuvaev. On the Ethnocultural Ratio of Settlements of the Scythian and Sarmatian Eras

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 2

Продолжение таблицы 1

Continuation of Table 1



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 2 33

Ю.Д. Разуваев. Об этнокультурном соотношении поселений скифской и сарматской эпох в донской лесостепи

Продолжение таблицы 1

Continuation of Table 1



34

Yu.D. Razuvaev. On the Ethnocultural Ratio of Settlements of the Scythian and Sarmatian Eras

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 2

Окончание таблицы 1

End of Table 1



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 2 35

Ю.Д. Разуваев. Об этнокультурном соотношении поселений скифской и сарматской эпох в донской лесостепи

Таблица 2. Состав глины и искусственные примеси в формовочных массах лепной
керамики с городища у с. Верхнее Казачье

Table 2. Composition of clay and artificial impurities in the molding masses of stucco
ceramics from the settlement near the village of Verhneye Kazachye

Состав глины, 
искусственные примеси 

Скифское время Сарматское время 
кол-во % кол-во % 

Состав глины 
Гидрослюдистый 1 5 2 10 
Смектитовый 5 25 7 35 
Смектит-гидрослюдистый – – 6 30 
Хлоритовый 5 25 3 15 
Хлорит-гидрослюдистый 4 20 2 10 
Хлорит-смектитовый 5 25 – – 

Всего 20 100 20 100 
Состав искусственных примесей 

Песок – – 1 5 
Дресва 3 15 – – 
Шамот 1 5 – – 
Песок + дресва 8 40 2 10 
Дресва + шамот – – 1 5 
Песок + дресва + шамот 8 40 13 65 
Песок + дресва + шамот + кость – – 3 15 

Всего 20 100 20 100 
Частота встречаемости искусственных примесей 

Песок 16 80 19 95 
Дресва 19 95 19 95 
Шамот 9 45 17 85 
Кость – – 3 15 
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POTTERY COMPLEX FROM THE UPPER DON FORTIFIED SETTLEMENTS
OF THE SARMATIAN PERIOD

Alexander О. Golyshkin
Voronezh State University, Voronezh, Russian Federation

Aleksandr P. Medvedev
Voronezh State University, Voronezh, Russian Federation

Abstract. The article analyzes the pottery from Upper Don fortified settlements of the Sarmatian period (1st –
mid-3rd centuries AD). In addition to fibulae, buckles, mirrors, and jewelry, an important archaeological marker of the
Upper Don fortified settlements is represented by gray clay pottery ware similar to Sarmatian grave goods. There
are about 2,800 pottery units found in the cultural layer and buildings: 50 whole and 2,750 fragments, which make
it possible to determine the vessel type. The authors have developed a typology based on upper profile parts of
vessels and divided the pottery into four groups with different origins: 1. Gray clay pottery ware (dishes, jars, and
large pots) typically referred to as ‘Sarmatian’, although it was more likely made in the Maeotian or Northern
Caucasian manner; 2. Fragments of Greek amphorae; 3. Sarmatian handmade ware – both domestic (pots) and ritual
(censers); 4. Local handmade ware (absolutely dominated the cultural layer of the settlements). The local handmade
ware is significantly different from Sarmatian ware both in its shape and technology. It includes three main pot
types demonstrating the preservation of the Scythian period ware-making traditions. There are some considerable
changes in the ornamentation of vessel rims, with mainly oblique incisions. The authors note that the cultural
layers of Upper Don fortified settlements contain many covers with hollow handles – a phenomenon characteristic
of the southern East European cultures dating back to the first centuries AD. They also draw attention not only to
various correlations of pottery and handmade ware in the cultural layers of fortified settlements but also to the
distinction of handmade ware sets from some sites. In general, the pottery complex from the Upper Don fortified
settlements reflects the ethnocultural situation on the northern fringes of Sarmatia, which formed as a result of the
Sarmatians’ interactions with various groups of local sedentary populations.

Key words: Upper Don, fortified settlements, Middle and Late Sarmatian cultures, pottery, typology.
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КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС ВЕРХНЕДОНСКИХ ГОРОДИЩ
САРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ

Александр Олегович Голышкин
Воронежский государственный университет, г. Воронеж, Российская Федерация

Александр Павлович Медведев
Воронежский государственный университет, г. Воронеж, Российская Федерация

Аннотация. В статье анализируется керамика городищ сарматского времени на Верхнем Дону I –
середины III в. н.э. Важным археологическим маркером верхнедонских городищ, помимо фибул, пряжек,



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 2 41

А.О. Голышкин, А.П. Медведев. Керамический комплекс верхнедонских городищ сарматского времени

зеркал, украшений, служат находки гончарной сероглиняной керамики, аналогичной инвентарю сарматских
погребений. Из культурного слоя и построек учтено около 2 800 единиц керамики: 50 целых и 2 750 фрагмен-
тов, позволяющих определить тип сосудов. Разработана типология по верхним профильным частям сосудов.
Выделены четыре группы керамики, различные по своему происхождению: 1) гончарная сероглиняная по-
суда (миски, кувшины, корчаги), которую принято называть сарматской, хотя по производству она скорее
являлась меотской или северокавказской; 2) фрагменты античных амфор; 3) лепная сарматская посуда, как
бытовая (горшки), так и ритуальная (курильницы); 4) лепная посуда местного производства (абсолютно
преобладала в слое городищ). Местная лепная керамика существенно отличается от сарматской как по фор-
ме, так и технологическим особенностям. Среди нее выделяются три основных типа горшков, в которых
налицо сохранение керамических традиций предшествующего скифского времени. Существенные измене-
ния наблюдаются в орнаментации венчиков сосудов преимущественно косыми насечками. Отмечается ши-
рокое распространение в слоях верхнедонских городищ крышек с полой ручкой – явления, характерного для
культур юга Восточной Европы первых веков н.э. Обращается внимание не только на различное соотноше-
ние в слоях городищ гончарной и лепной керамики, но и на своеобразие набора лепной посуды на отдельных
памятниках. Керамический комплекс верхнедонских городищ в целом отражает этнокультурную ситуацию
на северной периферии Сарматии, сложившуюся в результате взаимодействия сарматов с различными груп-
пами местного оседлого населения.

Ключевые слова: Верхний Дон, городища, средне- и позднесарматская культуры, керамика, типология.
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Городища первых веков н.э. на Верхнем
Дону систематически изучаются с рубежа
1980–1990-х годов. Открытие этой группы
памятников было бы невозможно без пред-
варительного изучения керамического ком-
плекса курганных могильников сарматского
времени, прежде всего, круговой сероглиня-
ной посуды [Медведев, 1987]. Изначально ее
находки выступали основным индикатором
при выявлении городищ и поселений первых
веков н.э. Затем, по мере исследования вер-
хнедонских памятников, добавилась лепная
посуда местного производства из культурно-
го слоя и построек.

В статье излагаются основные резуль-
таты анализа керамического комплекса горо-
дищ сарматского времени Верхнего Дона
(рис. 1). Для его изучения привлечены коллек-
ции восьми памятников (пять на р. Воронеж и
три на Дону), хотя в этом регионе учтено бо-
лее 20 городищ, датирующихся I–III вв. н.э.
Не останавливаясь специально на вопросах
хронологии, укажем на особенно важные хро-
ноиндикаторы верхнедонских городищ сар-
матского времени: бронзовые шарнирные и
лучковые фибулы (рис. 2,1–3), бронзовые и
железные пряжки с неподвижным и подвиж-
ным языками (рис. 2,4–5), браслеты (рис. 2,6)
и подвески-колокольчики (рис. 2,7), зеркала
(рис. 2,8–10), различные типы стеклянных бус

(рис. 2,11–18), в том числе с металлической
прокладкой (рис. 2,19), из египетского фаянса
(рис. 2,20), бронзовые (рис. 2,23), золотые
(рис. 2,24) пронизки, а также глиняные пряс-
лица, как плоские (рис. 2,25), так и усеченно-
конической формы (рис. 2,26).

Важным археологическим маркером
верхнедонских городищ и поселений сармат-
ского времени являются находки фрагментов
сероглиняной и лепной керамики, имеющей
точные аналоги в инвентаре сарматских по-
гребений, в частности, в чертовицких могиль-
никах. На городищах целые и реконструируе-
мые сосуды встречались редко – не более
50 экз. Абсолютно преобладали фрагменты
сосудов – 2 745 экз., особенно лепных – 2 440 экз.
Учитывались только верхние профильные ча-
сти, которые позволяли определить тип сосу-
да исходя из аналогий, известных по целым
формам в инвентаре синхронных сарматских
могильников.

Типология керамики сарматского време-
ни лесостепного Дона была разработана
А.П. Медведевым на основании изучения це-
лых форм сосудов из курганных могильников.
Отталкиваясь от этой типологии, он класси-
фицировал керамику из слоя сарматского вре-
мени III Чертовицкого городища [Медведев,
2008, с. 34–39]. Предложенный подход до сих пор
используется исследователями памятников
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Верхнего Подонья и соседних регионов без
существенных изменений. На сегодняшний
день в слоях городищ сарматского времени
найдены ранее не известные типы керамики,
учтенные в новой классификации.

По функциональному назначению глиня-
ная посуда городищ разделяется на миски,
кувшины, сосуды для питья, горшки, куриль-
ницы и ритуальные сосуды. Выделены четы-
ре группы керамики, различные по своему
происхождению:

1. Круговая сероглиняная керамика.
2. Фрагменты античных амфор.
3. Лепная сарматская посуда бытовая

и ритуальная.
4. Лепная посуда местного производства.

Она отличается от лепной сарматской кера-
мики как по форме, так и технологическим
особенностям.

1. Круговая сероглиняная керами-
ка. Для культурно-хронологической атрибу-
ции верхнедонских городищ сарматского вре-
мени существенный интерес представляет
первая группа посуды нижнедонского и ку-
банского производства. Ее принято называть
сарматской, хотя по производству она скорее
являлась меотской. Ее отличает характер-
ный серый цвет сосудов, иногда их поверх-
ность имеет хорошее лощение. Черепок в
изломе обычно серый без каких-либо замет-
ных примесей в тесте. На городища попада-
ли прежде всего сероглиняные миски, кув-
шины, изредка встречались корчаги и неболь-
шие кубышки.

Миски. В слое и постройках преоблада-
ли находки мисок с различным оформлением
бортика и его края (рис. 3). Большинство ми-
сок острореберные. Они имеют хорошо заг-
лаженную, иногда залащенную поверхность
серого цвета. По оформлению верхней час-
ти – бортика и края венчика миски принадле-
жат к следующим типам:

Тип I – бортик миски прямой, его край
скруглен (рис. 3,1–4). У некоторых мисок бор-
тик не орнаментирован (рис. 3,1), но у боль-
шей части сосудов украшен двумя-тремя кру-
говыми желобками (рис. 3,2–4).

Тип II – бортик прямой или слегка загнут
внутрь, его край скруглен (рис. 3,5–6).

Тип III – бортик прямой, его край утол-
щен и горизонтально срезан (рис. 3,7–8).

Тип IV – бортик прямой, его край утол-
щен и косо срезан наружу (рис. 3,9).

Тип V – бортик прямой, его край утол-
щен и косо срезан внутрь (рис. 3,10).

Почти все типы острореберных мисок,
найденных на городищах, хорошо известны по
сарматским погребениям I–III вв. н.э. Мис-
ки I типа, как правило, украшены желобчатым
орнаментом, тогда как в чертовицких могиль-
никах I – начала II в. н.э. встречались сосуды
без такой орнаментации [Медведев, 2008,
с. 35]. Миски IV типа с утолщенным и кососре-
занным наружу краем бортика доминируют на
III Чертовицком городище (около 35 %), хотя на
других памятниках они представлены в еди-
ничных случаях. Помимо острореберных, на-
блюдается небольшое количество (около 9 %)
округлобоких мисок с плавным переходом
тулова к устью (рис. 3,11–13). Среди них есть
как открытые (рис. 3,12), так и закрытые
(рис. 3,13) формы. Округлобокие миски не-
редко имеют лощеную поверхность. Находки
подобных мисок известны в сарматских по-
гребениях Волго-Донского междуречья
[Скрипкин, 1990, рис. 18,7,10].

На городищах отмечено несколько фраг-
ментов лепных мисок, явно подражающих
круговым сероглиняным (рис. 3,15–16). Боль-
шинство из них округлобокие. Местные под-
ражания сероглиняной керамике получают
широкое распространение на Верхнем Дону в
позднесарматское время.

Круговые кувшины (рис. 4,1–7). Боль-
шинство принадлежат к сероглиняным сосу-
дам с округлым или биконическим туловом и
высоким прямым или слегка расширяющим-
ся кверху горлом, как без орнамента (рис. 4,1),
так и с орнаментацией горла и верхней части
тулова круговыми желобками (рис. 4,2–4).
Иногда поверхность покрыта лощением. Кув-
шины с плавно расширяющимся неорнамен-
тированным горлом известны по погребени-
ям чертовицких и других сарматских могиль-
ников лесостепного Подонья [Медведев, 2008,
рис. 38,1–4]. Кувшины с желобчатым орнамен-
том в лесостепных погребениях I – начала II в.
н.э. пока не найдены. Возможно, их поступле-
ние на городища началось уже после того, как
перестали использоваться чертовицкие могиль-
ники на р. Воронеж. Изредка в слое городищ
попадались фрагменты так называемых пух-
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логорлых кувшинов (рис. 4,3–4). У некоторых
кувшинов горло имело носик-слив.

Ряд сероглиняных кувшинов выделяет-
ся своей формой и размерами. Крупный кув-
шин с широким раздутым туловом и узким
горлом имеет зооморфную ручку (рис. 4,7).
От другого двуручного кувшина или корчаги
уцелели средняя часть тулова и крышка
(рис. 4,8). Сосуд относится к одному из ха-
рактерных типов сарматской посуды северо-
кавказского производства [Беспалый, 2000,
рис. 4,4]. Скорее всего, там же был произве-
ден высокий двуручный кувшин с клеймом на
дне в виде колеса (рис. 4,9). На одной из его
ручек процарапана сарматская тамга, имею-
щая аналогии на гагатовом амулете из I Чер-
товицкого могильника [Медведев, 2008, с. 72].
Видимо, это один из самых поздних образцов
сероглиняной керамики центрально-кавказско-
го производства, найденной на Верхнем Дону.

Кубышки. На городищах небольшой се-
рией находок представлено несколько фрагмен-
тов сероглиняных кувшинчиков без ручек с би-
коническим туловом и невысоким раструбовид-
ным горлом – так называемых кубышек. Они
являются одним из наиболее часто встречаю-
щихся типов сарматских сосудов I в. н.э. [Мед-
ведев, 2008, с. 37, рис. 39,5–6].

Сероглиняная круговая посуда составля-
ет меньшую часть керамических серий верх-
недонских городищ. Ее доля обычно не пре-
вышает нескольких процентов, а на городище
Рябинки ее вовсе не было. На Ишутинском
городище ее доля составляла более 30 %, что,
скорее всего, объясняется тем, что здесь
в небольшой раскоп попала постройка [Разу-
ваев, 1998, с. 86]. На III Чертовицком городи-
ще сероглиняная посуда составляла 13,6 % ке-
рамического комплекса. Для сравнения ука-
жем, что в расположенном по соседству I Чер-
товицком могильнике такая керамика пред-
ставляет 46 % керамического инвентаря
[Медведев, 2008, с. 34]. Никаких свидетельств
местного производства круговых мисок и кув-
шинов на Верхнем Дону до сих пор не обна-
ружено. Это нижнедонской импорт или, что
более вероятно, органичный компонент мате-
риальной культуры тех групп сарматов, кото-
рые с I в. н.э. приносили его в верховья Дона.

Кроме сероглиняной керамики в слое
сарматского времени найдены верхняя часть

венчика (рис. 3,14) и три целых днища круго-
вых красноглиняных тарелок на поддонах, а
также единичные фрагменты краснолаковой
и буролаковой посуды античного производства.

2. Амфоры. В слое некоторых верхне-
донских городищ встречались немногочислен-
ные фрагменты античных амфор. Так, на
III Чертовицком городище А.П. Абрамовым оп-
ределены следующие типы: родосские 2-й по-
ловины III – II в. до н.э.; светло-глиняные с дву-
ствольными ручками 2-й половины I в. до н.э. –
1-й половины I в. н.э.; светло-глиняные узко-
горлые типа А I в. н.э. и светло-глиняные уз-
когорлые типа С конца I – начала II в. н.э.
[Медведев, 2008, с. 71]. Находки фрагментов
родосских и амфор с двуствольными ручка-
ми свидетельствуют о жизни на городище в
последние века I тыс. до н.э., то есть еще до
начала распространения здесь собственно
сарматского керамического комплекса. По-
видимому, к этому горизонту относится горло
светло-глиняной амфоры с Сырского городища
типа СIII, датируемого концом I в. до н.э. –
первой третью I в. н.э. [Внуков, 2003, с. 202].
Исключительная редкость находок позднеэл-
линистических амфор указывает на то, что в
тот момент жизнь на поселении еле теплилась,
а торговые связи с античным миром были све-
дены почти к нулю. Фрагменты сероглиняных
узкогорлых амфор типов А и С относятся ко
времени поступления сюда сероглиняной кру-
говой керамики нижнедонского и кубанского
производства, когда на городищах начинает
отчетливо ощущаться присутствие сарматов.

3. Лепная сарматская посуда по функ-
циональному назначению делится на бытовую
и ритуальную. Первая категория немногочис-
ленна (16 ед.) и представлена несколькими це-
лыми горшками небольших размеров. Они
имеют хорошо выраженную шейку и тулово
яйцевидной (рис. 5,1), округлой (рис. 5,2,5–6)
или грушевидной (рис. 5,3–4) формы. Поверх-
ность некоторых из них покрыта лощением
(рис. 5,1,4). Им известны достоверные ана-
логи из сарматских степных и лесостепных
погребений первых веков н.э. [Скрипкин, 1990,
рис. 46; Медведев, 2008, с. 37–38]. Такая кера-
мика могла попасть на верхнедонские городи-
ща от сарматов (или через сарматов).

Находки лепных ритуальных сосудов так-
же немногочисленны (22 экз.), но весьма по-
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казательны для определения этнокультурной
принадлежности верхнедонских городищ сар-
матского времени. Они представлены куриль-
ницами двух типов и «вазочками». В построй-
ке 3 III Чертовицкого городища и верхнем слое
Пекшевского городища встречены фрагмен-
ты двух массивных сарматских ребристых
курильниц (рис. 5,7,8). Помимо них найден
фрагмент малой курильницы баночной формы
с отверстием в стенке (рис. 5,9) [Медведев,
2008, с. 38].

В ритуальных целях могли использовать-
ся небольшие «вазочки» конической формы на
полом поддоне – 22 экз. (рис. 5,10–12). Внут-
ри иногда сохранялись следы нагара. Некото-
рые из них покрыты орнаментом в виде нако-
лов по краю венчика (рис. 5,11) или более
сложным геометрическим орнаментом
(рис. 5,12). У сарматов такие сосудики часто
употреблялись в качестве курильниц [Смир-
нов, 1973, с. 167, рис. 3,VIII]. Их находки изве-
стны в погребениях I Чертовицкого могильни-
ка [Медведев, 2008, с. 38–39]. Но на поселени-
ях такие вазочки могли использоваться и как
светильники, на что указывают следы нагара.

4. Лепная керамика местного произ-
водства. В слоях верхнедонских городищ она
абсолютно доминирует – 33 целых и около
2 500 фрагментов сосудов, что составляет бо-
лее 89 % керамического комплекса сарматс-
кого времени. В нем преобладают горшки,
среди которых выделяются три основных типа
(рис. 6, 7).

Тип I – небольшие горшочки с довольно
высоким, слегка раздутым в средней части
туловом и плавно отогнутым наружу венчи-
ком (рис. 6). Его край чаще всего орнаменти-
рован косыми насечками (рис. 6,1–2,4), реже
мелкими ромбическими защипами (15,8 %)
(рис. 6,3,9) или неорнаментирован (рис. 6,5–
8). Внешняя поверхность сосудов серого или
буро-коричневого цвета заглажена, в тесте
примесь мелкого шамота и песка. Горшки это-
го типа составляют 17,6 % лепной посуды
III Чертовицкого городища. Аналогичные со-
суды встречены в сарматских захоронениях
I и II Чертовицкого могильников I – начала II в.
н.э. Но они не принадлежат к числу исконных
сарматских форм, а восходят к керамическо-
му комплексу скифского времени [Медведев,
1999, рис. 34]. Следует отметить, что ряд со-

судов отличается более приземистыми про-
порциями и они, как правило, неорнаментиро-
ваны (рис. 6,6–9). Возможно, их следует вы-
делить в особый, более поздний вариант, из-
вестный по погребениям верхнедонских мо-
гильников II – середины III в. н.э. [Медведев,
2008, рис. 40,13–16].

Тип II – горшки средних размеров харак-
терного S-видного профиля с плавно отогну-
тым наружу венчиком (рис. 7,1–2). На Ишу-
тинском городище они абсолютно преоблада-
ют, тогда как на III Чертовицком городище
составляют 16,2 % керамического комплек-
са. Морфологически горшки близки к наибо-
лее распространенному типу среднедонской
лепной керамики скифского времени [Разува-
ев, 2024, с. 400–403], но отличаются от него
отсутствием характерных закраин днищ и
иным оформлением венчика. Если в преды-
дущую эпоху они первые орнаментированы
крупными пальцевыми защипами, то боль-
шинство сосудов из слоя верхнедонских го-
родищ украшено лишь мелкими защипами,
косыми насечками или без орнамента. Ви-
димо, указанные различия носят хронологи-
ческий характер.

Тип III – горшки средних и крупных раз-
меров с прямым венчиком, расположенным
под тупым углом к тулову (рис. 7,3–9). Верх
сосуда имеет характерную форму короткого
раструба, а изнутри, в месте соединения вен-
чика с туловом, почти всегда подчеркнутое
ребро. Венчик толстый, его верх закруглен или
плоско срезан. У сосудов этого типа тулово
имело вытянутую яйцевидную форму с мак-
симальным расширением в верхней трети
(рис. 7,5). Поверхность сосудов ровная, хоро-
шо заглаженная, цвет преимущественно се-
рый. В тесте имеется много примесей шамо-
та, дресвы, иногда «блесток» слюды. Горшки
III типа составляли более 50 % лепной посу-
ды из слоя III Чертовицкого городища. По
характеру орнаментации венчиков горшки
этого типа распределяются на три варианта:

а) с косыми насечками – 51,2 %
(рис. 7,4,8);

б) с мелкими ромбическими защипами –
23 % (рис.7,3,6);

в) без орнамента – 25,8 % (рис.7,5,9).
Анализ стратиграфического распределе-

ния по типам орнаментации показал, что в
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верхнем слое резко возрастает число горш-
ков без орнамента и уменьшается количество
сосудов, украшенных косыми насечками и
мелкими защипами.

Горшки III типа ранее на лесостепных
поселениях практически не встречались, если
не учитывать единичные находки [Либеров,
1965, табл. 7,14,22–24]. Сейчас можно утвер-
ждать, что эта форма сосудов нехарактерна
для поселений скифского времени и, наоборот,
она доминирует на многих городищах первых
веков н.э. не только в Подонье, но и в Левобе-
режье Днепра. Считать ее по происхождению
позднескифской в узком смысле не представ-
ляется возможным, так как этот тип не доми-
нировал на позднескифских городищах Кры-
ма и Нижнего Поднепровья. Скорее всего, он
складывается в последние века I тыс. до н.э.
после ухода с территории Среднего Дона ча-
сти уцелевшего населения в более северные
районы лесостепи под влиянием сарматской
угрозы, когда трансформируются многие тра-
диционные элементы скифоидной культуры
[Медведев, 2008, с. 105–107]. В сложившем-
ся виде эти горшки представлены на лесостеп-
ных городищах только с рубежа н.э. вместе с
сероглиняной керамикой и другими вещами
(фибулы, зеркала, бусы) среднесарматской
культуры.

Горшкам принадлежали лепные крышки,
большинство из которых найдено во фрагмен-
тах – 172 экз. (рис. 5,13–14). Они изготовле-

ны из того же теста, что и горшки. Почти все
крышки имели полую ручку. Отметим, что в
слоях городищ скифского времени лепные
крышки встречались редко. К тому же они
были иной формы. Довольно широкое распро-
странение крышек с полой ручкой – явление,
характерное для культур юга Восточной Ев-
ропы первых веков н.э.

Керамический комплекс верхнедонских
городищ I – середины III в. н.э. по своему со-
ставу существенно отличается от керамики
из слоя городищ среднедонской культуры
скифского времени. Вместе с тем он находит
частичные аналогии в керамическом инвен-
таре лесостепных сарматских могильников.
Столовая посуда представлена круговой се-
роглиняной керамикой нижнедонского и севе-
рокавказского производства. В культурном
слое городищ абсолютно преобладала кухон-
ная лепная керамика. Хотя в ней просматри-
вается сохранение некоторых керамических
традиций скифской эпохи, по форме, орнамен-
тации и особенно технологии изготовления она
далеко не идентична последней [Разуваев,
Меркулов, 2024, с. 303]. Ее своеобразие наибо-
лее ярко проявилось в распространении горш-
ков I и особенно III типов. В целом керамичес-
кий комплекс верхнедонских городищ первых
веков н.э. отражает этнокультурную ситуацию
на северной периферии Сарматии, сложившу-
юся в результате взаимодействия сарматов с
группами местного оседлого населения.



46

A.O. Golyshkin, A.P. Medvedev. Pottery Complex from the Upper Don Fortified Settlements of the Sarmatian Period

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 2

ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Карта городищ и могильников сарматского времени на Верхнем Дону:
а – городища, с которых происходят изученные керамические коллекции; б – другие городища сарматского времени;

в – курганные могильники; г – грунтовые погребения. 1 – Ишутино; 2 – Вязовский могильник; 3 – Дубики;
4 – Кличино; 5 – Ново-Никольский могильник; 6 – Александровка; 7 – Нижний Воргол; 8 – Пажень; 9 – Рябинки;

10 – Верхнее Казачье; 11 – могильник Петровский проезд; 12 – Сырское; 13 – Липецкий курган № 1;
14 – Малый Липяг; 15 – Вертячье; 16 – Подгорное; 17 – Манино; 18 – Писаревский могильник; 19 – Пекшево;

20 – Каверинское; 21 – Животинное; 22 – IV Чертовицкое; 23 – III Чертовицкое; 24 – II Чертовицкий могильник;
25 – I Чертовицкий могильник; 26 – I Чертовицкое; 27 – Егеревский кордон; 28 – IV Белогорский могильник;

29 – могильник «Сады»
Fig. 1. Map of fortified settlements and cemeteries of the Sarmatian period in the Upper Don region:
a – fortified settlements where pottery from the studied collections was found; б – other fortified settlements

of the Sarmatian period; в – cemeteries; г – burials without mounds. 1 – Ishutino; 2 – Vyazovka cemetery; 3 – Dubiki;
4 – Klichino; 5 – Novo-Nikolskoe cemetery; 6 – Aleksandrovka; 7 – Nizhny Vorgol; 8 – Pazhen; 9 – Ryabinki;

10 – Verhneye Kazachye; 11 – Petrovsky Proezd cemetery; 12 – Syrskoe; 13 – Lipetsk kurgan 1; 14 – Malyy Lipyag;
15 – Vertyachye; 16 – Podgornoe; 17 – Manino; 18 – Pisarevka cemetery; 19 – Pekshevo; 20 – Kaverinskoe;

21 – Zhivotinnoe; 22 – Chertovitskoe IV; 23 – Chertovitskoe III; 24 – Chertovitskoe II cemetery;
25 – Chertovitskoe I cemetery; 26 – Chertovitskoe I; 27 – Yegerevsky Kordon; 28 – Belaya Gora IV cemetery;

29 – Sady cemetery
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Рис. 2. Хроноиндикаторы верхнедонских городищ сарматского времени:
1, 17, 24–26 – III Чертовицкое; 2, 18 – Пажень; 3, 4, 6–8, 21 – Сырское; 5 – Александровка;

9, 10, 14, 15, 20, 23 – Ишутино; 11–13, 19, 22 – Верхнее Казачье; 16 – Малый Липяг. 1–3, 7–10, 23 – бронза;
4–6 – железо; 11–19 – стекло; 20 – фаянс; 21 – халцедон; 22 – сердолик; 24 – золото; 25, 26 – глина.

(1, 24–26 – по: [Медведев, 2008, рис. 59,2,5,11]; 2, 18 – по: [Пряхин и др., 1996, рис. 5,11,12];
3, 4, 6–8, 21 – по: [Бирюков, 2020, рис. 5,3,4,6,8–10]; 5 – по: [Разуваев, 2022а, рис. 4,2];

9, 10, 14, 15, 20, 23 – по: [Разуваев, 1998, рис. 3,6–11]; 11–13, 19, 22 – по: [Разуваев, 2022б, рис. 6,6–9,11];
16 – по: [Козмирчук, Разуваев, 2001, рис. 6,6]; 17 – по: [Медведев, 2000, рис. 10,9])

Fig. 2. Chronological indicators for the Upper Don fortified settlements of the Sarmatian period:
1, 17, 24–26 – Chertovitskoe III; 2, 18 – Pazhen; 3, 4, 6–8, 21 – Syrskoe; 5 – Aleksandrovka;

9, 10, 14, 15, 20, 23 – Ishutino; 11–13, 19, 22 – Verhneye Kazachye; 16 – Maly Lipyag. 1–3, 7–10, 23 – bronze;
4–6 – iron; 11–19 – glass; 20 – faience; 21 – chalcedony; 22 – carnelian; 24 – gold; 25, 26 – clay.

(1, 24–26 – after: [Medvedev, 2008, fig. 59,2,5,11]; 2, 18 – after: [Pryakhin et al., 1996, fig. 5,11,12];
3, 4, 6–8, 21 – after: [Biryukov, 2020, fig. 5,3,4,6,8–10]; 5 – after: [Razuvaev, 2022а, fig. 4,2];

9, 10, 14, 15, 20, 23 – after: [Razuvaev, 1998, fig. 3,6–11];
11–13, 19, 22 – after: [Razuvaev, 2022б, fig. 6,6–9,11]; 16 – after: [Kozmirchuk, Razuvaev, 2001, fig. 6,6];

17 – after: [Medvedev, 2000, fig. 10,9])
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Рис. 3. Круговые и лепные миски верхнедонских городищ:
1, 3, 10, 15 – Ишутино; 2, 4, 6–8, 11, 12, 14 – III Чертовицкое; 5, 13 – Животинное; 9, 16 – Пажень.

(1, 3, 10, 15 – по: [Разуваев, 1998, рис. 5,2,4,5,8];
2, 4–8, 11–14 – по: [Медведев, 2008, рис. 58,2,4–8,11, 61,6, 62,4,7];

9, 16 – по: [Пряхин и др., 1996, рис. 5,7,9])
Fig. 3. Pottery and handmade dishes from the Upper Don fortified settlements:

1, 3, 10, 15 – Ishutino; 2, 4, 6–8, 11, 12, 14 – Chertovitskoe III; 5, 13 – Zhivotinnoe; 9, 16 – Pazhen.
(1, 3, 10, 15 – after: [Razuvaev, 1998, fig. 5,2,4,5,8];

2, 4–8, 11–14 – after: [Medvedev, 2008, fig. 58,2,4–8,11, 61,6, 62,4,7];
9, 16 – after: [Pryakhin et al., 1996, fig. 5,7,9])
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Рис. 4. Круговые кувшины верхнедонских городищ:
1, 4, 5, 7, 8 – Ишутино; 2, 6, 9 – III Чертовицкое; 3 – Подгорное. (1, 4, 5, 7, 8 – по: [Разуваев, 1998, рис. 4,1–4,9]; 2, 6,

9 – по: [Медведев, 2008, рис. 58,13,14, 60,1]; 3 – по: [Медведев, 1996, рис. 5,4])

Fig. 4. Pottery jars from the Upper Don fortified settlements:
1, 4, 5, 7, 8 – Ishutino; 2, 6, 9 – Chertovitskoe III; 3 – Podgornoe. (1, 4, 5, 7, 8 – after: [Razuvaev, 1998, fig. 4,1–4,9];

2, 6, 9 – after: [Medvedev, 2008, fig. 58,13,14, 60,1]; 3 – after: [Medvedev, 1996, fig. 5,4])
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Рис. 5. Лепные сарматские горшки, ритуальные сосуды и крышки верхнедонских городищ:
1–3 – Животинное; 4–7, 9, 10, 14 – III Чертовицкое; 8 – Пекшево; 11, 12 – Сырское; 13 – Подгорное.

(1–7, 9, 10, 14 – по: [Медведев, 2008, рис. 57,10,11,13,14, 60,2,3,4, 62,1,2,11]; 8 – по: [Медведев, 1990, рис. 50,8];
11, 12 – по: [Бирюков, 1998, рис. 2,3,8]; 13 – по: [Медведев, 1996, рис. 5,3])

Fig. 5. Handmade Sarmatian pots, ritual vessels and covers from the Upper Don fortified settlements:
1–3 – Zhivotinnoe; 4–7, 9, 10, 14 – Chertovitskoe III; 8 – Pekshevo; 11, 12 – Syrskoe; 13 – Podgornoe.

(1–7, 9, 10, 14 – after: [Medvedev, 2008, fig. 57,10,11,13,14, 60,2,3,4, 62,1,2,11]; 8 – after: [Medvedev, 1990, fig. 50,8];
11, 12 – after: [Biryukov, 1998, fig. 2,3,8]; 13 – after: [Medvedev, 1996, fig. 5,3])
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Рис. 6. Лепные горшки местного производства I типа:
1 – I Чертовицкое; 2, 4, 6 – III Чертовицкое; 3 – Нижний Воргол; 5, 9 – Сырское; 7, 8 – Ишутино.

(1 – по: [Медведев, 1995, рис. 22,3]; 2, 4, 6 – по: [Медведев, 2008, рис. 57,1,2,12]; 3 – по: [Пряхин, 2008, рис. 61];
5 – по: [Бирюков, 2020, рис. 2,1]; 7, 8 – по: [Разуваев, 1998, рис. 7,6, 6,10])

Fig. 6. Local hand-made pots (type 1):
1 – Chertovitskoe I; 2, 4, 6 – Chertovitskoe III; 3 – Nizhny Vorgol; 5, 9 – Syrskoe; 7, 8 – Ishutino.

(1 – after: [Medvedev, 1995, fig. 22,3]; 2, 4, 6 – after: [Medvedev, 2008, fig. 57,1,2,12]; 3 – after: [Pryakhin, 2008, fig. 61];
5 – after: [Biryukov, 2020, fig. 2,1]; 7, 8 – after: [Razuvaev, 1998, fig. 7,6, 6,10])



52

A.O. Golyshkin, A.P. Medvedev. Pottery Complex from the Upper Don Fortified Settlements of the Sarmatian Period

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 2

Рис. 7. Лепные горшки местного производства II и III типов:
1, 2 – Ишутино; 3 – Сырское; 4, 5, 7, 8 – III Чертовицкое; 6 – Манино; 9 – Пекшево.

(1, 2 – по: [Разуваев, 1998, рис. 7,4, 6,4]; 3 – по: [Бирюков, 2020, рис. 2,4];
4, 5, 7, 8 – по: [Медведев, 2008, рис. 57,3,4,5,7]; 9 – по: [Медведев, 1990, рис. 50,10])

Fig. 7. Locally-made handmade pots (types 2 and 3):
1, 2 – Ishutino; 3 – Syrskoe; 4, 5, 7, 8 – Chertovitskoe III; 6 – Manino; 9 – Pekshevo.

(1, 2 – after: [Razuvaev, 1998, fig. 7,4, 6,4]; 3 – after: [Biryukov, 2020, fig. 2,4];
4, 5, 7, 8 – after: [Medvedev, 2008, fig. 57,3,4,5,7]; 9 – after: [Medvedev, 1990, fig. 50,10])
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NON-FERROUS AND PRECIOUS METAL ITEMS
FROM THE BURIALS OF THE BESLAN CATACOMB BURIAL GROUND:

RESULTS OF AN ANALYTICAL STUDY 1
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Abstract. The collection of non-ferrous and precious metal objects from the second and third quarters of the
4th and the second half of the 6th/early 7th centuries AD, originating from the excavations of the Beslan kurgan
catacomb burial ground, was studied using the methods of XRF, SEM and MCICP-MS analysis of the Pb isotopic
composition in parts of a silver belt set. In the burials of the second and third quarters of the 4th century there are
objects made from high-leaded tin bronze, a multicomponent lead alloy, copper and a silver alloy of conventional
810 fineness. The burials of the second half of the 6th – 7th centuries contain objects made of silver alloy of standard
840 fineness, copper coated with gold-silver foil (lined with a low-melting alloy), high-zinc two-component brass,
tin and tin-lead bronze with a high tin content. The use of white paste (SnPb) on the back of the embossed plate
items of the belt set dates back to the same period. The nomenclature of metals and alloys from the Beslan burial
ground, in general, does not stand out among the synchronous samples. The isotopic composition of Pb in silver
parts of the belt sets showed that for the early period (4th century), the source of silver mining may be associated
with the ore deposits located within the borders of the Sassanid Empire; for the late period (6th – 7th centuries), the
use of scrap precious metal from several sources is typical, including the use of late Roman silver, the ore sources
of which were deposits of the Carpathian region.

Key words: early medieval period, non-ferrous and precious metal products, XRF, SEM, MS-ICP-MS.
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Изделия из цветного и драгоценного металлов из погребений Бесланского катакомбного могильника

УДК 902/904 Дата поступления статьи: 26.02.2025
ББК 63.4(2) Дата принятия статьи: 17.03.2025

ИЗДЕЛИЯ ИЗ ЦВЕТНОГО И ДРАГОЦЕННОГО МЕТАЛЛОВ
ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ БЕСЛАНСКОГО КАТАКОМБНОГО МОГИЛЬНИКА:

РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 1

Ирина Анатольевна Сапрыкина
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Андрей Владимирович Чугаев
Институт геологии рудных месторождений, петрографии, минералогии и геохимии РАН,

г. Москва, Российская Федерация

Дмитрий Сергеевич Коробов
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Ирина Владимировна Рассохина
Институт геологии рудных месторождений, петрографии, минералогии и геохимии РАН,
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Аннотация. Коллекция предметов из цветного и драгоценного металлов второй-третьей четверти IV –
второй половины VI / начала VII в. н.э., происходящая из раскопок Бесланского курганного катакомбного
могильника, изучена методами РФА, СЭМ и методом MCICP-MS анализа изотопного состава Pb в серебре
деталей поясного набора. В погребениях второй-третьей четверти IV в. присутствуют предметы, выполнен-
ные из свинцово-оловянной бронзы с повышенным содержанием свинца, многокомпонентного сплава,
легированного свинцом, меди и серебряного сплава условной 810-й пробы. Из погребений второй полови-
ны VI – начала VII в. происходят предметы, выполненные из серебряного сплава условной 840-й пробы, меди
с покрытием из золотосеребряной фольги (на подкладке из легкоплавкого сплава), высокоцинковой двухком-
понентной латуни, оловянной и оловянно-свинцовой бронзы с повышенным содержанием олова. К этому
же периоду относится и использование белой пасты (SnPb) на оборотной стороне тисненых пластинчатых
предметов поясного набора. Номенклатура металлов и сплавов из Бесланского могильника в целом не выде-
ляется среди синхронных выборок. Изотопный состав Pb в серебре деталей поясных наборов показал, что для
раннего периода (IV в.) источник добычи серебра может быть связан с рудными проявлениями, располо-
женными в границах империи Сасанидов; для позднего периода (VI–VII вв.) характерно использование лома
драгоценного металла из нескольких источников, в том числе фиксируется использование позднеримского
серебра, рудными источниками которого являлись месторождения Карпатского региона.

Ключевые слова: раннесредневековое время, изделия из цветных и драгоценных металлов, РФА, СЭМ,
МС-ИСП-МС.

Цитирование. Сапрыкина И. А., Чугаев А. В., Коробов Д. С., Рассохина И. В., 2025. Изделия из цветного
и драгоценного металлов из погребений Бесланского катакомбного могильника: результаты аналитического
исследования // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24, № 2. С. 56–76. DOI: https://doi.org/10.15688/
nav.jvolsu.2025.2.4

Из раскопок 2020 г. на Бесланском кур-
ганном катакомбном могильнике второй по-
ловины II – середины VII в. н.э., расположен-
ном на северо-западной окраине г. Беслана
(Республика Северная Осетия – Алания), про-
исходит небольшая коллекция предметов из
цветного и драгоценного металлов, датируе-
мая в пределах второй-третьей четверти IV –

второй половины VI в. н.э. [Коробов, Мала-
шев, 2023]. Материал, происходящий из рас-
копок 2020 г. на Бесланском могильнике, опуб-
ликован автором исследования Д.С. Коробо-
вым в отдельной статье, целью же данной
публикации является введение в научный обо-
рот результатов аналитического исследования,
выполненного для предметов из цветного и
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драгоценного металлов. Самое большое их ко-
личество (11 ед.) происходит из погребения 1
кургана 876 [Коробов, Малашев, 2023, с. 263–
265], выделяются детали поясного набора, да-
тированные И.О. Гавритухиным третьей тре-
тью VI – началом VII в. и связанные с влия-
нием Первого Тюркского каганата, установив-
шего контроль на Северном Кавказе в рас-
сматриваемый период [Гавритухин, 2023].
Этот комплекс находок, как и наконечники
ремня, пряжки и украшения из курганов 874,
875 и 877 из раскопок Бесланского могильни-
ка, был изучен несколькими аналитическими
методами для выяснения номенклатуры ме-
таллов и сплавов, использовавшихся для их
изготовления, уточнения некоторых техничес-
ких аспектов их изготовления и определения
возможных ресурсных источников драгоцен-
ного металла у предметов, найденных в кур-
ганах 874–877.

Методы аналитического исследования

На приборной базе ЦКП ИА РАН про-
водились исследования химического соста-
ва цветного и драгоценного металлов для 17
находок из курганов 874–877 из раскопок Бес-
ланского могильника, анализ выполнялся не-
разрушающим методом безэталонного РФА
на портативном спектрометре 5i Tracer
(Bruker). Источник возбуждения: рентгено-
вская трубка (мощность 4 Вт) с зеркалом из
родия (Rh), напряжение 6–50 кВ, ток 4,5–
195 мкА, параметр автоматической подстрой-
ки напряжения и тока под режим работы.
Метод заключается в получении и обработке
спектров выхода флуоресцентного излучения,
возбуждаемых рентгеновским излучением.
Точность получаемых данных варьируется от
0,001 до 0,01 %, при программной обработке
спектров процентное содержание элементов
приводится к 100 %. На точность анализа ока-
зывает влияние степень очищенности анали-
зируемой поверхности от сопутствующих на-
слоений (грязи, коррозии и т. д.), а также плот-
ность и состав самого анализируемого объек-
та. Объекты анализа из выборки Бесланско-
го могильника прошли предварительную ме-
ханическую очистку на участках проведения
анализа по методу РФА с помощью много-
функционального инструмента Dremel 3000, в

процессе которого снималась металлическая
стружка до «чистого» металла. Полученные
в результате анализа данные представлены в
таблице 1. Ранжирование полученных данных
проведено в соответствии с классификацией
металлов и сплавов, в основе которой геохи-
мический принцип разделения легированных
металлов и сплавов с содержанием легирую-
щих компонентов от 1,0 % и выше.

Для нескольких образцов (табл. 1,10, 13,17)
дополнительно был проведен элементный ана-
лиз методом SEM-EDS на сканирующем элек-
тронном микроскопе TESCAN VEGA Compact
LMH (Чехия) с энергодисперсионным детек-
тором Xplore 15 при ускоряющем напряжении
20 кВ и токе пучка 3 nA в режиме высокого
вакуума (10-3 Па) (аналитик – м. н. с. Е.Я. Зу-
бавичус 2). Анализ выполнялся с целью уточ-
нения метода золочения пряжек с корпусом
из тонкой пластины из кургана 876; для кала-
чевидной серьги из кургана 877 задачей было
выявить следы золочения поверхности. Ре-
зультаты представлены в таблице 2.

Изучение изотопного состава Pb в сереб-
ре 5 предметов поясного набора из погребе-
ний курганов 875 и 876 проводилось методом
многоколлекторной масс-спектрометрии с
ионизацией вещества в индуктивно связанной
плазме (MCICP-MS) на масс-спектрометре
NEPTUNE (ThermoScientific, Германия) в ла-
боратории изотопной геохимии и геохроноло-
гии ИГЕМ РАН. Аналитические работы по
анализу изотопного состава свинца в микро-
пробах состояли из нескольких стадий и ос-
новывались на использовании традиционных
методик, адаптированных для археологичес-
ких предметов из металлов [Чугаев, Черны-
шев, 2012]. Химическая подготовка включа-
ла разложение образца в неорганических кис-
лотах и последующее получение препаратов
свинца с помощью ионообменной хроматогра-
фии. Обработка результатов измерений про-
водилась с помощью программного обеспе-
чения масс-спектрометра NEPTUNE. Норми-
рование измеренных изотопных отношений
свинца на эффект приборной масс-дискрими-
нации осуществлялось по опорному отноше-
нию 205Tl/203Tl = 2.3889 с использованием экс-
поненциального закона [Чернышев и др., 2007].
Итоговая погрешность измерения изотопных
отношений Pb в металле археологических
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предметов, оцененная по серии (N = 15) па-
раллельных анализов международного стан-
дарта SRM 981 (NBS, США), не превышала
0,02 % (± 2SD). Результаты измерений пред-
ставлены в таблице 3.

Результаты и обсуждение

Результаты исследования химического
состава металла (табл. 1) диагностируют
присутствие в небольшой по размеру выбор-
ке предметов из курганов 874–877 Бесланс-
кого могильника следующих металлов и спла-
вов (рис. 1): основу составляют сплавы с дра-
гоценными металлами (10 ед.) и тройная брон-
за (4 ед.), единично представлены медь, оло-
вянная бронза, двухкомпонентная латунь, мно-
гокомпонентный и легкоплавкий сплавы.

Доминирующий в выборке сплав на ос-
нове серебра (AgCu), из которого были вы-
полнены предметы поясного набора гераль-
дического стиля, преимущественно штампо-
ванные 3 накладки (табл. 1,5–7,11,12,14), най-
денные в погребении 1 кургана 876 [Коробов,
Малашев, 2023, с. 264–265], относится к типу
двухкомпонентного «желтого» серебра, с со-
держанием драгоценного металла на уровне
81,77–91,76 % (усредненное значение Ag со-
ставляет 86,5 %). Серебро, судя по получен-
ным данным, разбавлялось медью, бронзой
или цинкосодержащим сплавом. К микропри-
месям можно отнести зафиксированные в нем
такие элементы, как мышьяк, железо, золото
и висмут, а также цинк, олово и свинец, если
их содержание фиксируется на уровне менее
1,0 %. Сборные части отдельных находок:
кольцо с зажимом, пряжка с овальной рамкой,
штампованная накладка (табл. 1,4–7а) – ока-
зались выполнены из низкопробного серебра
(Ag 32,11–69,75 %). Содержание олова в про-
бе, взятой с оборотной стороны деформиро-
ванной штампованной накладки (табл. 1,6), за-
фиксированное на уровне 27,56 %, можно от-
нести к следам «белой пасты», визуально
фиксируемой на других предметах [Коробов,
Малашев, 2023]. Следы «белой пасты» представ-
ляют собой сплав SnPb (табл. 1,15), позволяю-
щий пластинчатым изделиям держать «фор-
му», – прием, характерный для ювелирного дела
раннего Средневековья (табл. 1,4, щиток) (см.,
к примеру: [Ахмедов, Гаврилов, 2017]).

Драгоценные металлы в выборке пред-
ставлены и золотом (табл. 1,9,10,13): это об-
кладка из фольги и две геральдические пряж-
ки с корпусом из тонкой пластины из погребе-
ния 1 кургана 876 [Коробов, Малашев, 2023,
с. 264]. При визуальном обследовании обклад-
ки из золотой фольги (условная 860-я проба)
методом оптической микроскопии было сде-
лано предположение, что фольга двусторон-
няя: одна сторона ее имела белый блеск, дру-
гая – желтый. Анализ по методу РФА для
«белой» стороны показал незначительное уве-
личение содержания серебра (10,18 %) по
сравнению с «желтой» (Ag 9,5 %), но это эф-
фект превышения глубины анализа над тол-
щиной полотна фольги. Сами пряжки были вы-
полнены из меди (табл. 1,10, язычок), как и
пряжка с овальной рамкой из погребения 1
кургана 875 (табл. 1,4); анализ обкладки по
методу SEM-EDS подтвердил визуальное на-
блюдение – лицевая сторона пряжек из кур-
гана 876 покрыта двусторонней Au-Ag фольгой,
лежащей на «подкладке» из легкоплавкого ме-
талла (Pb/Sn) (рис. 2), закреплявшей золотосе-
ребряную фольгу на медной основе (табл. 2).

Сплавы на основе меди представлены
тройной бронзой, где по содержанию легиру-
ющих компонентов можно условно выделить
две группы сплавов: в одной преобладает сви-
нец над оловом (CuPbSn), в другой – олово
над свинцом (CuSnPb). Так, бронза первой
группы была использована для изготовления
пряжки с овальной рамкой из погребения 1
кургана 874 и кольца с зажимом из погребе-
ния 1 кургана 875. В сплаве пряжки из курга-
на 874 содержание свинца достигает 12,74 %,
олова – 4,44 %; сплав кольца с зажимом из
кургана 875 характеризуется равными пропор-
циями свинца и олова (табл. 1,2,3). Такая
бронза имеет микропримеси сурьмы, цинка,
железа, серебра, мышьяка и никеля (в еди-
ничных пробах). Из сплава с повышенным
содержанием олова над свинцом (CuSnPb)
изготовлены скоба из погребения 1 кургана 876
и цепочка из погребения ребенка 4–5 лет, со-
вершенного в подбое кургана 876 [Коробов и
др., 2021]. Содержание олова в этих сплавах
достигает 12,2 и 17,82 %, свинца – 1,38 и
1,92 % (табл. 1,8,16).

Оловянная бронза зафиксирована для
иглы фибулы с пружиной и нижней тетивой из
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погребения 1 кургана 876, где содержание оло-
ва составляет 14,97 % (табл. 1,8); микропри-
меси сплава – железо, цинк, серебро и сви-
нец. Также в выборке присутствуют цинкосо-
держащие сплавы: многокомпонентный сплав
(CuPbSnZn), составленный, по-видимому, пу-
тем разбавления латуни свинцом (табл. 1,1),
из которого отлит наконечник ремня из курга-
на 874; и двухкомпонентная латунь (CuZn)
калачевидной серьги из погребения 1 курга-
на 877. Серьга имеет характерный золотис-
тый блеск благодаря повышенному содержа-
нию цинка в сплаве (по методу РФА 12,87 %)
(табл. 1,17); золочения на поверхности мето-
дами РФА и SEM-EDS не зафиксировано, ска-
нирующей электронной микроскопией лишь до-
кументировано большее содержание цинка (до
19,86 %) в поверхностном слое изделия вслед-
ствие коррозионных процессов (рис. 3).

Зафиксированные в выборке металлы и
сплавы составляют две разные хронологичес-
кие группы: из погребений второй-третьей
четверти IV в. происходят предметы из свин-
цово-оловянной бронзы с повышенным содер-
жанием свинца, многокомпонентного сплава,
легированного свинцом, меди и серебряного
сплава (условной 810-й пробы) (табл. 1,1–5).
В погребениях второй половины VI – начала
VII в. найдены предметы, выполненные из се-
ребряного сплава (условной 840-й пробы),
меди с покрытием из золотосеребряной фоль-
ги, высокоцинковой двухкомпонентной латуни,
оловянной и оловянно-свинцовой бронзы с по-
вышенным содержанием олова. К этому же
периоду относится использование легкоплав-
кого сплава (с доминированием в рецептуре
олова) как условного припоя («подкладка» под
фольгу) или как основы для сохранения фор-
мы штампованных изделий.

Синхронных проанализированных выбо-
рок северокавказского цветного металла, ко-
торые возможно привлечь для сравнения,
практически нет, за исключением нескольких
опубликованных данных по химическому со-
ставу цветного металла из коллекции К.И. Оль-
шевского из хранения Государственного Эр-
митажа [Akhmedov, 2018, p. 508, tab. 1, 2],
результатов анализа состава металла коллек-
ции V–VII вв. из раскопок Пашковского мо-
гильника и могильника Мамисондон конца
VII – VIII/IX в. [Столярова, 2012, с. 125–126;

Мастыкова и др., 2016, с. 67–69]. Номенкла-
тура металлов и сплавов, использованных при
изготовлении предметов из Бесланского мо-
гильника, особенности рецептуры этих спла-
вов (бронзы, высоколегированные оловом или
свинцом; высокоцинковая латунь; доминиро-
вание серебряных сплавов; использование
техники покрытия золотосеребряной фольгой
поверхности деталей поясных наборов и т. д.),
в целом сопоставима с данными, полученны-
ми для выборки из Пашковского могильника
[Мастыкова и др., 2016, с. 68–69], и теми дан-
ными, что удалось получить для нескольких
предметов из коллекции К.И. Ольшевского.
Отметим, что и выборка из могильника Ма-
мисондон, функционировавшего с конца VII в.,
в целом продолжает традицию использования
серебряных сплавов, высоколегированных
оловом бронз и сплавов с цинком [Столярова,
2012, с. 126–127].

И.О. Гавритухин считает, что изделия
из цветного и драгоценного металлов из Бес-
ланского могильника являются продуктом
скорее местных мастерских, а не импортом
[Гавритухин, 2023, с. 162]; здесь, конечно,
сразу возникает традиционный вопрос, свя-
занный с источником сырья для металлооб-
работки. Д.А. Столярова при изучении выбор-
ки из Мамисондона в качестве источника ме-
таллического сырья предложила рассматри-
вать Садонское полиметаллическое место-
рождение, разрабатывавшееся, как считает-
ся, в раннесредневековое время [Ковалевская,
2004; Столярова, 2012, с. 127]. Для выборки
из Пашковского могильника один из авторов
данной статьи, И.А. Сапрыкина, рассматри-
вала в качестве сырья лом драгоценного ме-
талла, добытого в римское время на рудни-
ках Карпатского региона [Мастыкова и др.,
2016, с. 68].

При работе с коллекцией из Бесланского
могильника нам представилась возможность
провести необходимые аналитические иссле-
дования изотопного состава Pb в серебре для
5 предметов поясного набора из погребения 1
кургана 876 (табл. 1,5,7,11,12,14) для опре-
деления наиболее вероятного источника до-
бычи драгоценного металла. В рамках общей
проблемы происхождения серебра изделий из
Бесланского могильника ключевым вопросом
является поступление металла из местных
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источников. На территории Северного Кавка-
за известно несколько десятков месторожде-
ний, включая и такое крупное, как Садон, в
полиметаллических рудах которых установле-
но повышенное содержание серебра. Как
было отмечено выше, исследователи допус-
кают возможность разработки этих месторож-
дений в раннесредневековый период [Ковалев-
ская, 2004]. Стоит указать, что свинцово-изо-
топные характеристики руд таких месторож-
дений плохо изучены. Для них имеется огра-
ниченное число Pb-Pb данных, которые были
получены более 40 лет назад [Tugarinov, 1977].
При этом по уровню точности они существенно
(почти на 2 порядка) уступают результатам
современных свинцово-изотопных исследова-
ний, включая данные, представленные в на-
стоящей работе. Как следствие, это затруд-
няет их использование для надежной оценки
роли этих месторождений в поступлении ме-
талла на территорию Северного Кавказа в ран-
несредневековый период. Поэтому нами были
проведены дополнительные исследования
свинцово-изотопных характеристик полиме-
таллических руд известных крупных место-
рождений, принадлежащих к «садонской» груп-
пе: Садон и Джимидон. Всего изучено 6 об-
разцов галенита; результаты представлены в
таблице 4.

Pb-Pb данные. Изучение изотопного
состава Pb в серебре было проведено для
выборки из 5 предметов поясного набора:
кольца с зажимом из погребения 1 кургана 875,
датированного второй-третьей четвертью IV в.
(табл. 3, Bsl-4), и 4 поясных накладок из по-
гребения 1 кургана 876, датирующегося вто-
рой половиной VI – началом VII в. (табл. 3,
Bsl-1–3,5).

Несмотря на ограниченный объем вы-
борки изученных изделий, они оказались нео-
днородны по изотопному составу Pb: значе-
ния 206Pb/204Pb, 207Pb/204Pb и 208Pb/204Pb изме-
няются в относительно широких диапазонах
от 18,621 до 18,859, от 15,659 до 15,688 и от
38,737 до 38,854, соответственно. Таким об-
разом, различия крайних значений для указан-
ных изотопных отношений Pb достигают 1,3,
0,18 и 0,30 %, соответственно. При этом в по-
лученных Pb-Pb данных отчетливо проявле-
на дискретность в распределении изотопного
состава Pb. Выделяется 2 группы предметов,

внутри которых изотопный состав Pb весьма
однороден. К первой из них принадлежат 3
поясные накладки (табл. 3, Bsl-1,2,5), для ко-
торых получены совпадающие в пределах
погрешности величины изотопных отношений
Pb. Вторая группа включает кольцо с зажимом
(табл. 3, Bsl-4) и полую накладку в виде
4-лепестковой розетки (табл. 3, Bsl-3). Эти
предметы также идентичны по изотопному
составу Pb, но от предметов первой группы
отличаются более высоким содержанием
радиогенных изотопов 206Pb, 207Pb и 208Pb.
Обнаруженная резкая дискретность изучен-
ных предметов по изотопному составу Pb
указывает на то, что металл имел разные
рудные источники.

В современной российской научной ли-
тературе, посвященной проблеме происхожде-
ния изделий из драгоценных металлов ран-
несредневекового периода, имеется весьма
ограниченный объем Pb-изотопных данных.
Среди них можно отметить исследования
[Сапрыкина и др., 2017; 2020], в которых рас-
смотрены результаты изучения изотопного со-
става Pb в предметах VI–VII вв. из состава
кладов в Судже-Замостье (Курская область)
и городища Картавцево (Тульская область).
Кроме того, авторы настоящей работы рас-
полагают Pb-Pb данными в серебре поясных
пряжек и накладок из Тураевского курганного
могильника (III–V вв.) из хранения археоло-
гического музея КФУ 4 [Генинг, 1962, с. 78,
рис. 31]. Последние синхронны с изученны-
ми материалами из Бесланского могильни-
ка. Таким образом, в сравнительном аспек-
те эти данные представляют особый инте-
рес и приведены нами в таблице 5 и на ри-
сунке 4. Там же для сопоставления даны
результаты Pb-изотопного изучения серебря-
ных изделий из кладов в Судже-Замостье и
городище Картавцево.

Из сравнительного анализа хорошо вид-
на упомянутая выше резкая контрастность
изделий Бесланского могильника по изотоп-
ному составу Pb (прежде всего по отношению
206Pb/204Pb) по сравнению с синхронными из-
делиями из Суджи-Замостья, городища Кар-
тавцево и Тураевского могильника. Если ва-
риации изотопного отношения 206Pb/204Pb, вы-
раженного в величинах коэффициента вариа-
ции (, %), в последних не превышают 0,3 %,
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то для этого же отношения в изделиях из Бес-
ланского могильника данное значение дости-
гает 0,7 %. Следует также отметить в целом
более равномерное распределение изотопно-
го состава Pb в изделиях из Суджи-Замостья,
городища Картавцево и Тураевского могиль-
ника. Эта особенность, по-видимому, объяс-
няется тем обстоятельством, что при их из-
готовлении использовался металл, полученный
в результате повторной переработки (пере-
плавления) серебряного лома, в результате
которой происходила частичная гомогениза-
ция изотопного состава Pb. В случае матери-
ала из Бесланского могильника, напротив, ус-
тановлена резкая дискретность в изотопном
составе Pb изделий, свидетельствующая о
том, что при их изготовлении в большей сте-
пени использовался металл, не подвергавший-
ся многократной переработке.

Источники поступления серебра на тер-
риторию Северного Кавказа в раннесредне-
вековый период являются одним из наиболее
дискуссионных и труднорешаемых вопросов.
Изученные изделия из Бесланского могильни-
ка в основном относятся ко второй половине
VI – началу VII в., периоду существования
Первого Тюркского каганата и активной фазы
византийско-сасанидских войн, в ходе которых
Кавказ – важный трансграничный регион –
испытывал влияние разных центров (см.: [Куз-
нецов, 1992; Ковалевская, 1984; Кызласов,
1998; Reazaei, 2017; Blachford, 2022]). Соот-
ветственно, центры добычи драгоценного ме-
талла этих крупных государственных образо-
ваний могли служить источником экспорта се-
ребра на территорию Северного Кавказа. Кро-
ме того, как было отмечено выше, не исклю-
чается возможность использования местных
источников металла. Оценить возможность
вовлечения местных рудных источников при
изготовлении серебряных изделий из Беслан-
ского могильника позволяют Pb-Pb данные,
полученные нами для серебросодержащих
полиметаллических руд месторождений са-
донской группы. Их сравнение с результата-
ми изучения изотопного состава Pb в сереб-
ряных изделиях Бесланского могильника при-
ведено на рисунке 5. Хорошо видно, что по
изотопному составу Pb изделия из Бесланс-
кого могильника контрастно отличаются от
полиметаллических руд месторождений са-

донской группы. Отсюда можно сделать вы-
вод о том, что при изготовлении изученных
изделий использовался металл, поступавший
на территорию Северного Кавказа из других
(удаленных) источников.

Использование привозного серебряного
лома при изготовлении украшений было ра-
нее установлено для синхронных изделий из
кладов городища Картавцево и Суджи-Замо-
стья [Сапрыкина и др., 2017; 2020]. На основе
результатов изучения изотопного состава Pb
было показано, что рудными источниками
серебра этих изделий являлись Au-Ag эпитер-
мальные месторождения Карпатского регио-
на, расположенные на территории современ-
ных Румынии и Словакии. Этот регион был
важной ресурсной базой для Римской импе-
рии в позднеантичный и раннесредневековый
периоды. Имеющиеся многочисленные наход-
ки свидетельствуют, что в византийский пе-
риод (V–VII вв. н.э.) позднеримское серебро
могло циркулировать на территориях стран
Ближнего Востока, включая и империю Са-
санидов, Причерноморского региона и Кавка-
за [Mango, 1996]. В пользу вывода о том, что
позднеримское серебро могло быть исполь-
зовано при изготовлении предметов из Бес-
ланского могильника, свидетельствует согла-
сованность их изотопного состава Pb со свин-
цом римских (II–III вв. н.э.) денариев, проис-
ходящих с территории Боспора [Чугаев, Сап-
рыкина, 2022, с. 477–478] (рис. 6).

В то же время наблюдается сходство
изотопного состава Pb предметов из Беслан-
ского могильника с таковым свинцом сасанид-
ских и омейядских дирхемов (рис. 6). Пред-
полагается, что при изготовлении омейядских
дирхемов широко использовалось сасанидс-
кое серебро [Bessard, 2020]. Достоверно не-
известно, из каких рудных источников проис-
ходило серебро в империи Сасанидов. Соглас-
но одной из точек зрения источником серебра
могли являться полиметаллические месторож-
дения, расположенные на территории совре-
менного Ирана. Напротив, ряд исследовате-
лей допускает использование в производствен-
ных центрах империи Сасанидов и переплав-
ленного позднеримского серебра. Этот воп-
рос выходит за рамки настоящего исследова-
ния. Однако согласованность изотопного со-
става Pb изделий из Бесланского могильника
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и свинца сасанидского серебра не исключает,
что металл мог импортироваться также из
империи Сасанидов.

Заключение

Полученные данные, как нам представ-
ляется, позволяют уловить изменения в но-
менклатуре металлов и сплавов, использовав-
шихся для производства металлических из-
делий из Бесланского могильника: для пред-
метов второй-третьей четверти IV в. н.э. за-
фиксировано использование бронзы и много-
компонентного сплава, дополнительно легиро-
ванных свинцом, и серебра условной 810-й
пробы, источник которого может быть свя-
зан с рудными проявлениями, расположенны-
ми в границах империи Сасанидов. В выбор-
ке второй половины VI – начала VII в. при-
сутствуют высокоцинковые латуни, оловянная
и оловянно-свинцовые бронзы с повышенным
содержанием олова; доступность олова на дан-
ном этапе позволяла использовать его и в ка-
честве припоя, и для заливки основы. Появ-
ление в выборке высокоцинковых латуней, оло-
ва – следствие функционирующих торговых
путей, проходящих через основные регионы
добычи и производства этих металлов и спла-
вов в Средней Азии, Кашмире и других реги-
онах [Morton, 2019, p. 29–32]. В то же время

серебро изделий второго периода пробностью
840, по всей видимости, представляет собой
лом драгоценного металла из нескольких ис-
точников, сходных с серебром второй-третьей
четверти IV в. н.э. и с позднеримским сереб-
ром, рудными источниками которого являлись
месторождения Карпатского региона. Этот
феномен отсылает нас к сложному моменту
дефицита драгоценных металлов, возникшего
в позднеримское время, некоторое преодоле-
ние которого, по мнению исследователей, про-
исходит только после 750-х гг. [Gondonneau,
Guerra, 2002].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Результаты исследования химического состава цветного и драгоценного
металлов предметов из раскопок Бесланского катакомбного могильника по методу РФА

Table 1. Results of a study of the chemical composition of non-ferrous and precious metals
of objects from the excavations of the Beslan catacomb burial ground using the XRF method

№ 
п/п 

№ по 
описи 

Паспорт Наименование Место 
отбора 

1 1, с. 261 к. 874, погр. 1 наконечник ремня – 
2 3, с. 261 к. 874, погр. 1 пряжка с овальной 

рамкой – 

3 10, с. 263 к.  875, погр. 1 кольцо с зажимом рамка 
щиток 

4 11, с. 263 к. 875, погр. 1 пряжка с овальной 
рамкой  

рамка 
щиток 

5 5, с. 262 к.  875, погр. 1 кольцо с зажимом рамка 
щиток 

6 11, с. 264 к.  876, погр. 1 штампованная 
накладка 

оборот 
лицевая 

7 16, с. 265 

к. 876, погр. 1 

штампованная 
накладка орнаменти-

рованная – 
7а 17, с. 265 пластина 
7б 19, с. 265 скоба 
8 8, с. 264 к.  876, погр. 1 игла фибулы с пру-

жиной и нижней те-
тивой 

– 

9 5, с. 264 к.  876, погр. 1 фольга 
двусторонняя 

белая 
сторона 
желтая 
сторона 

10 3, с. 264 к. 876, погр. 1 пряжка с корпусом из 
тонкой пластины 

лицевая 
язычок 

11 12, с. 264 к.  876, погр. 1 накладка полая в ви-
де 4-лепестковой ро-

зетки 
– 

12 13, с. 265 к.  876, погр. 1 штампованная 
накладка орнаменти-

рованная 
– 

13 10, с. 264 к.  876, погр. 1 пряжка с корпусом 
из тонкой пластины лицевая 

14 6, с. 264 к.  876, погр. 1 накладка или нако-
нечник, фрагм. – 

15 б/н к.  876, погр. 1 подкладка 
под изделие – 

16 2, с. 265 к.  876, погр. 2 цепочка – 
17 1, с. 266 к.  877, погр. 1 серьга калачевидная – 

Примечание. В столбце «№ по описи» нумерация дана со ссылками на публикацию: [Коробов, Мала-
шев, 2023].

Note. In column No. according to the inventory, the numbering is given with reference to the publication:
[Korobov, Malashev, 2023].
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Окончание таблицы 1

End of Table 1
№ 
п/п 

Fe Cu Zn As Ag Sn Au Pb Bi Co Ni Sb 

1 0,22 59,14 1,63 – 0,12 2,84 – 36,05 – – – – 
2 0,15 82,25 0,09 – 0,16 4,44 – 12,74 – –  – 0,17 
3 0,26 94,07 0,07 0,3 0,25 2,34 – 2,52 – – 0,03 0,16 

0,86 91,42 0,2 0,43 0,4 2,73 – 3,8 – – – 0,16 
4 0,09 96,539 0,001 0,11 0,46 1,56 – 0,83 – 0,03 0,05 0,33 

– 28,27 0,04 – 68,14 0,94 0,37 2,24 – – – – 
5 0,41 16,08 0,05 0,22 81,77 – – 1,24 0,23 – – – 

2,12 30,94 1,43 0,94 60,26 1,72 – 2,39 0,18 – 0,02 – 
6 0,92 28,17 0,5 – 32,11 27,56 0,07 10,67 – – – – 

0,22 7,01 1,74 0,36 87,09 1,57 0,71 1,09 0,21 – – – 
7 0,49 12,62 0,66 0,05 83,89 – 1,02 1,09 0,18 – – – 
7а – 27,47 0,46 0,27 69,75 – 0,95 0,92 0,18 – – – 
7б – 86,02 0,17 – 0,23 12,2 – 1,38 – – – – 
8 0,15 83,78 0,13 – 0,18 14,97 – 0,79 – – – – 
9 0,58 4,489 0,001 – 10,18 – 84,75 – – – – – 

0,77 1,19 – – 9,5 – 88,54 – – – – – 
10 – 57,259 0,56 0,63 28,79 0,001 11,49 1,27 – – – – 

0,06 96,69 0,83 0,1 2,03 – – 0,24 – 0,01 0,04 – 
11 – 8,12 1,89 0,24 86,65 0,78 – 2,32 – – – – 
12 – 5,61 0,54 0,69 91,76 – – 1,21 0,19 – – – 
13 0,11 47,209 0,84 – 31,15 0,001 20,38 0,31 – – – – 
14 – 8,71 0,58 0,59 88,3 – 0,59 1,13 0,1 – – – 
15 1,1 13,66 0,81 – 2,21 73,67 0,08 8,37 0,1 – – – 
16 0,2 77,66 0,16 1,65 0,13 17,82 – 1,92 – – – 0,46 
17 0,5 86,15 12,87 0,15 – 0,19 – 0,1 – – 0,04 –
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Таблица 2. Результаты исследования химического состава цветного и драгоценного
металлов предметов из раскопок Бесланского катакомбного могильника по методу
SEM-EDS

Table 2. Results of a study of the chemical composition of non-ferrous and precious metals
of objects from the excavations of the Beslan catacomb burial ground using the SEM-EDS

№ № по описи Участок 
анализа 

O Al Si P S Cl 

13 № 10, с. 264, 
к. 876, погр. 1 – 
пряжка с кор-
пусом из тон-
кой пластины 

покрытие 32,09 0,83 1,00 – – – 
20,90 0,23 0,32 – – – 
18,77 0,00 0,24 – – – 
13,77 0,40 0,31 – – – 
25,56 0,28 0,76 1,90 – – 
27,14 0,31 0,35 2,92 – 0,62 
26,30 0,00 0,50 3,46 0,36 0,72 
37,11 1,54 1,97 10,04 1,51 1,49 

«подкладка» 40,03 0,75 1,05 9,07 1,15 2,46 
27,20 0,16 0,12 0,53 6,91 0,86 
20,80 0,33 1,45 0,83 – 1,32 

Окончание таблицы 2

End of Table 2
№ K Ca Cr Fe Cu Br Ag Au Pb As Sn 
13 – 3,14 – 0,68 12,92 – 10,80 38,54 – – – 

– 0,40 – – 3,99 – 6,56 67,59 – – – 
– 0,48 – – 4,09 0,87 8,74 66,81 – – – 
– 0,57 – 0,33 5,84 – 7,45 71,93 – – – 
– 0,83 – – 8,73 – 61,94 – – – – 
– 1,03 – – 9,60 – 54,19 1,53 2,31 – – 
– 1,39 0,20 – 11,16 0,85 50,73 2,21 2,12 – – 
– 7,08 – 1,65 29,11 – 8,50 – – – – 

0,25 3,99 – 0,42 37,19 – 1,00 – 2,06 – 0,58 
– – – – 13,07 – – – 48,85 – 2,30 
– 0,30 – 0,30 32,09 – 3,00 – 32,15 7,44 –

Таблица 3.  Результаты исследования изотопного состава Pb в серебре предметов
поясного набора из курганов 875 и 876

Table 3. Results of the study of Pb isotopic composition in silver of the belt set items from
kurgans 875 and 876

Шифр № Дата № по описи Наименование 206Pb/204Pb 207Pb/204Pb 208Pb/204Pb 
Bsl-1 12 2-я пол. VI – нач. 

VII в. 
13, с. 265 штампованная наклад-

ка орнаментированная 
18,6231 15,6593 38,7373 

Bsl-2 14 2-я пол. VI – нач. 
VII в. 

6, с. 264 накладка или наконеч-
ник, фрагм. 

18,6250 15,6605 38,7405 

Bsl-3 11 2-я пол. VI – нач. 
VII в. 

12, с. 264 накладка полая в виде 
4-лепестковой розетки

18,8533 15,6843 38,8414 

Bsl-4 5 2–3-я четверти 
IV в. 

5, с. 262 кольцо с зажимом 18,8586 15,6878 38,8535 

Bsl-5 7 2-я пол. VI – нач. 
VII в. 

16, с. 265 штампованная наклад-
ка орнаментированная 

18,6210 15,6601 38,7370 

Примечание. В столбце № нумерация дана со ссылками на публикацию: [Коробов, Малашев, 2023].
Note. In column No. numbering is given with references to the publication: [Korobov, Malashev, 2023].
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Таблица 4. Результаты изучения изотопного состава Pb в галените из серебросодержащих
полиметаллических руд месторождений Садон и Джимидон (Северный Кавказ)

Table 4. Results of studying Pb isotopic composition of galena from silver-containing polymetallic
ores of the Sadon and Jimidon deposits (North Caucasus)

№ Номер образца 206Pb/204Pb 207Pb/204Pb 208Pb/204Pb 
Месторождение Садон 

1 С-127-80 18,4129 15,6576 38,5744 
2 С-128-80 18,4066 15,6498 38,5504 
3 С-144-80 18,4157 15,6557 38,5728 

Месторождение Джимидон 
4 D-21-05 18,4405 15,6723 38,6565 
5 D-47-19 18,4324 15,6704 38,6429 
6 D-47-44 18,4429 15,6617 38,6052 

Таблица 5.  Результаты исследования изотопного состава Pb в серебре предметов
поясного набора из Тураевского курганного могильника (III–V вв.)

Table 5. Results of a study of Pb isotopic composition in silver of the belt set items from the
Turaevsky kurgan burial ground (3rd – 5th centuries)

Шифр № Дата № по 
описи 

Наименование 206Pb/204Pb 207Pb/204Pb 208Pb/204Pb 

СА-1 К VII/1а III–V вв. б/н Пряжка поясная 18,6183 15,6782 38,7512 
СА-3 К-V, АКУ-238, 

27а 
III–V вв. 27 Пряжка пояса с удли-

ненной пластиной 
18,5844 15,6754 38,725 

СА-4 К-V, АКУ-238, 
27б 

III–V вв. 27 Язычок пряжки 18,5805 15,6805 38,7336 

СА-5 К-VII/1а, АКУ-
238, 82 

III–V вв. 82 Малая пряжка поясно-
го набора 

18,5419 15,6689 38,6943 

СА-6 К-VII/1а, АКУ-
238, 82а 

III–V вв. 82 Поясной наконечник 18,5459 15,6731 38,7058 

СА-7 К-VII/1а, АКУ-
238, 82б 

III–V вв. 82 Язычок пряжки 18,5424 15,6703 38,696 

СА-8 К-VII/1а, АКУ-
238, 81 

III–V вв. 81 Пряжка поясная малая 18,5384 15,67 38,6779 

СА-9 К-VII/1а, АКУ-
238, 81а 

III–V вв. 81 Наконечник пряжки 18,541 15,6735 38,6857 

СА-10 К-VII/1а, АКУ-
238, 81б 

III–V вв. 81 Язычок пряжки 18,6183 15,6782 38,7512 

Примечание. Из хранения археологического музея КФУ [Генинг, 1962, с. 78, рис. 31].
Note. From the storage of the KFU Archaeological Museum [Gening, 1962, p. 78, fig. 31].
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Рис. 1. Гистограмма номенклатуры металлов и сплавов цветных и драгоценных металлов в выборке
из раскопок 2019–2020 гг. на Бесланском курганном катакомбном могильнике второй половины II – VII в. н.э.

Fig. 1. Histogram of the metals and alloys nomenclature of non-ferrous and precious metals in a sample
from the excavations of 2019–2020 at the Beslan kurgan catacomb burial ground

dated to the late 2nd – 7th centuries AD
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Рис. 2. Изображение во вторичных электронах участка с покрытием на внешней стороне пряжки
и ее краевой зоны с остатками «подушки» под покрытие на обороте (табл. 1, № 13)

Fig. 2. Secondary electron image of the coated area on the outer side of the buckle
and its marginal zone with the remnants of the “cushion” for coating on the back side (table 1, no. 13)
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Рис. 3. Участок картирования и выполнения анализа элементного состава поверхности
калачевидной серьги (табл. 1, № 17) методом SEM-EDS

Fig. 3. Area of mapping and performing an analysis of the elemental composition of the surface
of the xiphoid earring (table 1, no. 17) using SEM-EDS
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Рис. 4. Сопоставление изотопного состава Pb серебряных изделий VI–VII вв.
из Бесланского и Тураевского могильников, городища Картавцево и клада Судже-Замостье

Fig. 4. Comparison of Pb isotopic composition of the silverware of the 6th – 7th centuries
from the Beslan and Turaevsky burial grounds, the Kartavtsevo settlement, and the Sudzhe-Zamostye treasure

Рис. 5. Сопоставление изотопного состава Pb серебряных изделий из Бесланского могильника
и серебросодержащих полиметаллических руд месторождений садонской группы (Северный Кавказ)

Fig. 5. Comparison of Pb isotopic composition of the silverware from the Beslan burial ground
and silver-containing polymetallic ores from the Sadon group deposits (North Caucasus)
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Рис. 6. Сопоставление изотопного состава Pb серебряных изделий из Бесланского могильника,
позднеримских (II–III вв.) денариев [Чугаев, Сапрыкина, 2022] и сасанидских и омейядских дирхемов

(VI–VIII в.) [Merkel et al., 2023]
Fig. 6. Comparison of Pb isotopic composition of the silverware from the Beslan burial ground,

Late Roman (2nd – 3rd centuries) denarii [Chugaev, Saprykina, 2022], and Sassanian and Umayyad dirhams
(6th – 8th centuries) [Merkel et al., 2023]
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BELT SETS OF THE ATKARSKIY BURIAL GROUND

Aleksey I. Rakushin
Scientific and Production Center for the Historical and Cultural Heritage of the Saratov region,

Saratov, Russian Federation

Abstract. The article discusses materials of belt sets from 7 burials of the Atkarskiy burial ground located on
the territory of the Saratov region. The preserved belt sets and their individual elements are kept in the collections
of the Saratov and Atkarsk Museums of Local History. Among the 107 burials of the burial ground, which contained
skeletal remains of 112 individuals, belts and their individual elements were traced in 11 burials. The metal parts of
the belt sets were poorly preserved, since the tips of the belts and the lining made of bronze alloys were products
made of a thin sheet with an impression of a matrix image, and the iron was simply heavily corroded. Non-preserved
and poorly preserved belt sets are described according to field reports and publications by the authors of the
excavations. Belts with an iron headset are often located on the pelvis and hips, with a bronze and bone (horn)
headset laid out at the left hand of the buried. The origin of the iron headset is connected with the products of the
Askiz circle. The bone tip and two belt clips from burial No. 60 turned out to be the closest to the horn Bulgarian
products of the Golden Horde period. Belts with bronze buckles, clips, and overlays are very diverse in their origin
and manufacturing technology, which allows us to trace both the indigenous Finno-Ugric traditions and the
fashion associated with the manufacture of such products in various districts of the Mongolian Empire and the
cities of the Golden Horde. Among them there are belts decorated with floral ornaments, as well as products with
images of dragons and deer. The method of dating by analogy was used in the work, which made it possible to
clarify the time of existence of a number of belt sets of the Atkarskiy burial ground.

Key words: Golden Horde, Mordvins, burial ground, burial, inventory, belt set, headset.
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ПОЯСНЫЕ НАБОРЫ АТКАРСКОГО ГРУНТОВОГО МОГИЛЬНИКА

Алексей Иванович Ракушин
Научно-производственный центр по историко-культурному наследию Саратовской области,

г. Саратов, Российская Федерация

Аннотация. В статье опубликованы материалы поясных наборов из 7 погребений Аткарского грунто-
вого могильника, расположенного на территории Саратовской области. Сохранившиеся поясные наборы и
их отдельные элементы хранятся в фондах Саратовского и Аткарского краеведческих музеев. Среди 107 по-
гребений могильника, содержавших 112 человеческих костяков, пояса и их отдельные элементы прослежива-
лись в 11 погребениях. Металлические части поясных наборов сохранились плохо, поскольку наконечники
ремней и накладки из бронзовых сплавов представляли собой изделия из тонкого листа с оттиском матрично-
го изображения, а железо просто подверглось сильной коррозии. Несохранившиеся и плохо сохранившиеся
поясные наборы описаны по полевым отчетам и публикациям авторов раскопок. Пояса с железной гарниту-
рой часто расположены на тазе и бедрах, с бронзовой и костяной (роговой) гарнитурой – разложены у левой
руки погребенного. Происхождение железной гарнитуры связано с изделиями аскизского круга. Костяные
наконечник и две поясные обоймы из погребения № 60 оказались наиболее близки к роговым булгарским
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изделиям золотоордынского времени. Пояса с бронзовыми пряжками, обоймами и накладками весьма
разнообразны по своему происхождению и технологии изготовления, что позволяет проследить как корен-
ные финно-угорские традиции, так и моду, сопряженную с производством подобных изделий в различных
улусах Монгольской империи и городах Золотой Орды. Среди них присутствуют пояса, декорированные
растительным орнаментом, а также изображениями драконов и ланей. В работе использован метод дати-
ровки по аналогиям, который сделал возможным уточнить время бытования ряда поясных наборов Аткар-
ского могильника.

Ключевые слова: Золотая Орда, мордва, могильник, погребение, инвентарь, поясной набор, гарнитура.
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Аткарский грунтовый могильник распо-
ложен в 1 км к югу от пригорода Аткарска, на
третьей надпойменной террасе правого бере-
га реки Медведицы. Появление могильника свя-
зывается с переселением в XIII–XIV вв. в
верховья Медведицы финно-угорских племен,
ранее проживавших в Вадско-Мокшанском
междуречье [Вихляев, 2013, с. 168–169].
В 1928 г. Н.К. Арзютов исследовал 40 погре-
бений мордвы-мокши, а в 1979 г. раскопки
могильника были продолжены С.Ю. Монахо-
вым, который ввел в научный оборот матери-
алы 20 погребений. Позднее Ю.А. Африкано-
вым, С.В. Ляховым и Н.М. Маловым было
исследовано 52 погребальных комплекса. Со-
стояние предметов музейных коллекций не
позволяет изучить все артефакты могильни-
ка (особо удручает сохранность предметов из
железа), поэтому предлагается более деталь-
но остановиться на сохранившихся или под-
робно зафиксированных в отчетах элементах
поясных наборов из 7 погребальных комплек-
сов. Все комплексы относились к грунтовым
погребениям из северной части могильника,
выявленного в 200 м к юго-востоку от более
древнего Аткарского курганного могильника.
Грунтовый могильник был расположен на уча-
стке, прорезанном с востока на запад овра-
гом, разделяющим его на северную и южную
часть. Имевшую абсолютное преобладание
западной ориентировки северную часть грун-
тового могильника Н.К. Арзютов считал свя-
занной с обрядностью золотоордынских ко-
чевнических погребений курганного могиль-
ника [Арзютов, 1929, с. 17–18].

Погребение 15 (рис. 2,1,2,5–7) [Арзю-
тов, 1929]. Автор раскопок считал, что 2 пары
бронзовых литых накладок из погребения от-
носятся к декоративным элементам плохо со-
хранившегося седла, но при этом он упомина-

ет, что они были закреплены на кусках кожи,
украшенных по краю 2 параллельными полос-
ками, а в подвесных петлях накладок сохра-
нились сыромятные ремешки [Арзютов, 1929,
с. 9, 23]. Данное описание позволяет отнести
накладки к фурнитуре золотоордынских кожа-
ных сумок, которые имели металлические
элементы, связанные между собой подвесны-
ми ремешками. Такая конструкция подвесной
сумки часто прослеживается в кочевничес-
ких погребениях, когда 2 пары накладок кре-
пились на поясном ремне и наружном клапа-
не сумки, края которого украшались апплика-
цией из цветной ленты [Мыськов, 2015, с. 213].

В фондах СОМК сохранились бронзовые
накладки из погребения 15. Одна пара прорез-
ных фигурных накладок была отлита в форме сти-
лизованного цветка лотоса (инв. № СМК 44086/1
и 2) (рис. 2,1,2). Накладка крепилась к пояс-
ному ремню 3 железными штифтами. Анало-
гичная накладка была найдена в золотоордын-
ском кочевническом погребении кургана Пес-
ковка II Волгоградской области, где она зани-
мала то же место в могиле: под кистью руки,
справа от таза [Захаров, Лопан, 2006, с. 30,
рис. 6,2] (рис. 2,4). Еще один экземпляр по-
добной накладки известен в материалах Му-
ранского могильника Самарской области
[Алихова, 1954, с. 275, рис. 17,36] (рис. 2,3).
Форма и размер этих изделий сближают их с
прорезными поясными накладками в виде че-
тырехлепестковой розетки из Сибири [Адамов,
2000, с. 117, рис. 79,8,9] (рис. 2,11), а также с
серией поясных накладок с изображениями
безногих драконов, центром производства ко-
торых предположительно было Поволжье
[Масюта, Лесная, 2020, с. 240, рис. 2–4; Ба-
ранов и др., 2016а, с. 52, рис. 3,1] (рис. 2,12–
14). Хронологический отрезок бытования гар-
нитуры с изображением безногих, двух-, трех-
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и четырехпалых драконов определяется по
ряду находок с поселенческих памятников Са-
ратовской и Волгоградской областей, датиро-
ванных периодом правления ханов Токты и
Узбека (1291–1341 гг.) [Исаков и др., 2014, с. 241,
рис. 2] (рис. 2,14).

Другая пара литых накладок предназна-
чалась для подвеса сумки на ее наружном
клапане (инв. № СМК 44087/1, 2) (рис. 2,5–7).
Накладки имели прямоугольную форму, вы-
пуклый профиль и крепились к клапану шпень-
ками с шайбами. На внешней поверхности на-
кладок различим растительный орнамент в
виде стебля с побегами, который в совокуп-
ности с распустившимися бутонами лотосов
с поясных накладок составляет единую цве-
точную композицию. Похожий стилистичес-
кий прием прослеживается на бронзовой фур-
нитуре поясных сумок с изображениями дра-
конов с Никольского селища [Винничек В.А.,
Винничек К.М., 2023, с. 25, рис. 7,17]
(рис. 2,10) и из Саратовской области [Афонь-
ков, 2013, с. 130, рис. 1] (рис. 2,9), когда вари-
ации на тему силуэта дракона повторялись
последовательно на замке, подвесных и по-
ясных накладках сумки. Аткарская разновид-
ность фурнитуры золотоордынских поясных
сумок с более толерантным, с точки зрения
мусульманской религии, сюжетом могла
пользоваться высоким спросом в Орде после
принятия ислама в 1312/13 гг., в то время как
орнаментальные мотивы в виде бескрылых
драконов постепенно переосмысливались и
сменялись на новый растительный декор. При-
мером такого «переходного» изделия, возмож-
но, является накладка с Лаишевского селища
[Руденко, 2001, с. 120, рис. 34,11] (рис. 2,8).
Если же в целом оценивать хронологический
диапазон моды на пояса с подвесными сум-
ками в Волго-Донском регионе Золотой Орды,
то выясняется, что, поскольку сумки часто ис-
пользовались как кошелек, погребальные ком-
плексы с такими предметами неплохо дати-
рованы монетами. В 11 кочевнических погре-
бениях вместе с остатками поясных сумок най-
дены дирхемы Токты, Узбека, Джанибека, Бер-
дибека, Навруза и Мюрида, самый ранний из
которых отчеканен в 1310/11 гг., самый по-
здний – в 1361/62 гг. [Мыськов, 2015, с. 214].

Погребение 6 (рис. 1,2, 3,1,2) [Мона-
хов, 1979; 1991]. Материалы погребения были

не так давно атрибутированы Д.А. Козловым,
который, исходя из своеобразия внешнего об-
лика железных накладок, предложил новую
схему классификации накладок аскизского
типа, датировав весь комплекс рубежом XIII–
XIV веков. На основе близких стилистичес-
ких и технологических аналогий в статье была
сделана попытка выявить группу изделий,
именуемых условно «тип 9» [Козлов, 2022а].
В целом принимая логику, аналогии и аргу-
ментацию исследователя, вместе с тем необхо-
димо остановиться на 2 существенных момен-
тах, затронутых в этой работе, более подробно.

Во-первых, в его статье неверно опре-
делено местоположение железных накладок
аскизского типа. В результате железные на-
кладки в виде буквы «Х» со следами закле-
пок на концах были отнесены к деталям стрел-
ковой гарнитуры, на основании чего сделан
вывод, что «все накладки типа 9 (аткарского)
находятся возле колчанов или на их остатках»
[Козлов, 2022а, с. 253, рис. 4,1]. Однако если
обратиться к более качественному чертежу
погребения из полевого отчета, становится
очевидно, что под левой рукой мужского кос-
тяка находились элементы поясного набора,
состоящего не из железных, а из бронзовых
частей. Согласно описанию автора отчета,
«9 железных Х-видных деталей с заклепками
по концам, видимо, от поясного или портупей-
ного набора» находились «на бедренных кос-
тях, между ногами, к югу от таза» [Монахов,
1979, с. 40], что достаточно далеко от 3 нако-
нечников стрел, найденных в изголовье захо-
роненного. Таким образом, если опираться на
отчет, то в данном комплексе были найдены
не один, а 2 поясных набора, один из которых
Д.А. Козлов совершенно справедливо отнес к
изделиям аскизского круга, при этом ошибочно
приписав его железные детали к элементам
конструкции колчана. К сожалению, элемен-
ты этого поясного набора из Аткарского кра-
еведческого музея полностью рассыпались в
прах и не подлежат реставрации, но его но-
менклатура восстанавливается по сохранив-
шимся фотографиям и прорисовке автора рас-
копок [Монахов, 1979, с. 52, рис. 130, 135,14]
(рис. 9,23–26).

Во-вторых, при датировке погребения
была учтена только железная гарнитура
«типа 9», но незаслуженно обойдена не менее
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интересная бронзовая, которая имела несколь-
ко иной хронологический диапазон. Бронзовый
поясной набор, выставленный в экспозиции
Аткарского краеведческого музея, сохранил-
ся в виде отдельных частей, закрепленных на
фрагментах кожаного ремня: пряжки, 2 рамоч-
ных фиксаторов, 4 накладок с подвижными
кольцами и 13 пластинчатых слегка изогнутых
накладок с отчеканенными округлым пуансо-
ном шестилепестковыми розетками (рис. 3,1).
Близкий орнамент был нанесен на бронзовой
пластине, найденной на I Хмелевском селище
и хранящейся в СОМК (инв. № СМК 75361/2)
(рис. 3,9). На пластине были отчеканены 3 пяти-
лепестковые розетки, выбитые округлым пуан-
соном [Недашковский, 2002, с. 345, № 146; Ма-
териальная культура золотоордынских селищ ... ,
2024, с. 202, рис. 12,17]. Идентично смоделиро-
ванное изображение выпуклых шестилепест-
ковых розеток также представлено на брон-
зовых оправах амулетов из кочевнических по-
гребений Волго-Донья: Козицкое, курган 1, по-
гребение 1; Быково III, курган 8; Бахтияровка,
курган 49. Последнее погребение датировано
дирхемом Узбека 1322 г. [Гарустович и др.,
1998, с. 177–178, табл. XIX,7; Мыськов, 2015,
с. 177, 182, табл. XXXI,1].

Хорошая сохранность элементов пояса
позволяет утверждать, что часть орнаменти-
рованных розетками накладок, ременная ос-
нова и накладки с кольцами скреплялись вме-
сте заклепками, образуя единый элемент, по-
добно цельным поясным накладкам с подвес-
ными кольцами. В зависимости от типа сбор-
ки в поясном наборе имели место 2 варианта
шестиугольных накладок с кольцами, один ва-
риант – шестиугольный без колец и один пя-
тиугольный. Сложную конструкцию имеет и
пряжка поясного набора, состоящая из пря-
моугольной уплощенной рамки, пятиугольно-
го пластинчатого щитка, приклепанного к рем-
ню, и язычка, закрепленного на отдельной оси
с закрученными концами, как на кольцевых за-
стежках мордвы (рис. 3,1,2).

Железные пряжки с прямоугольной рам-
кой (тип А1б по К.А. Руденко) были распрос-
транены в Среднем Поволжье в IX–XIV вв.
[Руденко, 2001, с. 211, табл. 6]. Аналогичные
бронзовые пряжки без приемника со свобод-
но вращающимся язычком на прямоугольной
рамке из плоского дрота или отдельном

стерженьке не имели такого широкого хож-
дения, хотя и достаточно часто встречались
в мужских поясных наборах и женских голов-
ных повязках финно-угров [Материалы по ис-
тории мордвы, 1952, с. 213, табл. XXIX,1,
с. 215, табл. XXXI,10; Алихова, 1954, с. 268,
рис. 10,14; Материальная культура Средне-Цнин-
ской мордвы, 1969, с. 106, табл. 15,1, с. 144,
табл. 33,8, с. 159, табл. 43,1; Архипов, 1973,
с. 36, 154, рис. 42,6,7; Козлов, 2022б, с. 16,
рис. 2,1,3,4] (рис. 3,3–8). Похожая ситуация
прослеживается и в кочевнических комплек-
сах второй половины XIII – XIV в.; железные
пряжки с прямоугольной рамкой относились к
категории массового археологического мате-
риала (типы АIа1 и АIа2 по Е.П. Мыськову),
тогда как бронзовые пряжки с прямоугольной
рамкой были достаточно редки (типы БIа и
БII по Е.П. Мыськову) и известны только в 4
кочевнических золотоордынских погребениях
Волго-Донья: Дмитриевка I, курган 1, Соло-
довка, курган 48, Солодовка II, курган 1, Зу-
бовка, курган 7 [Мыськов, 2015, с. 117, 222–
223, табл. XLIII,1]. В Зубовском погребении
2 бронзовые пряжки поясного набора были за-
фиксированы в одном комплексе с топором и
кольцевидными сюльгамами, что в совокуп-
ности с антропологическим определением за-
хороненного там 60–70-летнего мужчины сви-
детельствует о высокой вероятности его фин-
но-угорского происхождения. Погребение да-
тируется 3 монетами Узбека и Джанибека, са-
мая поздняя из которых относится к 1346/
1347 гг. [Мамонтов, 1992, с. 27–48]. А.Е. Али-
хова отмечала схожие по форме бронзовые
пряжки среди материалов Муранского и Га-
гинского могильников и относила их быто-
вание к XIV в. [Алихова, 1954, с. 268, 289–
290, рис. 10,14]. На использование подобных
изделий в это время указывает и еще одна
характерная деталь аткарской пряжки – ее
щиток-обоймица имеет пятиугольную форму,
так же как щиток пряжки пояса мордовского
воина из погребения 9 Гагинского могильни-
ка, которое также предлагается датировать
XIV в. [Козлов, 2022б, с. 16–17, рис. 2,3]
(рис. 3,6).

Погребение 11 (рис. 1,3, 4,1–4) [Мона-
хов, 1979; 1991]. Среди инвентаря погребения
к элементам поясного набора можно отнести
несохранившуюся железную пластину с 2 зак-
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лепками, найденную у левой плечевой кости,
и 2 бронзовые обоймы, обнаруженные в райо-
не правого плеча и левого запястья [Монахов,
1991, с. 177–178]. Поскольку ременная осно-
ва уцелела лишь в виде небольшого кусочка
внутри одной из обойм, изначальное местопо-
ложение пояса в погребении и его конструк-
цию можно восстановить только предположи-
тельно. С.Ю. Монахов идентифицировал по-
ясные обоймы как парные портупейные пряж-
ки из позолоченного серебра со «сложным
зооморфным орнаментом из переплетенных
ветвей и листьев, в который гармонично вклю-
чены изображения трех оленей: двух в пол-
ный рост (сидящий и стоящий) и голова тре-
тьего оленя» [Монахов, 1991, с. 182, рис. 6,9].

Поясные обоймы хранятся в СОМК
(инв. № СМК 40410, СМК 40411) (рис. 4,1–4).
Их визуальный осмотр показал, что они изго-
товлены по одной технологии и состоят из 3
конструктивных элементов. Основа изделий –
2 детали, выполненные из красноватого мед-
ного сплава: база в виде плоского коробчато-
го каркаса и припаянная к нему петля-ушко,
предназначенная для крепления вертикально-
го подвесного ремня. Поясной ремень шири-
ной 1,5 см свободно проходил внутри обоймы
и подвижно фиксировался между каркасом и
третьей деталью – верхней штампованной
декоративной пластиной (рис. 4,3). Пластина
выполнена из другого по цвету, «золотистого»
сплава, на котором проступает плоскорельеф-
ное изображение животных и растений, с от-
дельной проработкой фона в виде полукруг-
лых оттисков ручного инструмента и допол-
нительной надчеканки – насечек. Внутреннее
пространство изделий было заполнено свет-
ло-бурым волокнистым органическим веществом,
которое обеспечивало жесткость всей конст-
рукции, собранной с помощью завальцовки
краев коробчатого каркаса на верхней деко-
ративной пластине. Вероятно, в процессе экс-
плуатации для неподвижного закрепления на
поясном ремне средняя часть обоймы была
немного вдавлена вовнутрь (рис. 4,2).

Непосредственные аналогии поясным
обоймам из погребения 11 пока неизвестны.
В качестве наиболее вероятного прототипа
сюжета «лань под раскидистым деревом», за-
имствованного монголами из торевтики чжур-
чженей и киданей, предлагается рассматри-

вать фигурные бляхи поясного набора из по-
гребения 7 могильника Проспихинская Шиве-
ра IV в Приангарье [Сенотрусова и др.‚ 2015,
с. 117, рис. 1,4] (рис. 4,6). В качестве возмож-
ных протографов допустимо привести в при-
мер золотую и серебряную поясную гарниту-
ру монгольских парадных охотничьих поясов
из могильника Таш-Башат, урочища Гашун-
Уста, а также артефакты из коллекции Нес-
сера Д. Халили, которые М.Г. Крамаровский
относил к изделиям с ослабленной геральди-
кой и датировал 70-ми гг. XIII – началом
XIV в. [Крамаровский, 2001б, с. 77, рис. 2,
с. 80, рис. 4,5; Юрченко, 2012, ил. 36; Khalili
Collections, 2020а, б] (рис. 4,7–9,14).

Аткарские обоймы не претендуют на
статус ювелирных изделий, поэтому, отмечая
несомненное морфологическое сходство об-
разов копытных, важно подчеркнуть и стили-
стическое различие сцен с ланями на скром-
ных мордовских артефактах и элитных арис-
тократических поясах. С другой стороны,
нельзя не упомянуть сходство аткарских
обойм со схематичной манерой изображения
ланей на штампованной бронзовой сбруйной
гарнитуре Халчаянского могильника из кочев-
нического погребения начала XIV в. [Пуга-
ченкова, 1967, с. 255, рис. 3,4] (рис. 4,5) и на
2 поясных обоймах из Барбашинского могиль-
ника конца XIII – середины XIV в. [Сташен-
ков, 2014, с. 327; Барбашинский могильник,
2018] (рис. 4,12,13). Вероятно, указанное
сходство может быть обусловлено предель-
ным упрощением этого образа вследствие по-
пулярности различных связанных с ним сю-
жетов. Данный тезис подтверждается наход-
ками матриц с ланями из Старого Орхея и
Нижней Добринки, что свидетельствует о се-
рийном ремесленном производстве таких из-
делий в Золотой Орде [Бырня, Рябой, 1989,
с. 98, рис. 1,20; Гарустович и др., 1998, с. 311,
табл. X,15] (рис. 4,10,11).

Изображение на аткарских обоймах име-
ет свои особенности и отличается от тради-
ционной композиции на тему «лань под раски-
дистым деревом» на всех ранее известных
экземплярах. В орнаментальное поле изделия,
помимо контуров различных растительных
побегов и тел 2 ланей, включен еще один, ме-
нее очевидный объект. С.Ю. Монахов нашел
в абрисе объекта прорисовку головы третьей
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лани [Монахов, 1991, с. 182]. На наш взгляд,
такое объяснение маловероятно из-за отсут-
ствия каких-либо признаков шеи и туловища
третьего копытного на изображении. В дан-
ном случае более обоснованной нам представ-
ляется иная трактовка, когда суть художе-
ственной композиции – это ствол дерева, под
кроной которого расположены фигуры 2 ланей,
а в его ветвях просматривается абрис вытя-
нутой заостренной головы, от которой отхо-
дит змееобразное тело, обозначенное допол-
нительной насечкой, имитирующей ряды че-
шуи (рис. 4,1).

Таким образом, в отличие от изначаль-
ной трактовки С.Ю. Монахова, подобное про-
чтение изображения предполагает более цель-
ную композицию, органично вписанную во все
орнаментальное пространство обоймы. Не ис-
ключено, что предложенная реконструкция
сюжета, состоящая из дерева, у подножия
которого обозначены 2 лани и змей, свисаю-
щий с его ветвей, допускает сложную интер-
претацию, подразумевающую обращение к
соответствующим темам тюрко-монгольской
или финно-угорской мифологии и заслужива-
ющую впоследствии отдельного рассмотре-
ния. Значительная трансформация первона-
чального сюжета «лань под раскидистым де-
ревом» и отход от придаваемого поясу пара-
дно-официального значения [Крамаровский,
2001б, с. 56] свидетельствуют об отказе от
статуса, связанного с традицией монгольских
облавных охот, и относительно позднем про-
исхождении аткарского поясного набора, да-
тируемого в пределах XIV века.

Погребение 23 (рис. 1,4, 9,4,5) [Афри-
канов, 1990а]. Среди инвентаря погребения к
гарнитуре поясного набора предположитель-
но относились 2 несохранившиеся железные
пряжки и костяная обойма. Их местонахож-
дение в погребении – между левой рукой и
позвоночным столбом захороненного мужчи-
ны [Африканов, 1990а, с. 8–9]. Обойма хра-
нится в фондах СОМК (инв. № НВСП 34494)
(рис. 9,4,5). Предмет имеет форму узкой пря-
моугольной пластины со сквозным боковым
отверстием для поясного ремня и обломан-
ной петлей для подвеса. На фронтальной по-
верхности обоймы заметна канавка, служив-
шая для регулировки длины вертикального
подвесного ремешка. Аналогичная канавка

имелась на обойме из Болгара, которая раз-
деляла ее фронтальную часть на 2 вертикаль-
ные зоны [Пальцева, 2022, с. 224, рис. 4,4]
(рис. 9,6). В культурном слое Азака была най-
дена костяная обойма с несколькими верти-
кальными прорезными канавками с лицевой
стороны [Масловский, 2006, с. 119, рис. 13,3]
(рис. 9,12), а на Увекском городище – заго-
товка костяной обоймы похожей конструкции
и близких пропорций [Недашковский, Морже-
рин, 2000, с. 483, рис. 3,14] (рис. 9,7). Все упо-
мянутые изделия датируются золотоордынс-
ким временем и предлагаются в качестве
возможных аналогий.

Погребение 26 (рис. 1,5, 5,1–11, 6,1–
3,11) [Африканов, 1990а]. В районе таза и ле-
вого бедра мужского костяка был обнаружен
кожаный ремень с бронзовой пряжкой, нако-
нечником, фиксатором и 13 накладками. От-
дельно от ремня, в районе челюсти, тазобед-
ренного сустава и колен, были найдены
3 бронзовые прямоугольные пустотелые бля-
хи-обоймы с изображениями драконов [Афри-
канов, 1990а, с. 10–13].

Поясные обоймы хранятся в СОМК
(инв. № СМК 59259, 59260, НВСП 3450)
(рис. 6,1–3). Визуальный осмотр обойм пока-
зал, что корпус изделия состоял из прямоуголь-
ного бронзового листа с закругленными угла-
ми и изогнутой декоративной пластины с вы-
пуклым оттиском дракона, выдавленным мат-
рицей. Внутреннее пространство бляхи зани-
мало вещество, похожее на желтый войлок.
Края деталей оболочки корпуса были заваль-
цованы и спаяны так, что между ними жестко
фиксировался плоский кронштейн с подвиж-
ным подвесным кольцом. Одна из блях со-
хранила кронштейн с кольцом внутри полой
оболочки, у другой он размонтировался и най-
ден отдельно (рис. 5,3,5,6, 6,3). На внутрен-
ней, плоской стороне по углам блях уцелели
следы от пайки парных скоб (рис. 6,3), необхо-
димых для крепления поясной обоймы на рем-
не. Среди находок отдельно остались 5 плос-
ких бронзовых скоб от 3 обойм (рис. 5,3–5).

Вздыбленные геральдические чудовища
с поднятой вверх трехпалой лапой имеют впол-
не узнаваемый облик (рис. 6,1), свойственный
группе раннемонгольских ранговых поясных
наборов, известных как «гвардейские» и про-
должавших традиции еще более давних ки-
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даньских поясов [Крамаровский, 2001б, с. 59–
65]. Почти точными иконографическими ко-
пиями, предполагающими наличие серии род-
ственных матриц, являются разноразмерные
обоймы с драконами из курганов у ст. Ново-
березанской Краснодарского края [Крамаров-
ский, 2001б, с. 76, табл. 1,17; Юрченко, 2012,
с. 359–361, ил. 20] (рис. 6,4) и с. Ново-Под-
кряж в Приорелье [Шалобудов, Кудрявцева,
1980, с. 94, рис. 1] (рис. 6,5). К категории бо-
лее сложносмоделированных изделий можно
отнести сабельные обоймы 3 серебряных по-
ясов из с. Красный Яр в Астраханской облас-
ти [Крамаровский, 2001б, с. 78, табл. 2,1,2;
Юрченко, 2012, с. 372–373, ил. 35] (рис. 6,6),
с. Карга в Приднепровье [Альбом XII архе-
ологического съезда, 1903, с. 6, рис. 7,4,5]
(рис. 5,8) и Западной Сибири [Юрченко, 2012,
с. 368–372, ил. 34] (рис. 5,7). В отличие от при-
веденных аналогий с неподвижно смонтиро-
ванными стремечковидными или калачевид-
ными петлями на поясных обоймах, исполь-
зовавшимися как сабельный подвес [Крама-
ровский, 2001б, с. 81, табл. 5; Юрченко, 2012,
с. 370], аткарские обоймы имели кольца на
кронштейнах, рассчитанные на меньший вес
колчана, налучья или сумки. Крепление аткар-
ских обойм на поясном ремне с помощью при-
паянных внешних скоб вместо традиционных
торцевых прорезей или выступов на сабель-
ных обоймах монгольских поясов также не
придавало прочности изделиям, которые мог-
ли использоваться только как облегченная
гарнитура стрелкового пояса.

Ременная основа поясного набора сохрани-
лась в виде нескольких частей, накладки и нако-
нечник на нем были изготовлены из очень тонко-
го металла, поэтому полностью окислились, а
пряжка распалась на фрагменты. Плохая сохран-
ность этих предметов (инв. № НВСП 34501) за-
ставила обратиться к материалам отчета, где
эти находки были зафиксированы в лучшем
состоянии [Африканов, 1990а, рис. 29–37].
В основе пояса был прошитый по краям трех-
слойный кожаный ремень шириной 2,5 см
(рис. 5,1,2,11). На одном конце ремня была
закреплена составная бронзовая пряжка с
овальными рамкой и приемником, изготовлен-
ными из кусков плоского дрота. Язычок пряж-
ки и фиксатор ремня были сделаны из такого
же дрота (рис. 5,7,8). На другом конце ремня

имелся тонкий бронзовый наконечник, от ко-
торого через равные промежутки были раз-
личимы парные заклепки, крепившие к рем-
ню 13 тонких бронзовых накладок, сохранив-
шихся мелкими фрагментами. Автором рабо-
ты предлагается графическая реконструкция
пояса из погребения 26 Аткарского могильни-
ка (рис. 5,10).

Форма 13 накладок прослеживалась по
отпечаткам окислов на ремне, близким по кон-
фигурации бляшкам «сердцевидной», «округ-
ло-треугольной» формы и штампованным на-
кладкам в виде «трехлепестковых пальметт
с каплевидными выступами между листьями»,
известным в составе мордовских поясов [Ма-
териалы по истории мордвы, 1952, с. 213,
табл. XXIX,5,11, с. 214, табл. XXX,9,10, с. 216,
табл. XXXII,3,7; Козлов, 2022б, с. 16–18,
рис. 2,1–10; Козлов, 2023а, с. 307, рис. 3,13].
Об орнаменте на накладках в виде 2 пятиле-
пестковых розеток можно судить по прорисов-
ке участника экспедиции В.В. Филипченко, ко-
торый сделал свою реконструкцию пояса из
погребения 26 [Африканов, 1990а, рис. 37]
(рис. 6,9).

Ременной наконечник был крайне плохой
сохранности, поэтому изображение дракона на
его лицевой стороне читается главным обра-
зом на основании приложенных к отчету про-
рисовок Ю.А. Африканова и В.В. Филипченко
(рис. 5,1–9, 6,11). Изучение сохранившихся в
отчете набросков позволяет соотнести их с
публикациями 2 серебряных наконечников из
Западной Сибири [Юрченко, 2012, с. 368–372,
рис. 34] (рис. 6,10) и Поднепровья [Альбом
XII археологического съезда, 1903, с. 6,
рис. 7,3] (рис. 6,12), на которых проступали
очертания повернутых головой влево изогну-
тых «водных» драконов с раздвоенными «ры-
бьими» хвостами. Особенность аткарского на-
конечника – его явно подражательный харак-
тер, когда в результате кустарного копирова-
ния оригинального изображения был получен
зеркальный оттиск дракона с рыбьим хвос-
том. Таким образом, в результате тиснения
на готовом концевике ремня дракон, который
должен быть повернут головой в ту же сторо-
ну, как и на оригинале, оказался перевернутым
брюхом вверх (рис. 5,9,10, 6,11). Эта особен-
ность аткарского пояса, наряду с низким ка-
чеством работы и общедоступностью мате-
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риала изготовления, ставит под сомнение ран-
говый характер и военно-управленческую
«гвардейскую» атрибуцию, нередко приписы-
ваемую поздним золотоордынским поясам
с изображениями драконов.

Погребение 36 (рис. 1,7, 7,1–16, 8,1,8)
[Ляхов, 1997б]. В районе левого предплечья
мужского костяка были зафиксированы эле-
менты поясного набора: фрагментированный
кожаный ремень шириной 2 см, пряжка, нако-
нечник, 3 фиксатора, 8 шестилепестковых на-
кладок и 3 четырехлепестковые обоймы [Ля-
хов, 1997б, с. 87–93]. Поясная пряжка набора
(инв. № СМК 64154/9-11) имела простую кон-
струкцию, состоящую из 2 спаянных оваль-
ных колец плоского бронзового дрота, анало-
гичную пряжке из погребения 26 Аткарского
могильника. Подобные пряжки, очевидно, яв-
ляются разновидностью пряжек типа IБII [Фе-
доров-Давыдов, 1966, с. 44, рис. 7] (рис. 7,1).
Наконечник, прорисовка и описание которого
опубликованы автором раскопок, также как
концевик ремня из погребения 26, выполнен в
технике тиснения по бронзовому листу
(рис. 7,16). Пропорции и стилистика изобра-
жения дракона на изделии близки к передаче
дракона на находке из Саратовского Повол-
жья, датируемой концом XIII – началом
XIV в. [Исаков и др., 2014, с. 241, рис. 2,1]
(рис. 7,21). Кроме того, композицию изделия
можно реконструировать по 2 наконечникам
поясных наборов из ст. Новоберезанской [Юр-
ченко, 2012, с. 359, ил. 20] (рис. 7,19) и Сар-
лейского могильника [Козлов, 2022б, с. 16,
ил. 2,2] (рис. 7,20), на которых изображен «пол-
зущий» дракон, ориентированный головой вле-
во от смотрящего. Таким образом, автором
предлагается реконструкция декора ременных
наконечников с «ползущим» драконом на ос-
нове сохранившихся изображений на находках
из Саратовского Поволжья, ст. Новоберезан-
ской и Сарлейского могильника (рис. 7,17).
Предположительно «ползущий» дракон, ори-
ентированный головой влево, мог послужить
основой для зеркального изображения драко-
на на Аткарском наконечнике, где он уже по-
вернут головой вправо (рис. 7,16).

Шестилепестковые накладки (инв.
№ СМК 64154/1-8) были изготовлены из брон-
зового листа и крепились к ремню одной же-
лезной заклепкой (рис. 7,8–15, 8,6). Исполь-

зование подобных розеток в качестве блях по-
ясного набора известно в кочевническом ком-
плексе XIII–XIV вв. у пос. Комсомольский VI
[Пшеничнюк, 1984, с. 72, рис. 8,2] (рис. 8,12)
и в мордовских погребениях золотоордынского
времени из Муранского, Барбашинского и
Черемисского могильников [Козлов, 2023б,
с. 45, рис. 4,1, с. 47, рис. 6,1–3] (рис. 8,9). По-
добные накладкам нашивки найдены на Би-
лярском городище в слое XII – начала XIII в.
и в составе Бутаевского клада середины –
второй половины XIII века. Позднее розетки
из цветных металлов были распространены в
Золотой Орде в качестве нашивного украше-
ния подола одежды и конской упряжи [Руден-
ко, 2015, с. 284–286, ил. 391, 393, 398]
(рис. 8,7,10,11). Некоторые шестилепестко-
вые бляшки были украшениями головного
убора [Каримова, 2013, с. 180, рис. 6,11]
(рис. 8,8). Серийное изготовление подобных
накладок и нашивок в Верхнем Просурье и
Нижнем Поволжье подтверждается находка-
ми бронзовых матриц с Никольского селища
[Винничек В.А., Винничек К.М., 2023, с. 11,
рис. 3,4,5] (рис. 8,13,14) и Увекского городи-
ща [Кубанкин, Ситдиков, 2024, с. 209,
ил. 14,17] (рис. 8,15,16).

Четырехлепестковые поясные обоймы
(инв. № СМК 66159/1-3) имели форму блях
конского оголовья, скрепляющих его перекре-
щивающиеся ремни. Наиболее ранние оголо-
вья с 4 перекрещивающимися ремнями да-
тируются на Руси IX в. [Кирпичников, 1973,
с. 42–57, рис. 8–12]. На Болгарском городи-
ще была найдена литая матрица в виде четы-
рехлепестковой розетки с рельефным расти-
тельным узором, датированная X–XIII вв.,
служившая для производства крупных экзем-
пляров блях оголовий [Баранов и др., 2016б,
с. 174]. В погребальных кочевнических комп-
лексах XIII–XIV вв. известны различные че-
тырехлепестковые бляхи, использовавшиеся
как в конских оголовьях, так и в поясных на-
борах. Близкими аналогиями аткарских обойм
являются бляхи конского оголовья из Тянь-
Шаня [Акматов, 2017, с. 200, рис. 3,1] (рис. 8,2),
накладки поясного набора из Западного Ка-
захстана [Бисембаев, Ахатов, 2019, с. 62–69,
рис. 2,13,  3,1] (рис. 8,3,4), а также обоймы с
изображениями личи (китайской сливы) из
пояса, найденного у с. Мариенталь Саратовс-
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кой области (рис. 8,5). Последние в деталях
повторяют форму, размер и конструкцию креп-
ления аткарских обойм. Коллектив авторов,
занимавшихся анализом мариентальского по-
яса, датировал его серединой XIII – рубежом
XIII–XIV вв., что несколько противоречит
датировке М.Г. Крамаровского, допускавше-
го существование подобных поясов до сере-
дины XIV в. [Крамаровский, 2001б, с. 65; Иса-
ков и др., 2013, с. 215–217].

Погребение 60 (рис. 1,9, 9,1–3) [Ляхов,
1997а; 1999]. Среди инвентаря погребения к
гарнитуре поясного набора относятся 2 кос-
тяные обоймы (рис. 9,2,3) и 2 половинки кос-
тяного наконечника, крепившегося к ремню
железными штифтами (рис. 9,1) [Ляхов, 1999,
с. 96–97]. Обоймы и наконечник декорирова-
ны циркульным орнаментом, выполненным
сверлом одного диаметра. Не исключено, что
элементами пояса также были железная
пряжка и бронзовые штифты, упомянутые в
отчете [Ляхов, 1997а, с. 10]. Все предметы
были найдены у левой руки погребенного.
Есть ли точные аналогии наконечнику, нам не-
известно, однако близкие по размеру и типу
крепления трапециевидные поясные наклад-
ки из кости были найдены в Болгаре [Пальце-
ва, 2022, с. 226, рис. 5,7,8] (рис. 9,9), а фраг-
мент костяной пластины с аналогично обра-
ботанными треугольными зарубками краями
происходит из коллекции ГМТР № 5427 [Ру-
денко, 2005, с. 80, рис. 4,100] (рис. 9,10). Близ-
кими аналогиями паре костяных поясных
обойм из Аткарского могильника вполне оп-
ределенно можно считать 2 роговые обоймы
второй половины XIII – начала XV в. в виде
полых коробочек, украшенных циркульным ор-
наментом, из собрания Болгарского музея-
заповедника [Баранов и др., 2016б, с. 142–143,
рис. 172–173] (рис. 9,10,11).

Поскольку материалы Аткарского грун-
тового могильника пока еще полностью не
опубликованы, надо подчеркнуть, что среди
107 погребений, содержавших 112 человечес-
ких костяков, пояса и их отдельные элементы
прослеживались в 11 погребениях: пояса с
железной гарнитурой часто были расположе-
ны на тазе и бедрах (рис. 1,1,2,5,6,8), с бронзо-
вой и костяной (роговой) гарнитурой – разло-
жены у левой руки погребенного (рис. 1,2–

5,7,9). Железные пряжки вместе с поясными
кольцами в погребении 22 были выделены
Н.К. Арзютовым (рис. 9,13–15) и Ю.А. Аф-
рикановым (рис. 9,16). Очевидно, существо-
вало несколько вариантов использования ко-
лец на поясе, один из них представлен в мате-
риалах Комаровского могильника [Моржерин,
2013, с. 172, рис. 12,5] (рис. 9,19), другой про-
слеживается на шелковом поясе с Увекского
городища [Кубанкин, Ситдиков, 2024, с. 151,
рис. 10,8] (рис. 9,18). Происхождение желез-
ных накладок с подвесными кольцами и кон-
цевыми заклепками пластин следует связы-
вать с изделиями аскизского круга [Козлов,
2022а]. Фрагменты подобных изделий фикси-
ровались С.Ю. Монаховым в погребении 6
(рис. 9,23–26) и С.В. Ляховым в погребении 58
(рис. 9,21,22), аналогичные железные на-
кладки известны в золотоордынских мордов-
ских могильниках – Муранском [Алихова,
1954, с. 268, рис. 10,19] (рис. 9,27) и Кома-
ровском [Моржерин, 2013, с. 166, рис. 6,8,16]
(рис. 9,28,29).

Пояса с бронзовыми пряжками, обойма-
ми и накладками весьма разнообразны по сво-
ему происхождению и технологии изготовле-
ния, что позволяет проследить как коренные
финно-угорские традиции, так и моду, связан-
ную с изготовлением подобных изделий в раз-
личных улусах Монгольской империи и горо-
дах Золотой Орды. Различные растительные
орнаменты представлены на поясах из погре-
бений 6, 15, 26, 36, металлические части кото-
рых изготавливались с использованием тех-
ники литья или тиснения по тонкому бронзо-
вому листу. Изображения драконов на элемен-
тах поясных наборов из погребений 26 и 36,
также выполненные тиснением, реконструи-
руются по известным аналогиям и компози-
ционно близки к сюжетам с «трехпалым ге-
ральдическим», «водным» и «ползущим» чу-
довищами на золотоордынских ранговых по-
ясах. Особый интерес представляют сабель-
ные обоймы поясного набора из погребения 11,
декорированные изображениями 2 ланей и змея,
композиция которых выходит за рамки сюже-
та «лань под раскидистым деревом», тради-
ционного для парадных монгольских охотничьих
поясов, и может быть отнесена к одному из
вариантов развития классической фабулы.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Планы погребений Аткарского грунтового могильника (без масштаба):
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1 – погребение 36 (по: [Арзютов, 1929, рис. 1]); 2 – погребение 6 (по: [Монахов, 1979, рис. 130]);
3 – погребение 11 (по: [Монахов, 1979, рис. 150]); 4 – погребение 23 (по: [Африканов, 1990а, рис. 16]);

5 – погребение 26 (по: [Африканов, 1990а, рис. 28]); 6 – погребение 30 (по: [Африканов, 1990б, рис. 10]);
7 – погребение 36 (по: [Ляхов, 1996, рис. 64]); 8 – погребение 58 (по: [Ляхов, 1997а, рис. 8]);

9 – погребение 60 (по: [Ляхов, 1997а, рис. 23])
Fig. 1. Schematic drawing of the ground plan of the Atkarskiy burial ground (without scale):

1 – burial 36 (after: [Arzyutov, 1929, fig. 1]); 2 – burial 6 (after: [Monahov, 1979, fig. 130]);
3 – burial 11 (after: [Monahov, 1979, fig. 150]); 4 – burial 23 (after: [Afrikanov, 1990a, fig. 16]);
5 – burial 26 (after: [Afrikanov, 1990a, fig. 28]); 6 – burial 30 (after: [Afrikanov, 1990b, fig. 10]);

7 – burial 36 (after: [Lyakhov, 1996, fig. 64]); 8 – burial 58 (after: [Lyakhov, 1997a, fig. 8]);
9 – burial 60 (after: [Lyakhov, 1997a, fig. 23])
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Рис. 2. Элементы поясного набора из погребения 15 Аткарского грунтового могильника с аналогиями:
1, 2 – накладки из Аткарского могильника (фото автора, СМК 44086/1, 2); 3 – накладка из Муранского могильника

(по: [Алихова, 1954, рис. 17,36]); 4 – накладка из кургана Песковка II (по: [Захаров, Лопан, 2006, рис. 6,2]);
5–7 – подвесные накладки из Аткарского могильника (фото и прорисовка автора, СМК 44087/1, 2);

8 – подвесные накладки с Лаишевского селища (по: [Руденко, 2001, рис. 34,11]); 9 – подвесная накладка
из Саратовской области (по: [Афоньков, 2013, рис. 1]); 10 – подвесная накладка с Никольского селища

(по: [Винничек В.А., Винничек К.М., 2023, рис. 7,17]); 11 – накладка из могильника Высокий Борок
(по: [Адамов, 2000, рис. 79,8]); 12 – накладка из с. Верхоречье в Крыму (по: [Масюта, Лесная, 2020, рис. 2]);
13 – накладка из Болгара (по: [Баранов и др., 2016а, с. 52, рис. 3,1]); 14 – накладка из Волгоградской области

(по: [Исаков и др., 2014, рис. 2])

Fig. 2. Elements of a belt set from burial 15 of the Atkarskiy burial ground with analogies:
1, 2 – overlays from the Atkarskiy burial ground (photo by the author, СMK 44086/1, 2);

3 – overlay from the Muransky burial ground (after: [Alikhova, 1954, fig. 17,36]);
4 – overlay from the Peskovka II kurgan (after: [Zakharov, Lopan, 2006, fig. 6,2]);

5–7 – hanging linings from the Atkarskiy burial ground (photo and drawing by the author, СМК 44087/1, 2);
8 – hanging linings from the Laishevsky settlement (after: [Rudenko, 2001, fig. 34,11]); 9 – hanging lining
from the Saratov region (after: [Afonkov, 2013, fig. 1]); 10 – hanging lining from the Nikolskoe settlement

(after: [Vinnichek V.A., Vinnichek K.M., 2023, fig. 7,17]); 11 – overlay from the Vysoky Borok burial ground
(after: [Adamov, 2000, fig. 79,8]); 12 – overlay from the Verkhorechye village in the Crimea

(after: [Masyuta, Lesnaya, 2020, fig. 2]); 13 – overlay from the Bolgar (after: [Baranov et al., 2016a, p. 52, fig. 3,1]);
14 – overlay from the Volgograd region (after: [Isakov et al., 2014, fig. 2])
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Рис. 3. Бронзовый поясной набор из погребения 6 Аткарского могильника с аналогиями:
1 – поясной набор из Аткарского краеведческого музея (фото автора); 2 – схематичная прорисовка элементов

Аткарского поясного набора (прорисовка автора); 3 – пряжка из погребения 407 Крюковско-Кужновского могильника
(по: [Материалы по истории мордвы ... , 1952, табл. XXXI,10]); 4 – пряжка из погребения 229

Крюковско-Кужновского могильника (по: [Материалы по истории мордвы ... , 1952, табл. XXIX,1]);
5 – пряжка из Муранского могильника (по: [Алихова, 1954, рис. 10,14]); 6 – пряжка из погребения 9

Гагинского могильника (по: [Козлов, 2022б, рис. 2,3]); 7 – пряжка из погребения 16 Гагинского могильника
(по: [Козлов, 2022б, рис. 2,4]); 8 – пряжка из погребений 18–19 Сарлейского могильника

(по: [Козлов, 2022б, рис. 2,1]); 9 – пластина с Хмелевского I селища (фото автора, СМК 75361/2)

Fig. 3. Bronze belt set from burial 6 of the Atkarskiy burial ground with analogies:
1 – belt set from the Atkarsk Museum of Local History (photo by the author); 2 – schematic drawing of the elements

of the Atkarsk belt set (drawing by the author); 3 – buckle from burial 407 of the Kryukov-Kuzhnov burial ground
(after: [Materials on the history of the Mordvins ... , 1952, tab. XXXI,10]); 4 – buckle from burial 229

of the Kryukov-Kuzhnov burial ground (after: [Materials on the History of the Mordvins ... , 1952, tab. XXIX,1]);
5 – buckle from the Muransky burial ground (after: [Alikhova, 1954, fig. 10,14]); 6 – buckle from burial 9

of the Gaginsky burial ground (after: [Kozlov, 2022b, fig. 2,3]); 7 – buckle from burial 16 of the Gaginsky burial ground
(after: [Kozlov, 2022b, fig. 2,4]); 8 – buckle from burials 18-19 of the Sarley burial ground

(after: [Kozlov, 2022b, fig. 2,1]); 9 – plate from the Khmelevsky I settlement (photo by the author, СМК 75361/2)
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Рис. 4. Поясные обоймы из погребения 11 Аткарского грунтового могильника с аналогиями:
1 – авторская реконструкция декора на основе изображений на обоймах СМК 40410, 40411;

2 – СМК 40411, анфас и профиль (фото автора); 3 – СМК 40411, ремень (фото автора); 4 – СМК 40410,
анфас и оборот (фото автора); 5 – накладка Халчаянского погребения (по: [Пугаченкова, 1967, рис. 3,4]);

6 – обойма из могильника Проспихинская Шивера IV (по: [Сенотрусова и др., 2015, рис. 1,4]);
7 – обойма из Гашун-Уста (по: [Юрченко, 2012, рис. 36]); 8 – обойма из Таш-Башат (по: [Крамаровский, 2001б, рис. 2]);
9, 14 – обоймы из коллекции Нессера Д. Халили (по: [Khalili Collections, 2020а, б]); 10 – матрица из Старого Орхея
(по: [Бырня, Рябой, 1989, рис. 1,20]); 11 – матрица из Нижней Добринки (по: [Гарустович и др., 1998, табл. X,15]);

12, 13 – обоймы из Барбашинского могильника (по: [Барбашинский могильник, 2018])

Fig. 4. Belt clips from burial 11 of the Atkarskiy burial ground with analogies:
1 – author’s reconstruction of the decor based on images on the clips of СМК 40410, 40411;

2 – СМК 40411, full face and profile (photo by the author); 3 – СМК 40411, belt (photo by the author); 4 – СМК 40410,
full face and turnover (photo by the author); 5 – lining of the Khalchayan burial (after: [Pugachenkova, 1967, fig. 3,4]);

6 – clip from the burial ground of Prospikhinskaya Shivera IV (after: [Senotrusova et al., 2015, fig. 1,4]);
7 – clip from Gashun-Usta (after: [Yurchenko, 2012, fig. 36]); 8 – clip from Tash-Bashat (after: [Kramarovsky, 2001b, fig. 2]);

9, 14 – clips from the collection of Nesser D. Khalili (after: [Khalili Collections, 2020а, b]; 10 – matrix from the Staryy Orhei
(after: [Byrnya, Ryaboy, 1989, fig. 1,20]); 11 – matrix from the Lower Dobrinka (after: [Garustovich et al., 1998, tab. X,15]);

12, 13 – clips from the Barbashinsky burial ground (after: [Barbashinsky burial ground, 2018])
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Рис. 5. Поясной набор из погребения 26 Аткарского могильника:
1–8 – прорисовка элементов поясного набора (по: [Африканов, 1990а, рис. 29]);

9 – реконструкция поясного набора В.В. Филипченко (по: [Африканов, 1990а, рис. 37]);
10 – авторская реконструкция поясного набора на основе материалов научного отчета;

11 – НВСП 34501, кожаный ремень с фрагментом наконечника и следами утраченных накладок (фото автора)

Fig. 5. Belt set from burial 26 of the Atkarskiy burial ground:
1–8 – drawing of the belt set details (after: [Afrikanov, 1990a, fig. 29]);

9 – reconstruction of the belt set by V.V. Filipchenko (after: [Afrikanov, 1990a, fig. 37]);
10 – the author’s reconstruction of the belt set based on the materials of the scientific report;

11 – НВСП 34501, a leather belt with a fragment of the tip and traces of lost overlays (photo by the author)



92

A.I. Rakushin. Belt Sets of the Atkarskiy Burial Ground

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2025. Vol. 24. No. 2

Рис. 6. Обоймы и наконечник ремня из погребения 26 Аткарского могильника с аналогиями:
1 – авторская реконструкция декора на основе изображений на обоймах СМК 59259, 59260;

2 – СМК 59259, анфас (фото автора); 3 – СМК 59260, анфас, оборот, профиль (фото автора);
4 – ст. Новоберезанская (по: [Юрченко, 2012, ил. 20]); 5 – с. Ново-Подкряж (по: [Шалобудов, Кудрявцева, 1980, рис. 1]);
6 – Красноярское городище (по: [Юрченко, 2012, ил. 35]); 7 – обойма из Западной Сибири (по: [Юрченко, 2012, ил. 35]);

8 – обойма из с. Карга (по: [Альбом XII Археологического съезда, 1903, рис. 7,4,5]); 9 – авторская реконструкция
декора наконечника на основе прорисовки фрагмента и аналогий из Западной Сибири и с. Карга;

10 – наконечник из Западной Сибири (по: [Юрченко, 2012, ил. 34]); 11 – прорисовка наконечника В.В. Филипченко
(по: [Африканов, 1990а, рис. 37]); 12 – наконечник из с. Карга

(по: [Альбом XII Археологического съезда, 1903, рис. 7,3])

Fig. 6. Clips and the tip of the belt from burial 26 of the Atkarskiy burial ground with analogies:
1 – the author’s reconstruction of the decor based on images on the clips of СМК 59259, 59260;

2 – СМК 59259, full face (photo by the author); 3 – СМК 59260, full face, turnover, profile (photo by the author);
4 – Novoberezanskaya stanitsa (after: [Yurchenko, 2012, fig. 20]); 5 – Novo-Podkryazh village

(after: [Shalobudov, Kudryavtseva, 1980, fig. 1]); 6 – Krasnoyarsk hillfort (after: [Yurchenko, 2012, fig. 35]);
7 – clip from Western Siberia (after: [Yurchenko, 2012, fig. 35]); 8 – clip from the Karga village

(after: [Album of the XII Archaeological Congress, 1903, fig. 7,4,5]); 9 – author’s reconstruction of the decoration of the tip
based on drawings of a fragment and analogies from Western Siberia and Karga village; 10 – tip from Western Siberia
(after: [Yurchenko, 2012, fig. 34]); 11 – drawing of the tip by V.V. Filipchenko (after: [Afrikanov, 1990a, fig. 37]);

12 – tip from Karga village (after: [Album of the XII Archaeological Congress, 1903, fig. 7,3])
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Рис. 7. Элементы поясного набора из погребения 36 Аткарского могильника с аналогиями:
1–16 – поясной набор (по: [Ляхов, 1997б, рис. 4]; СМК 64154/1–11, СМК 66159/1–3);

17 – авторская реконструкция декора ременных наконечников с «ползущим» драконом на основе аналогий (№ 19–21);
18 – авторская реконструкция поясного набора; 19 – наконечник из ст. Новоберезанской (по: [Юрченко, 2012,
ил. 20]); 20 – наконечник из погребения 12 кургана 1 Сарлейского могильника (по: [Козлов, 2022б, ил. 2,2]);

21 – наконечник из Саратовского Поволжья (по: [Исаков и др., 2014, рис. 2,1])

Fig. 7. Elements of the belt set from burial 36 of the Atkarskiy burial ground with analogies:
1–16 – belt set (after: [Lyakhov, 1997b, fig. 4]; СМК 64154/1–11, СМК 66159/1–3);

17 – author’s reconstruction of the decoration of belt tips with a “crawling” dragon based on analogies (no. 19-21);
18 – author’s reconstruction of the belt set; 19 – tip from Novoberezanskaya stanitsa (after: [Yurchenko, 2012, fig. 20]);

20 – tip from burial 12 of kurgan 1 of the Sarley burial ground (after: [Kozlov, 2022b, fig. 2,2]);
21 – tip from the Saratov Volga region (after: [Isakov et al., 2014, fig. 2,1])
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Рис. 8. Элементы поясного набора из погребения 36 Аткарского могильника
(СМК 66159/1, СМК 64154/5) с аналогиями:

1 – СМК 66159/1 (фото автора); 2 – накладка из могильника Боз-Адыр (по: [Акматов, 2017, рис. 3,1]);
3, 4 – фото и прорисовка накладки из могильника Уркач I (по: [Бисембаев, Ахатов, 2019, рис. 2,13, 3,1]);

5 – обойма из Мариенталя (по: [Исаков и др., 2013, рис. 1]); 6 – СМК 64154/5 (фото автора);
7, 11 – нашивки с Билярского городища (по: [Руденко, 2015, ил. 392]);

8 – бляшка из могильника Ишкулово-II (по: [Каримова, 2013, рис. 6,11]);
9 – накладка из могильника у с. Черемис (по: [Козлов, 2023б, рис. 2,4]); 10 – накладка из Бутаевского клада

(по: [Руденко, 2015, ил. 393]); 12 – накладки из могильника Комсомольский VI (по: [Пшеничнюк, 1984, рис. 8,2]);
13, 14 – матрицы с Никольского селища (по: [Винничек В. А., Винничек К. М., 2023, рис. 3,4,5]);

15, 16 – фото и прорисовка матрицы с Увекского городища (по: [Кубанкин, Ситдиков, 2024, ил. 14,17])

Fig. 8. Elements of the belt set from burial 36 of the Atkarskiy burial ground
(СМК 66159/1, СМК 64154/5) with analogies:

1 – СМК 66159/1 (photo by the author); 2 – overlay from the Boz-Adyr burial ground (after: [Akmatov, 2017, fig. 3,1]);
3, 4 – photo and drawing of the overlay from the Urkach I burial ground (after: [Bisembaev, Akhatov, 2019, fig. 2,13, 3,1]);

5 – Marienthal clip (after: [Isakov et al., 2013, fig. 1]); 6 – СМК 64154/5 (photo by the author);
7, 11 – patches from the Bilyar hillfort (after: [Rudenko, 2015, fig. 392]); 8 – plaque from the Ishkulovo-II burial ground
(after: [Karimova, 2013, fig. 6,11]); 9 – overlay from the burial ground near Cheremis (after: [Kozlov, 2023b, fig. 2,4]);
10 – overlay from the Butaevsky treasure (after: [Rudenko, 2015, fig. 393]); 12 – overlays from the Komsomolsky VI

burial ground (after: [Pshenichnyuk, 1984, fig. 8,2]); 13, 14 – matrices from the Nikolskoe settlement
(after: [Vinnichek V.A., Vinnichek K.M., 2023, fig. 3,4,5]); 15, 16 – photos and drawing of the matrix from the Uvek hillfort

(after: [Kubankin, Sitdikov, 2024, fig. 14,17])
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Рис. 9. Элементы поясных наборов Аткарского могильника с аналогиями:
1 – наконечник из погребения 60 (по: [Ляхов, 1999, рис. 2,14,15]); 2, 3 – обоймы из погребения 60

(по: [Ляхов, 1999, рис. 2,12,13]); 4 – прорисовка обоймы из погребения 23 (по: [Африканов, 1990a, рис. 17,4]);
5 – обойма из погребения 23 (НВСП 34494, фото автора); 6 – обойма с Болгарского городища (по: [Пальцева, 2022,

рис. 4,4]); 7 – обойма с Увекского городища (по: [Недашковский, Моржерин, 2000, рис. 3,14]); 8 – накладки
с Болгарского городища (по: [Пальцева, 2022, рис. 5,7,8]); 9 – костяная пластина из коллекции ГОМТР № 5427

(по: [Руденко, 2005, рис. 4,100]); 10, 11 – обоймы с Болгарского городища (по: [Баранов и др., 2016б, рис. 172, 173]);
12 – обойма с Азакского городища (по: [Масловский, 2006, рис. 13,3]); 13–15 – пряжка и поясные кольца
из погребения 22, раскопки Н.К. Арзютова (прорисовка автора); 16 – поясное кольцо из погребения 22,

раскопки Ю.А. Африканова (по: [Африканов, 1990a, рис. 6,31); 17, 18 – элементы поясного набора
с Увекского городища (по: [Кубанкин, Ситдиков, 2024, рис. 10,8]); 19 – поясные кольца из погребения 27

Комаровского могильника (по: [Моржерин, 2013, рис. 12,5]); 20–22 – пряжка и накладки из погребения 58
(по: [Ляхов, 1997а, рис. 6,2,3,7]); 23–26 – железные накладки из погребения 6 (по: [Монахов, 1979, рис. 135,14]);

27 – накладка из погребения 10 Муранского могильника (по: [Алихова,1954, рис. 10,19]);
28, 29 – накладки из погребения 11 Комаровского могильника (по: [Моржерин, 2013, рис. 6,8,16])

Fig. 9. Elements of the belt sets from the Atkarskiy burial ground with analogies:
1 – tip from burial 60 (after: [Lyakhov, 1999, fig. 2,14,15]); 2, 3 – clips from burial 60

(after: [Lyakhov, 1999, fig. 2,12,13]); 4 – drawing clips from burial 23 (after: [Afrikanov, 1990a, fig. 17,4]);
5 – clip from burial 23 (НВСП 34494, photo by the author); 6 – clip from the Bulgarian hillfort (after: [Paltseva, 2022,

fig. 4,4]); 7 – clip from the Uveksky hillfort (after: [Nedashkovsky, Morzherin, 2000, fig. 3,14]); 8 – overlay
from the Bulgarian hillfort (after: [Paltseva, 2022, fig. 5,7,8]); 9 – bone plate from the ГОМТР collection no. 5427

(after: [Rudenko, 2005, fig. 4,100]); 10, 11 – clips from the Bulgarian hillfort (after: [Baranov et al., 2016b, fig. 172, 173]);
12 – clip from the Azak hillfort (after: [Maslovsky, 2006, fig. 13,3]); 13–15 – buckle and belt rings

from burial 22, excavated by N.K. Arzyutov [author’s drawing]; 16 – belt ring from burial 22,
excavated by Yu.A. Afrikanov (after: [Afrikanov, 1990а, fig. 6,31]); 17, 18 – belt set elements from the Uvek hillfort

(after: [Kubankin and Sitdikov, 2024, fig. 10,8]); 19 – belt rings from burial 27 of the Komarovsky burial ground
(after: [Morzherin, 2013, fig. 12,5]); 20–22 – buckle and overlay from burial 58 (after: [Lyakhov, 1997a, fig. 6,2,3,7]);

23–26 – iron overlays from burial 6 (after: [Monakhov, 1979, fig. 135,14]); 27 – overlay from burial 10
of the Muransky burial ground (after: [Alikhova, 1954, fig. 10,19]);

28, 29 – overlay from burial 11 of the Komarovsky burial ground (after: [Morzherin, 2013, fig. 6,8,16])
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LOG TARAS WALLS CONSTRUCTION IN THE RUSSIAN STATE
IN THE LATE 16th – EARLY 18th CENTURY 1

Sergey V. Gorokhov
Novosibirsk State University, Novosibirsk, Russian Federation

Abstract. This article reconstructs the design of crowned taras walls built in the late 16th – early 18th century
in the Russian state. Based on an analysis of published written sources, archaeological and pictorial materials, the
author establishes the main metric characteristics of these walls, their structural variability, and design features.
The paper demonstrates that the widespread notion of taras as two parallel crowned walls with interlocks does not
correspond to historical reality. The study identifies three main types of crowned taras walls: with a single wall, with
double closing external walls, and with infilling of the space between double walls with soil (earth, stone, or
“hryashch”, which is a type of coarse sand). The article also reconstructs the design of taras walls in Olonets based
on descriptions dating back to 1649 and 1670, revealing differences in taras log cabins’ construction and the
parameters. The description of the Sumskoy Ostrog (prison) of 1740 is considered an example of a wall with
triangular taras log walls. The author concludes that the design of crowned taras walls is associated with the
features of the defensive architecture of that period. During the Livonian War, garrisons of Russian fortresses
faced the problem of wooden walls being set on fire by red-hot cannonballs. In response, a solution was found: the
construction of double-row walls with the space between them filled with soil, which allowed them to successfully
withstand artillery fire and prevent fires. The article presents schematic diagrams of taras wall design, as well as
illustrations demonstrating their construction. This research contributes to the study of Russian fortification
history and can be used for further research, as well as for the reconstruction of historical fortifications.

Key words: Russian Tsardom, Russian state, 16th – 18th centuries, fortification, wooden fortifications, taras, construction.

Citation. Gorokhov S.V., 2025. Konstruktsiya venchatyh tarasnyh sten v Russkom (Rossiyskom) gosudarstve
vo vtoroy polovine XVI – nachale XVIII veka [Log Taras Walls Construction in the Russian State in the Late 16th –
Early 18th Century]. Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy Vestnik [The Lower Volga Archaeological Bulletin], vol. 24,
no. 2, pp. 103-124. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2025.2.6

УДК 902/904 Дата поступления статьи: 28.05.2024
ББК 63.445(2) Дата принятия статьи: 04.12.2024

КОНСТРУКЦИЯ ВЕНЧАТЫХ ТАРАСНЫХ СТЕН
В РУССКОМ (РОССИЙСКОМ) ГОСУДАРСТВЕ

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVI – НАЧАЛЕ XVIII ВЕКА 1

Сергей Валерьевич Горохов
Новосибирский национальный исследовательский государственный университет,

г. Новосибирск, Российская Федерация

Аннотация. На основе анализа опубликованных письменных источников, археологических и изобрази-
тельных материалов автор устанавливает основные метрические характеристики тарасных стен, их конструк-
тивную вариативность и принципы устройства. В работе показано, что распространенное представление о
тарасах как о двух параллельных венчатых стенах с перерубами не соответствует исторической действитель-
ности. Исследование выявляет три основных типа венчатых тарасных стен: с одинарной стеной, с двойными
смыкающимися внешними стенами и с заполнением пространства между двойными стенами грунтом (зем-
ля, камень, «хрящ»). В статье также реконструируются устройства тарасных стен в Олонце по описаниям
1649 и 1670 гг., выявляются различия в их конструкциях и параметры тарасных срубов. В качестве примера
стены с треугольными срубами тарас рассматривается описание Сумского острога (1740 г.). Автор делает
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вывод о том, что устройство венчатых тарасных стен было связано с особенностями оборонительного зодче-
ства того времени. В ходе Ливонской войны гарнизоны русских крепостей столкнулись с проблемой поджи-
гания деревянных стен с помощью раскаленных ядер. В ответ на это было найдено решение: возведение
двухрядных стен с заполнением пространства между ними грунтом, что позволило успешно противостоять
артиллерийскому обстрелу и предотвратить возникновение пожара. В статье представлены принципиальные
схемы устройства тарасных стен, а также иллюстрации, демонстрирующие их конструкцию. Данная публи-
кация вносит вклад в изучение истории русской фортификации и может быть использована для дальнейших
исследований, а также для реконструкции исторических укреплений.

Ключевые слова: Русское государство, Российское государство, XVI–XVIII века, фортификация, дере-
вянные оборонительные сооружения, тарасы, конструкция.

Цитирование. Горохов С. В., 2025. Конструкция венчатых тарасных стен в Русском (Российском) госу-
дарстве во второй половине XVI – начале XVIII века // Нижневолжский археологический вестник. Т. 24, № 2.
С. 103–124. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2025.2.6

Одной из основных конструкций стен
в деревянных и древо-земляных фортифика-
ционных сооружениях в Русском государстве
были тарасы. Современная концепция устрой-
ства тарасных стен, которой придерживается
большинство исследователей, была сформу-
лирована Ф.Ф. Ласковским в 1858 году. Со-
гласно ей такая стена представляла собой две
параллельные венчатые стены с перерубами
[Горохов, 2024а]. Однако Ф.Ф. Ласковский не
подвел под свое представление о тарасных
стенах необходимые источниковую и доказа-
тельную базы. Не сделали этого и последую-
щие поколения историков фортификации. Ра-
нее в специальной статье 2 на основе репре-
зентативной выборки письменных и археоло-
гических источников была рассмотрена гипо-
теза о том, что тарасы представляли собой
две параллельные венчатые стены с переру-
бами. Было установлено, что в письменных
источниках отсутствуют прямые доказатель-
ства справедливости рассматриваемой гипо-
тезы, при этом выявлено множество свиде-
тельств ее ошибочности. В частности, уста-
новлено, что тарасная стена могла состоять
из одного ряда стен, а тарасы не являлись
сплошной конструкцией. Обнаружены суще-
ственные различия в локализации фортифика-
ционных сооружений с тарасами и со стенами
«в две стены», а также в способе их описания
в документах XVI–XVIII веков. По результа-
там проведенного исследования была постав-
лена задача изучить вопрос конструкции тарас-
ных стен в Русском государстве на максималь-
но широкой источниковой базе.

В другой статье 3 было установлено, что
1) тарасы и стена – это разные конструкции

или разные элементы одной конструкции, со-
пряженные друг с другом; 2) тарасы представ-
ляли собой отдельные срубы, располагавши-
еся на некотором расстоянии друг от друга.
В этой же публикации было выявлено три
принципиальные схемы устройства тарас:
высокие тарасы и тын, низкие тарасы и тын,
высокие тарасы и рубленая стена. Целью
исследования, результаты которого представ-
лены в настоящей статье, была реконструк-
ция устройства рубленой (венчатой) стены
с высокими тарасами. Источниковая база
исследования представлена опубликованны-
ми письменными источниками [Горохов,
2024б], археологическими и изобразитель-
ными материалами.

Известно всего два описания венчатых
тарасных стен, на основе которых можно вы-
полнить достаточно полную реконструкцию.
Составлены они в 1649 и 1670 г. и относятся к
крепостным стенам Олонца. Поэтому в дан-
ной статье сначала будет выполнена их рекон-
струкция, для того чтобы составить представ-
ление о принципах устройства венчатых тарас-
ных стен, а затем на основе всего корпуса пись-
менных источников будут установлены основ-
ные метрические характеристики таких стен
и их конструктивная вариативность.

Согласно описанию Олонца в 1649 г., го-
род был рублен «в тарасы в четвероуголные,
до нижних боев рублен в 2 стены, а межу стен
пущено 3 чети аршина, насыпан землею для
зашиты пушечной и пищалиной стрельбы; а
тарасы рублены по городу в сажень, а в го-
род 2 сажен без четверти, а в тарасех просе-
чены бои пищалные, а в тарасы из города две-
ри просечены для вместки осадных лю-
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дей <...> а межу тарасов стены по 2 сажени,
просечены межу тарасов по два бои нижних.
А по городу намощен мост, а с мосту рубле-
на городовая стена по верхние пищалные бои,
с обломы, в 2 стены, для крепости и защиты
пищалной стрелбы; а в обломех бои пищал-
ные <...> А вышина городу, рублен по кровлю
3 сажен с четвертью, ширина городу 2 саже-
ни без четверти» [Дополненiя ... , 1848, с. 228].

Стены Олонца в 1649 г. были венчаты-
ми (рис. 1,1, 2). До первого яруса бойниц сте-
на была двойная («до нижних боев рублен в
две стены»). Расстояние между стенами со-
ставляло 54 см («3 чети аршина»). Такая сте-
на сама по себе не может находиться в вер-
тикальном положении, поэтому изнутри рас-
полагались тарасы («а тарасы рублены <...>
в город 2 сажен без четверти»), которые пред-
ставляли собой четырехугольные срубы
(«в тарасы в четвероуголные»). При этом та-
расы должны были перерубаться со стеной.
В противном случае стена, не имея возмож-
ности упасть в город, непременно упала бы в
сторону «поля»4. Протяженность тараса по
линии стены составляла 2,16 м, в перпендику-
лярном направлении – 3,78 м («тарасы рубле-
ны по городу в сажень, а в город 2 сажен без
четверти»). Расстояние между соседними та-
расами равнялось 4,32 м («межу тарасов сте-
ны по 2 сажени»). Это означает, что внешняя
и внутренняя стены сооружались из трехса-
женных бревен (сумма протяженности тара-
са по линии стены и расстояния между тара-
сами). Из таких же бревен возводились и три
внутренние стены срубов тарасов. Для этого
трехсаженное бревно разделялось на две не-
равные части: протяженностью 4,05 и 2,43 м.
Длинная часть была короче двух саженей ров-
но на 6 вершков, а короткая часть – длиннее
одной сажени на ту же величину. Принцип де-
ления трехсаженного бревна на две части со-
стоит в следующем. Короткая часть бревна
должна быть не менее 2,16 м, так как протя-
женность тараса по внешней стене составля-
ла одну сажень. Длинная часть – не короче
3,78 м (две сажени без четверти). После сум-
мирования этих величин остается еще 0,54 м,
которые идут на выпуски бревен сруба тара-
са, коих на двух бревнах четыре. Таким обра-
зом, размер выпусков составляет 13,5 см (ров-
но 3 вершка).

Высота тарас может быть вычислена
путем определения расстояния от подошвы до
моста, который настилался поверх тарас. Вы-
сота стены до кровли составляла 7,02 м («руб-
лен по кровлю 3 сажен с четвертью»). От мо-
ста до стропил кровли должно быть около од-
ной сажени (2,16 м), чтобы взрослый человек
мог свободно действовать на мосту при обо-
роне города, оперируя длинноствольной ручной
пищалью. Существенно большее расстояние
между мостом и кровлей лишено практичес-
кого смысла. Следовательно, мост настилал-
ся на высоте около 4,86 м (две сажени с чет-
вертью), что и составляет высоту тарас. При
обычной толщине бревна 31–35 5 см (7–8 вер-
шков) и глубине паза в 4 см (около одного вер-
шка) в тарасе было 17 венцов. На секцию сте-
ны, образованную трехсаженным пролетом и
одним тарасом без моста и обламной части,
требовалось 71 трехсаженное бревно. При этом
оставалось 16 обрубков длиной 2,38 м, кото-
рые, вероятно, употреблялись на сооружение
иных крепостных конструкций.

Высота внутренней стены определяет-
ся высотой расположения бойниц («до ниж-
них боев рублен в 2 стены»), которая зависит
от среднего роста взрослого мужчины. На-
пример, в Кольском остроге она составляла
два аршина. Такой же она должна была быть
и в Олонце (1,4 м, 5 венцов при толщине брев-
на 32 см и пазе 4 см). Для заполнения про-
странства между стенами на трехсаженном
участке требовалось 5,1 м3 грунта.

Трехсаженные бревна во внешней и
внутренней стене должны были укладывать-
ся в шахматном порядке для исключения об-
разования сплошного стыка бревен от подо-
швы до верхнего края стены. Это существен-
но ослабило бы жесткость конструкции сте-
ны, особенно под давлением грунта и удара-
ми ядер осадной артиллерии.

На одну сажень стены приходилась одна
бойница: из тарасного сруба прорубалась одна
бойница («в тарасех просечены бои пищал-
ные»), а в пролете стены между тарасами –
две («просечены межу тарасов по два бои
нижних»). Попадали в тарас через проем в
стене, обращенной в город («а в тарасы из
города двери просечены»).

В данной статье не станем касаться ус-
тройства обламной части стен, так как, во-
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первых, это не является предметом иссле-
дования, а во-вторых, прежде необходимо на
широкой источниковой базе выявить основ-
ные схемы и параметры устройства обламов,
что должно стать предметом специального
исследования.

Согласно описанию Олонца 1670 г., «та-
расы рублены вышиною до мосту полторы
саж. с двемя вершки, а землею тех тарасов
еще насыпать не изоспели, а сыпать тех та-
расов землею вверх мерою саж. и над зем-
лею будет в тех тарасах до мосту полсажени
с двумя вершки, и в тех тарасах над землею
под мостом учинен середней бой. А вход в те
тарасы к среднему бою учинен с мосту, а в
ширину те тарасы с лица сажень с аршином.
А внутре города те тарасы шириною сажень,
а меж теми тарасами учинен нижной бой и
снутра меж теми тарасами, где учинен ниж-
ной бой, шириною сажень без полуаршина, а с
лица у бойниц шириною в аршин» [Русская
историческая ... , 1884, ст. 927].

Из приведенного описания следует, что
стена была венчатой, так как отсутствуют
какие-либо признаки, указывающие на нали-
чие тына (рис. 1,2, 3). Такая стена сама по
себе не может находиться в вертикальном
положении, потому что отсутствует скрепле-
ние бревен между собой. Значит, стена обра-
зовывала единую конструкцию со срубами
тарас (стена врубалась в срубы-тарасы).
В плане тарасы имели форму равнобедренной
трапеции, так как протяженность внешней
стены составляла 2,88 м, а внутренней – 2,16 м
(«в ширину те тарасы с лица сажень с арши-
ном. А внутре города те тарасы шириною са-
жень»). Ширина тарас от внешней стены до
внутренней не указана, но ее можно рассчи-
тать. Во-первых, известна протяженность па-
раллельных стен сруба-тараса. Во-вторых,
для строительства тарасных стен обычно ис-
пользовали трехсаженные бревна, следова-
тельно, длина бревен в боковых стенах долж-
на быть две сажени (трехсаженное бревно
делилось на две неравные части длиной 1 и
2 сажени). При таких условиях ширина сру-
ба-тараса от внешнего края стены до внут-
реннего составляла 4,02 м. Такие метричес-
кие параметры сруба тараса позволят наибо-
лее рационально использовать строительный
материал. Образовавшиеся в процессе возве-

дения длинных стен сруба тараса односажен-
ные бревна могли быть употреблены для со-
оружения внутренней стены сруба тараса, а
оставшиеся бревна в количестве числа вен-
цов сруба тараса – для сооружения моста
среднего боя. Расстояние между тарасами со-
ставляло 0,72 м по линии внешней стены и 1,8 м
по линии внутренних стен тарас («снутра меж
теми тарасами, где учинен нижной бой, шири-
ною сажень без полуаршина, а с лица у бой-
ниц шириною в аршин»). Высота тарасного
сруба составляла «полторы сажени с двемя
вершки», то есть 3,33 м.

Если текст источника понимать букваль-
но, то срубы тарас следовало наполнить грун-
том на высоту в одну сажень («а сыпать тех
тарасов землею вверх мерою сажень»). На
образовавшейся площадке был устроен сред-
ний бой («и в тех тарасах над землею под
мостом учинен середней бой»). При этом от
площадки среднего боя до моста верхнего боя
было всего 1,17 м («и над землею будет в тех
тарасах до мосту полсажени с двумя верш-
ки»). Этого пространства недостаточно, что-
бы устроить средний бой, так как даже если
предположить, что стрельба велась из поло-
жения лежа или с колена, то имеющегося про-
странства будет недостаточно для манипуля-
ций с длинноствольной пищалью. Это означа-
ет, что буквальное прочтение текста источ-
ника в рамках нашего текущего понимания
фортификационной терминологии XVII в. не
позволяет воссоздать конструкцию тарасных
стен Олонца.

Кроме невозможности устройства сред-
него боя в рамках описанных условий, обра-
щает на себя внимание явно избыточная тол-
щина грунта (3,4 м). Ядра осадных орудий не
способны были пробить даже полуметровый
слой грунта, расположенный между двумя
деревянными стенами, что показывает кон-
струкция стены в Олонце в 1649 году. Веро-
ятно, конструкция стены в 1670 г. была подобна
конструкции 1649 г., то есть внешняя стена
была двойной и заполнена грунтом. Только в
обновленной крепости внутренняя стена была
выше – одна сажень. При таком условии ука-
зания источника на то, что расстояние от уров-
ня грунта в тарасах до моста было 1,17 м, сле-
дует понимать таким образом, что это рас-
стояние от верхней части внутренней стены
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до моста. Следовательно, площадка средне-
го боя, на которой помещались защитники кре-
пости, должна располагаться ниже верхнего
края внутренней стены на два аршина (рас-
стояние до моста около 2,6 м). То есть на та-
ком уровне, при котором: 1) защитникам кре-
пости будет удобно вести стрельбу через бой-
ницы, прорубленные над верхним краем внут-
ренней стены, и манипулировать длинно-
ствольной пищалью; 2) защитники крепости
будут прикрыты до уровня плеч от пушечной
и пищальной стрельбы двойными стенами с
грунтом. На возведение трех саженей такой
стены с тарасами 6, но без моста верхнего боя
и обламов потребуется 99 трехсаженных бре-
вен толщиной 32 см и 7,5 м3 грунта. Бревна
внешней и внутренней стены должны были
укладываться в шахматном порядке. В про-
тивном случае образуется сплошной шов-
смычка соседних бревен от подошвы до вер-
хнего края стены, что снижает сопротивляе-
мость стены давлению грунта и ударам ядер
осадной артиллерии в этом месте.

Бойницы нижнего боя располагались
между тарасами («а меж теми тарасами учи-
нен нижной бой»), а среднего боя – в тарасах
(«в тех тарасах над землею под мостом учи-
нен середней бой»). Таким образом, на одну
сажень и два аршина стены приходились одна
бойница нижнего боя и одна среднего. Для
увеличения угла обстрела из бойниц нижнего
боя они должны были существенно расши-
ряться внутрь двойной внешней стены с хря-
щом. О бойницах нижнего боя в тарасах ни-
чего не сообщается. Их там не могло быть,
так как площадка среднего боя находилась на
высоте одного аршина от земли. Вести стрель-
бу и манипулировать длинноствольной пища-
лью в таких условиях невозможно. Об отсут-
ствии нижнего боя в тарасах свидетельству-
ет и то, что в росписи нет упоминания о две-
рях, ведущих в тарасы. Защитники крепости
попадали на площадку среднего боя с моста,
так как, во-первых, устроить вход туда с пер-
вого этажа тарас было невозможно и, во-вто-
рых, прорубание дверного проема непосред-
ственно в срубе тараса снижало его жест-
кость и, как следствие, устойчивость к артил-
лерийскому обстрелу. Вероятно, пространство
в тарасах под площадкой среднего боя никак
не использовалось и доступа к нему не было.

Таким образом, стены Олонца в 1670 г.
стали более устойчивы к воздействию артил-
лерии, чем в 1649 г., так как: 1) тарасы распо-
ложены более плотно друг к другу; 2) в тара-
сах отсутствует дверной проем, что увеличи-
вает прочность конструкции тараса и стены;
3) увеличилась высота внутренней стены и
грунтовой засыпки. Однако уменьшилась вы-
сота стены. Возросла и плотность огня защит-
ников крепости, потому что в стене от подо-
швы до моста увеличилось количество бой-
ниц, приходящихся на одну сажень.

Сообщения письменных источников о
размерах различных конструкций в составе
венчатых тарасных стен весьма скупы. Под-
робнее всего характеризуется высота стен,
которая обычно указывалась от подошвы до
кровли. В таких случаях производилось вы-
читание из высоты стены одной сажени, так
как именно такое пространство над мостом
необходимо защитникам крепости, чтобы ма-
нипулировать длинноствольными ручными
пищалями. Полученное значение соответству-
ет высоте тарас, потому что мост опирался
непосредственно на них. Из таблицы 1 видно,
что чаще всего высота тарас соответствова-
ла значениям, кратным одной сажени (1, 2, 3)
или полусажени (1,5, 2,5). Реже – четверти
сажени (1,25, 1,75, 2,25). По всей видимости,
минимальной высотой тарасных срубов в вен-
чатых тарасных стенах была одна сажень,
максимальная – три сажени. Самыми распро-
страненными были срубы-тарасы высотой до
двух саженей. Из общего ряда выбивается вы-
сота тарас в Белгороде (шесть саженей в
1676 г.) по данным А.В. Никитина, который
ссылается на архивный источник [Никитин,
1962, с. 276]. Возможно, это ошибка и речь
должна идти не о саженях, а о метрах.

Протяженность четырехугольных срубов
тарас по линии внешней стены составляла
преимущественно одну сажень, иногда дохо-
дя до 1,33–1,5 саженей. Стены срубов тарас,
перпендикулярные внешней стене, чаще все-
го имели протяженность, кратную четверти
сажени, в интервале от одной сажени до двух
саженей без четверти 7 (табл. 2).

Срубы тарас в плане были не только пря-
моугольными, но и косыми или треугольными
(рис. 4). Последние по письменным источни-
кам зафиксированы в Коротояке (1732 г.) [Во-
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ротникова, Неделин, 2016], Красноярске (на-
чало XIX в.) [Воротникова, Неделин, 2021,
с. 628], Мирополье (1718 г.), на Подоле в Кие-
ве (вторая половина XVII в.) [Носов, 2018,
с. 67], Сумском остроге (1740 г.), Царицыне
(1737 г.), Черноярске (1741 г.) [Воротникова,
Неделин, 2021, с. 486, 508]. Сруб треугольных
тарас имел три стены, одна из которых была
единой внешней стеной крепости.

Подробнее всего стена «на треугольных
тарасах» описана в 1740 г. в Сумском остро-
ге. Одна стена «длиною двадцать саженей,
рублена в два бревна, на восьми тарасах тре-
угольных. На них переходы в полторы саже-
ни. Стена от земли в вышину до кровли три
сажени». Другая «стена северная длиною
28 сажень один аршин 8 вершков, рублена в
два бревна на 18 тарасах треугольных» [Миль-
чик, Шахнович, 2016, с. 209]. Этой информа-
ции достаточно, чтобы определить основные
метрические параметры стены.

Сначала реконструируем стену по перво-
му, более подробному описанию (рис. 5,1, 6).
На один тарас приходится 2,5 сажени стены,
поэтому протяженность тараса по линии сте-
ны не может быть более этого значения
(5,4 м). Вероятно, между тарасами были уст-
роены бойницы нижнего боя. Для этого необ-
ходимо, чтобы тарасы отстояли друг от дру-
га по линии стены не менее чем на один ар-
шин 8, как это было сделано в Олонце (1670 г.).
В таком случае ширина тарас по линии стены
не будет превышать 4,68 м. Согласно описа-
нию, ширина моста была 1,5 сажени, соответ-
ственно, и ширина сруба тараса в направле-
нии перпендикулярном внешней стене, долж-
на соответствовать этому расстоянию. Каж-
дая из двух внутренних стен тарас должна
иметь протяженность ровно в 2 сажени с уче-
том выпусков бревен. Это позволит, во-пер-
вых, соблюсти минимальное расстояние меж-
ду срубами тарас и ширину стены и, во-вто-
рых, рационально использовать заготовленные
для строительства бревна, стандартная дли-
на которых в деревянном крепостном зодче-
стве была 3 или 4 сажени. Если внутренние
стены тарас стыковать под прямым углом, то
при соблюдении ширины стены в 1,5 сажени
оказывается, что длины бревен недостаточ-
но для соединения внутренних стен с внеш-
ней с выпуском, а также невозможно соблю-

сти минимальное расстояние между срубами
тарас. Следовательно, угол между внутрен-
ними стенами тарас должен быть острым
(около 73°). В таком случае протяженность
сруба тараса по линии внешней стены соста-
вит искомые 4,68 м, а расстояние между со-
седними срубами тарас по внешней стене –
один аршин (0,72 м).

Так как сруб тараса состоит из трех стен,
то его рубка как четырехстенка невозможна,
потому что нельзя соблюсти принцип, когда все
бревна, примыкающие к каждому бревну, дол-
жны располагаться на половину своей толщи-
ны выше или ниже его 9. Решить эту проблему
можно, расположив бревна внутренних стен
сруба тараса в одном уровне, соединив их спе-
циальным образом (рис. 6,3). Тогда к каждому
бревну во внешней стене будут примыкать
бревна, расположенные только выше или ниже
его на половину их диаметра.

Внешняя стена состояла из двух смыка-
ющихся рядов бревен, так как ничего не со-
общается о заполнении пространства между
стенами грунтом. Высота тарас была около 2
сажен, еще одна сажень должна приходиться
на пространство над мостом («стена от зем-
ли в вышину до кровли три сажени»).

На другом отрезке стены на 28 саженях
было расположено 18 тарасов, то есть на один
тарас приходилось примерно 1,5 сажени сте-
ны (рис. 5,2, 7). Так же, как и в первом слу-
чае, между тарасами должны были быть бой-
ницы нижнего боя, поэтому протяженность
одного тараса по линии стены составляла
2,52 м. Сооружение более узких тарас на этом
участке стены, вероятно, было вызвано не-
обходимостью устроить большее количество
бойниц нижнего боя между срубами тарас 10.
При ширине тарас по линии, перпендикуляр-
ной внешней стене крепости в 1,5 сажени, для
сооружения внутренних стен срубов тарас
были необходимы бревна длиной 1,75 саже-
ни. Угол между внутренними стенами тарас-
ного сруба составлял около 42°. Такой сруб
также имел особую конструкцию, о которой
было сказано выше (рис. 6,3).

Если обратиться к словарю В.И. Даля,
то можно обнаружить следующие значения
слова «косой»: 1) «косая стена, столб, неотвес-
ный, наклонный», 2) «непрямой», «кривая чер-
та, гнутая, дуга», 3) «косой угол, наклонный,
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меньше или больше прямого, острый или ту-
пой», «треугольный» [Даль, 2006, т. 2, с. 176,
177]. В Словаре русского языка XI–XVII вв.
в статье «Косой» указаны такие значения:
1) «имеющий наклонные, неотвесные линии
или грани», 2) «имеющий изогнутость, кривиз-
ну, искривление» [Словарь ... , 1980, с. 365, 366].
В письменных источниках нет признаков того,
что тарасный сруб мог быть наклонным, и
того, что стены сруба были непрямолинейны-
ми. Вероятнее всего, под косыми тарасами
подразумевался треугольный или четырехуголь-
ный сруб с непрямыми углами (трапеция), как
в Олонце в 1670 году.

Венчатая тарасная стена сооружалась из
трех- или четырехсаженных бревен, как это
указано в описаниях Касимова и Новгорода
[Книги Касимовскаго ... , 1893, с. 20, 23, 24;
Новгород Великий ... , 1986, с. 73–82]. Веро-
ятно, все же чаще из трехсаженных бревен,
так как это был распространенный стандарт
для крепостного строительства, о чем извес-
тно из многочисленных описаний башен, боль-
шинство из которых имело протяженность
стены в три сажени. Толщина бревен указана
лишь в описании Вологды, Касимова и Кольс-
кого острога 11 – 7 или 8 вершков (31–36 см)
[Кукушкин, 2016, с. 205].

О расстояниях между тарасными сруба-
ми можно судить только по описаниям Олон-
ца, где они в разное время составляли один
аршин (1670 г.) и две сажени (1649 г.) по линии
внешней стены [Дополненiя ... , 1848, с. 228–
230; Русская историческая ... , 1884, ст. 927].
Один аршин был минимальным расстоянием,
так как в противном случае не было возмож-
ности устроить бойницу между тарасами. При
таком расстоянии между соседними тараса-
ми их срубы должны были представлять со-
бой в плане треугольник или трапецию, что-
бы можно было оперировать длинностволь-
ной пищалью. Максимальное расстояние меж-
ду соседними тарасами по линии внешней сте-
ны крепости составляет разницу между стан-
дартной длиной бревна во внешней стене и
протяженностью тараса по внешней стене
крепости. Например, при длине бревна в че-
тыре сажени и ширине сруба тараса по линии
внешней стены в одну сажень расстояние
между тарасами не могло быть больше трех
саженей. Иначе во внешней стене появятся

бревна, у которых будет лишь один переруб с
перпендикулярными к ним стенами тарас
(либо вовсе не будет перерубов), что суще-
ственно снизит прочность стены в месте рас-
положения такого бревна.

Внешняя стена венчатой тарасной сте-
ны могла состоять из одного ряда бревен (Ин-
сара (1703 г.), Кцынские ворота на одноимен-
ной засеке (1638 г.), Новгород (1664, 1675 г.),
но чаще из двух (Борисов (1660 г.), Брест
(1660 г.), Касимов (1671–1674 гг.), Кемский го-
родок (1657 г.), Киев (1675 г.), Кольский ост-
рог (1703 г.), Новгород (1664 г.), Олонец
(1649 г.), Сумской острог (1680, 1740 г.)). В не-
которых крепостях упоминается о двойной
стене и наличии грунтовой (земля, камень,
«хрящ») засыпки (Кемский городок, Киев,
Олонец, Сумской острог (1680 г.)), в других
говорится только о двойной стене. Вероятно,
существовало два вида двухрядных стен:
1) два ряда бревен одной стены располагались
на некотором расстоянии друг от друга, а про-
странство между ними было заполнено зем-
лей (рис. 1,1,2, 2, 3); 2) два ряда бревен одной
стены располагались вплотную друг к другу
(рис. 1,3, 5–7). Существование стен первого
вида подтверждается многочисленными пре-
цедентами упоминания земляной засыпки
(36 различных фортификационных сооруже-
ний). Выше при реконструкции стен Олонца
был сделан вывод о том, что землей заполня-
лось только пространство между двумя вне-
шними стенами, а также приведены сведения
о толщине слоя засыпки. В качестве матери-
ала заполнения чаще всего называется земля
(в 28 фортификационных сооружениях из 36),
реже «хрящ» (5) и камни (3). Заполнение хря-
щом и камнями в основном применялось на
севере Русского государства (Вологда, Нов-
город, Соловецкий монастырь, Кемский горо-
док, Сумской острог) [Горохов, 2024б]. Соглас-
но словарю В.И. Даля, хрящ – это 1) «твер-
дое, упругое вещество, коим одеты концы
мослов» в теле животного, 2) «мягко-твердый,
упругий», 3) «хрящатый песок, крупный»
[Даль, 2006, т. 4, с. 551]. Все перечисленные
значения согласуются с контекстом употреб-
ления термина «хрящ» при описании форти-
фикационных сооружений. Вероятно, хрящом
называли крупнозернистый песок, который
одновременно обладал свойствами твердости
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и упругости, что позволяло ядру проникнуть в
него и завязнуть. Какой-либо хронологичес-
кой закономерности в употреблении различ-
ных названий заполнения стен нет.

Двойные тарасные стены с заполнени-
ем грунтом показаны на плане города Кола
1732–1736 гг. как в плане, так и в разрезе [Ко-
сточкин, 1958, с. 218, рис. 14, с. 225, рис. 17].
В стене было два моста и три боя. От подо-
швы до кровли внешняя стена была двойной
с некоторым промежутком между бревнами.
Ее толщина составляла около полусажени.
Следовательно, толщина грунтовой засыпки
была около ¼ сажени, которая поднималась
только до моста среднего боя.

В настоящий момент известен один слу-
чай археологического исследования тарасной
стены с заполнением грунтом. В 1951 г. при
раскопках в Белгороде А.В. Никитин в двух
разных раскопах зафиксировал фрагменты
такой стены. В раскопе 2 «на глубине 0,6 м в
западной части раскопа прослежены обуглен-
ные остатки двух пар уложенных параллель-
но бревен, лежавших по оси и поперек вала,
образуя как бы клеть с двойными стенка-
ми <...> Остатки же “клети”, видимо <...> яв-
ляются остатками сгоревшей стены крепос-
ти» [Никитин, 1962, с. 263, 264]. Судя по при-
веденной А.В. Никитиным фотографии, его
описание не вполне точное. На фотографии ви-
ден участок стены, представленный двумя ле-
жащими параллельно друг другу бревнами,
между которыми расположена прослойка
грунта. Этот участок стены перпендикулярно
примыкает к другому аналогичному отрезку,
который, скорее всего, является стеной баш-
ни (рис. 8). Раскоп 4 «был заложен в северной
оконечности наружного вала, в месте высту-
па, позволявшего предполагать остатки како-
го-либо сооружения. Здесь, непосредственно
под дерновым слоем, были прослежены иду-
щие вдоль оси вала две параллельные поло-
сы угля. Ниже залегали два ряда обгорелых
бревен, лежавших параллельно друг другу, с
промежутком в 15–50 см, заполненным серо-
желтой глиной, отличной от окружающего
грунта и являвшейся искусственным запол-
нением двойной бревенчатой стены <...>. Обе
части стены примыкали к углам выступаю-
щей наружу квадратной клети (размером
5  5 м) с такими же двойными стенами и гли-

няным заполнением. Хотя это сооружение со-
хранилось плохо, однако совершенно ясно, что
это остатки башни, рубленой “в обло”» [Ни-
китин, 1962, с. 265].

Существование стен второго вида тре-
бует специального доказательства. Во-пер-
вых, выше были приведены сведения о двой-
ных стенах без упоминания заполнения про-
странства между ними грунтом. Учитывая то,
что земляная прослойка значительно повыша-
ет стойкость крепостных стен при обстреле
из артиллерии и увеличивает трудозатраты и
время на ее возведение, такие важные под-
робности о конструкции стены непременно
должны были присутствовать в описях. Если
их нет, то можно предполагать наличие внеш-
ней стены из двух или более смыкающихся
рядов бревен. Во-вторых, при описании Сум-
ского острога (1740 г.) говорится не о двой-
ных стенах, а о стене «в два бревна» без упо-
минания грунтовой засыпки [Мильчик, Шах-
нович, 2016, с. 208, 209], что прямо свидетель-
ствует о существовании двойных смыкающих-
ся стен. Аналогичный пример есть в описа-
нии Кольского острога с той лишь разницей,
что стены в нем были тыновые: «острог сто-
ячей в две стены» [Труды Архангельскаго ... ,
1866, с. 59]. В-третьих, однорядные стены не
выдерживали пушечной и даже пищальной
стрельбы, что прямо следует из описания
Олонца 1649 г.: «...до нижних боев рублен в 2
стены, а межу стен пущено 3 чети аршина,
насыпан землею для зашиты пушечной и пи-
щалиной стрельбы» [Дополненiя ... , 1848,
с. 228]. Вероятно, по этой причине в крупных
и важных оборонительных сооружениях на
опасных направлениях однорядные стены не
использовались, что нашло отражение в пись-
менных источниках, в которых присутствуют
единичные упоминания о таких стенах. Они
сделаны специально, чтобы указать на сла-
бость описываемого укрепления. В-четвер-
тых, в «Записках о Московской войне» Р. Гей-
денштейн пишет, что деревянные стены «бо-
лее безопасны для обороны и представляют
большую выгоду, нежели каменные, так
как <...> таковое строение больше противит-
ся действию орудий». Однако применение рас-
каленных ядер привело к тому, что «такия ядра,
проникнув в дерево, дольше остаются неза-
меченными, и по этой причине не могут так
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легко как огонь, быть потушены, а в силу того
весьма действительны для возбуждения по-
жара». Средство против каленых ядер появи-
лось достаточно быстро: «Сабуров раньше
придумал средство, чтобы невозможно было
при осаде <...> воспользоваться калеными
ядрами. Наученный исходом других осад, он
сломал стену, где она была слишком толста,
и, оставив только один ряд бревен, которым
она держалась, внутреннюю часть ея прикрыл
довольно широкою насыпью, которую он скре-
пил плетнем, вследствие того ядра, быстро
проходя чрез тонкую стену, оставались в на-
сыпи и там сами собой и потухали». С одной
стороны, при описании Олонца говорится, что
однорядная стена не выдерживает пушечной
и пищальной стрельбы. То же подтверждает
и Гейденштейн. С другой стороны, Гейден-
штейн пишет, что деревянные стены успешно
противостоят артиллерийскому обстрелу и что
в них застревают раскаленные ядра. Из это-
го следует, что Гейденштейн описывает мно-
горядные деревянные стены. В том числе он
прямо пишет об этом: Сабуров «сломал сте-
ну, где она была слишком толста <...> оста-
вив только один ряд бревен, которым она дер-
жалась» [Гейденштейн, 1889, с. 30, 58, 59, 160].

На основе проведенного анализа можно
сделать ряд выводов: 1) после появления стен
тарасной конструкции в середине XVI в.12 на
протяжении нескольких десятилетий в Рус-
ском государстве были крепости с венчаты-
ми многорядными смыкающимися внешними
стенами без заполнения грунтом, которые ус-
пешно противостояли действию осадной ар-
тиллерии; 2) в ходе Ливонской войны гарнизо-
ны русских крепостей столкнулись с тем, что
такие стены легко поджечь с помощью рас-
каленных ядер, так как они пробивали внешний
ряд бревен стены и застревали в многоряд-
ной стене, вызывая пожар; 3) уже в ходе Ли-
вонской войны был найден способ борьбы с
поджигающим действием раскаленных ядер,
которой состоял в том, чтобы дать такому
ядру пробить внешнюю стену и попасть в слой
грунта, в котором ядро остывало, не вызывая
пожара; 4) после этого началось возведение
двухрядных венчатых тарасных стен с запол-
нением грунтом пространства между стена-
ми. Крепости с ранее возведенными смыка-
ющимися многорядными стенами продолжа-

ли существовать, пока не приходило время ре-
конструкции, в ходе которой сооружалась сте-
на с грунтовой засыпкой. На второстепенных
направлениях и в небольших острогах могло
продолжаться сооружение однорядных и
многорядных смыкающихся тарасных стен.

В распоряжении историков фортификации
оказалось довольно мало описаний многоряд-
ных смыкающихся венчатых тарасных стен,
так как они, во-первых, массово возводились
в течение непродолжительного времени и, во-
вторых, от второй половины XVI в. до нас
дошло значительно меньше подробных опи-
саний фортификационных сооружений в срав-
нении с XVII веком.

Скупы сведения письменных источников
и о высоте внутренних стен. В Кольском ост-
роге их высота составляла два аршина [Кос-
точкин, 1958, с. 240]. Над внутренней стеной,
вероятно, располагались бойницы. То есть над
внутренней стеной возвышалась только голо-
ва воина, ведшего стрельбу из пищали через
бойницы нижнего боя. Внутренняя стена до
нижних бойниц была и в Олонце (1649 г.). Ве-
роятно, она имела ту же высоту, что и в Коль-
ском остроге. В 1670 г. в Олонце внутренняя
стена была высотой в одну сажень и, по всей
видимости, возвышалась над мостом средне-
го боя на те же два аршина, защищая гарнизон
от пушечной и пищальной стрельбы.

Полученные в ходе исследования выво-
ды о конструктивном устройстве и метричес-
ких параметрах венчатых тарасных стен в
Русском (Российском) государстве в конце
XVI – первой половине XVIII в. могут быть
верифицированы и уточнены при введении в
научный оборот новых письменных и изобра-
зительных источников, а также новых мате-
риалов археологических раскопок.
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4 Кроме этого, в однорядной венчатой стене
отдельные бревна оказались бы никак не скреплен-
ными между собой, что исключает возможность
существования такой стены.

5 При реконструкции использованы бревна
толщиной 32 см.

6 Включая материал, необходимый для возве-
дения платформы среднего боя.

7 Когда в тексте источника речь идет о шири-
не тарасной стены, то фактически указывается ши-

рина тарасного сруба по линии, перпендикулярной
внешней стене крепости.

8 При расстоянии между срубами тарас в
один аршин и при расположении внутренних стен
срубов тарас под острым углом друг к другу стре-
лок, находящийся у бойницы, оказывается защи-
щен не только двойной бревенчатой стеной, но и
выпусками бревен внутренних стен срубов тарас.

9 Несмотря на это, при натурной реконструк-
ции фрагмента стены Сумского острога удалось
соблюсти этот принцип. Вероятно, бревна внутрен-
них стен срубов тарас расположены под некото-
рым углом к горизонтали.

10 Это также служит косвенным доказатель-
ством того, что в треугольных тарасах Сумского
острога бойниц не было.

11 Стена Кольского острога возвышалась на
3 сажени без четверти аршина и имела 22 венца,
следовательно, толщина бревна была около 7 вер-
шков с учетом того, что глубина паза составляла
около 4 см.

12 Впервые термин «тарасы» встречается в
1552 г. при описании укреплений Казани во вре-
мя ее осады русским войском [Носов, 2010, с. 66].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Высота срубов-тарас по письменным источникам

Table 1. Height of log cabins-taras according to written sources
Город Год Высота, сажень 

Саранск 1703 0,71 
Белгород 1676 1 
Вольный 1718 1 
Ладога 1655 1 
Новый Уральский городок 1672 1 
Окуневская слобода 1 
Теченская слобода  1 
Белгород 1676 1,125 
Аяцкая слобода 1677 1,25 
Белгород 1676 1,25 
Верхотурье 1687 1,5 
Олонец 1670 1,5 
Селенгинск 1684 1,5 
Сумской острог 1740 1,75 
Брест 1660 2 
Кемский городок 1657 2 
Сумской острог 1740 2 
Инсара 1703 2,16 
Олонец 1649 2,25 
Брест 1660 2,5 
Касимов 1671–1674 2,5–3 
Белгород 1676 5 
 

Примечание. Источник: [Горохов, 2024б].

Таблица 2. Планиграфические размеры тарас по письменным источникам

Table 2. Planigraphic dimensions of taras according to written sources
Оборонительное 

сооружение 
Год Ширина 

тарас, 
сажень 

Длина 
по стене, 
сажень 

Белый Яр 1 
Царевосанчурск 1702 1,5 
Аяцкая слобода 1677 1 
Вольный 1718 0,83 
Воронеж 1669 1 
Олонец 1670 1 1–1,33 
Воронеж 1670 1,25 1 
Козлов 1666 1,25 
Сумской острог 1740 1,5 
Касимов 1671–1674 1,75 
Олонец 1649 1,75 1 
Инсара 1703 1,8 
Белгород 1676 2,25 
Азов 1640 3 
 

Примечание. Источник: [Горохов, 2024б].
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Рис. 1. Планиграфические схемы устройства стен с четырехугольными срубами тарас
(схема составлена С.В. Гороховым):

1 – в Олонце по описанию 1649 г.; 2 – в Олонце по описанию 1670 г.;
3 – принципиальная схема устройства тарасной стены с двойными смыкающимися внешними стенами

Fig. 1. Planigraphic schemes of the construction of walls with quadrangular log cabins taras
(compiled by S.V. Gorokhov):

1 – in Olonets according to the description of 1649; 2 – in Olonets according to the description of 1670;
3 – a schematic diagram of the taras wall with double closing external walls
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Рис. 2. Реконструкция тарасных стен в Олонце по описанию 1649 г.
(выполнена С.В. Гороховым):

1 – вид из города; 2 – вид с напольной стороны

Fig. 2. Reconstruction of taras walls in Olonets according to the description of 1649
(carried out by S.V. Gorokhov):

1 – view from the city; 2 – view from the outside
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Рис. 3. Реконструкция тарасных стен в Олонце по описанию 1670 г.
(выполнена С.В. Гороховым):

1 – вид из города; 2 – вид с напольной стороны; 3 – разрез сруба тараса

Fig. 3. Reconstruction of taras walls in Olonets according to the description of 1670
(carried out by S.V. Gorokhov):

1 – view from the city; 2 – view from the outside; 3 – section of the Taras log house
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Рис. 4. Треугольные срубы тарас:
1 – фрагмент плана Коротоякской крепости 1732 г. (по: [Воротникова, Неделин, 2016]);

2 – фрагмент плана Черноярской крепости (до 1741 г.) (по: [Воротникова, Неделин, 2021, с. 508]);
3 – фрагмент плана крепости Царицына 1737 г. (по: [Воротникова, Неделин, 2021, с. 486]);

4 – вариант монастырской стены (по: [Секретарь, 1986, с. 64, табл. 3, 6а]);
5 – фрагмент плана укреплений Подола (Киев) (по: [Алферова, Харламов, 1982, с. 80])

Fig. 4. Triangular log cabins taras:
1 – fragment of the plan of the Korotoyak fortress of 1732 (after: [Vorotnikova, Nedelin, 2016]);

2 – fragment of the plan of the Chernoyarsk fortress (before 1741) (after: [Vorotnikova, Nedelin, 2021, p. 508]);
3 – fragment of the plan of the Tsaritsyn fortress in 1737 (after: [Vorotnikova, Nedelin, 2021, p. 486]);

4 – variant of the monastery wall (after: [Secretar, 1986, p. 64, tab. 3, 6a]);
5 – the plan fragment for Podol (Kiev) fortifications (after: [Alferova, Kharlamov, 1982, p. 80])
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Рис. 5. Планиграфия устройства стен с треугольными срубами тарас в Сумском остроге
по описанию 1740 г. (схема составлена С.В. Гороховым):

1 – метрические параметры «широких» тарасных срубов; 2 – метрические параметры «узких» тарасных срубов

Fig. 5. Planigraphy of the taras walls construction with triangular log cabins in Sumskoy ostrog according to the
description of 1740 (scheme was compiled by S.V. Gorokhov):

1 – metric parameters of “wide” taras cabins; 2 – metric parameters of “narrow” taras cabins
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Рис. 6. Реконструкция стены Сумского острога на «широких» тарасных срубах по описанию 1740 г.
(выполнена С.В. Гороховым):

1 – вид с напольной стороны; 2 – вид из острога;
3 – способ скрепления между собой бревен внутренних стен тарасного сруба

Fig. 6. Reconstruction of the wall of the Sumskoy ostrog on “wide” taras log cabins
according to the description of 1740 (carried out by S.V. Gorokhov):

1 – view from the outside; 2 – view from the ostrog;
3 – method of fastening the logs of the inner walls of the taras log house together
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Рис. 7. Реконструкция стены Сумского острога на «узких» тарасных срубах по описанию 1740 г.
(выполнена С.В. Гороховым):

1 – вид с напольной стороны; 2 – вид из острога

Fig. 7. Reconstruction of the wall of the Sumskoy ostrog on “narrow” taras log cabins
according to the description of 1740 (carried out by S.V. Gorokhov):

1 – view from the outside; 2 – view from the ostrog
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Рис. 8. Двойная стена с заполнением грунтом в Белгороде
Примечание. Источник: [Никитин, 1962, с. 264, рис. 3]. Стрелками черного цвета показано грунтовое

заполнение между стен. Стрелками белого цвета – бревна двойных внешних стен.
Fig. 8. Double wall with soil filling in Belgorod

Note. Source: [Nikitin, 1962, p. 264, fig. 3]. Black arrows show the soil filling between the walls. White arrows
represent the logs of the double outer wall.
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THE EARLY SARMATIAN ELITE BASED ON THE RESULTS
OF ARCHAEOLOGICAL  AND  ANTHROPOLOGICAL  STUDY OF THE BURIALS

FROM A KURGAN NEAR THE CITY OF VOLZHSKY 1

Olga А. Shinkar
Volgograd Regional Research and Production Center on the Protection of Monuments of History and Culture,

Volgograd, Russian Federation

Mariya A. Balabanova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Evgeniy V. Pererva
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. This article is devoted to the burial rite and anthropology of the early Sarmatian elite. The study is
based on the data on the four burials from a single kurgan near the city of Volzhsky and the anthropological
materials (skeleton remains of five individuals: 4 male and 1 child). An integrated approach was applied in the study
which includes the archaeological and anthropological materials description using craniometry and cranioscopy
and methods for describing the skeletons’ pathological conditions. For a more accurate diagnosis of pathologies,
the X-ray method was applied. As a result of examining the burial rite and the material culture elements, the burials
were dated back to the late 2nd – early 1st century BC. The features of the burial rite and the extraordinary material
obtained as a result of excavations allow us to attribute the burials to the elite one. Morphological diversity of the
skulls from these burials was revealed by their specific features, which classify them as belonging to the Caucasoid
types with broad and narrow cranial vaults. The wide-headed complex presented by a skull from burial 4 is
characterised by a very wide forehead and face with a flat horizontal profile. In addition, the presence of an
unintentional occipital deformation is a specific morphological feature of this skull. The study of the pathological
condition of the skeletons revealed traces of systematic physical overload and increased traumatisms. In addition,
the skulls of the adult male individuals bear traces of changes in the type of vascular reaction, intracranial
hypertension, etc. A possible wound to the 6th thoracic vertebra in a man from burial 2 can be attributed to a
traumatic injury. A complete ankylosis of the 12th thoracic and 1st and 2nd lumbar vertebrae was revealed in a male from
the same burial, which is a consequence of a compression fracture of the lumbar vertebra. Besides, a through
wound of the frontal bone, most likely from an arrow or dart, was identified in a male from burial 4.

Key words: burial rite, kurgan, burial, physical type, early Sarmatian elite, craniology, pathology, Lower Volga
region, burial ground.
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РАННЕСАРМАТСКАЯ ЭЛИТА ПО РЕЗУЛЬТАТАМ
АРХЕОЛОГО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ПОГРЕБЕНИЙ

ОДИНОЧНОГО КУРГАНА У г. ВОЛЖСКИЙ 1

Ольга Анатольевна Шинкарь
Волгоградский научно-производственный центр по охране памятников истории и культуры,

г. Волгоград, Российская Федерация

Мария Афанасьевна Балабанова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Евгений Владимирович Перерва
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В данной статье дается описание погребального обряда и антропологии представителей
раннесарматской элиты. Для исследования использовались данные по 4 погребениям одиночного кургана у
г. Волжский и антропологические материалы (5 костяков: 4 мужских и 1 детский). В процессе подготовки
работы использовался комплексный подход с включением описания археологических и антропологических
материалов (краниометрия и краниоскопия, патологический анализ). Для более точной диагностики патоло-
гий применялся рентгенологический метод. Анализ погребального обряда и элементов материальной куль-
туры позволил датировать погребения концом II – началом I в. до н.э. Особенности погребального обряда и
сопроводительного инвентаря дают возможность отнести комплексы к погребениям элиты раннесарматско-
го общества. Индивидуальная характеристика черепов из этих погребений показала их морфологическое
разнообразие. Представлены типы широкоголовых и узкоголовых европеоидов. Широкоголовый комплекс
определен на черепе из погребения 4. Он сочетается с очень широким лбом, широким и плоским лицом.
Кроме того, морфологической особенностью этого черепа является наличие непреднамеренной затылоч-
ной деформации. Исследование патологического состояния скелетов выявило следы систематической физи-
ческой перегрузки и повышенного травматизма. Кроме того, на черепах взрослых мужчин присутствуют
изменения по типу васкулярной реакции, следы внутричерепной гипертензии и др. Из травматических по-
вреждений следует отметить возможное присутствие раны на 6-м грудном позвонке мужчины из погребе-
ния 2; у него же был выявлен полный анкилоз 12-го грудного и 1-го и 2-го поясничного позвонков, являю-
щийся следствием компрессионного перелома; на лобной кости мужчины из погребения 4 было обнаруже-
но сквозное ранение, вероятнее всего, стрелой или дротиком.

Ключевые слова: погребальный обряд, курган, погребение, физический тип, раннесарматская элита,
краниология, патология, Нижнее Поволжье, могильник.

Цитирование. Шинкарь О. А., Балабанова М. А., Перерва Е. В., 2025. Раннесарматская элита по результа-
там археолого-антропологического исследования погребений одиночного кургана у г. Волжский // Нижневол-
жский археологический вестник. Т. 24, № 2. С. 125–148. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2025.2.7

Введение

История изучения кочевой элиты савро-
мато-раннесарматского времени берет свое
начало с исследований М.И. Ростовцева, ко-
торый на материалах прохоровских курганов
сделал вывод о том, что они были оставлены
«конными наездниками иранского происхож-
дения», и относил их к господствующей вер-
хушке [Ростовцев, 1918, с. 80, 81]. Эта и все

последующие работы отражают ситуацию,
связанную с более ранним, савромато-ранне-
сарматским временем, VI–III вв. до н.э., и
территорией Южного Приуралья, так как
именно на это время и на эту территорию при-
ходится наибольшее количество захоронений,
которые можно отнести к элите [Граков, 1947;
Смирнов, 1964; 1981, с. 88; Мышкин, 2010;
2013; Пшеничнюк, 2012; Яблонский 2015; Гу-
цалов, 2007; 2009; и др.].
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Что касается территории Нижнего По-
волжья, то здесь было открыто большое ко-
личество памятников II–I вв. до н.э., но очень
мало комплексов, которые по набору вещей и
особенностям погребального обряда можно
было бы отнести к элитным. Тем не менее в
редких случаях они известны. К этой серии
принадлежат парные захоронения мужчины
старческого возраста и молодой женщины из
могильников Белокаменка II, кург. 7, погр. 3;
Майеровский III, кург. 4, погр. 3 и погр. 4
кург. 27 могильника Жутово, а также одиноч-
ные захоронения из погр. 45 из могильника близ
Косики, погр. 1 одиночного кургана курганной
группы 37 у с. Яшкуль и др. [Мордвинцева,
Шинкарь, 1999; Скворцов, Скрипкин, 2008;
Скрипкин, Шинкарь, 2010; Дворниченко, Фе-
доров-Давыдов, 1993; Очир-Горяева, 2019].

А.С. Скрипкин считал, что все выше-
перечисленные погребения относятся к еди-
ному хронологическому пласту конца II –
I в. до н.э., и связывал их с отходом кочевых
группировок от границ Китая под давлением
хунну [Скворцов, Скрипкин, 2008, с. 108]. При
этом автор не исключал, что все имеющие-
ся в погребениях вещи могли быть реликви-
ями, так как они изначально могли иметь
более раннее бытование на территории оби-
тания хунну.

Из статусных раннесарматских погребе-
ний хорошо изучены воинские захоронения с на-
бором вооружения, включающим длинный меч,
кинжал (или несколько кинжалов) и колчан со
стрелами [Клепиков, 2015; 2016]. По мнению
В.М. Клепикова [2016, с. 107], данные захоро-
нения, которые на территории Нижнего Повол-
жья, в отличие от памятников Южного Приура-
лья и Нижнего Дона, представлены массово, «де-
монстрируют статус вождя клана».

Этот небольшой перечень элитных захо-
ронений пополнился новыми материалами,
полученными в результате раскопок 2023 г.
одиночного кургана, расположенного у г. Вол-
жского. Раскопки проводились археологичес-
кой экспедицией ГБУ «ВОНПЦ по охране па-
мятников». В процессе проведения спасатель-
ных работ на территории объекта археологи-
ческого наследия федерального значения
«Одиночный курган № 20 высотой до 3 м»
были вскрыты погр. 2–5, датирующиеся сар-
матским временем. Останки погребенных из

полностью разрушенных могил 2 и 5 были
обнаружены в обширной грабительской яме в
центре кургана. Погребения 3 и 4 оказались
целыми и содержали богатый погребальный
инвентарь. Так как курган был расположен на
окраине г. Волжского, то памятник решено
ввести в научный оборот под названием «оди-
ночный курган у г. Волжский» (рис. 1).

В связи с уникальностью материалов
погребений, содержащих большое количество
вещей из драгоценных металлов, реставрация
и научный анализ которых еще не завершены,
было принято решение дать предварительную
публикацию антропологических материалов
погребений.

Материал и методика исследования

Материалом исследования послужили
результаты раскопок 4 погребений, которые
включали описание особенностей погребаль-
ного обряда, вещевого комплекса и антропо-
логический материал.

Описание половозрастных характеристик
и морфологического типа черепов 5 индиви-
дов (4 мужчины и 1 ребенок) основано на их
индивидуальной характеристике, методика
описания которой стандартная и дается на
положении цифровых значений различных раз-
меров черепа и их производных в системе
среднемировых значений, приведенных у
В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца [1964, табл. 4–
11, с. 114–122] (см. таблицу). При определе-
нии патологических состояний применялась стан-
дартная программа, разработанная А.П. Бужи-
ловой [1998], которая была дополнена рентгено-
логическим исследованием отдельных частей
скелета. Травматические повреждения описы-
вались в соответствии с руководствами судеб-
ной медицины и достижениями современной
палеопатологии [Ortner, Putschar, 1981; Крюков,
1990; Нагорнов, Солохин, 2001; и др.].

Анализ и обсуждение результатов

Археологический контекст

В процессе археологических исследова-
ний были получены следующие результаты.
По нивелировочным данным, снятым до на-
чала раскопок, высота кургана составляла
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2,49 м; его диаметр – 42 м (рис. 2). У кургана
фиксировался кольцевой ров (ров 2) шириной
до 10 м, с небольшим разрывом в северо-за-
падной части. В процессе снятия насыпи и про-
копки рвов были обнаружены тризны, состоя-
щие из костей лошади с черепом, большого
набора костных остатков мелкого рогатого
скота (7 особей), другого набора костных ос-
татков мелкого рогатого скота (2 особи) и
фрагментов костей крупного рогатого скота.

Стратиграфическое наблюдение позволи-
ло определить, что курган был сооружен на
микровозвышенности высотой около 15 см и
диаметром около 5 м. Верхняя часть элемен-
та рельефа была занята солонцом средним, а
участки вокруг возвышенности были заняты
каштановыми зональными почвами. Насыпь
кургана возводилась в 2 этапа. Курган состо-
ял из первичной, возведенной над основным
погр. 2, и мощной – вторичной, сооруженной
над впускными погр. 3 и 4. Первичная насыпь
(насыпь 1) имела высоту до 1,9 м, диаметр –
28 м, ее окружал серповидный ровик (ров 1)
шириной до 1,5 м, глубиной до 0,8 м от уров-
ня ПП (и 0,5 м от уровня материка), просле-
женный с юго-западной, южной, юго-восточ-
ной, восточной и северо-восточной стороны.
Насыпь сложена из гумусовых блоков в фор-
ме параллелепипедов, представляющих собой
вырезанные куски почвы до глубины около
30 см. Сооружение курганов из гумусовых
блоков характерно для раннесарматского вре-
мени на территории междуречья рек Волги и
Урала [Ельцов, 2020]. На краевых частях
поверхности первой насыпи отмечены следы
делювиального сноса грунтового материала.
Здесь насыпь с поверхности «укреплена»
обмазкой из серо-желто-бурого среднего суг-
линка с характерной плитчатой структурой,
представлявшей собой материал верхнего по-
чвенного горизонта А1, замешанного с водой.
Такая обмазка свидетельствует о необходи-
мости сохранения первичной насыпи от есте-
ственных разрушений. За пределами ровика
(ров 1) погребенная почва не фиксируется,
что, вероятно, связано с вырезанием дерно-
вых блоков, использованных для возведения
насыпи 2.

Вторичная насыпь (насыпь 2) полностью
перекрывала насыпь 1 и ее ровик (ров 1). Эта
насыпь представляла собой мощное сооруже-

ние, сложенное из серого легкого суглинка
комковато-пылевидной структуры. По краям
насыпь была сложена из пестрого светло-жел-
того легкого суглинистого материкового ма-
териала. Мешаный материал для сооружения
насыпи 2, вероятно, брался из большого коль-
цевого рва (ров 2), окружающего курган. На-
сыпь 2 имела диаметр 42 м, мощность под
ЦР – 1,1 м. Из произведенных наблюдений и
стратиграфических данных установлено, что
между насыпями совсем отсутствовал гуму-
сированный слой; фиксировались лишь следы
«укрепления» поверхности в виде обмазки,
которую перекрывала вторичная мощная на-
сыпь данного кургана. Из чего следует, что
сооружение насыпи 2 произошло через не-
большой промежуток времени (вероятно, в
том же году, что и насыпь 1).

Погребенная почва (там, где она была
прослежена) состояла из коричневого плотного
гумусированного суглинка мощностью до
0,3 м. Вокруг центрального погр. 2 на погре-
бенной почве была сделана площадка из жел-
то-бурого материала почвообразующей поро-
ды – среднесуглинистого материала (с глу-
бины ниже 1 м) диаметром около 13 м, мощ-
ностью от 1 до 1,5 см. Под погребенной поч-
вой на глубине 3 м от 0 фиксировался ма-
терик – легкий желтый суглинок с включени-
ем на отдельных участках слоя песчаных линз
с раковинами двустворчатых моллюсков
дрейсен (Dreissena polymorpha), которые от-
носятся к морским раннехвалынским отложе-
ниям 2.

При раскопках кургана установлено, что
основное погр. 2 располагалось в центре кур-
гана. Вокруг него в условном круге находи-
лись впускные погр. 3 и 4 (рис. 2). Погребе-
ния 2–4 датируются раннесарматским време-
нем. Позднее в центральную часть кургана в
насыпь было впущено погр. 5. Погребение
оказалось ограбленным в древности, удалось
собрать фрагменты человеческого скелета.
По обряду погребения, фрагментам железно-
го меча и невыразительным фрагментам ке-
рамики погр. 5 относится к сарматскому вре-
мени, точнее определить не представляется
возможным. В эпоху Средневековья в цент-
ральную часть кургана неглубоко было впу-
щено погр. 1. Материалы данного погребения
в статье не анализируются.
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В центральной части кургана фиксиро-
валась обширная грабительская яма, проби-
вающая обе насыпи и уходящая в материк.
В ней на различной глубине обнаружены фраг-
менты человеческих костей, железные пред-
меты, деревянные плашки и фрагменты бре-
вен, некоторые со следами обугливания. Кро-
ме того, найдены фрагменты костей живот-
ных (КРС), ярко окрашенные в зеленый цвет.
Данный факт свидетельствует о длительном
нахождении костей в большом бронзовом кот-
ле. К сожалению, сам котел обнаружить не
удалось. С уровня материка грабительская
яма стала круглой.

Погребение 2. В процессе раскопок яма
превратилась из круглой в прямоугольную, ори-
ентированную по линии С – Ю, с высокой сту-
пенькой у торцевой северной стенки. На дне
ямы и на ступеньке фиксировались ямки от
столбовой конструкции, державшей перекры-
тие из мощного слоя камышового настила,
который частично удалось проследить. Погре-
бение ограблено в древности. На дне ямы
сохранилась в нетронутом виде правая нога
взрослого человека, судя по которой погребен-
ный был ориентирован головой на юг. Дно ямы
фиксировалось на глубине 8,82 м от 0. В за-
полнении встречались фрагменты железного
меча, железных стрел, стеклянные бусы, фраг-
менты керамики, кости овцы, фрагменты же-
лезных и бронзовых предметов, фрагмент зо-
лотой фольги. Погребение является основным
в кургане.

После возведения / создания первичной
насыпи, через короткий промежуток времени
(вероятно, в том же году), в условный круг,
центр которого составляет погр. 2, на значи-
тельном удалении от него были впущены
погр. 3 и 4. Они прорезали насыпь 1 и уходили
глубоко в материк. После совершения этих по-
гребений была возведена мощная насыпь 2.
Рядом со входными ямами погр. 3 и 4 на по-
верхности насыпи 1 фиксировались площад-
ки, выложенные корой со следами тризны (ко-
сти животных).

Погребение 3 (рис. 3). Погребение об-
наружено в юго-западном секторе кургана, на
расстоянии 15,10 м от ЦР. Прямоугольная
входная яма длинной осью ориентирована по
линии СЗ – ЮВ. В северо-восточной стенке
входной ямы был устроен подбой длиной

3,20 м, шириной 2,06 м, глубиной 5,96 м от 0.
Входная яма отделялась от камеры подбоя
покатой ступенькой. Вход в подбой закрыва-
ли стоявшие вертикально тонкие деревянные
плашки.

На дне подбоя в гробах из тонких досок
лежали два погребенных – мужчина (скелет 1)
и ребенок (скелет 2). Скелет мужчины рас-
полагался у дальней стенки, ребенок вдоль
ступеньки. Погребенные были ориентирова-
ны головами на ЮВ. Оба лежали на спине,
руки и ноги вытянуты вдоль тела. Погребен-
ные были посыпаны слоем мела. Мел фикси-
ровался на костях и особенно толстым слоем
под ними, в пределах гробов.

Погребение 4 (рис. 4). Погребение обна-
ружено на расстоянии 11,10 м к В – ЮВ от ЦР.
Прямоугольная входная яма была ориентиро-
вана длинной осью по линии С – Ю. Во всю
длину западной стенки входной ямы уст-
роен подбой длиной 2,30 м, шириной 2,86 м,
глубиной 6,12 м от 0. Вход в подбой закры-
вали вертикально стоящие тонкие деревян-
ные плашки.

На дне подбоя в гробу из тонких досок
с крышкой обнаружен скелет мужчины, кото-
рый лежал вытянуто на спине, головой на юг.
Правая рука немного отставлена и вытянута
вдоль тела, левая незначительно согнута в
локте, отведена от туловища; ноги вытянуты,
широко разведены. Погребенный был усыпан
белым мелом. Мел фиксировался на костях и
под ними.

Погребения 3 и 4, судя по размерам кур-
гана, погребальных конструкций и сопровож-
дающему инвентарю, принадлежат к высшей
сарматской знати. Оба погребения оказались
не тронутыми грабителями. В подбойных
могилах были захоронены 2 мужчины-воина
и ребенок. Погребенные были в одежде, рас-
шитой золотыми бляшками, при них были най-
дены золотые гривны, браслеты, портупейные
пряжки. Рядом с воинами находились бронзо-
вые зеркала с костяной (бивень слона?) и хру-
стальной ручками, железные копья, железные
мечи с прямым перекрестием и серповидным
навершием, колчанные наборы с железными
стрелами. Мечи и колчаны были украшены
золотыми обкладками с изображением живот-
ных в зверином стиле. В погребения были
помещены бронзовые котлы, серебряные со-
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суды, золотые ритоны, серебряные туалетные
сосудики, серебряные тарелки. Вся металли-
ческая посуда, найденная в погребениях, была
парная. На внешних сторонах серебряных со-
судов изображены сцены из греческой мифо-
логии, фигуры героев даны в высоком релье-
фе. Фигуры на сосудах подписаны именами
на греческом языке, на дне каждого сосуда с
внешней стороны выбит его вес и греческое
имя, предположительно мастера. Большин-
ство предметов роскоши, обнаруженных в ис-
следованных комплексах, настолько уникаль-
ны, что не находят аналогий среди древнос-
тей сарматского круга и в поисках их проис-
хождения отсылают к отдаленным террито-
риям, как к западу, так и к востоку от Нижне-
го Поволжья.

После завершения раскопок начался дли-
тельный процесс по реставрации найденных
предметов. Вполне возможно, что после окон-
чания реставрационных работ некоторые ка-
тегории находок позволят сузить дату этих
погребений. Пока можно предположить, что
погр. 2, 3 и 4 датируются концом II – началом
I в. до н.э. Эту дату дают некоторые точные
аналогии нашим находкам. Так, золотая пор-
тупейная пряжка с решетчатым геометричес-
ким орнаментом имеет тождественные наход-
ки в материалах Ордоса, Забайкалья и Мон-
голии. Другая пряжка с изображением копыт-
ного животного, вписанного в прямоугольную
рамку, со шпеньком-застежкой в виде головы
хищной птицы также имеет восточное проис-
хождение.

Антропологический контекст

Погребение 2. Изучалась мозговая кап-
сула без нижней челюсти и отдельные кости
посткраниального скелета (ребра, ключицы,
левая лопатка, рукоятка грудины, дистальный
конец левой плечевой кости, диафизы костей
правого предплечья, правая бедренная кость,
большие и малые берцовые кости, правая та-
зовая кость, позвонки всех 3 отделов, кости
кисти и стоп). Черепная коробка носит на себе
следы непреднамеренной искусственной де-
формации колыбельного типа. Определение
пола основывалось на признаках полового ди-
морфизма черепа и посткраниального скеле-
та, комплекс которых позволил диагностиро-

вать его как мужской [Алексеев, Дебец, 1964].
Общее физическое состояние черепа и кос-
тей посткраниального скелета на момент
смерти демонстрирует почти полную облите-
рацию швов, даже височных, но исходя из на-
личия слабой изношенности костно-суставно-
го аппарата, незначительной стертости зубов,
ему было не больше 40 лет.

В связи с отсутствием фрагментов и
целых костей как мозгового, так и лицевого
отделов черепа удалось реконструировать
череп лишь частично, и поэтому часть при-
знаков не удалось измерить. Череп длинный и
узкий, по указателю долихокранный (см. таб-
лицу, рис. 5,1). Его вертикальная норма ближе
к эллипсоидной. Рельеф на черепе развит
выше среднего, так как степень выраженнос-
ти надпереносья 4 балла по Мартину, надбров-
ные дуги и сосцевидные отростки – 2 балла, а
наружный затылочный бугор мощный (4 бал-
ла). Лобная кость по наименьшей ширине
средняя, а по углу поперечного изгиба резко
профилированная. Высота изгиба лба средняя.
Ее хорда и дуга длинные, а у теменной кости
они короткие. Затылочная кость широкая
[Алексеев, Дебец, 1964, с. 114–117].

Лицевой скелет широкий по линии верх-
ней ширины с резкой горизонтальной профи-
лировкой на уровне глазниц. Глазница крупная,
по значениям ширины и высоты попадает в
параметры очень больших величин, по указа-
телю мезоконхная. Переносье узкое и высо-
кое, а носовые кости широкие и высокие.

На правой половине лобной кости в 60 мм
от антропологической точки «назион», в 65 мм
от венечного шва и в 40 мм от верхней вый-
ной линии зафиксирована доброкачественная
опухоль «остеома» размером 11  7 мм,
овальной формы (рис. 5,2). Новообразование
длинной осью ориентировано перпендикуляр-
но стреловидному шву.

На затылочной кости в месте прикреп-
ления мышц m. occpitalis, m. rectus capitis
posterior minor, m. rectus posterior major зафик-
сировано увеличение рельефа костной ткани.
Суставные поверхности затылочных мыщел-
ков изношены, по краям выявлены разраста-
ния. На костях свода черепа со стороны эн-
докрана наблюдаются следы развития синд-
рома внутричерепной гипертензии в виде паль-
цевидных вдавлений.
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На внешней поверхности костей свода
черепа выявлены признаки васкулярной реак-
ции по типу «апельсиновой корки», балл 1.
Также следует отметить преждевременную
облитерацию черепных швов, что маркирует
развитие преждевременного краниостеноза.

При изучении костей посткраниального
скелета выявлены следующие особенности.
Так, наблюдается деформация диафиза левой
ключицы с формированием новообразованной
массы на поверхности костной пластины
(рис. 5,3). Визуальный осмотр и сравнение с
диафизом правой ключицы позволяют указать,
что анатомическая длина левой ключицы со-
кратилась. На поверхности диафиза наблю-
дается образование костных экзостозов, ко-
торые в центральной и задней части полнос-
тью охватывают диафиз новообразованной
костной тканью. Рентгенологическое иссле-
дование показало прижизненную деформацию
кости. По верхнему контуру тела кости в ме-
сте перехода в акромиальный конец наблю-
дается развитие гиперостоза и мелких экзос-
тозов от 0,3 до 0,5 мм. Структура модулярно-
го канала кости не повреждена. На снимке
наблюдаются следы от признаков реакции
костной ткани на воздействие от давления
мышц. Вероятно, выявленные изменения на
ключице оказываются следствием полного
сагиттального перелома суставной впадины
левой лопатки. В результате данной травмы
возникла редукция суставной впадины с ча-
стичным ее замещением ложным суставом
(рис. 5,4). Кроме этого, в области акромиаль-
ного сустава с левой стороны наблюдается
развитие артрита.

На левой большой берцовой кости, на
медиальной поверхности в верхней части ди-
афиза выявлено костное образование разме-
ром 10  8 мм, длинной осью ориентирован-
ное по продольной длине кости.

На 6-м грудном позвонке с левой сторо-
ны в центральной части, ближе к нижней ре-
берной ямке, обнаружено слепое отверстие
диаметром 9 мм (рис. 5,5). Входные края ров-
ные, имеются следы продавливания компакты
кости в полость глубиной до 15 мм. Внутри
отверстия на стенках и на дне наблюдаются
следы гиперостоза и воспалительного процес-
са. Рентгенологическое исследование показа-
ло, что в нижнем левом углу тела 6-го грудно-

го позвонка имеется костный дефект. Вход-
ное отверстие округлой формы до 7 мм, а глу-
бина повреждения до 12 мм. Дефект на рент-
генограмме имеет четкие контуры со сфор-
мированным склератизированным ободком в
нижне-заднем отделе дефекта. Также наблю-
дается формирование кистовидного просвет-
ления размером до 3 мм в прилежащих кост-
ных тканях в результате нарушения трофичес-
ких процессов. Предположительно данный
дефект был получен в результате проникаю-
щего ранения стрелой спереди (со стороны
груди) на уровне 6-го ребра.

Костно-суставной аппарат скелета носит
на себе следы дегенеративно-дистрофичес-
ких процессов в виде развития деформирую-
щего артроза. Следы систематической фи-
зической перегрузки и повышенного травма-
тизма наблюдаются и на позвоночном стол-
бе. На 1-м, 3–6-м шейных позвонках обнару-
жены следы горизонтальных остеофитов и на-
чальной стадии остеохондроза. Костные раз-
растания выявлены также на позвонках
грудного и поясничного отделов позвоноч-
ника. На 11-м и 12-м грудном, а также на 1-м
поясничном позвонках зафиксированы цент-
рально ориентированные узлы «Шморля».
Мышечный рельеф костей верхних конечнос-
тей развит хорошо на уровне 2–3 баллов, а на
нижних конечностях средне – до 2-го балла.

Погребение 3, скелет 1. Изучалась че-
репная коробка, представленная мелкими
фрагментами костей свода черепа и нижней
челюсти, а также сильно разрушенный на от-
дельные части посткраниальный скелет
взрослого мужчины 25–30 лет. Обследование
фрагментов черепной капсулы показало нали-
чие на ней следов васкулярной реакции 1-го
балла на лобной и на затылочной кости. Ниж-
нечелюстной сустав со следами начальной
стадии артроза. Корни зубов оголены менее
чем наполовину – начальная стадия пародон-
тита. На коронках наблюдаются отложения
зубного камня светло-желтого цвета 1-го бал-
ла (рис. 6,1). На клыках верхней челюсти об-
наружены единичные горизонтально ориенти-
рованные линии эмалевой гипоплазии, которые
сформировались в возрасте 3–3,5 лет.

На основных суставах скелета (плече-
вой, акромиальный, локтевой, лучезапястный,
коленный, голеностопный) выявлены следы
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дегенеративных изменений в виде потертос-
тей и мелких краевых разрастаний (деформи-
рующий артроз).

Позвонки шейного, грудного и пояснич-
ного отдела поражены горизонтальным ос-
теофитозом. Мышечный рельеф развит на ко-
стях верхних и нижних конечностей интенсив-
но на уровне 3-го балла.

Погребение 3, скелет 2. Изучалась
представленная фрагментами черепная кап-
сула и полный набор скелета ребенка. Воз-
раст его, исходя из характера развития зуб-
ной системы 6,5–7 лет. На данный возраст-
ной интервал указывают и продольные раз-
меры костей посткраниального скелета (ле-
вая лучевая кость – 140 мм; правая бедрен-
ная – 254 мм; правая большая берцовая –
221 мм; левая бедренная кость – 255 мм).

Обследование черепной капсулы показа-
ло наличие на лобной кости со стороны эндок-
рана, в области пальцевидных вдавлений, по
обеим сторонам от лобного синуса следов
воспалительного процесса и субэпидуральных
гематом (рис. 6,2). В левой орбите ребенка
выявлены поротические изменения в виде
«cribra orbitalia» 2-го балла (рис. 6,3). Также
следует отметить следы пороза верхнего аль-
веолярного отростка, которые обнаружены и
внутри альвеол, на задней подглазничной ча-
сти верхнечелюстных костей, в подглазнич-
ной области обеих половинок верхней челюс-
ти (рис. 6,4).

Из патологических проявлений отметим
сильную стертость молочных моляров и пре-
моляров до дентина. На зубах молочной сме-
ны зафиксированы минерализованные отложе-
ния светлого цвета 2-го балла. На клыках и
резцах верхней и нижней челюстей выявлены
горизонтально ориентированные линии эмале-
вой гипоплазии. Формирование данных дефек-
тов было вызвано физиологическим стрессом,
который возник у ребенка в возрасте 2,5–
3,5 лет. Кроме того, на резцах присутствует
лопатообразная форма, степень 1–2 [Зубов,
2006, с. 36].

Из особенностей на костях посткрани-
ального скелета следует выделить миозиты
на плечевых и больших берцовых костях
(рис. 6,5,6).

Погребение 4. В сохранности черепная
капсула, разломанная на крупные фрагменты,

нижняя челюсть, длинные кости верхних и
нижних конечностей, фрагменты правой та-
зовой кости, разрушенные части ребер и
трубчатых костей стоп и кистей. Останки
принадлежат молодому мужчине возрастом
20–30 лет.

Антропологический тип, определенный
по средним значениям краниологических при-
знаков, позволяет говорить о том, что данный
череп резко отличается от черепа из погре-
бения 2 и характеризуется короткой, широкой
и низкой мозговой коробкой (см. таблицу,
рис. 7,1). Пропорции тотальных размеров че-
репа укладываются в брахикранные, орток-
ранные и тапейнокранные формы. Вертикаль-
ная норма черепа ближе к сфеноидной. Ре-
льеф на черепе развит выше среднего: хоро-
шо выражено надпереносье и сосцевидный
отросток; средняя протяженность надбров-
ных дуг и средняя выраженность выйных
линий в области наружного затылочного буг-
ра. Лобная кость широкая и по линии фрон-
то-темпоральных точек, и по линии стефани-
он-стефанион. Ее профилировка в месте пе-
региба слегка уплощенная, а по углу лба на-
зион-метопион чуть наклонная. Хорда и дуга
как лобной, так и теменной кости средней
длины. Затылочная кость очень широкая с
короткой хордой и дугой.

Лицевой скелет и по скуловому диамет-
ру, и по верхней ширине очень широкий. Верх-
няя высота лица находится в значениях сред-
них величин, по лицевому указателю – эури-
ен. Горизонтальная профилировка лица опре-
деляется только по назомалярному углу, и она
ослабленная. Вертикальный профиль лица на-
ходится в параметрах ортогнатных величин
по значению общелицевого угла. Нос высо-
кий и среднеширокий по абсолютному разме-
ру и узкий по указателю (лепторинный). Ниж-
ний край грушевидного отверстия имеет ант-
ропинную форму. Передне-носовая кость вы-
ражена выше среднего. Орбиты широкие и
высокие по абсолютной высоте и средневы-
сокие по указателю (мезоконхные). Перено-
сье средней ширины, а носовые кости сред-
ней ширины и очень высокие. Угол выступа-
ния носа большой, а клыковая ямка средней
глубины.

На черепе присутствуют следы непред-
намеренной искусственной деформации по
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типу «бешика», а затылочная область иска-
жена посмертной деформацией. Из дискрет-
но-варьирующих признаков на черепе были
зафиксированы: надглазничное отверстие сле-
ва; дополнительная кость в районе точки
брегмы (очень крупная); дополнительные
кости у точки астерион (справа) и в лямбдо-
видном шве. Кроме того, на резцах наблю-
дается лопатообразность, степень – 1 балл
[Зубов, 2006, с. 36].

Изучение частей черепной коробки по
программе патологического состояния пока-
зало наличие в центральной части лобной ко-
сти округлого сквозного отверстия диаметром
9 × 9 мм, располагающегося в 64 мм от ант-
ропологической точки назион и в 44 мм от ниж-
него края прямоугольной родничковой кости
Os bregma, которая находится в месте одно-
именной антропологической точки (рис. 7,2).
Вокруг дефекта с внешней стороны лобной ко-
сти наблюдается формирование воспалитель-
ного процесса (15 мм по окружности). Края
ранения неровные, с признаками склероза в
отдельных местах и образования незначитель-
ных костных мозолей. Стенки дефекта неров-
ные, покрыты воспалительной костной тка-
нью. На внутренней поверхности черепа края
выходного отверстия неровные, заостренные.
Наблюдается окостенение осколков по краям
дефекта и развитие незначительного воспали-
тельного процесса (рис. 7,2–4). Рентгено-
логическое изучение чешуи лобной кости по-
казывает наличие округлого сквозного дефек-
та в центральной ее части диаметром 9 мм.
На месте повреждения видны четкие неров-
ные контуры с нарушением костной целост-
ности как наружной, так и внутренней замы-
кательной пластины. На внутренней поверх-
ности черепа в области дефекта, в нижнем
его отделе, на снимке зафиксированы элемен-
ты остеосклероза с формированием костно-
го выроста размером до 3 мм. Макроскопи-
ческое исследование показало на краях вы-
ходного отверстия 2 симметричных скола от
предмета, которым было получено повреж-
дение, вероятнее всего, граней стрелы или
дротика.

В области ветви нижней челюсти с левой
стороны обнаружены следы воспалительного
процесса (рис. 7,5,6). Задняя и наружная часть
и поверхность ветви покрыты периоститом, ко-

торый местами отслаивается от надкостницы.
Рентгенологический анализ нижней челюсти
показал наличие следов изменения структуры
костной ткани на протяжении 15 мм в области
перехода мыщелкового отростка в вырезку ниж-
ней челюсти по передней поверхности. Конту-
ры костной ткани неровные, нечеткие с краевы-
ми дефектами и мелкими кистовидными про-
светлениями, которые заканчиваются реактив-
ным гиперостозом. Данные изменения могут
быть следствием перенесенного местного вос-
палительного процесса, вызванного травмой.

На черепе мужчины также зафиксиро-
вана деформация верхних краев носовых кос-
тей, что могло быть вызвано прижизненной
травмой. На черепной коробке мужчины за-
фиксированы признаки васкулярной реакции
костной ткани по типу «апельсиновой корки»
3-го балла. Стертость зубов незначительная,
дентин не обнажен. На коронках наблюдают-
ся отложения зубного камня. На нижних клы-
ках и первых премолярах зафиксированы мно-
жественные линии эмалевой гипоплазии.

На прямоугольном фрагменте второго
правого ребра (?) (задняя часть в области
суставной поверхности) зафиксирован фраг-
мент железного предмета со следами ме-
таллических окислов коричневого цвета
(рис. 8,1,2). Вокруг дефекта образовались вос-
палительный процесс и зона развития некро-
тического процесса. Макроскопическая иден-
тификация дефекта позволяет говорить о воз-
можном ранении (стрелой?).

Плечевые, лучезапястные суставы вер-
хних конечностей, а также тазобедренные
суставы нижних конечностей поражены де-
формирующим артрозом. Мышечный рельеф
на длинных костях скелета развит интенсив-
но, на уровне 3-го балла.

Из выявленных на позвоночном столбе
аномалий следует отметить срастание 2-го и
3-го шейного позвонка, редукцию зубовидно-
го отростка и суставной ямки зуба на первом
шейном позвонке (рис. 8,3,4). Данные откло-
нения, вероятнее всего, являются следстви-
ем родовой или детской травмы, которые при-
вели к частичной потере подвижности голо-
вы (ограничены возможность поворота голо-
вы вправо и влево).

Из вышеприведенного описания кургана,
погребений и вещевого комплекса следует,
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что в кургане были погребены представите-
ли раннесарматской элиты. Датировка погре-
бений концом II – началом I в. до н.э. вполне
правомочна. А.С. Скрипкин определял этим
временем и другие памятники раннесарматс-
кой элиты, которую отождествлял с аорсами
[Скворцов, Скрипкин, 2008; Скрипкин, Шин-
карь, 2010, с. 136].

Что касается антропологического типа
2 погребенных, черепа которых удалось отре-
ставрировать, следует отметить их мор-
фологическое различие. Один из них харак-
теризуется комплексом, сочетающим доли-
хокранию с крупной глазницей и резко профи-
лированным лицом, а второй – брахикранию в
сочетании с широким средневысоким лицом,
профилировка которого плоская на уровне
глазниц, а сами они тоже широкие и высокие.
Затылочная область на обоих черепах упло-
щена по типу «бешика», что может указывать
на практику использования колыбели такой
конструкции.

Анализ скелетов на патологическое состо-
яние позволил реконструировать состояние здо-

ровья погребенных на момент их смерти. Преж-
де всего, следует отметить высокую травми-
рованность скелетов, которая могла быть след-
ствием участия мужчин в боевых событиях.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица. Индивидуальные размеры и указатели черепов из погребений одиночного
кургана у г. Волжский

Table. Individual sizes and indexes of the skulls from burials of the detached kurgan near
Volzhsky

№ по 
Мартину 

и др. 

Признак Погр. 2, 
ск. 2 

Погр. 4 № по 
Мартину 

и др. 

Признак Погр. 2, 
ск. 2 

Погр. 4 

пол Муж. Муж. пол Муж. Муж. 
возраст 30–40 лет 20–30 лет возраст Ст. 50 лет 25–35 лет 

1. Продольный диаметр 191 172 28. Затылочная дуга 106 
8. Поперечный диаметр 130? 145 29. Лобная хорда 118 110 

8:1. Черепной указатель 68,1 84,3 30. Теменная хорда 109 112 
17. Высотный диаметр (ba-br) 129? 31. Затылочная хорда 87 

17:1. Высотно-продольный ин-
декс 

75 28:27. Затылочно-теменной ин-
декс 

84,8 

17:8. Высотно-поперечный ин-
декс 

89.0 29:26. Изгиб лба 89,4 85,9 

ОРВ. Общеростовая величина 259,3 30:27. Изгиб темени 90,8 89,6 
М2. Условное трансверсаль-

ное сечение 
248,3 249,4 31:28. Изгиб затылка 82,1 

М3. Условный трансверсаль-
ный объем 

1608,6 Syb.Nβ. Высота изгиба лба 24,0 26,5 

5. Длина основания черепа 97? Syb.Nβ.: 29 Индекс выпуклости лба 20,4 24,1 
20. Ушная высота (po-po) 116 УИЛ. Угол изгиба лба 135,8 128,5 
9. Наименьшая ширина лба 96 102 Syb.Nβ. Высота изгиба затылка 20,2 

h/9 Высота над ft-ft точками 20,2 19,0 Syb.Nβ.:31 Индекс выпуклости за-
тылка 

18,0 

h/9:9 Указатель профиля лба 
над ft-ft точками 

21,0 УИЗ. Угол изгиба затылка 140,4 

УПИЛ. Угол поперечного изгиба 
лба 

134,4 139,2 45. Скуловой диаметр 152? 

9:8. Лобно-поперечный указа-
тель 

73,8 70,3 45:8. Поперечный фацио-
церебральный указатель 

104,8 

9:10. Широтный лобный указа-
тель 

87,3 82,9 40. Ширина основания лица 90 

10 Наибольшая ширина лба 110 123 40:5. Указатель выступания 
лица 

92,8 

11. Ширина основания черепа 148? 48. Верхняя высота лица 70,5 
12. Ширина затылка 117 125 48:17. Вертикальный фацио-

церебральный указатель 
54,65 

25. Сагиттальная дуга 359 48:45. Верхний лицевой указа-
тель 

46,4 

26. Лобная дуга 132 128 43. Верхняя ширина лица 113 118 
27. Теменная дуга 120 125 46. Средняя ширина лица 
54. Ширина носа 54 Зиго-максилярная хорда 

(по Абиндеру) 
55. Высота носа 24,7 Высота subspinale над 

з/м хордой  
54:55. Носовой указатель 45,7 Зиго-максилярный ин-

декс 
51. Ширина орбиты (левая) 45,5 45 <zm’. Зиго-максилярный угол 
52. Высота орбиты (левая) 38 38 32. Угол профиля лба от 

назиона 
84 

52:51. Орбитный указатель (ле-
вая) 83,5 

84,4 GM/FH Угол профиля лба от 
глабеллы 

72 

MC. Максило-фронтальная 
ширина 

19,0 19,9 72. Общий лицевой угол 85? 

MS. Максило-фронтальная 
высота 

9,1 9,0 73. Угол средней части лица 85? 

MS:MC. Максило-фронтальный 
указатель 

47,9 45,2 74. Угол альвеолярной части 
лица 

85? 

DC. Дакриальная ширина 19,5 22,0 75. Угол носовых костей 
к горизонтали 

55 

DS. Дакриальная высота 13,0 75-1. Угол носовых костей 
к линии профиля 

30 
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Окончание таблицы

End of Table
№ по 

Мартину 
и др. 

Признак Погр. 2, 
ск. 2 

Погр. 4 № по 
Мартину 

и др. 

Признак Погр. 2, 
ск. 2 

Погр. 4 

пол Муж. Муж. пол Муж. Муж. 
возраст 30–40 лет 20–30 лет возраст Ст. 50 лет 25–35 лет 

DS:DC. Дакриальный указатель 66,7 Форма черепа сверху ellips sphaen 
SC. Симотическая ширина 10,8 8,9 Надпереносье (по Мартину 1–6) 4 4 
SS. Симотическая высота 7,5 7 Надбровные дуги 2 2 

SS:SC. Симотический указатель 69,4 78,65 Наружный затылочный бугор 4 3 
FC. Глубина клыковой ямки 

(справа) 
4,9 Сосцевидный отросток 2 3 

43а. Бимолярная хорда fmo-
fmo 

104,2 107,5 Нижний край грушевидного отверстия – Anthrop. 

Высота назиона над б/м 
хордой 

20,0 16,0 Передне-носовая кость – 3 

Назо-малярный индекс 19,2 14,9 Наличие непреднамеренной деформа-
ции (бешиковый тип) 

– + 
77. Назо-малярный угол 138,2 146,8 
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Рис. 1. Карта расположения памятника
Fig. 1. Map of the site location
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Рис. 2. План одиночного кургана у г. Волжский с находками в насыпи и во рву:
План А – кости лошади с черепом; План Б – кость лошади – левая лопаточная кость;

План В – большой набор костных остатков мелкого рогатого скота (7 особей);
План Г – кость лошади – правая лопаточная кость; План Д – кости лошади – 2 ребра;

План Е – большой набор костных остатков мелкого рогатого скота (2 особи);
План Ж – кости крупного рогатого скота – челюсть

Fig. 2. Plan of the detached kurgan near Volzhsky with finds in the mound and in the moat:
Plan A – horse’s bones with a skull; Plan Б – horse’s bone (left shoulder bone);

Plan В – large set of bone remains of small cattle (7 individuals);
Plan Г – horse’s bone (right shoulder bone); Plan Д – horse bones (2 ribs);

Plan E – large set of bone remains of small cattle (2 individuals); Plan Ж – cattle bones (jaw)
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Рис. 3. Одиночный курган у г. Волжский, план погребения 3:

Скелет 1
1 – железный предмет (шлем?) (в реставрационной лаборатории на определение предмета);

2 – кожаный красный подшлемник?; 3 – головной убор (фигура петуха, золотые бляшки); 4 – золотые бляшки с
одежды; 5 – золотые нитки на груди; 6 – золотая фольга – фрагменты; 7 – бронзовое зеркало с рукояткой из

горного хрусталя; 8 – золотые пронизки с плаща; 9 – золотая фигурная пластина на поясе; 10 – железный короткий меч
с золотыми обкладками ножен; 11 – золотая застежка-пряжка меча; 12 – длинный железный меч

с серповидным навершием и золотым обкладом ножен; 13 – длинный железный меч со штыревидной рукоятью;
14 – золотой оконечник ремня; 15 – золотые гвоздики; 16 – золотой оконечник ремня; 17 – золотые пронизки

со ступней; 18 – золотая портупейная пряжка-крепление короткого меча; 19 – золотая обкладка горита;
20 – золотые спирали с кожаных ремешков горита; 21 – золотые восьмилепестковые бляшки с горита;

22 – золотые цилиндрические втулки-пронизки с горита; 23 – золотые полусферические бляшки
с места расположения горита; 24 – золотые круглые бляшки с места расположения горита; 25 – золотая фольга

в форме полуцилиндра с горита; 26 – железные стрелы в колчане; 27 – костяной гребень; 28 – серебряный сосудик
(2 шт?); 29 – золотая брошь; 30 – серебряные нити (от сумочки?); 31 – железное копье – большое;

32 – железное копье – малое; 33 – серебряный сосуд; 34 – серебряный сосуд; 35 – золотой ритон-рог;
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36 – золотой ритон-рог; 37 – ребра КРС; 38 – бронзовый котел – большой; 39 – кости лошади в большом котле № 38;
40 – бронзовый котел – малый; 41 – золотые бляшки в серебряном сосуде № 33; 42 – ребра КРС в малом котле № 40;

43 – железные фрагменты предмета (пряжка?) под костяным гребнем № 27; 44 – железный колчанный крючок,
найден под колчаном; 45 – кусок мела с окаменевшим деревом (или сланцем?); 46 – золотая фольга, фрагменты;

47 – золотая портупейная застежка под лезвием железного меча № 12; 48 – золотая портупейная застежка
под перекрестием железного меча № 12; 49 – золотое навершие с железного меча № 13;

50 – свинцовое кольцо под кожаным подшлемником
Скелет 2

1 – золотая гривна; 2 – золотые бляшки; 3 – костяные бусы; 4 – золотая пряжка;
5 – железный меч с золотыми обкладками ножен; 6 – золотые гвоздики; 7 – железные стрелы;

8 – золотая накладка на колчан; 9 – клык волка; 10 – железный колчанный крючок; 11 – железный нож;
12 – золотые бляшки с правой ноги; 13 – золотые спирали с правой ноги; 14 – серебряная тарелка – 2 штуки;

15 – золотая пряжка с левой ступни; 16 – золотая пряжка с правой ступни; 17 – золотые пронизки с ног;
18 – фрагменты золотой фольги у левой руки; 19 – фрагменты золотой фольги у правой ступни;

20 – золотой браслет; 21 – железное кольцо, пряжка (?)

Fig. 3. Detached kurgan near Volzhsky, plan of burial 3:
Skeleton 1

1 – an iron object (helmet?) (to be determined in the restoration laboratory); 2 – red leather arming cap
(worn underneath the helmet)?; 3 – headdress (rooster figure, gold plaques); 4 – gold plaques from clothes;

5 – gold threads on the chest; 6 – gold foil – fragments; 7 – bronze mirror with rhinestone handle; 8 – gold piercing
from the cloak; 9 – gold curly plate on the belt; 10 – iron short sword with a gold-lined scabbard; 11 – gold sword buckle;

12 – a long iron sword with a crescent-shaped pommel and a gold sheath; 13 – a long iron sword with a pin-shaped handle;
14 – gold belt tip; 15 – gold nails; 16 – gold belt tip; 17 – gold piercing with the foot; 18 – gold belt buckle-fastening of a

short sword; 19 – gold lining of the gorytos; 20 – gold spirals from the leather straps of the gorytos;
21 – gold eight-petalled plaques of the gorytos; 22 – gold cylindrical bushings pierced of the gorytos;

23 – gold hemispherical plaques from the location of the gorytos; 24 – gold round plaques from the location of the gorytos;
25 – gold foil in the shape of a half-cylinder of the gorytos; 26 – iron arrows in a quiver; 27 – bone comb;

28 – small silver vessel (2 pieces?); 29 – gold brooch; 30 – silver threads (from a handbag?); 31 – big iron spear;
32 – small iron spear; 33 – silver vessel; 34 – silver vessel; 35 – gold riton horn; 36 – gold riton horn; 37 – cattle ribs;

38 – large bronze cauldron; 39 – horse bones in a large cauldron No. 38; 40 – small bronze boiler;
41 – gold plaques in silver vessel No. 33 ; 42 – cattle ribs in small boiler No. 40; 43 – iron fragments of an object

(a buckle?) under the bone ridge No. 27; 44 – iron quiver hook found under the quiver;
45 – piece of chalk with petrified wood (or slate?); 46 – gold foil, fragments; 47 – gold belt buckle under the blade

of the iron sword No. 12; 48 – gold belt buckle under the crosshair of the iron sword No. 12;
49 – gold pommel from Iron Sword No. 13; 50 – lead ring under the leather arming cap

Skeleton 2
1 – gold neck hryvnia; 2 – gold plaques; 3 – bone beads; 4 – gold buckle; 5 – iron sword with a gold sheath;

6 – gold nails; 7 – iron arrows; 8 – gold lining on the quiver; 9 – wolf’s fang; 10 – iron quiver hook; 11 – iron knife;
12 – gold plaques on the right foot; 13 – gold spirals on the right foot; 14 – silver plate – 2 pieces;

15 – gold buckle on the left foot; 16 – gold buckle on the right foot; 17 – gold piercing from the feet;
18 – fragments of gold foil on the left hand; 19 – fragments of gold foil at the right foot; 20 – gold bracelet;

21 – an iron ring, a buckle (?)
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Рис. 4. Находки в погребении 4 одиночного кургана у г. Волжский:
1 – сероглиняный двуручный кувшин со сливом «непроливайка»; 1а – отпечаток со следами кожи;

2–3 – бронзовые предметы (в реставрационной лаборатории на определение предметов); 4 – золотая гривна;
5 – золотые бляшки (сердечки, круглые); 6 – золотые бляшки (нашивки на рубашке); 7 – золотой браслет;

8 – две бусины внутри браслета; 9 – золотая поясная пряжка; 10 – золотые спирали; 11 – золотые гвоздики;
12 – бронзовое зеркало с костяной рукояткой; 13 – костяная пластина, орнаментированная; 14 – железный кинжал;

15 – золотая портупейная пряжка; 16 – железный крючок-скоба; 17 – каменный оселок; 18 – железные стрелы;
19 – золотая фольга на правом большом пальце ноги; 20 – свинцовое кольцо (ворворка);

21 – золотая фольга на левом большом пальце ноги; 22 – бронзовый котел; 23 – кости лошади в котле;
24–27 – набор ритуальных предметов и веществ (в реставрационной лаборатории на разборе и определении предметов)

Fig. 4. Finds in the burial 4 of the detached kurgan near Volzhsky:
1 – gray clay two-handed jug with a drain “no-spill cup”; 1a – imprint with traces of skin;
2–3 – bronze objects (to be identified in the restoration laboratory); 4 – gold neck hryvnia;
5 – gold plaques (hearts, circular); 6 – gold plaques (patches on the shirt); 7 – gold bracelet;

8 – two beads inside the bracelet; 9 – gold belt buckle; 10 – gold spirals; 11 – gold nails;
12 – bronze mirror with a bone handle; 13 – bone plate, ornamented; 14 – iron dagger;
15 – gold belt buckle; 16 – iron hook-bracket; 17 – stone touchstone; 18 – iron arrows;

19 – gold foil on the right big toe; 20 – lead ring (warp);
21 – gold foil on the left big toe; 22 – bronze cauldron; 23 – horse bones in a cauldron;

24–27 – set of ritual objects and substances (to be identified and analyzed in the restoration laboratory)
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Рис. 5. Череп и патологические состояния на костях скелета мужчины (20–30 лет) из погр. 2 (скелет 2):
1 – череп мужчины (30–35 лет) из погр. 2 (скелет 2); 2 – остеома на лобной кости;

3 – деформация диафиза левой ключицы с формированием новообразованной костной массы;
4 – редукция после перелома суставной впадины лопатки с частичным ее замещением ложным суставном;

5 – следы проникающего ранения на 6-м грудном позвонке
Fig. 5. Skull and pathological conditions on the male skeleton bones (20–30 years old) from burial 2 (skeleton 2):

1 – male skull (30–35 years old) from the burial 2 (skeleton 2); 2 – osteoma on the frontal bone;
3 – deformation of the diaphysis of the left clavicle with the formation of a newly formed bone mass;

4 – reduction after a fracture of the glenoid cavity of the scapula with its partial replacement with a pseudoarthrosis;
5 – traces of a penetrating wound on the 6th thoracic vertebra
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Рис. 6. Патологические состояния на костях скелетов мужчины и ребенка из погр. 3:
1 – зубной камень на нижней челюсти мужчины (скелет 1);

2 – следы воспалительного процесса и субэпидуральных гематом на черепе ребенка 6–7 лет (скелет 2);
3 – «cribra orbitalia» левой орбиты ребенка (скелет 2); 4 – следы пороза верхнего альвеолярного отростка ребенка

(скелет 2); 5, 6 – миозиты больших берцовых и плечевой костях ребенка (скелет 2)
Fig. 6. Pathological conditions on the skeletons of a man and a child from burial 3:

1 – tartar on the lower jaw of a man (skeleton 1);
2 – traces of an inflammatory process and subepidural hematomas on the skull of a 6–7 year old child (skeleton 2);
3 – “cribra orbitalia” of the child’s left orbit (skeleton 2); 4 – traces of porosis of the child’s upper alveolar process

(skeleton 2); 5, 6 – myositis of the tibia and humerus of the child (skeleton 2)
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Рис. 7. Череп и патологические состояния на костях скелета мужчины (20–30 лет) из погр. 4:
1 – череп мужчины; 2 – сквозное отверстие на лобной кости мужчины с наружной стороны;

3 – выходное отверстие на лобной кости мужчины со следами воспалительного процесса и костных выростов;
4 – рентгенограмма черепа мужчины со сквозным отверстием в лобной кости;

5, 6 – следы воспалительного процесса на ветви нижней челюсти слева
Fig. 7. Skull and pathological conditions on the male skeleton bones (20–30 years old) from burial 4:

1 – male skull; 2 – penetrating wound in the frontal bone of the man from the outside;
3 – exit hole in the frontal bone of a man with traces of an inflammatory process and bone growths;

4 – X-ray of the male skull with a through hole in the frontal bone;
5, 6 – traces of an inflammatory process on the left branch of the lower jaw
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Рис. 8. Патологические состояния на костях скелета мужчины (20–30 лет) из погр. 4:
1, 2 – следы металлических окислов в задней области суставной поверхности фрагмента второго правого ребра (?);

3, 4 – срастание 2-го и 3-го шейных позвонков

Fig. 8. Pathological conditions on the bones of the male skeleton bones (20–30 years old) from burial 4:
1, 2 – traces of metal oxides in the posterior region of the articular surface of a fragment of the second right rib (?);

3, 4 – fusion of the 2nd and 3rd cervical vertebrae
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KURGANS OF THE 10th CENTURY NEAR THE VILLAGE OF SUMAROKOVO,
SMOLENSK REGION

Vladimir V. Enukov
Kursk State University, Kursk, Russian Federation

Abstract. In 1985, a research team of the Smolensk expedition of Moscow State University investigated two large
kurgans with cremations on a slope near the village of Sumarokovo. Kurgan 2 was particularly difficult to construct. A log
structure was erected on a specially prepared site (fill, ritual fire). During its filling with soil, burials 1 and 2 were made, and
a fire was lit on the surface of the resulting platform, after which cremated remains of a man and a woman were poured out
(burial 3). In addition to fragments of an early pottery vessel, it contained a handbag with overlays, a necklace of
numerous beads and other finds. The kurgan is dated to the mid-950s – 970s. Kurgan 4, significantly damaged by
foxholes, contained 3 burials, accompanied by intact and broken early pottery. It was probably erected earlier than
kurgan 2. Sumarokovo is one of the so-called “round kurgans” of the Upper Dnieper region, which reflect the formation
of the Old Russian culture that replaced the culture of the Smolensk long kurgans. The burial ground is located within the
boundaries of a polity of the “chiefdom” type with its centre in Gnezdovo. Kurgan 2 attracts special attention. It did not
contain weapons or luxury items, but a complex and labour-intensive set of rituals, joint cremation with the owner of a rich
necklace, along with synchronous accompanying burials, suggest an extraordinary social status for the man.

Key words: Smolensk Dnieper region, Sumarokovo, 10th century, round kurgans with cremations, wooden
blockhouse.
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КУРГАНЫ X в. ОКОЛО д. СУМАРОКОВО СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Владимир Васильевич Енуков
Курский государственный университет, г. Курск, Российская Федерация

Аннотация. В 1985 г. отрядом Смоленской экспедиции МГУ около д. Сумароково были исследованы
2 больших кургана с кремациями на стороне. Особой сложностью возведения отличался курган 2. На специ-
ально подготовленной площадке (подсыпка, ритуальный костер) был возведен сруб. В ходе его заполнения
грунтом были совершены погребения 1 и 2, а на поверхности полученной платформы разведен костер, после
чего высыпаны остатки сожжения мужчины и женщины (погребение 3). В нем, помимо обломков раннегон-
чарного сосуда, присутствовали сумочка с накладками, ожерелье из многочисленных бус и другие находки.
Датируется курган серединой 950-х – 970-ми годами. Курган 4, значительно поврежденный лисьими норами,
содержал 3 погребения, сопровождавшихся целыми и разбитыми раннегончарными горшками. Вероятно,
он был возведен ранее кургана 2. Сумароково относится к так называемым круглым курганам Верхнего
Поднепровья, которые отражают формирование древнерусской культуры, сменившей культуру смоленских
длинных курганов. Могильник располагается в пределах политии типа «вождества» с центром в Гнездово.
Особое внимание привлекает курган 2. В нем отсутствовали предметы вооружения или роскоши, но слож-
ный и трудоемкий комплекс ритуалов, совместная кремация с обладательницей богатого ожерелья наряду
с синхронными сопутствующими захоронениями предполагают нерядовой социальный статус мужчины.

Ключевые слова: Смоленское Поднепровье, Сумароково, X в., круглые курганы с кремациями, сруб.
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В 1983–1985 гг. в Смоленской экспеди-
ции МГУ под руководством Д.А. Авдусина
действовал отряд с целью изучения погребаль-
ных древностей последней четверти I тыся-
челетия. В 1985 г. были исследованы 2 насы-
пи могильника у д. Сумароково Талашкинс-
кого с/с Смоленского района Смоленской об-
ласти, о которых была опубликована краткая
информация [Енуков, 1990, с. 111, 113, рис. 44,
46,1–3]. Цель настоящей работы – полноцен-
ное введение материалов в научный оборот, чем
автор, надо признать, с большим опозданием
возвращает долг своему Учителю.

Памятник располагался на левом берегу
р. Сож, в 250 м к востоку от восточной окраины
деревни, у развилки дорог, ведущих к ней и пгт
Монастырщина (рис. 1). Основная часть курга-
нов занимала слабовыраженную возвышенность
между рекой и безымянным ручьем. Могиль-
ник выявлен в 1920-е гг. А.Н. Лявданским [Ляў-
данскі, 1930, карта]. В конце 1940-х гг. Е.А. Шмидт
обнаружил 14 курганов, из них 4 были распаха-
ны и 3 «раскопаны неизвестно кем» [Шмидт,
1952, с. 373]. К 1985 г. сохранилось 10 насыпей в
виде шарового сегмента, за исключением слег-
ка удлиненных курганов 5 и 10, что стало след-
ствием многолетней распашки. Во всех случа-
ях визуально ровики не прослеживались.

Курган 1. Диаметр 22 м, высота с Ю –
4 м, с С – 3,5 м. Насыпь разрезана траншеей
шириной до 5 м, глубиной более 2 м.

Курган 3. Диаметр 21 м, высота 2,4 м.
Насыпь разрезана траншеей шириной до 7 м,
глубиной около 1,5 м.

Курган 5. Размеры ССЗ – ЮЮВ – 9 м,
ССВ – ЮЮЗ – 7 м, высота 1,1 м. Насыпь
сильно попорчена норами, края распаханы.

Курган 6. Диаметр 11 м, высота 1,6 м.
В центре свежая яма диаметром 3,3 м, кото-
рая в нижней части переходила в колодец, до-
ходящий до материка.

Курган 7. Диаметр 7,5 м, высота 0,5 м.
Вершина уплощена и имела небольшое, до
15 см, понижение (след старых раскопок).

Курган 8. Диаметр 17 м, высота с В –
1,6 м, с З – 2 м. В центре насыпи круглая яма
диаметром 3,6 м, глубиной до 1,5 м.

Курган 9. Диаметр 30 м, высота 3,5 м.
Вся верхняя часть испорчена многочислен-
ными перекопами.

Курган 10. Длина по линии С – Ю – 21 м,
ширина по линии З – В – 17 м, высота с С –
3,2 м, с Ю – 2,3 м. По длинной оси шла тран-
шея шириной до 6 м, глубиной 1,5 м. Ее око-
нечности достигали подошвы.

Ниже приводится описание 2 исследован-
ных насыпей 1.

Курган 2

Размеры насыпи С – Ю – 15,5 м, З – В –
16 м, высота от 2,31 м с южной стороны до
2,95 м с восточной (рис. 2). С З и В вплотную
к кургану подходила пашня, с Ю и С – участ-
ки, не затронутые сельхозработами. На вер-
шине располагалась круглая в плане яма диа-
метром до 5,1 м и глубиной 0,8 м. Насыпь была
хорошо задернована, в северной части (поле)
росли береза и кустарник.

Процесс возведения кургана реконстру-
ируется следующим образом. Вокруг подо-
швы будущей насыпи был снят дерн с час-
тью материка. Полученная площадка была
покрыта слоем материкового серо-желтого
суглинка толщиной до 10 см. Далее был раз-
веден костер, от которого сохранилась горе-
лая, с лакунами, прослойка с размерами по
линиям С – Ю – 10,80 м, З – В – 11,75 м при
толщине до 2–3 см. Для него использовался
хворост, так как встреченные угольки были
мелкими и редкими. В центре был возведен
деревянный сруб с внешними размерами по
линиям С – Ю – 7,05 м, З – В – 6,60 м. Он
прослеживался только в нижней части в виде
лентообразных пятен серого цвета. Стра-
тиграфически отдельные участки дерева фик-
сировались выше. В западной половине про-
филя З – В серая прослойка перекрывала по-
чти весь осевший край конструкции вплоть до
основания, что, возможно, соотносится с офор-
млением входа наверх. Следы сруба отсут-
ствовали в северо-восточном и юго-западном
углах, однако последний четко «читался», не-
смотря на близость состава заполнения ниж-
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ней части конструкции и перекрывающего ее
грунта. Прослеженные по углам «отростки»
указывают на соединение «в лапу». Судя по
таким же выступам с западной и восточной
сторон, не исключено, что сруб состоял из
3 клетей. Северная половина конструкции за-
метно осела, но по лучше сохранившейся
южной можно констатировать, что высота над
уровнем кострища достигала 1,2 м.

Первому этапу засыпки сруба соответ-
ствовал слой серо-желтого материкового суг-
линка с попавшими сюда с ритуального кост-
рища золисто-угольными включениями, обра-
зующими небольшие прослойки. По его верх-
ней границе прослеживались «глыбы» суглин-
ка почти без продуктов горения. Максималь-
ная толщина слоя составляла 0,6–0,7 м. На вто-
ром этапе внутренний объем сруба был до-
сыпан. Для этого в северной его половине в
основном использовалась смесь серо-желто-
го и красноватого суглинков, в южной – толь-
ко последний, причем он в виде «языка», утон-
чающегося до 5–10 см, перекрывал и север-
ную часть, образуя своего рода «панцирь». На
первом этапе возведения засыпки было совер-
шено погребение 3, на втором – погребение 2.

В результате сруб превратился в плат-
форму. Южной ее половине уделялось особое
внимание: именно здесь в значительно боль-
ших объемах использовался красноватый суг-
линок, а площадка была укреплена прутьями,
от которых сохранились отдельные отпечат-
ки, располагавшиеся взаимоперпендикулярно,
с ориентацией по сторонам света. Далее на
этом участке был разведен костер, от воздей-
ствия которого образовалась местами преры-
вающаяся прослойка оранжевого цвета сред-
ней толщины 2–3 см. В итоге в южной части
платформы сформировалась корка такой плот-
ности, что конструкция своей гранью врезалась
в дерн (рис. 2). Продукты горения были сме-
тены, и совершено погребение 1. Его присыпа-
ли красноватым суглинком толщиной 5–10 см,
прослойка которого к северу истончалась. Кон-
струкция была перекрыта насыпью из серо-
желтого суглинка, в которую попали угольки и
зола ритуального кострища. Самая верхняя
часть насыпи отличалась незначительной при-
месью продуктов горения при заметных гуму-
сированных включениях, что, видимо, отража-
ет присутствие в этом грунте дерна.

Все 3 обнаруженные кремации, совершен-
ные на стороне, располагались в южной части
платформы. Несмотря на установленную оче-
редность, фактически они были синхронными.

Погребение 1 было основным, для него
и была возведена платформа (рис. 3,1). Ос-
татки сожжения были высыпаны на ее пло-
щадку, при этом образовались разные по ве-
личине 6 скоплений из кальцинированных кос-
точек, мелких угольков и золы. Вместе с ними
были принесены отдельные горелые плахи.
Между скоплениями попадались единичные
косточки. Наибольшим было скопление 1. В его
северо-западной части размещались относи-
тельно крупные фрагменты костей, в том чис-
ле ребер человека. По восточной границе скоп-
ления 1 кости образовывали линзовидную про-
слойку до 2–3 см толщиной, которая спеклась
вместе с грунтом, причем кальцинированные
косточки в разреженном виде располагались
и на 10–15 см выше. Находки встречались по
всему скоплению, но их значительное количе-
ство было отмечено в упомянутой спекшей-
ся массе и на примыкающем с востока учас-
тке. Самыми многочисленными были стек-
лянные и фаянсовые бусы (рис. 4,20–39, 5,1–
27), многие из которых превратились в слит-
ки 2. Здесь же присутствовали набор бляшек
(рис. 4,1–10), 4 бронзовых гвоздика с квад-
ратными шляпками (рис. 4,11), обломки ши-
рокосрединных перстней (?) (рис. 4,16,17) и
бронзовой пластины с косыми насечками и
отверстиями (рис. 4,15), фрагмент железной
проволоки (рис. 5,30), слитки бронзы (17 шт.),
капли серебра (2 шт.), обломок изделия из
кости с орнаментом в виде 3 параллельных
линий (рис. 4,19), 3 фрагмента стенок и 1 –
донца от раннекругового сосуда.

Скопление 2 было тоже достаточно круп-
ным, однако содержало меньше продуктов
горения и костей. В числе находок – 28 таких
же бронзовых гвоздиков, как и в скоплении 1
(рис. 4,11), бубенчик (рис. 4,14), оплавленный
кусочек бронзы и очень плохой сохранности
изделия из железа: подквадратная пряжка
(рис. 5,28), обломки обоймицы (рис. 5,31) и
трубочки с припаянной или прикипевшей к ней
пластиной (рис. 5,32), фрагмент еще одной
трубочки (футляр для трута?) (рис. 5,33), об-
ломок неопределенного сильнокоррозирован-
ного предмета, а кроме того, 9 обломков ран-
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некругового горшка и еще 2 немного север-
нее скопления. Все они, включая фрагменты
из скопления 1, относятся к одному сосуду
(рис. 5,34).

Остальные скопления были невелики.
В скоплении 3 найдены 2 кусочка оплавлен-
ной бронзы, в скоплении 6 – фрагмент бронзо-
вой пуговицы (рис. 4,13), в скоплении 7 – об-
ломки изделия из кости (рис. 4,18). Между
скоплениями 1 и 7 обнаружены бронзовая пу-
говица (рис. 4,12) и обломок железной обой-
мицы (рис. 5,29), около скоплений 6 и 7 – 3 нео-
пределенных фрагмента железных изделий.

Перекоп, который шел и ниже, затронул
погребение 2 незначительно. В нем были
встречены 4 фрагмента стенок раннекругового
сосуда, слитки бронзы (2 шт.), капли серебра
(2 шт.), 3 косточки. Отмечу, что в насыпи
вплоть до материка встречались следы дея-
тельности землероев (рис. 2).

Погребение 2 располагалось в юго-за-
падной части платформы, в слое красновато-
го суглинка, на 45–55 см ниже погребения 1, и
было совершено в ямке грушевидной в плане
формы, стенки которой плавно переходили в
скругленное дно (рис. 3,2). Ее размеры: ССВ –
ЮЮЗ – 80 см, ССЗ – ЮЮВ – 43–45 см при
глубине до 50 см. Заполнение состояло из
красноватого суглинка с небольшой примесью
угольков, золы и кальцинированных косточек,
равномерно распределенных по всей глубине,
при этом несколько крупных костей распола-
гались на дне.

В северной части юго-восточного сек-
тора, в слое красноватого суглинка, находи-
лась ямка с почти отвесными стенками раз-
мером 67  45 см, глубиной 5–7 см. Заполне-
ние состояло из серо-желтого суглинка с не-
большой примесью продуктов горения. На дне
количество последних возрастало, образуя
прослойку в 1–2 см. Верхний уровень ямы был
на 21 см выше погребения 2.

Погребение 3 было совершено в юго-
восточном углу сооружения на высоте 60–
65 см от погребенной почвы (рис. 3,3). На этом
уровне платформа имела вид почти правиль-
ного в плане прямоугольника, значительную
часть которого занимал желто-серый сугли-
нок первого этапа заполнения, однако присут-
ствовали и грунты второго этапа: в юго-за-
падной части – красноватый суглинок, в се-

верной – смесь такого же грунта с серо-жел-
тым суглинком. Погребение располагалось на
несколько сантиметров ниже границы слоя
красноватого суглинка. Оно было совершено
в ямке квадратной в плане формы размерами
1,10  0,80–0,85 м и глубиной 7–10 см. На ее
дне помещена нижняя часть лепного горшка
(рис. 5,35), в которой было небольшое коли-
чество тщательно отобранных от продуктов
горения косточек.

Курган 4

Изначально насыпь имела форму шаро-
вого сегмента, однако была сильно разруше-
на лисьими норами, частью не заполненными
грунтом, с современным мусором и костями
животных (рис. 6). Курган зарос сорняками.
Размеры насыпи составляли: С – Ю 18,5 м,
З – В 17,25 м, максимальная высота (с В) 2,45 м,
минимальная (с З) 2,06 м (рис. 6). Незначитель-
ная удлиненность стала следствием распашки,
которая с Ю – З и С – В подходила вплотную
к кургану. Судя по нераспаханным останцам
с Ю – В и С – З, дерн и частично материк вок-
руг будущей насыпи были срезаны, после чего
площадка с дерном была посыпана матери-
ковым суглинком толщиной до 10–15 см. На
ней был разведен костер, от которого сохра-
нилась тонкая, местами прерывавшаяся про-
слойка толщиной 1–3 см. Все погребения были
выполнены по обряду сожжения на стороне.

Погребение 3 располагалось под насыпью
кургана, в северо-восточном секторе. На фоне
остатков ритуального кострища оно выделялось
прослойкой более темного цвета из продуктов
горения с кальцинированными косточками. Ее
размеры: С – Ю 2,1 м, З – В 2,6 м, максималь-
ная толщина в центре 7–10 cм. С востока при-
мыкала зона распространения обломков 2 ран-
некруговых горшков: один представлен верхней
частью (рис. 8,1), второй – несколькими фраг-
ментами стенок. К Ю – З от пятна погребения
располагалось несколько горелых плашек.

Далее была возведена насыпь высотой
40–50 см из серо-желтого суглинка с приме-
сью продуктов горения. На ее вершине были
размещены остатки большей частью уничто-
женного норами погребения 2, от которого
сохранились только отдельные участки. Все
они располагались на одном уровне, что сви-
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детельствует в пользу специально выровнен-
ной площадки.

Участок 1 погребения 2 представлял
собой скопление кальцинированных костей с
продуктами горения, спекшихся с окружаю-
щим грунтом, толщиной до 3 см, под кото-
рым был прокал оранжевого цвета толщи-
ной 3–5 см. Здесь были найдены фрагменты
стенки сосуда и предмета из кости со срезом
(рис. 7,4), а также обломок пережженного гра-
нита. Участок 2 имел такую же стратиграфи-
ческую схему. Обнаружены 2 слитка бронзы.
Аналогичен стратиграфический состав учас-
тка 3, однако в его пределах кальцинирован-
ные косточки, наряду с которыми встречались
фрагменты керамики, были единичными.
Между участками, в перемешанном грунте,
присутствовало довольно много кальциниро-
ванных костей, слиток бронзы и отдельные об-
ломки керамики. Все обнаруженные фрагмен-
ты принадлежали одному специально разби-
тому раннекруговому сосуду (рис. 8,2). К В и
Ю – В от участков сохранились «островки»
прокала оранжевого цвета, что наряду с дру-
гими следами воздействия огня свидетель-
ствует о ритуальном костре, предваряющем
погребение.

Далее курган был досыпан тем же грун-
том. Судя по сохранившимся от разрушений
участкам, вершина этой части насыпи была уп-
лощена, и на ней у южного края, на высоте 1,2 м
от уровня подошвенной подсыпки, было совер-
шено погребение 1, которому соответствовал
развал раннекругового сосуда, изначально сто-
явшего (рис. 7,6). В его заполнении были каль-
цинированные кости с небольшим количеством
продуктов горения. Под ним, до глубины 15 см,
с небольшим смещением к З, располагались
фрагменты нижней части другого раннекруго-
вого горшка, причем один из них был встречен
в развале урны. Видимо, второй сосуд был по-
мещен рядом с ней, однако разрушен лисьей
норой, что, в свою очередь, объясняет отсут-
ствие дна урны. Около нее были найдены брон-
зовая спиралька (рис. 7,5), обломок оплавлен-
ной бусины (рис. 7,1), слиток бронзы и фрагмент
неопределенного железного предмета.

В самой крайней южной части насыпи, на
высоте 32 см от уровня подсыпки, располага-
лись развалы 2 раннекруговых горшков, у од-
ного из которых отсутствовала верхняя часть

(рис. 7,7,8). По положению донцев изначально
они стояли. По высоте расположения они мо-
гут соотноситься с погребением 2. Однако в
южной оконечности профиля С – Ю видно, что
на склоне насыпи из серо-желтого суглинка с
золисто-угольными включениями присутство-
вала своего рода «полочка», которая по высо-
те соответствует уровню размещения сосудов.
Таким образом, они могут быть связаны и с
погребением 1, в пользу чего также свидетель-
ствует близость их расположения.

На завершающем этапе курган был досы-
пан серо-желтым суглинком с примесью гуму-
са. По всей потревоженной части насыпи встре-
чались отдельные кальцинированные косточки.
В ней были найдены осколок тонкого бесцвет-
ного стекла (рис. 7,3) и кусочек оплавленного
стекла зеленого цвета (рис. 7,2), а также 4 фраг-
мента стенок раннекругового сосуда.

Обратимся подробнее к инвентарю. Осо-
бой многочисленностью находок отличается
погребение 1 кургана 2, которое явно было
основным на фоне 2 сопутствующих. В коли-
чественном отношении центральное место
занимает ожерелье, в которое с учетом слит-
ков входило не менее 134 стеклянных бусин.
Основная их часть представлена изделиями из
тянутых трубочек, в том числе двух-, изредка
трехчастных пронизок (рис. 4,29–39, 5,1–25).
В случаях, когда они меньше пострадали от
огня, «читается» их лимоновидная форма и
цвет – синий и желтый с заметным преобла-
данием последнего. Эти украшения были ши-
роко распространены в конце I тысячелетия.
Они хорошо известны на Центральном горо-
дище Гнездово [Доброва, 2018, рис. 3,1–15],
однако несравненно чаще встречаются в кур-
ганах [Лихтер, Щапова, 1991, c. 253]. Одноча-
стные лимонки и двухчастные пронизки в Ста-
рой Ладоге появляются с 930-х гг. [Львова, 1968,
с. 88], что в целом находит свое соответствие
в Гнездово [Френкель, 2007, с. 95; Доброва,
2018, с. 109], и исчезают к середине XI в. [Кол-
чин, 1982, c. 168; Захаров, 2004, с. 40]. Сильно
деформированная бусина с продольными
сине-белыми полосками (рис. 5,26) также
выполнена из тянутой трубочки. Такие укра-
шения распространяются еще в VIII–IX вв.
[Львова, 1968, с. 85; Рябинин, 1982, с. 173],
«доживая» до 970-х гг. [Френкель, 2007, с. 98;
Доброва, 2018, с. 119, 120].
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Ребристые фаянсовые бусы, на некото-
рых из которых прослеживается покрытие
бирюзового цвета, образуют серию из 2 круп-
ных (рис. 4,22,23) и 7 меньших в 1,5–2 раза
(рис. 4,20,21,24–28). Они известны на древ-
нерусских памятниках, в том числе в Гнездо-
во [Доброва, 2015, с. 325, 326; 2017, с. 248;
2021, с. 94, 96]. Я.В. Френкель специально
обратился к хронологии этих изделий, вклю-
чив их в группу «эффектных» и датировав се-
рединой X – серединой XI в. [Френкель, 2007,
с. 83, 93, 98, 99, 104, рис. 7, прим. IV]. Крупная
бусина из прозрачного бесцветного стекла
была буквально смята при воздействии огня
(рис. 5,27). Похожее изделие из пойменной
части поселения Гнездова было отнесено ис-
следователем к типу I–3-Г-2 с дефиницией
«техника исполнения не очевидна» [Френкель,
2007, с. 81], что приложимо и к нашей находке.

В целом количество бус в погребениях в
Гнездово часто невелико, что указывает на их
высокую ценность для населения [Лихтер,
Щапова, 1991, c. 254]. На этом фоне ожерелье
из Сумароково следует считать «богатым».

В ряду изделий из цветных металлов
выделяется набор бляшек, из которых 6 мел-
ких имеют одинаковую сердцевидную форму
с боковыми округлыми лепестками и централь-
ным расширяющимся лепестком (рис. 4,1–6).
По схеме В.В. Мурашовой они соответству-
ют виду 1Б класса XVIII [2000, с. 41, 42,
рис. 52]. Известны в курганах Гнездово [Си-
зов, 1902, табл. III,44,45] и Седнева [Само-
квасов, 1916, рис. 64,3471; Комар, 2012а,
рис. 18,8], в слое пожара 946 г. в Искоростене
[Звіздецький и др., 2008, с. 115; Комар, 2012б,
рис. 22,13]. Крупная бляшка (рис. 4,7) отно-
сится к виду 1Д-1 того же класса [Мурашова,
2000, с. 41, 42, рис. 52]. В Гнездово такие из-
делия появляются не ранее 950-х гг. [Новиков
и др., 2018, с. 369, 370, рис. 27,3].

Якоревидные накладки (рис. 4,9,10)
встречены в курганах (8 экз.) [Спицын, 1905,
рис. 50; Государственный каталог Музейного
фонда РФ, 2024а] и на поселении (1 экз.) Гнез-
дово [Новиков и др., 2018, с. 368, рис. 27,5], во
владимирских курганах (2 экз.) [Государствен-
ный исторический музей, 2024; Государствен-
ный каталог Музейного фонда РФ, 2024б], в
Искоростене (1 экз.) [Звіздецький и др., 2008,
рис. на с. 115]. Почти полная идентичность

наводит на мысль о возможности их изготов-
ления в одной мастерской, вполне вероятно, в
Гнездово. Напротив, бляшка в виде головы
медведя (рис. 4,8) относится к числу редких
находок, которые проанализировал И.И. Ере-
меев. Помимо сумароковской им были учте-
ны изделия из ур. Юрьевы Горы под Усвятом,
поселения Бутиково в Поочье и из слоя пожа-
ра 946 г. в Искоростене. Все они отнесены к
числу скандинавских, причем последние 3
выполнены в стиле Борре [Еремеев, 2015,
c. 415, 471]. Однако бляшка из Сумароково,
отличающаяся реализмом при отсутствии
столь характерного для этого стиля заполне-
ния пространства замкнутыми композициями,
явно выпадает из этого ряда. Общий облик
головы животного без наличия на ней декора
гораздо ближе к изображению на круглой
бляшке из кургана 2 Арефино культуры смо-
ленских длинных курганов (КСДК), однако
поле вокруг нее декорировано в том же стиле
Борре [Нефедов, 2011, с. 76, рис. 1,4]. Нельзя
не вспомнить очень похожие, в ряде случаев
практически совпадающие с сумароковским
изображения медвежьей головы на бронзо-
вых изделиях V–IX вв. Верхнего Прикамья,
которые, однако, часто были вписаны в «об-
рамление» [Липина, 2006, рис. 6,6,9, 11,9, 12].
Во 2-й половине X в. в Волжской Болгарии по-
являются ременные накладки, в числе кото-
рых наряду с преобладающими абстрактны-
ми «масками» встречаются и близкие сума-
роковской [Казаков, 1992, рис. 102,65–73].
В отсутствие точных аналогий можно предпо-
ложить, что бляшка из Сумароково является
результатом синтеза разных традиций.

Якоревидную накладку с Гнездовского
поселения авторы публикации связывают с
оформлением сумки [Новиков и др., 2018,
с. 368, рис. 27,5,7]. Косвенно такой вариант
интерпретации подтверждается комплектом
накладок на сумку из погребения 93 Бирки,
якоревидные бляшки которой, однако, отлича-
лись массивностью и декором [Arbman, 1940,
taf. 91,1]. Полагаю, весь набор найденных в
Сумароково бляшек украшал ташку, к кото-
рой имели отношение и многочисленные гвоз-
дики (рис. 4,11). Размер стержней до загиба
у них составляет в среднем 3,2 мм, у бляшек –
2,1 мм. Исходя из этого, первыми скреплялось
вместилище из кожи (?), тогда как вторые
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украшали клапан. В древностях Восточной
Европы и Скандинавии сумочки хорошо изве-
стны с X в. [Никитина и др., 2022, с. 147]. Уже
традиционно их гендерная принадлежность
определяется как мужская, при этом сумки
являются нередкими в камерных погребени-
ях древнерусской элиты [Михайлов, 2016,
с. 113, 114, табл. 4, 5].

Остальные предметы из погребения 1
кургана 2 единичны, за исключением 2 пуго-
виц (рис. 4,12,13). По типологии Е.М. Казаке-
вич и Н.В. Ениосовой на основе материалов
Гнездова находки из Сумароково относятся к
литым массивным биконическим без эквато-
ра с радиальным рифлением. Появление пу-
говиц авторы относят к середине X в., хотя и
отмечают находки гладких биконических, при-
сутствовавших еще в КСДК [Казакевич, Ени-
осова, 2021, с. 231, 234, 236], в погребениях ко-
торой они хорошо представлены [Нефедов,
2020, рис. 3,10–19]. Следовательно, пугови-
цы как деталь одежды могли появиться в Гнез-
дово ранее середины X в., но для рифленых
предложенную хронологию можно принять.

Бронзовый штампованный шаровидный кре-
стопрорезной бубенчик с рифлением (рис. 4,14)
соответствует типу 3 по С.А. Плетневой и своим
происхождением связан, соответственно, с сал-
товскими древностями [Плетнева, 1989, с. 107,
рис. 58]. Предметы из кости представлены об-
ломками 2 изделий (рис. 4,18,19), последнее из
которых очень близко к фрагментированной
рукояти ножа из погребения 42 языческого
могильника Пскова [Малышева, 2012, с. 155,
табл. XXVI,1–3]. В остальных случаях культур-
но-хронологическая атрибуция находок затрудне-
на в силу их сохранности. Погребение 1 курга-
на 2 было парным: маркером мужского присут-
ствия является ташка и, вероятно, предметы из
железа, женского – ожерелье из бус.

Находки из кургана 4 выглядят заметно
скромнее. Фрагмент крупной бесцветной бу-
сины из погребения 1 (рис. 7,1), вероятно, от-
носится к лимоновидным, известным в Гнез-
дово [Доброва, 2017, рис. 1,А], памятниках на
Кубенском озере [Захаров, Кузина, 2008,
рис. 163,1–9]. По ладожским материалам
они появляются в X веке [Львова, 1968, с. 88].
В этом же погребении встречен обломок
крупной бронзовой спирали (рис. 7,5), которые
нередко входили в состав украшений КСДК

[Енуков, 1990, с. 55, рис. 14,16, 15,3]. Судя по
этим находкам, захоронение было женским.

Остальные предметы из кургана 4 фраг-
ментированы и трудноопределимы. Своего
рода компенсацией за информационную скуд-
ность инвентаря являются находки ран-
некруговой посуды 3. Вся она имеет аналогии в
керамике Гнездова, при этом относится к ве-
дущей форме А (эсовидные) по классифика-
ции Е.В. Каменецкой. Горшок из погребения
1 (рис. 7,6) соответствует типу II-1, из насы-
пи – типу III-1 (рис. 7,7), из погребений 2 и 3 (рис.
8,1,2) близок к типу I-1. В кургане 2 реконст-
руирован только один горшок (рис. 4,34) типа
V-2 той же формы [Каменецкая, 2019, с. 33–
35]. Исследователь выделяет сосуды, кото-
рые являются культурно-хронологическими
маркерами. Горшок из погребения 1 кургана 4
находит соответствие в группе I «моравско-
го» типа с «предварительной датировкой» 930–
950-е гг., из погребения 1 кургана 2 входит в
группу II сосудов с валиками середины 950–
970-х годов. Лепной горшок из погребения 2
того же кургана не отрицает эту хронологию
ввиду сосуществования такой посуды с ран-
некруговой достаточно долго [Каменецкая,
2014, с. 142, 143, 145]. В свою очередь, в лите-
ратуре уже был сделан вывод о том, что ран-
некруговая посуда Смоленщины мало отли-
чается от гнездовской [Шарганова, 2011, с. 201].

Таким образом, курган 2 по сочетанию
ребристых и продольно-полосатой бус, пуго-
виц, бляшки и сосуда датируется серединой
950-х – 970-ми гг., чему не противоречат и
другие находки. По керамике курган 4 был
возведен ранее, в 930–950-е гг., хотя нельзя
исключать возможность синхронности обеих
насыпей в пределах середины X века.

При анализе инвентаря значительная
часть аналогий отмечалась в расположенном
неподалеку (24 км) Гнездово, однако сравне-
ние обрядности дает иной результат. Упрощая
ее облик, к числу характерных для Сумаро-
ково ритуалов можно отнести наличие не-
скольких этапов в возведении насыпи, между
которыми не было заметных хронологических
промежутков, кремации на стороне, преобла-
дание их размещения в насыпи и ритуала би-
тья посуды. В курганах Гнездова господство-
вали сожжения на месте, на уровне древнего
горизонта, в 2/3 случаев остатки кремаций были
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собраны в урны, а редкие погребения в насы-
пях и кремации на стороне расцениваются как
отступления от общепринятой нормы [Жарнов,
1992, с. 5, 8, 9; Каменецкая, 2019, с. 62, 63].

В Смоленском Поднепровье курганы X в.
вне Гнездово изучены несравненно слабее,
однако в них отход от гнездовского «канона»
к набору черт обрядности сумароковского
варианта превалирует, что еще более харак-
терно для территории смежного Гомельско-
Могилевского Поднепровья [Енуков, 1990,
c. 106–111, 157–167]. В Верхнем Посожье осо-
бый интерес представляют ближайшие к Су-
мароково могильники Кушлянщина и Кощино
[Ширинский, 2001]. В них наряду с уже отме-
ченными ритуалами стратиграфически зафик-
сированы случаи поэтапности: это курганы 4
и 6 в Кушлянщине, 2 и 3 в Кощино. В резуль-
тате Сумароково, несмотря на некоторое сво-
еобразие, укладывается в общее русло обряд-
ности обширного региона.

Специфичность Сумароково особенно ярко
проявляется в большом по размерам срубе кур-
гана 2. Такие конструкции хорошо известны в
КСДК, однако распределяются неравномерно:
на Смоленщине пока отмечен единственный
подобный случай в Акатово [Шмидт, 1962,
с. 193, 194], тогда как остальные открыты за ее
пределами, в Полоцкой земле (Скрабы, Торо-
пец 2, Речане, Макеево, Озерцо I и II, Прилуки)
[Лесман, 1987; Штыхаў, 1992, с. 173, 174; Архе-
ологическая карта России, 2007, с. 196, 197; Вой-
техович, Дернович, 2014, с. 300–302; Войтехо-
вич, 2016; Еремеев, 2023а, с. 418]. Вполне веро-
ятно, под влиянием населения этой обширной тер-
ритории и было использовано нехарактерное для
Смоленского Поднепровья сооружение 4.

Курганы в Сумароково принадлежат к
группе так называемых круглых курганов с
сожжениями, которые в Верхнем Поднепро-
вье отражают начало формирования древне-
русской археологической культуры [Енуков,
1990, с. 105–122; Жарнов, 1992, с. 9–11], сме-
няющей в X в. КСДК. Носители последней
практически бесспорно отождествляются с
кривичами «Повести временных лет». Отго-
лоски предшествующей обрядности в Сума-
роково можно усмотреть в наличии несколь-
ких погребений вкупе с поэтапностью возве-
дения, что, однако, было уже результатом еди-
новременного акта и не приводило к удлине-

нию насыпи. Поэтапность, напомню, отмеча-
лась и в расположенных неподалеку могиль-
никах Кощино и Кушлянщина. В одном из по-
гребений последнего были встречены укра-
шения КСДК вместе с обломками типичного
для нее лепного горшка, а в ряде других –
аналогичная керамика в сочетании с раннекру-
говой, причем одна насыпь с таким набором
посуды перекрывала участок поселения КСДК
с постройкой [Ширинский, 2001, табл. XIII,
XIV]. Фиксация, по крайней мере в верховьях
Сожа, фазы «пост-КСДК» свидетельствует в
пользу участия аборигенов в формировании
нового населения и подтверждает вероятность
выдвинутого предположения.

Сумароковский могильник располагает-
ся на территории политии типа «вождества» с
центром в Гнездово [Щавелев, Фетисов, 2022,
карта 2]. Наряду с другими памятниками Су-
мароково маркирует важный участок логис-
тики – переход из Сожа в Днепр [Нефедов,
2012, с. 94, рис. 2]. В значительных размерах
насыпей курганов, высота которых до разру-
шения составляла более 3 м, прослеживается
стремление придать им элитарный облик, что
отмечалось как раз на примере кладбищ Гнез-
дова и его округи, в том числе и в верховьях
Сожа [Жарнов, 1991, с. 216; Еремеев, 2023б,
с. 88, 90, 91]. Особое внимание, конечно, при-
влекает сумароковский курган 2. В нем отсут-
ствовали предметы вооружения или роскоши,
но сложный и трудоемкий комплекс ритуалов,
совместная кремация с обладательницей бо-
гатого ожерелья наряду с синхронными сопут-
ствующими захоронениями предполагают не-
рядовой социальный статус мужчины 5.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Коллекция находок хранится в музее кафед-
ры археологии МГУ.

2 Приношу благодарность Е.К. Столяровой
за консультацию по бусам.

3 Крайне признателен О.Л. Шаргановой, вы-
полнившей фото и прориси сосудов.

4 В Полоцкой земле, в отличие от Смоленщи-
ны, на протяжении всего X в. население КСДК рос-
ло, определяя его демографическую основу вплоть
до XI в. [Енуков, 1990, с. 122–126; Плавинский, 2019,
с. 112, 113].

5 Благодарю Н.А. Кренке и А.А. Балашова
за помощь при подготовке статьи.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Курганы у д. Сумароково (по состоянию на 1985 г.):
1 – луг; 2 – пашня; 3 – заболоченные участки; 4 – деревья; 5 – курган (схема автора)

Fig. 1. Kurgans near the village of Sumarokovo (as of 1985):
1 – meadow; 2 – arable land; 3 – marshy areas; 4 – trees; 5 – kurgan (map by the author)
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Рис. 2. Сумароково. Курган 2:
1 – дерн; 2 – погребенный дерн; 3 – перекоп, старый пахотный слой;

4 – серо-желтый суглинок; 5 – красноватый суглинок; 6 – серо-желтый суглинок с примесью красноватого;
7 – прокаленный оранжевый грунт; 8 – гумусированные включения; 9 – серый грунт; 10 – горелые плашки;

11 – кальцинированные кости с продуктами горения; 12 – зона концентрации находок;
13 – участок с высокой концентрацией кальцинированных костей и находок (чертежи автора)

Fig. 2. Sumarokovo. Kurgan 2:
1 – greensward; 2 – buried turf; 3 – dug, old arable layer; 4 – grey-yellow loam; 5 – reddish loam;

6 – grey-yellow loam with an admixture of reddish; 7 – calcined orange soil; 8 – humus inclusions; 9 – grey soil;
10 – burnt planks; 11 – calcined bones with combustion products; 12 – zone of concentration of finds;

13 – area with a high concentration of calcined bones and finds (drawings by the author)
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Рис. 3. Сумароково. Курган 2. Планы погребений (чертежи автора)
Fig. 3. Sumarokovo. Kurgan 2. Burial plans (drawings by the author)
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Рис. 4. Сумароково. Курган 2, погребение 1. Находки:
1–17 – бронза; 18, 19 – кость; 20–28 – фаянс; 29–39 – стекло (иллюстрации автора)

Fig. 4. Sumarokovo. Kurgan 2, burial 1. Finds:
1–17 – bronze; 18, 19 – bone; 20–28 – faience; 29–39 – glass (illustrations by the author)
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Рис. 5. Сумароково. Курган 2, погребение 1 (№ 1–33) и 3 (№ 35). Находки:
1–27 – стекло; 28–33 – железо; 34, 35 – керамика (иллюстрации 1–33 – автора, 34, 35 – О.Л. Шаргановой)

Fig. 5. Sumarokovo. Kurgan 2, burial 1 (nos. 1–33) and 3 (no. 35). Finds:
1–27 – glass; 28–33 – iron; 34, 35 – ceramics (illustrations 1–33 – by the author, 34, 35 – by O.L. Sharganova)
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Рис. 6. Сумароково. Курган 4:
1 – примерные границы разрушенных погребений (чертежи автора)

Fig. 6. Sumarokovo. Kurgan 4:
1 – approximate boundaries of destroyed burials (drawings by the author)
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Рис. 7. Сумароково. Курган 4. Находки:
1, 5, 6 – погребение 1; 2, 3, 7, 8 – насыпь; 4 – погребение 3. 1–3 – стекло; 4 – кость; 5 – бронза;

6–8 – керамика (иллюстрации 1–5 – автора; 6–8 – О.Л. Шаргановой)

Fig. 7. Sumarokovo. Kurgan 4. Finds:
1, 5, 6 – burial 1; 2, 3, 7, 8 – mound embankment; 4 – burial 3. 1–3 – glass; 4 – bone; 5 – bronze;

6–8 – ceramics (illustrations 1–5 by the author, 6–8 – by O.L. Sharganova)
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Рис. 8. Сумароково. Курган 4. Керамика:
1 – погребение 3; 2 – погребение 2 (иллюстрации автора)

Fig. 8. Sumarokovo. Kurgan 4. Ceramics:
1 – burial 3; 2 – burial 2 (illustrations by the author)
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COMPLEX OF “ABANDONED” BURIALS
FROM THE SAMOSDELKA SETTLEMENT TERRITORY 1
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Ekaterina M. Boldyreva
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Abstract. The article is devoted to the introduction into archaeological scholarly discourse of the mediaeval
era complex, discovered at the Samosdelka settlement in the Volga River delta. It consists of the remains of two
dwellings – a clay-built above-ground and a yurt-shaped one – that were destroyed in a fire, as well as two
“abandoned” burials inside the yurt-shaped dwelling. The purpose of the study is to determine the chronological
horizon which the complex is associated with. The goal is to date the period of operation of the complex and
explain the circumstances of its origin. The skeletons of the deceased individuals bear traces of violent death;
they were located in the ruins of a burnt-out dwelling on top of each other in free (chaotic) poses, which
suggests that they had been thrown into the dwelling and then burnt along with it. Analysis of weapons and
inventory items accompanying one of the burials allows us to determine the date of the archaeological complex.
The fragment of an iron sabre and an iron axe date back to the period of the 10 th – 11th centuries; the copper
cauldrons found between the burnt yurt-like and the above-ground dwellings with adobe-and-pole walls date
back to the same time. However, the fragment of a Kashi vessel found there allows us to push back the upper limit
of the dating of the complex to the early 12th century. The dating of the complex of the burnt dwelling and two
“abandoned” burials to the end of the 11th – beginning of the 12th centuries is connected with the historical
realities of that period: the raid of the Kipchaks and Yemeks on the city of Saksin, which, according to historical
sources, was the object of their military expansion for some time. The attack took place in the winter and was
accompanied by military actions on the river ice, as evidenced by the discovery of an ice-breaking spike in the
inventory of the military burial.

Key words: Middle Ages, Samosdelka settlement, city of Saksin, Volga River delta, sabre, axe, ice-walking
spikes, copper cauldrons.
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Аннотация. Статья посвящена введению в научный оборот сложного комплекса эпохи Средневековья,
обнаруженного на городище «Самосделка» в дельте Волги. Он представляет собой остатки двух жилищ –
глинобитного наземного и юртообразного, погибших в огне, и два непреднамеренных («брошенных») захо-
ронения внутри юртообразного жилища. Цель работы – уточнение хронологического горизонта, с которым
связан комплекс. Задачи – определение периода функционирования комплекса и объяснение обстоятельств
его возникновения. Костяки покойных несут на себе следы насильственной смерти, они располагались в
завалах сгоревшего жилища один поверх другого в свободных (случайных) позах, что предполагает забрасы-
вание их в жилище с последующим сожжением вместе с постройкой. Анализ предметов вооружения и
инвентаря, сопровождавших одно из захоронений, позволяет конкретизировать дату археологизации комп-
лекса. Обломок сабли и топора из железа датируется периодом X–XI вв., этим же временем датируются
медные котлы, обнаруженные между сгоревшими жилищами – юртообразным и наземным с глинобитно-
жердевыми стенами. Однако найденный здесь же фрагмент кашинного сосуда позволяет отодвинуть верх-
нюю границу датировки комплекса в начало XII века. Интерпретация комплекса в составе сгоревшего жили-
ща и двух «брошенных» захоронений, относящихся к концу XI – началу XII в., приводится в соответствии с
канвой исторических событий этого периода и связывается с набегом кыпчаков и йемеков на город Саксин,
который, как свидетельствуют письменные источники, являлся некоторое время объектом их военной экс-
пансии. Нападение произошло зимой и сопровождалось боевыми действиями на льду реки, на что указывает
находка ледоходного шипа в составе инвентаря воинского захоронения.

Ключевые слова: Средневековье, городище «Самосделка», город Саксин, дельта Волги, сабля, топор,
ледоходные шипы, медные котлы.
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Городище «Самосделка» располагается
в Камызякском районе Астраханской облас-
ти, в западной части дельты Волги. Основная
часть памятника (которую занимает собствен-
но городище) находится на современном пра-
вом берегу реки Старой Волги (Бирюль), точ-
нее – на древнем острове, окруженном со всех
сторон пересохшими ныне протоками. Поми-
мо этого, к городищу примыкают Правобе-
режное и Левобережное селища – сопутству-
ющие ему неукрепленные поселения. Памят-
ник изучается раскопками с 2000 года. За это
время в правобережной части городища было
заложено три раскопа, которые показали на-
личие здесь многослойных отложений мощ-
ностью до трех метров, из-за чего островная
часть представляет собой невысокую возвы-
шенность, выделяющуюся на фоне окружаю-
щей равнины. Хронология комплекса в насто-
ящий момент воссоздается следующим об-
разом. Начало активного обживания островной
части памятника относится к IX–X векам. За-

тухание жизни на городище связано с затоп-
лением его водами поднявшегося Каспия и
разлившейся Волги в середине XIV столетия.
Однако наиболее верхние слои в островной
части обусловлены строительством здесь в
XVIII в. рыбзавода «Образцовая ватага», дав-
шего начало селу Самосделка, а также с по-
вторным затоплением острова вследствие
подъема уровня Каспийского моря в XIX сто-
летии. Правобережное селище, примыкающее
к городищу с юга и юго-востока, датируется
XII в., Левобережное селище существовало
параллельно с наиболее ранним островным по-
селением и было затоплено подъемом Кас-
пия в X веке [Васильев, 2018; Варущенко и др.,
1987, с. 116, рис. 22, с. 117, табл. 16].

В настоящее время слои второй поло-
вины XI – XIV в. на городище интерпрети-
руются как остатки города Саксина, кото-
рый служил ключевым перевалочным пунк-
том на Волго-Каспийском торговом пути.
Более ранние слои IX–X вв., связанные с
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хазарским периодом истории, еще ждут сво-
ей интерпретации.

Основным письменным источником по
истории города и области Саксин на настоя-
щий момент остаются сочинения Абу Хами-
да ал-Гарнати [Путешествие ... , 1971], в ко-
торых в концентрированной форме содержат-
ся яркие и точные свидетельства, касающие-
ся географического положения города, его на-
селения, этнографические подробности жиз-
ни города и быта горожан. Дополнительные
сведения о городе Саксине мы можем почер-
пнуть из сочинения Наджиба Хамадани «Ад-
жаиб ал-махлукат ва гараиб ал-моуджудат»,
которая не переведена на русский язык, но
нами используется в интерпретации С.Г. Агад-
жанова [Агаджанов, 1969].

Одну из основных сложностей в изуче-
нии памятника составляет выделение четких
горизонтов в стратиграфии раскопов на горо-
дище, которые могли бы послужить реперны-
ми уровнями для относительной хронологии.
Так, в верхних слоях городища был выделен
уровень, связанный с монгольским нашестви-
ем. Он представляет собой мощный слой по-
жара, сопровождавшийся многочисленными
находками обугленных костей животных и че-
ловека, а также санитарными захоронения-
ми и непогребенными скелетами погибших
жителей города. Этот слой на всех раскопах
располагается на уровне 3–4 пластов. Ниже,
на уровне 10–11 пластов, на раскопах 1 и 2
прослежен второй слой сплошного пожара,
сопровождавшегося разрушением многочис-
ленных турлучных и юртообразных постро-
ек на городище. До сих пор четких хроноло-
гических маркеров для датировки этого чет-
кого уровня обнаружить и интерпретировать
не удавалось.

В 2017 г. в ходе исследований на городи-
ще «Самосделка» отрядом Нижневолжской
археологической экспедиции под руковод-
ством Е.М. Болдыревой проводилось изуче-
ние слоев домонгольского времени на раско-
пе 2, который располагается в правобережной
части памятника. Раскоп был заложен в 2006 г.
на южном склоне островной возвышенности
для поиска остатков городской фортификации
и несколько раз продлевался в южном направ-
лении. В настоящий момент его длина состав-
ляет 60 м при ширине 12 м. В ходе работ око-

ло западного борта раскопа были исследова-
ны юртообразное сооружение № 64 и остатки
сгоревшего наземного прямоугольного жили-
ща с турлучными стенами № 57А, которые
располагались к югу от предполагаемой кир-
пичной крепостной стены, а также два непред-
намеренных («брошенных») захоронения, воз-
никших в результате событий, связанных с
военным нападением на город Саксин 2 [Бол-
дырева, 2018]. Мы попытаемся определить
время этого нападения и кем оно было совер-
шено. Следы пожара и скелеты погибших
жителей города отмечаются на данном уров-
не как на раскопе 2, так и на раскопе 1, поэто-
му датировка этого события позволит полу-
чить реперный горизонт для уточнения внут-
ренней хронологии городища.

Наиболее ранним объектом в комплек-
се являлось сооружение № 64. Оно распо-
лагается в юго-западной части раскопа 2 на
уровне условного 11-го пласта (рис. 1, 2).
Объект представляет собой округлый котло-
ван диаметром около 350 см. Северо-восточ-
ная граница была разрушена юртообразным
сооружением, а южная половина – ямой, ко-
торая возникла позднее. Глубина котлована –
от 69 до 107 см. Стенки котлована отвесные,
дно плоское. Заполнение котлована, которое
отразилось в профиле западного борта раско-
па, состоит из слоев, соответствующих гибе-
ли сооружения в огне пожара. Перекрыт про-
филь слоем золы серого цвета с углями, ниже
залегает слой твердой серой супеси с золой,
обломками кирпича и керамикой в заполне-
нии, а под ним – две аналогичные линзы золи-
стой пахсы комковатой структуры желтого
цвета с углями и обожженной глиной в запол-
нении. Они накрывают прослойку слоистой
серой золы с углями, лежащую на дне котло-
вана [Болдырева, 2018].

В центре котлована было выявлено по-
гребение 12, а непосредственно под ним –
погребение 14 (рис. 2, 3А, Б, В). Описание по-
гребений приводится ниже. Индивидуаль-
ных находок в основном объеме сооружения
зафиксировано не было, оно датируется по
предметам, обнаруженным в погребении 14.
Еще один интересный комплекс находок был
выявлен около юго-восточной стенки соору-
жения. Здесь, в округлой яме диаметром до
одного метра, имевшей отвесные стенки и
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плоское дно, были обнаружены три вставлен-
ных друг в друга медных цилиндрических кот-
ла (рис. 1, 5) с плоскими донцами, медными
петлевидными приклепанными ушками и же-
лезными ручками. Поверх котлов зафиксиро-
ваны остатки деревянной крышки.

Принадлежность ямы с котлами в каче-
стве конструктивной особенности котлована
сооружения № 64 достоверно не установле-
на. Она вполне могла являться нишей-кладов-
кой в юго-восточной стенке сооружения, но
могла также быть впущена в нее уже после
разрушения сооружения № 64. В отчете эти
котлы описаны как «располагающиеся у за-
падной стены сооружения № 57А» [Болдыре-
ва, 2018].

Сооружение № 57А расположено не-
посредственно к востоку от сооружения № 64
на уровне 10-го пласта, то есть его общий уро-
вень располагается на 20 см выше, и, соот-
ветственно, существовало позже сооружения
№ 64 (рис. 1,2). Сооружение образовано мас-
сивом двух расплывшихся сгоревших стен (за-
падной и северной), стоящих на слое серо-зе-
леного песка с угольками. По периметру вдоль
границы стены был прослежен слой пестрой
рыхлой горелой глины с углями высотой до
10 см. Этот слой представляет собой следы
оползания сгоревших конструкций сооружения.
В границах этой части сооружения была рас-
чищена 31 столбовая или жердевая яма, ко-
торые имеют отношение к конструкции запад-
ной стены сооружения. Столбовые ямы явля-
ются частью конструкции северной стены
помещения сооружения. Большая часть жер-
девых ям располагается в две линии у С – З
края стены сооружения, а столбовые сосре-
доточены в местах наибольшей точки изгиба
стены. Уровень пола сооружения отмечает
лежащая на полу крышка лепного сосуда, рас-
чищенная на уровне –266 см. Заполнение со-
оружения состоит из двух основных слоев.
Верхняя часть была перекрыта слоем рых-
лой серой супеси с золой и углями. В основа-
нии заполнения расположен слой пестрого
рыхлого турлука с углями толщиной до 15,5 см.
В целом заполнение отражает этапы жизни со-
оружения, которое было повреждено пожаром
и засыпано после частичного разрушения.
Анализ показывает, что сооружение № 57А
являлось конструкцией с каркасными стена-

ми из дерева, жердей, столбов и глины, сго-
ревшую в пожаре. Возможно, сооружение со-
стояло из двух помещений. Крыша опиралась
на столбы, а полы были частично выстелены
деревянными досками. При выборке запол-
нения сооружения были обнаружены керами-
ческий шарик из печного припаса, пряслице
керамическое, крышка лепная в виде плоско-
го диска, венчик стеклянного сосуда, а также
фрагмент горла кашинного сосуда с росписью
люстром [Болдырева, 2018]. Судя по наход-
кам, сооружение может датироваться в пре-
делах конца XI – середины XII века.

Погребение 12 (рис. 3,А,Б). Пятно мо-
гильной ямы не было прослежено, так как,
возможно, она изначально отсутствовала. Костяк
принадлежал взрослому мужчине 30–35 лет 3.
Этот человек погиб насильственной смертью
и был захоронен под завалами сооружения.
Погребение окружено полуовальным в плане
пятном слоя рыхлого пестрого горелого тур-
лука с примесями углей и кирпичной крошкой.
Костяк ориентирован по линии ЗСЗ – ВЮВ,
головой обращен в западный сектор. Ноги со-
гнуты в коленях и разведены в стороны. Ма-
лая берцовая кость левой ноги накрывает ко-
сти правой ступни. Правая рука лежит на та-
зовых костях, левая вытянута вдоль тулови-
ща и отведена в сторону. Череп запрокинут
назад и повернут влево (лицом на С – З). На
правой половине грудной клетки были расчи-
щены обломки железного предмета длиной
около 10 см и шириной 3–4 см, который был
полностью съеден коррозией и рассыпался
после расчистки. Наиболее вероятная пред-
варительная датировка захоронения, принятая
в ходе исследований по окружающему контек-
сту, – вторая половина XI века. В процессе
расчистки погребения 12 под костями ног был
выявлен череп еще одного костяка, который
получил обозначение «погребение 14». Для
расчистки погребения 14 погребение 12 было
полностью удалено.

Погребение 14 (рис. 3,А,В) также не
имело могильной ямы, так как было совер-
шено в контексте заполнения сооружения № 64
ниже погребения 12. В завале были расчище-
ны обломки обожженных кирпичей. Костяк
принадлежал взрослому мужчине в возрасте
20–23 лет. Он был ориентирован головой на
Ю – В и лежал на спине в случайной позе.
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Кисть правой руки располагалась на тазовых
костях, левая рука отведена от туловища и
согнута в локте вверх под углом 90°. Ноги
согнуты в тазобедренных суставах и направ-
лены влево от туловища. Правая нога вытя-
нута прямо, а левая немного согнута в коле-
не. Стопы обращены влево и ориентированы
на Ю – З. Под правой рукой погребенного ле-
жал массивный комок окислов от железного
предмета, который, как стало ясно после рес-
таврации, представлял собой фрагментирован-
ные парно-овальные ледоходные шипы (воз-
можно, что покойный изначально держал в
руке сапог с привязанным к подошве ледо-
ходным устройством). Под правой бедренной
костью был расчищен сильно окисленный
железный топор, ниже и перпендикулярно бер-
цовым костям располагались сильнокорроди-
рованные остатки железной сабли. Затылоч-
ная кость погребенного была пробита сзади,
в отверстии был зафиксирован обломок же-
лезного гвоздя (или железного наконечника
стрелы?) квадратного сечения и плохой со-
хранности. Под костями грудной клетки был
расчищен небольшой фрагмент стенки кашин-
ного сосуда с бирюзовой глазурью, несущий
следы пребывания в огне (оплавленный в ре-
зультате повторного обжига в пожаре).

Итак, перед нами два непреднамерен-
ных погребения, над которыми не произво-
дились ритуальные действия. Погребения
возникли случайным образом, одновремен-
но, вероятно, в ходе боевых действий. Тела
покойных были брошены в горящее соору-
жение № 64. Возможно, оно было подожже-
но после забрасывания туда трупов убитых.
О том, что это было именно забрасывание,
а не укладывание, нам говорят свободные,
случайные позы покойных. О том, что имел
место факт пожара, свидетельствуют, во-
первых, следы горелого турлука и мощный
прокал вокруг скелетов, а также следы го-
рения на костях. Кости частично кальцини-
рованы, что является результатом длитель-
ного пребывания тел в открытом огне и в
тлеющих углях.

Основные датирующие находки, которые
позволяют определить время возникновения
комплекса, – это металлические предметы
(сабля, топор, ледоходные шипы, котлы), а
также фрагмент кашинного сосуда.

Топор железный (рис. 4,В). Длина изде-
лия – 17,5 см [Болдырева, 2018, рис. 528].
Предмет относится к типу VI по А.Н. Кир-
пичникову [Кирпичников, 1966, табл. XVI,7].
Тип его определяется как «бородовидный» –
с оттянутым вниз лезвием, двумя парами бо-
ковых щекавиц и удлиненным вырезным обу-
хом. Подобный топор мог использоваться как
в работе, так и в качестве оружия. Древней-
ший рабочий топор описанного типа найден в
Гнездовском кладе, который датируется пе-
риодом около 1000 г., позднейшие – в кост-
ромских курганах XII–XIII веков. В XI–XII вв.
эти топоры (в разных видоизменениях) доволь-
но широко распространены в Восточной Ев-
ропе [Кирпичников, 1966, с. 75]. Таким обра-
зом, топор подобного типа мы можем дати-
ровать концом X – XII веками.

Сабля железная (рис. 4,А), точнее, обло-
мок сабли из двух фрагментов общей длиной
52 см со следами заточки [Болдырева, 2018,
рис. 527]. Вероятно, концевой участок лезвия
был утрачен еще в ходе боевых действий ин-
тересующего нас периода жизни городища.
Лезвие слабоизогнуто, хвостовик рукояти име-
ет небольшой наклон в сторону лезвия. Пере-
крестье цилиндрическое, узкое железное, на-
поминающее обойму. Согласно типологии
Г.А. Федорова-Давыдова, такие сабли мож-
но отнести к типу АI или АII – широкие сла-
боизогнутые, их аналогии встречаются в сал-
товской культуре. На Руси X–XI вв. подоб-
ные сабли превратились, по словам Г.Ф. Кор-
зухиной, в своеобразный гибрид сабли и меча.
Имеются они в синхронных материалах Вол-
жской Булгарии, Северного Кавказа и Венг-
рии [Федоров-Давыдов, 1966, с. 23, рис. 3]. Ди-
апазон хождения сабель этого типа довольно
широк – X–XIII века. Практически полную
аналогию данному клинку мы можем найти
в погребении 2 кургана 5 курганного могиль-
ника Скатовка [Гарустович, Иванов, 2001,
с. 135]. Данный экземпляр по способу офор-
мления гарды и погребальному обряду да-
тируется XI–XII вв. и относится к половец-
кому кругу погребений [Харламов, 2017,
с. 408, рис. 1,2].

Ледоходные шипы (рис. 4,Б). Железные
ледоходные шипы длиной 26 см и шириной
6,5 см являются уникальными в своем роде
[Болдырева, 2018, рис. 467]. Подобная конст-
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рукция шипов встречена впервые, несмотря
на то что сами по себе они распространены
достаточно широко. Простейшие по конструк-
ции ледоходные шипы в виде пирамидальных
выступов, наклепанных на железную полос-
ку с двумя загнутыми концами, довольно
часто встречаются в золотоордынских древ-
ностях, причем имеются две разновиднос-
ти – для человека (привязывались к пятке са-
пога) и  лошади (вставлялись в прорези или
вырезы на копыте) [Недашковский, 2000,
с. 77–78, рис. 16, 17].

Кроме подобного рода шипов, на терри-
тории средневековой Руси (в частности, в Нов-
городе) известны находки прорезных оваль-
ных пластин с шипами и петлями для завя-
зок. Специалист по древнерусскому рыболов-
ству А.В. Куза отнес их к рыбопромыслово-
му снаряжению [Куза, 2016, с. 85, рис. 18]. Из-
вестны они и в древностях Пскова [Салмина,
1995, рис. 1,5].

Самосдельские ледоходные шипы
восьмеркообразной формы вполне дополняют
известную типологию. К сожалению, хроно-
логический диапазон хождения этих предме-
тов установить невозможно из-за немногочис-
ленности находок.

Медные котлы. Комплект медных кот-
лов еще не публиковался (рис. 5), так как в
настоящее время находится в процессе рес-
таврации в мастерских Государственного ис-
торического музея. Три котла, которые обна-
ружены вставленными последовательно друг
в друга, предварительно можно отнести к типу
М-1 по К.А. Руденко. Это изделия двух- или
трехчастной сборки швами «в зубец» объе-
мом от 3 до 5 л. Ушки маленькие, медные,
венчик образован наложенной снаружи мед-
ной полосой шириной 1,5–2,5 см, закреплен-
ной загнутым верхним краем стенки и заклеп-
ками. Дно плоское со следами выколотки.
Датируется данный тип котлов IX–X – нача-
лом XI в. («доживают» до середины XI в.) [Ру-
денко, 2000, с. 29, рис. 2,5].

Таким образом, металлические предме-
ты в целом датируют возникновение комплек-
са «сооружение № 64 – сооружение № 57А –
погребение 12 – погребение 14» периодом X–
XII вв. с тяготением ко второй половине XI века.
Однако у нас есть в наличии наиболее поздний
датирующий элемент.

Фрагмент кашинной чаши, обнаруженный
в ходе расчистки погребения 14, и фрагмент
люстрового сосуда из сооружения № 57А по-
зволяют датировать завершение формирова-
ния комплекса «сооружение № 64 – сооруже-
ние № 57А – погребение 12 – погребение 14»
концом XI – началом XII века. Как считает
Е.М. Болдырева, кашинная посуда появляет-
ся на городище с начала XII в., а немного рань-
ше налаживается ее активное производство
на Ближнем Востоке, в частности в Иране.
Тонкостенные чаши с голубой поливой и тес-
том высокого качества вполне могут датиро-
ваться в пределах XI–XII в., поэтому кашин-
ная посуда появляется в переходный период,
в рамках выделенных этапов [Болдырева,
2016, с. 159].

Слой пожара, в котором погибло соору-
жение № 64 и с которым связано возникнове-
ние погребений 12 и 14, не является локаль-
ным для данного участка городища. Он про-
слежен на более северных участках раскопа 2
повсеместно на этом же уровне – с 10-го по
12-й пласт. Такой же слой прослеживается и
на раскопе 1. Он отсекает ранний горизонт за-
селения, сформированный юртообразными
турлучными жилищами, от среднего горизон-
та, который застроен преимущественно пря-
моугольными и квадратными сырцовыми до-
мами, вписанными в регулярную уличную пла-
нировку. Очевидно, что город Саксин на ру-
беже XI и XII вв. пережил какой-то серьез-
ный удар, который представлял серьезную
угрозу самому его существованию.

Если привлечь письменные источники,
мы обнаружим, что наиболее вероятная и оче-
видная опасность в этот исторический пери-
од для города Саксина и огузов, которые на-
селяли его округу, исходила от кыпчаков. Пер-
вое свидетельство о переходе половцев че-
рез Волгу и появлении их в Европе относится
к 1055 г. [ПСРЛ, 1926–1928, с. 162]. Согласно
Наджибу Хамадани, персидскому автору
XII столетия, Саксин страдал от набегов кып-
чаков и йемеков [Агаджанов, 1969, с. 161–162].

Главный свидетель событий, происхо-
дивших в городе Саксине, Абу Хамид Ал-Гар-
нати, в своем сочинении писал: «Замерзает эта
река так, что становится как земля, ходят по
ней лошади и телята, и всякий домашний скот.
И на этом льду они сражаются». Река, кото-
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рую упоминает ал-Гарнати, соответствует
одной из проток Волги [Путешествие ... , 1971,
с. 28]. Топографический план окрестностей
Самосдельского городища позволяет увидеть,
что местность к северо-западу от городища
представляет собой очень широкую речную
долину, которая при более высоком уровне
стояния воды превратилась бы в реку шири-
ной около километра. В настоящее время по
ней протекают ерик Воложка, который перио-
дически затапливается водой, и полноводный
ерик Коклюй (Сомовка) [Васильев, 2015].
Наличие в составе инвентаря погребения
14 ледоходных шипов свидетельствует о хро-
нологическом отрезке, когда произошло во-
енное нападение на город, – именно зима
представляется наиболее вероятным перио-
дом для боевых действий в дельте Волги, так
как тогда замерзали протоки, окружавшие
город со всех сторон и служившие ему обо-
ронительными рубежами.

Таким образом, мы можем интерпрети-
ровать «брошенные» захоронения в сгоревших
сооружениях, находящихся в слое тотального
пожара на Самосдельском городище на уров-
не 10–11 пластов, в качестве следов относи-
тельно удачного кыпчакского набега на город
Саксин, который состоялся в конце XI или в
начале XII в. и послужил триггером для серь-
езных изменений в его этнической и социаль-
ной структуре. Суть этих изменений еще пред-
стоит углубленно проанализировать в буду-
щем. Возможно, что наличие военной угрозы
привело к консолидации населения и услож-

нению его социальной организации. Во всяком
случае, облик Саксина, который реконструи-
руется по материалам вышележащих слоев,
преображается – из скопления турлучных и
юртообразных построек он превращается в
город с регулярной застройкой сооружениями
из сырцового кирпича, в отделке которых ис-
пользуется также обожженный кирпич, с улич-
ной планировкой, заданной мечетями. Имен-
но XII столетие становится веком его расцве-
та. С археологической точки зрения мы полу-
чаем хорошо датированный горизонт, выше
которого располагаются слои эпохи расцвета
Саксина, ниже – слои постхазарского и хазар-
ского периодов.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Погребение 12, сооружение № 57А и медные котлы на уровне 10-го пласта.
Выкопировка из плана раскопа. Рисунок Е.М. Болдыревой

Fig. 1. Burial 12, structure 57A and copper cauldrons at level 10.
Extract from the excavation plan. Drawing by E.M. Boldyreva
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Рис. 2. Погребение 14, сооружение № 64 на уровне 11-го пласта.
Выкопировка из плана раскопа. Рисунок Е.М. Болдыревой

Fig. 2. Burial 14, structure 64 at level 11. Extract from the excavation plan. Drawing by E.M. Boldyreva
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Рис. 3. Погребения 12 и 13. Рисунки Е.М. Болдыревой:
А – ситуация совмещения погребений; Б – погребение 12; В – погребение 14

Fig. 3. Burials 12 and 13. Drawings by E.M. Boldyreva:
A – situation of combining burials; Б – burial 12; В – burial 14



Нижневолжский археологический вестник. 2025. Т. 24. № 2 181

Д.В. Васильев, Э.Д. Зиливинская, Е.М. Болдырева. Комплекс «брошенных» захоронений

Рис. 4. Инвентарь погребения 14. Фото Е.М. Болдыревой:
А – железная сабля; Б – железные ледоходные шипы; В – железный топор

Fig. 4. Inventory of burial 14. Photo by E.M. Boldyreva:
A – iron sabre; Б – iron ice-walking spikes; В – iron axe
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Рис. 5. Комплект медных котлов (полевое фото до реставрации). Фото Е.М. Болдыревой:
А – вид сверху; Б – вид сбоку

Fig. 5. Set of copper cauldrons (field photo before restoration). Photo by E.M. Boldyreva:
A – top view; Б – side view
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IN MEMORY OF STANISLAV VIKTOROVICH GUBIN (1945–2025)

ПАМЯТИ СТАНИСЛАВА ВИКТОРОВИЧА ГУБИНА (1945–2025)

7 марта 2025 г. ушел из жизни крупнейший специалист по плейстоценовому почвообразова-
нию, доктор биологических наук, ведущий научный сотрудник Института физико-химических и
биологических проблем почвоведения РАН, наш большой друг и коллега по совместным архео-
лого-почвенным исследованиям в Нижнем Поволжье Губин Станислав Викторович.

Станислав Викторович родился в 1945 году. В 1968 г. окончил географический факультет
Ленинградского госуниверситета по специальности «почвовед-биогеограф», с 1970 г. и до после-
дних своих дней работал в Пущинском научном центре Академии наук. Являлся автором более
200 научных трудов по проблемам генетического почвоведения, географии и микроморфологии
почв, палеоэкологии. Особо необходимо отметить его активную и многогранную полевую работу.
Он был участником геологических, географических и почвенно-археологических экспедиций в
Сибири, на Чукотке и Аляске, в Средней Азии, Поднепровье, Причерноморье и на Кавказе. Свы-
ше 40 лет Станислав Викторович возглавлял «почвенную» часть комплексной палеоэкологичес-
кой экспедиции «Берингия» в Якутии и на Чукотке.

Долгие годы Станислава Викторовича связывало плодотворное сотрудничество с волгог-
радскими археологами, начало которому было положено в далеком 1975 году. В составе архе-
ологических экспедиций Волгоградского педагогического института (1975–1980 гг.) и Волгог-
радского госуниверситета (1986, 2000, 2007, 2008 гг.) он вместе со своим коллегой-почвоведом
доктором биологических наук В.А. Демкиным проводил палеопочвенные исследования на ряде
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Памяти Станислава Викторовича Губина (1945–2025)

археологических памятников в Волгоградском Заволжье, Подонье и Волго-Донском междуре-
чье. Эти работы не только расширяли возможности установления экологических условий в древ-
ности и Средневековье, но  и предоставляли археологам дополнительные данные для палеоисто-
рических реконструкций. Именно в ходе совместных почвенно-археологических изысканий в ниж-
неволжских сухих степях были заложены основы востребованного временем научного направле-
ния – археологического почвоведения.

Несмотря на увлечение позднеплейстоценовыми мерзлотными почвами Сибири и Северо-
Восточной Азии, Станислав Викторович на всю жизнь сохранил любовь к южнорусским степям
и к людям, с которыми когда-то его свела судьба в нижневолжских археологических экспедици-
ях. В свою очередь и мы, волгоградские археологи, с почтением и нежностью относились к его
профессионализму, мягкому юмору и житейской мудрости.

С уходом Станислава Викторовича мы потеряли не только большого ученого, но и доброго
друга и наставника. Его светлый образ навсегда останется в наших сердцах и памяти.

Археологи ВолГУ
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