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Abstract. Introduction. The paper is devoted to a study of archaeological and anthropological features of
the four Pre-Scythian burials from the burial grounds of the Volga-Don interfluves. Material and Methods. In the
course of the study, materials from the monuments Marinovka, Kurgan, 1 burial 17 have been examined;
Pervomaisky VII, kurgan 46, burial 8; Pervomaisky VIII, kurgan 5, burial 1 and Baranovka I, kurgan10, burial 11.
In order to evaluate the archaeological context, a typological research method and the results of radiocarbon dating
are applied; for the purpose of studying anthropological features, craniological analysis and pathological conditions
analysis were conducted. Analysis and Discussion. The study of the funeral rite and the material culture grave
goods of the Pre-Scythian period made it possible to attribute the three burials to the so-called “Chernogorovsky
type” and one to the “Novocherkassk type”. The dates comparison obtained by the relative chronology method
with radiocarbon dating showed some underestimation of the existent burials timing in absolute dates. Individual
skulls features revealed heterogeneity of composition which is associated with both the previous Late Bronze Age
population from this territory who practiced the crouched position of the deceased in funeral rituals, and with
newcomer groups morphologically similar to the population of the Bronze Age of Southern Siberia (Karasuk) who
use elongated bones practice in the funeral rite. Furthermore, a series of the skulls pathological features showed
their similarity to the population of the Sauromatian-Sarmatian period who practiced nomadic lifestyle. Conclusions:
The materials from the monuments of the Volga-Don interfluve described in the paper illustrate the burial traditions
similarity and morphological specificity of the Pre-Scythian population from the Northern Black Sea, the Lower Don
and the Ciscaucasia regions.

Key words: physical type, Srubnaya culture, Pre-Scythian time, craniology, Lower Volga region, burial ground,
burial, radiocarbon dating.
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Аннотация. Введение. Статья посвящена обсуждению археологического и антропологического аспек-
тов четырех погребений предскифского времени из могильников Волго-Донского междуречья. Материалы
и методы. В процессе исследования рассматриваются материалы из памятников: Мариновка, курган 1,
погребение 17; Первомайский VII, курган 46, погребение 8; Первомайский VIII, курган 5, погребение 1 и
Барановка I, курган 10, погребение 11. Для оценки археологического контекста используется типологический
метод исследования и результаты радиоуглеродного датирования; для антропологического – краниологи-
ческий анализ и анализ патологического состояния. Анализ и обсуждение. Изучение погребального обряда
и элементов материальной культуры погребений предскифского времени позволило отнести три погребе-
ния к «черногоровскому» типу и одно – к «новочеркасскому». Сопоставление дат, полученных методом
относительной хронологии, с радиоуглеродными датами показало некоторое занижение времени существо-
вания погребений в абсолютных датах. Индивидуальная характеристика черепов выявила неоднородность
состава, которая связана с компонентами как предшествующего позднебронзового населения этой террито-
рии, практиковавшего в погребальной обрядности скорченное положение умершего, так и с пришлыми
группами, морфологически сходными с населением эпохи бронзы Южной Сибири (карасукским), практи-
ковавшими вытянутое положение погребенных. Комплекс признаков патологического состояния черепов
показал их сходство с населением савромато-сарматского времени, являющимся по хозяйственному типу
кочевниками. Выводы. Описанные в статье материалы памятников Волго-Донского междуречья иллюстри-
руют сходство погребальных традиций и морфологическую специфику населения предскифского времени
Северного Причерноморья, Нижнего Дона и Предкавказья.

Ключевые слова: физический тип, срубная культура, предскифское время, краниология, Нижнее По-
волжье, могильник, погребение, радиоуглеродное датирование.
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Введение

Начало раннего железного века в Вос-
точно-Европейских степях принято обозна-
чать как «предскифский период», его дата оп-
ределена в границах IX–VII вв. до н.э. По ре-
зультатам многолетних исследований была
выделена «киммерийская» археологическая
культура, название которой является услов-
ным, но оно широко используется специалис-
тами, историками и археологами. Для Север-
ного Причерноморья и Северного Кавказа эта
культура соотносится с предскифским насе-
лением, фигурировавшим в античных и вос-

точных источниках под этнонимом «кимме-
рийцы» [Дударев, 1999; Лукьяшко, 1999; По-
тапов, 2000; Махортых, 2005; и др.].

Если в Северном Причерноморье и на
Северном Кавказе памятники предскифского
времени представлены массовым материа-
лом, то в памятниках Нижнего Поволжья и
Южного Приуралья эта эпоха отражена отно-
сительно слабо. Работ, посвященных комплек-
сам указанного времени, не так много, а име-
ющиеся зачастую носят характер предвари-
тельных публикаций.

За последние 30–50 лет на территории
Волго-Донских степей было открыто около
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двух десятков подкурганных захоронений, да-
тирующихся предскифским временем (IX–
VII вв. до н.э.). Вместе с выявленными ра-
нее, хорошо известными предскифскими по-
гребениями они составляют представитель-
ную источниковую базу памятников так на-
зывемого переходного периода. В то же вре-
мя остается нерешенным ряд проблем, свя-
занных с интерпретацией памятников этого
времени. Дискуссионными являются вопро-
сы происхождения степного предскифского
археологического комплекса (именуемого
иногда «киммерийским»), соотношения по-
гребений «черногоровского» и «новочер-
касского» типов и, наконец, хронологии погре-
бений указанного периода. Последнее ослож-
няется малым количеством радиоуглеродных
дат, что особенно актуально для нижневол-
жских памятников в целом.

В представленной статье анализирует-
ся археологический и антропологический ма-
териал четырех погребений предскифского
времени, обнаруженных при раскопках курган-
ных могильников Мариновка (кург. 1, погр. 17),
Первомайский VII (кург. 46, погр. 8), Перво-
майский VIII (кург. 5, погр. 1) и Барановка I
(кург. 10, погр. 11). Обозначенные объекты
археологии располагались на территории Вол-
гоградской области, в северо-восточной и
южной частях Волго-Донского междуречья,
на береговых и водораздельных участках,
приуроченных к донскому левобережью
(рис. 1,1). Их исследование было проведено
в 70–90-е гг. прошлого века, по результатам
которых были сделаны предварительные пуб-
ликации, носившие в основном описательный
характер.

В 2022 г. для указанных погребальных
комплексов были получены радиоуглерод-
ные даты, выполненные в ЦКП «Лабора-
тория радиоуглеродного датирования и
электронной микроскопии» Института гео-
графии РАН. В этой связи появилась воз-
можность уточнения их культурной принад-
лежности, корректировки хронологии в све-
те современных тенденций радиоуглеродно-
го датирования памятников предскифского
времени степной Евразии, а также морфо-
логического анализа краниологической се-
рии и определения патологических состоя-
ний костных останков.

Материалы и методы исследования

Материалом исследования являются
четыре погребения, относящиеся к предскиф-
скому времени, их археологические и антро-
пологические составляющие, а также имею-
щиеся радиоуглеродные даты. При исследо-
вании материалов погребений и их археологи-
ческой атрибутики использовалась общеприз-
нанная типологическая методика с примене-
нием метода датированных аналогий.

Относительная датировка комплексов
сопоставлялась с датами, полученными по
результатам радиоуглеродного анализа.
Принципы радиоуглеродного датирования
подробно приводятся в статье Э.П. Зазовс-
кой [2016]. Соответствующие работы были
проведены в ЦКП «Лаборатория радиоугле-
родного датирования и электронной микро-
скопии» Института географии РАН под ру-
ководством Э.П. Зазовской [2022].

Половозрастная диагностика и индиви-
дуальная краниологическая характеристика
черепов проводились на основе принятых в
отечественной антропологии методик. Изме-
рительная и описательная программа состоя-
ла из более чем 90 признаков [Алексеев, Де-
бец, 1964; Рогинский, Левин, 1978; Козинцев,
1988; Мовсесян, 2005].

Индивидуальные значения краниометри-
ческих, краниоскопических и признаков пато-
логического состояния впервые вводятся в
научный оборот. Краниологические измерения
представлены в таблице 1, а фото черепов –
на рисунках 4–6.

Анализ и обсуждение результатов

Археологический контекст

Могильник Мариновка, курган 1, по-
гребение 17. Могильник располагался в ок-
рестностях с. Мариновка Калачевского райо-
на Волгоградской области. Раскопки проведе-
ны в 1978 г. Приволжским отрядом ЛОИА
АН СССР под руководством В.И. Мамонто-
ва [Мамонтов, 1983]. Предскифское погребе-
ние 17 было впущено в центральную часть
кургана, совершено в подбойной могиле, ориен-
тированной продольной осью по линии З – В.
Скелет взрослого человека лежал на дне под-
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боя на спине с подогнутыми ногами, черепом
ориентирован на восток, правая рука согнута
в локте, левая вытянута. Под костяком отме-
чены остатки органической подстилки
(рис. 1,2).

В могиле погребенного сопровождали
следующие предметы.

1. Короткий бронзовый однолезвийный
нож с горбатой спинкой, лежащий на ребрах
левой стороны туловища. Длина – 4,8 см, дли-
на черенка – 1,4 см (рис. 1,10).

2. Бронзовые обкладки какого-то дере-
вянного предмета, возможно сосуда, находи-
лись в районе правого плеча и головы погре-
бенного; края загнуты, на концах отмечены
узкие отверстия, сквозь которые тонкими гвоз-
диками обкладки крепились к деревянной ос-
нове (рис. 1,3–5,8).

3. Бронзовый перстень с овальным щит-
ком, обнаруженный у локтевого сгиба правой
руки, концы обломаны (рис. 1,7).

4. Необработанный обломок кремня, по-
крытый трещинами, найденный у южной стен-
ки подбоя.

5. Альчик барана – у левого плеча по-
гребенного.

6. Небольшой фрагмент горловины се-
роглиняного сосуда, находившийся рядом с
предплечьем правой руки, венчик слегка ото-
гнут наружу, в тесте отмечена толченая ра-
кушка (рис. 1,6).

7. Кости барана в сочленении (тазовая
кость и часть ноги) – около левого плеча по-
гребенного.

Автор раскопок соотносил это погребе-
ние с «киммерийским хронологическим плас-
том» и датировал его VIII–VII вв. до н.э. [Ма-
монтов, 1983, с. 160].

Могильник Первомайский VII, кур-
ган 46, погребение 8. Могильник располагал-
ся в 7,5 км к ЮЮЗ от пос. Первомайский Ка-
лачевского района Волгоградской области на
мысовом выступе левого берега Дона (Цим-
лянское водохранилище). Курган 46 находил-
ся в западной части могильника. Его раскоп-
ки проведены Донской экспедицией Волгог-
радского педагогического университета под
руководством В.И. Мамонтова в 1995 г. [Ма-
монтов, 2000].

Предскифское погребение 8 впускное,
совершено в прямоугольной яме, ориентиро-

ванной продольной осью по линии ЗСЗ – ВЮВ.
Скелет мужчины лежал на левом боку в
скорченном положении, черепом ориентиро-
ван на ЗСЗ. Левая рука вытянута к бедрам;
правая рука, вероятно, была согнута в лок-
те (плечевая кость не сохранилась), ее пред-
плечье лежало на поясничном отделе позво-
ночника. Ноги согнуты в коленях под ост-
рым углом (рис. 2,1).

Погребенного сопровождали следующие
предметы.

1. В ногах – небольшой лепной сосуд,
имевший реповидное тулово с коротким пря-
мым горлом и плоское дно с выделенной зак-
раиной. В тесте отмечена примесь битой ра-
кушки. Высота сосуда – около 10 см (рис. 2,3).

2. За головой погребенного – развал круп-
ного лепного сероглиняного сосуда, имевше-
го вазообразное тулово с высоким горлом
(венчик утрачен в древности) и плоское не-
широкое дно. Сосуд орнаментирован врезным
геометрическим узором, состоящим из кру-
говой прочерченной линии и горизонтального
ряда треугольников у основания горловины,
широких круговых зигзаговидных полос в
средней части тулова; треугольники и полосы
заполнены косыми тонкими линиями, тулово
местами подлощено, в тесте отмечена примесь
песка, на внутренних стенках – налет от ос-
татков пищи, высота сосуда – 28 см (рис. 2,4).

3. В грунтовом выбросе найден фраг-
мент окончания бронзовых стремевидных
удил длиной 3,7 см (рис. 2,2).

Автор раскопок относил данное погребе-
ние к «киммерийскому периоду» и датировал его
VIII–VII вв. до н.э. [Мамонтов, 2000, с. 82–83].

Могильник Первомайский VIII, кур-
ган 5, погребение 1. Могильник располагал-
ся в 2 км к ЮЮЗ от пос. Первомайский Ка-
лачевского района Волгоградской области на
целинном участке левобережной террасы
Цимлянского водохранилища. Раскопки про-
ведены Приволжским отрядом ЛОИА АН
СССР и Донской экспедицией Волгоградско-
го педагогического института под руковод-
ством В.И. Мамонтова в 1987 и 1990 гг. [Ма-
монтов, 2001].

Погребение 1 предскифского времени
было обнаружено в кургане 5. Погребение
основное, совершено в небольшой яме под-
треугольных очертаний. Скелет мужчины 40–



Нижневолжский археологический вестник. 2024. Т. 23. № 4 9

М.А. Балабанова, А.Н. Дьяченко. Археологические и антропологические аспекты

45 лет лежал скорченно на левом боку, чере-
пом на запад. Слегка согнутые в локтях руки
вытянуты перед туловищем к бедрам, кисти
сведены вместе. Ноги сильно согнуты в ко-
ленях, ступни прижаты к тазу (рис. 2,5).

Под левой частью грудной клетки обна-
ружен бронзовый втульчатый двухлопастной
наконечник стрелы длиной 3,7 см. Перо ром-
бовидное, по нему проходит валик, переходя-
щий во втулку (рис. 2,6).

Автор раскопок датировал наконечник
стрелы, как и весь комплекс, «новочеркас-
ским» этапом предскифского периода [Ма-
монтов, 2001].

Могильник Барановка I, курган 10,
погребение 11. Могильник располагался на
правом берегу р. Иловли (левый приток Дона)
близ пос. Петров Вал и с. Барановка Камы-
шинского района Волгоградской области. Рас-
копки кургана 10, самого крупного в могиль-
нике, проведены в 1989 г. экспедицией Вол-
гоградского госуниверситета под руковод-
ством И.В. Сергацкова [1991].

Погребение 11, датируемое предскифс-
ким временем, было впущено в центральную
часть кургана. Могильная яма подпрямоу-
гольной формы, продольной осью ориентиро-
вана по линии З – В. В заполнении встрече-
ны остатки деревянного перекрытия и кам-
ни. На дне вытянуто на спине лежал скелет
мужчины 35–40 лет, черепом на запад. По-
гребальный инвентарь сконцентрирован в
юго-западном углу ямы, у правого плеча по-
гребенного (рис. 3,1).

В вещевой набор входили следующие
предметы.

1. Бронзовые длинновтульчатые нако-
нечники стрел с ромбовидной головкой
(рис. 3,2–13); два железных наконечника
стрел, один из которых со штыревидной го-
ловкой, другой – втульчатый двухлопастной
с ромбовидной головкой (рис. 3,14,15); че-
тыре костяных наконечника, квадратных в
сечении, с внутренней втулкой (рис. 3,22, 23);
три деревянных заточенных древка без
наконечников и фрагмент деревянного
штырька с кольцевым желобком, возмож-
но также являющийся древком стрелы
(рис. 3,16,21,24–26); все наконечники и
древки находились в кожаном колчане, со-
хранившемся во фрагментах.

2. Рядом с колчаном вертикально стоял
роговой стержень с тремя вырезанными ре-
льефными кольцевыми поясками, украшенны-
ми врезными концентрическими кругами;
вверху стержня находилась петля, на нижнем
заостренном конце были проточены семь про-
дольных желобков, а поверх надеты два съем-
ных костяных кольца, также орнаментирован-
ных врезными кругами, орнамент заполнен
красной краской (рис. 3,17–19).

3. Рядом со стрелами острием на запад
лежал железный наконечник копья с пером
лавровидной формы, продольным ребром и
остатками древка во втулке, общая длина на-
конечника – 32 см (рис. 3,20).

Автор раскопок соотносил данное погре-
бение с историческими киммерийцами и да-
тировал его VIII – началом VII вв. до н.э., в
рамках «новочеркасского» этапа предскифс-
кого периода [Сергацков, 1991, с. 243].

Какое же место занимают представлен-
ные комплексы в системе предскифских древ-
ностей степной полосы и какова корреляция
их относительной хронологии с имеющимися
абсолютными датами?

Почти все публикуемые погребения,
как и большинство синхронных с ними, впу-
щены в курганы бронзового века, как пра-
вило – в центральные части курганных на-
сыпей. Исключение составляет погребе-
ние 1 в кургане 5 могильника Первомайс-
кий VIII, являющееся основным. Могильные
конструкции типичны, преобладают простые
подпрямоугольные ямы. Позиция погребен-
ных самая разная – от положения скорчен-
но и полускорченно на боку с ориентиров-
кой головой на восток или на запад до поло-
жения вытянуто на спине с преобладающей
ориентировкой на запад.

Исходя из форм могильных сооружений,
особенностей погребального обряда и сопут-
ствующего инвентаря, культурно-хронологи-
ческая интерпретация публикуемых археоло-
гических комплексов представляется доста-
точно очевидной.

Первые три погребения выборки (мо-
гильники Мариновка, Первомайский VII и
VIII) хорошо вписываются в круг древностей
так называемой черногоровской культуры,
представляющий ранний этап предскифского
периода, охватывающий широкие простран-
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ства степной Евразии во временных границах
последней трети IX – VIII в. до н.э.

Более ранними, на наш взгляд, являются
погребение 1 кургана 17 могильника Маринов-
ка и погребение 8 кургана 46 могильника Пер-
вомайский VII. Они соотносимы с известны-
ми раннечерногоровскими погребальными
комплексами так называемой северо-восточ-
ной зоны черногоровских погребений [Валь-
чак и др., 1996; Потапов, 2000; Дубовская,
1994]. В мариновском погребении зафиксиро-
вана достаточно архаичная и редко встреча-
емая в нижневолжских памятниках подбойная
форма могильного сооружения, в которой по-
гребенный покоится в полускорченном поло-
жении, головой на восток, что для погребений
предскифского времени считается относи-
тельно ранним признаком [Дворниченко, 1982;
Лукьяшко, 1999, с. 129–144]. В сопровождаю-
щем инвентаре этого погребения также при-
сутствуют характерные для ранних комплек-
сов предскифского времени предметы: брон-
зовые обкладки или оковки деревянного со-
суда (?), короткий бронзовый нож с горбатой
спинкой типа «камышеваха», кости животных.
Погребение 8 кургана 46 могильника Перво-
майский VII с положением погребенного скор-
ченно на боку головой в западную сторону
также отнесено к раннечерногоровским захо-
ронениям. Здесь ярким хронологическим ре-
пером является фрагмент бронзовых удил со
стремевидным окончанием и гладким стерж-
нем. Данный тип удил один из самых ранних и
самых распространенных в предскифское вре-
мя, встречается в черногоровских комплек-
сах как на западе степной Евразии, так и на
востоке [Тереножкин, 1976, с. 49, 54; Вальчак
и др., 1996; Вальчак, 2009, с. 92–94]. Отме-
тим, что целое звено аналогичных бронзовых
удил найдено в насыпи кургана 12 того же мо-
гильника, над погребением 8, атрибутирован-
ном автором раскопок как «киммерийское»
[Мамонтов, 2000, с. 15, рис. 19,16].

Интересна керамическая посуда из по-
гребения 8 кургана 46, обнаруживающая близ-
кие аналоги в инокультурных погребальных
памятниках. Речь идет о лепном реповидном
горшке на поддоне и вазообразном сосуде
типа «корчага» с врезным геометрическим
орнаментом на тулове (рис. 2,3,4). Форма и
структура глины, а также приемы лощения и

орнаментации этих сосудов не имеют анало-
гов в местной нижневолжской керамике пред-
шествующего периода поздней и финальной
бронзы. В то же время прототипы и полные
соответствия нашей керамике хорошо извест-
ны в поселенческих материалах финальной
бронзы Северного Причерноморья и предскиф-
ского периода Нижнего Подонья, в частности
в керамическом комплексе белозерской и ко-
бяковской культур [Ванчугов, 1982; Шарафут-
динова, 1980, с. 8, 9, табл. XVIII].

Вероятно, не позднее рубежа IX–VIII вв.
до н.э. указанный тип керамики распространя-
ется в степях Подонья и Нижнего Поволжья, в
известной степени маркируя направленность
культурогенетических процессов.

Более позднюю позицию в выборке чер-
ногоровских погребений занимает погребение 1
кургана 5 могильника Первомайский VIII. Поза
погребенного, его ориентировка головой в за-
падную сторону (признак, характерный для по-
здних черногоровских и новочеркасских погре-
бений), а также наличие в инвентаре бронзово-
го ромбовидного наконечника стрелы с удли-
ненной втулкой – все это отодвигает дату это-
го погребения к середине – третьей четверти
VIII в. до н.э. [Тереножкин, 1976, с. 192, 193;
Потапов, 2000, с. 11–12].

Таким образом, наиболее приемлемый
хронологический интервал для черногоровс-
ких погребений выборки – конец IX – первая
половина VIII в. до н.э., со смещением верх-
ней даты погребения из Первомайского VIII
во вторую половину VIII в. до н.э.

Как отмечалось выше, для публикуемых
погребений недавно были получены радиоуг-
леродные даты, выполненные в Институте гео-
графии РАН [Зазовская, 2022].

Усредненные вероятные даты черного-
ровских погребений (по sigma 2) выглядят сле-
дующим образом:

Первомайский VII, курган 46, погребе-
ние 8 – 821 г. до н.э.

Первомайский VIII, курган 5, погребе-
ние 1 – 827 г. до н.э.

Мариновка, курган 1, погребение 17 –
869 г. до н.э.

В целом эти даты соответствуют архео-
логической хронологии, проведенной на осно-
ве сравнительно-пространственного анализа.
Вызывают лишь некоторые вопросы занижен-
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ные временные показатели комплексов из
Первомайского VIII и Мариновки. В то же
время, учитывая тенденции к удревнению
предскифского периода, что может быть свя-
зано с постоянной корректировкой калиброван-
ных значений, эти даты вполне могут быть
корректными [Зазовская, 2016].

Позднейший этап предскифского (пред-
савроматского) времени в наших материалах
представляет погребение 11 кургана 10 мо-
гильника Барановка I (рис. 3), совершенно
справедливо автором раскопок отнесенное к
кругу памятников новочеркасского типа [Сер-
гацков, 1991]. Яркий вещевой комплекс этого
погребения, безусловно, отражает этнокуль-
турные связи с населением Северного При-
черноморья и Северного Кавказа в предскиф-
ское время. Элементы обряда и вещевой ма-
териал барановского захоронения находят мно-
гочисленные аналогии в степных памятниках
Восточной Европы, датирующихся предскиф-
ским или «киммерийским» временем [Сергац-
ков, 1991, с. 241–243]. В то же время погре-
бальный инвентарь этого комплекса – брон-
зовые, костяные и железные наконечники
стрел, наконечник железного копья и заост-
ренный роговой стержень, интерпретирован-
ный О.Р. Дубовской как рукоятка плети-нагай-
ки [Дубовская, 1989; 1997, с. 58–59], демон-
стрирует его воинский характер, указывая
направление возможных вторжений киммерий-
ских военных формирований.

Дату барановского погребения автор
первой публикации помещает в широкие вре-
менные границы VIII – начала VII в. до н.э.
[Сергацков, 1991, с. 243]. В целом, соглаша-
ясь с указанной хронологией, отметим, что
полученная радиоуглеродная дата несколько
удревняет это погребение, определяя его в
диапазоне 783–780 гг. до н.э. (по sigma 2), то
есть в границах первой четверти VIII в. до н.э.
Допуская хронологический «перехлест» но-
вочеркасских погребальных памятников с
черногоровскими, мы все-таки относим ба-
рановское погребение 11 к более позднему
времени по сравнению с черногоровскими
погребениями представленной выборки. Ве-
роятный временной интервал погребения 11
из кургана 10 могильника Барановка I, с уче-
том современных тенденций в радиоуглерод-
ном датировании опорных степных памятни-

ков предскифского времени, – вторая поло-
вина VIII в. до н.э.

Что касается соотношения черногоров-
ских и новочеркасских археологических ком-
плексов, то для нижневолжского региона чер-
ногоровский культурный тип представляется
четко выраженным и относительно консоли-
дированным, с устоявшимся набором культу-
рообразующих элементов. Сменивший его
новочеркасский культурный тип (возможно,
какое-то время сосуществующий с первым)
предстает явлением разобщенным и аморф-
ным. Региональные новочеркасские памятни-
ки чаще всего представлены либо случайны-
ми единичными находками, иногда в виде рас-
паханных безкурганных комплексов или кла-
дов престижных вещей, либо невнятными
погребениями без четких хронологических при-
вязок. В этом отношении погребение из Бара-
новки I является уникальным, не имеющим ана-
логов в нижневолжских памятниках. Его мате-
риалы демонстрируют неординарный статус
погребенного и явно привнесенный со сторо-
ны милитаризованный характер всего веще-
вого комплекса.

Индивидуальная характеристика
черепов

Курганный могильник Мариновка, кур-
ган 1, погребение 17 (инв. № ВолГУ: 36–22,
табл. 1,3, рис. 4). Череп хорошей сохраннос-
ти, при определении пола был выделен комп-
лекс признаков полового диморфизма, что по-
зволило определить его как мужской. В этот
набор входила относительная общая его мас-
сивность; сильно наклонный лоб; хорошо раз-
витый лобный рельеф с крупными надбровны-
ми дугами и сосцевидными отростками; мощ-
ный наружный затылочный бугор и др. [Алек-
сеев, Дебец, 1964, с. 29–39]. Затылочная об-
ласть уплощенная, возможна непреднамерен-
ная искусственная деформация (?).

При определении возраста принималось
во внимание общее физическое состояние че-
репа на момент смерти, которое включало со-
четание степени стертости зубов и облитера-
ции черепных швов. Их состояние позволило
определить биологический возраст мужчины
в пределах 25–35 лет. Несмотря на это, отме-
чается преждевременная полная облитерация
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черепных швов как со стороны эндокрана, так и
снаружи; степень стертости зубов по всем ме-
тодическим пособиям не позволяет определить
возраст мужчины старше 30–35 лет.

По набору краниометрических признаков
череп крупный, средней длины и узкий, по ука-
зателю долихокранный [Алексеев, Дебец,
1964, с. 114–117]. Черепной свод высокий от
базион-брегма и средней высоты от порион-
порион, по указателям гипсикранный и акрок-
ранный. Основание черепа длинное и широ-
кое. Вид черепа сверху ближе к овоидной фор-
ме. Рельеф на черепе развит выше среднего.
У него очень массивные надбровные дуги и
сосцевидные отростки.

Лобная кость широкая в наименьшей
части и средней ширины в наибольшей. Угол
поперечного изгиба лба резкий, а угол профи-
ля от назион-метопион меньше 80, что клас-
сифицирует лоб как покатый [Рогинский, Ле-
вин, 1978, с. 98]. Хорда и дуга лобной кости
средней длины. У теменной кости хорда и дуга
короткие. Затылочная кость широкая, с корот-
кой хордой и длинной дугой.

Лицевой скелет крупный, высокий и ши-
рокий по скуловой и верхней ширине, средне-
широкий в средней части. Горизонтальная
профилировка лица на обоих уровнях резкая,
а вертикальная – ортогнатная. Альвеолярная
дуга длинная и среднеширокая, а небо узкое и
длинное. Нос мезоморфный и по высоте, и по
ширине, и по пропорции (мезоринный). Ниж-
ний край грушевидного отверстия сформиро-
ван по типу предносовые ямки. Передненосо-
вая ость длинная. Глазницы очень широкие и
низкие, и по абсолютной ширине, и по указа-
телю хамэконхные. Переносье и носовые ко-
сти среднеширокие и очень высокие. Угол
выступания носа очень большой. По глубине
клыковой ямки наблюдается асимметрия, не-
смотря на то что оба размера попадают в
малые величины: слева – 2,5, справа – 4,2 мм.

Из эпигенетических признаков на чере-
пе следует отметить наличие надглазничных,
теменных, сосцевидных и заднемыщелковых
отверстий, отверстий на скуловых костях, а
также двусоставные затылочные мыщелки,
подглазничный узор, сформированный по
типу I с обеих сторон; кость астерион с двух
сторон и III тип небного шва [Мовсесян, 2005;
Козинцев, 1988, с. 73–75, 103].

Из аномалий на черепной коробке сле-
дует выделить незначительные остеомы на
теменных костях.

Из патологий Е.В. Перерва [2018] отме-
чает наличие S-образного искривления носо-
вой перегородки, которое могло возникнуть в
результате прижизненной травмы.

Курганный могильник Первомайский VII,
курган 46, погребение 8 (инв. № ВолГУ:
17–108, табл. 1,1, рис. 5). Определение пола
по черепу индивида, погребенного в этом ком-
плексе, вызвало некоторое сомнение. Комп-
лекс признаков полового диморфизма пред-
ставлен нечетко. Несмотря на это, пол был
определен предположительно как женский. Об
этом свидетельствует как относительная об-
щая грацильность черепа и сглаженность ре-
льефа, так и отдельно взятые признаки, сфор-
мированные по женскому типу [Алексеев,
Дебец, 1964, с. 29–39]. Общее физическое со-
стояние черепа на момент смерти, а также
состояние степени стертости зубов и облите-
рации черепных швов – все это позволяет оп-
ределить возраст в пределах 25–30 лет.

В процессе реставрационных работ че-
реп удалось собрать почти полностью, за ис-
ключением левой скуловой кости, глазничной
и носовой областей левой верхнечелюстной
кости, которые отсутствовали

Череп длинный и широкий, по указателю
брахикранный [Алексеев, Дебец, 1964, с. 118–
122]. Его свод высокий по обоим высотным
размерам (17 и 20), основание крупное, длин-
ное и широкое. Вертикальная норма черепа
ближе к пентагоноидной форме. Рельеф на че-
репе развит слабо, кроме надпереносья и пе-
редненосовой ости, которые развиты выше
среднего. Лобная кость средней ширины по
наименьшей ширине и широкая по линии сте-
фанион-стефанион, угол ее перегиба по линии
фронтотемпоральных точек резкий. Верти-
кальная профилировка лба по линии назион-
метопион почти прямая [Рогинский, Левин,
1978, с. 98]. У всех трех костей – лобной, те-
менной и затылочной – хорда и дуга длинные.
Ширина затылка большая.

Лицевой скелет широкий по всем трем
признакам: по скуловой, верхней и средней
ширине. Высота лица большая с умеренной
горизонтальной профилировкой на уровне глаз-
ниц. Вертикальный профиль лица ортогнатный.
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Альвеолярная дуга короткая и широкая, а
небо – широкое и длинное. Нос среднеширо-
кий и высокий с антропинной формой груше-
видного отверстия, мезоринный по пропорции.
Передненосовая ость по Брока достигает 3 бал-
лов. Размеры орбиты приводятся по правой
стороне, которая мезоморфного строения как
по абсолютным размерам, так и по указателю
(мезоконхная). Переносье и носовые кости уз-
кие и высокие, умеренно выводят нос к линии
профиля. Клыковая ямка глубокая.

Нижняя челюсть достаточно грацильная
и по многим размерам попадает в категорию
малых величин, кроме мыщелковой ширины,
которая большая, угловой и передней шири-
ны, которые средних размеров.

Из эпигенетических признаков на чере-
пе следует отметить преждевременную об-
литерацию черепных швов, отсутствие над-
глазничного отверстия с обеих сторон, нали-
чие теменных отверстий с обеих сторон, до-
полнительных косточек в лямбдовидном и
затылочно-сосцевидном (справа) швах, отвер-
стия на скуловых костях (справа) и подглаз-
ничный узор, сформированный по типу I, спра-
ва [Мовсесян, 2005; Козинцев, 1988].

Из аномалий на черепной коробке следу-
ет выделить наличие на правой теменной кос-
ти в области теменного бугра небольшой ос-
теомы размером 4 × 3 мм и незначительные
ореховидные вздутия на верхней и нижней че-
люстях. На нижней челюсти с правой сторо-
ны между клыком и первым премоляром на-
блюдается диастема шириной около 4 мм, там
же зафиксирована гиподонтия 3-го моляра
(зуб не вырос).

Курганный могильник Первомайский VIII,
курган 5, погребение 1 (инв. № ВолГУ: 17–104;
табл. 1,2, рис. 6). При определении пола по
черепу индивида, погребенного в этом комп-
лексе, не вызывала сомнения его принадлеж-
ность к мужскому полу, о чем свидетельству-
ет как относительная общая его массивность,
так и отдельно взятые признаки, сформиро-
ванные по мужскому типу. Комплекс призна-
ков полового диморфизма четко представлен
[Алексеев, Дебец, 1964, с. 29–39].

Для определения возраста рассматри-
валось общее физическое состояние черепа
на момент смерти. Состояние степени стер-
тости зубов и облитерации черепных швов

позволяет определить возраст мужчины –
около 50 лет.

Череп длинный и среднеширокий, по ука-
зателю долихокранный [Алексеев, Дебец,
1964, с. 114–117]. Его ушная высота средняя,
а основание черепа широкое. Вертикальная
норма черепа ближе к эллипсоидной форме.
Рельеф на черепе развит средне, кроме над-
переносья, которое хорошо развито.

Лобная кость средней ширины по обо-
им размерам, ее горизонтальная профилиров-
ка по линии фронтотемпоральных точек сла-
бая, вертикальная профилировка по углу про-
филя лба от назион-метопион покатая [Ро-
гинский, Левин, 1978, с. 98]. Лобная хорда
средней длины, а дуга короткая. У теменной
кости хорда и дуга средней длины. Затылоч-
ная кость широкая с короткой хордой и сред-
недлинной дугой.

Лицевой скелет по скуловой ширине по-
падает в категорию очень больших величин,
а по верхней и средней ширине – в большие.
Высота лица средняя с ослабленной горизон-
тальной профилировкой на уровне глазниц и
резкой профилировкой на среднем уровне.
Вертикальный профиль лица мезогнатный.
Альвеолярная дуга длинная и широкая, а небо
средней длины. Нос средневысокий и очень
широкий как по абсолютной ширине, так и по
носовому указателю (платиринный). Нижний
край грушевидного отверстия имеет форму
предносовые ямки. Орбита очень широкая,
средняя по абсолютной высоте и низкая по
указателю (хамэконхная). Переносье узкое и
высокое, а носовые кости средней ширины и
высокие, резко выводят нос к линии профиля.
Клыковая ямка средней глубины.

Большая часть размеров нижней челю-
сти укладывается в среднемировые значения,
кроме большой длины ее от мыщелков и вы-
соты симфиза, а также малой толщины тела.

Из дискретно-варьирующих признаков на
черепе присутствуют: надглазничные отвер-
стия; дополнительные косточки в венечном
(os Wormii suture coronalis) и сагиттальном
швах («os suture sagittalis»), располагаясь бли-
же к лобной кости; в затылочном шве «os
apices Lambdae», а также множественные ко-
сти «os Wormii sut. Lambdoidea». Подглазнич-
ный узор сформирован по типу II [Козинцев,
1988, с. 75]. На правой половине лобной кости
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в 17 мм от венечного шва и в 12 мм от лобно-
го гребня присутствует остеома овальной
формы, длинной осью ориентированная по
стреловидному шву размером 11 × 8 мм.

Курганный могильник Барановка I,
курган 10, погребение 11 (инв. № ВолГУ:
2–9; табл. 1,4). Череп плохой сохранности.
В процессе реставрации удалось собрать моз-
говую капсулу и часть лицевого скелета. К то-
му же на черепе заметна левосторонняя по-
смертная деформация, которая в какой-то
степени исказила большую часть признаков
мозгового отдела черепа, в таблице они да-
ются под вопросом. Несмотря на плохую со-
хранность, на черепе присутствуют признаки,
которые позволяют его диагностировать как
мужской. Об этом же свидетельствуют на-
ходки в погребении, которые определяют его
статус как воинский [Сергацков, 1991]. Сте-
пень зарастания черепных швов в сочетании
со степенью стертости зубов позволяет оп-
ределить биологический возраст мужчины на
момент смерти в пределах 20–30 лет.

По тотальным размерам мозговой короб-
ки череп средней длины и широкий, с низким
сводом; по пропорциям – брахикранный, хамэк-
ранный и тапейнокранный. Видимо, из-за мо-
лодого возраста места прикрепления мышц
слабо прослеживаются, а рельеф сглажен, кро-
ме среднеразвитого наружного затылочного
бугра и сосцевидных отростков. Вид черепа
сверху – сфеноидный, основание черепа широ-
кое. Лобная кость широкая по наименьшей
ширине и узкая по наибольшей. Ее профили-
ровка по линии фронтотемпоральных точек
плоская. У теменной кости дуга средней дли-
ны, а хорда длинная. Затылочная кость очень
широкая, ее дуга и хорда средней длины.

Лицевой скелет средневысокий и широ-
кий по верхней ширине. Альвеолярная дуга
средней длины и широкая, небо тоже широ-
кое, а нос узкий с антропинной формой нижне-
го края грушевидного отверстия.

Всего работ, посвященных краниологии
ранних кочевников IX–VII вв. до н.э., четыре
[Балабанова, 2005; Балабанова, Пилипенко,
2023; Батиева, 2011; Круц, 2017]. Тем не ме-
нее была выделена антропологическая спе-
цифика данного населения, которая отличает-
ся, прежде всего, внутригрупповой неоднород-
ностью. С.И. Круц ее связала с культурными

традициями при изучении серии из Северного
Причерноморья [2017, с. 85–91].

По мнению этого автора, «черногоровс-
кий вариант», сочетающий мезодолихокефаль-
ный тип с резким лицевым горизонтальным
профилем, имеет аналогии с типом скифов
Нижнего Поднепровья и с населением поздней
бронзы Закавказья. Что касается местных
срубных и белозерских племен, то с ними свя-
зи не обнаруживаются.

«Новочеркасский вариант» резко отлича-
ется от черногоровского и сочетает мезобра-
хикефалию с широким лицом. Он обладает
морфологическим сходством с позднеката-
комбными племенами, с «таврским населени-
ем» Крыма, с карасукским и ближневосточ-
ным населением.

Серия предскифского времени из могиль-
ников Южного Приуралья, Нижнего Поволжья
и Нижнего Дона также неоднородна, выделя-
ется как минимум три компонента, которые
образуют полиморфизм населения [Балабано-
ва, 2005, с. 159–170].

Первый компонент сочетает долихокранию
с резкими европеоидными чертами средизем-
номорского облика и имеет аналогии с позднеб-
ронзовым субстратом, племенами срубной куль-
турно-исторической общности.

Второй – брахикранный, с незначитель-
ной или существенной уплощенностью лице-
вого скелета на верхнем уровне. Данное со-
четание признаков встречается в сериях эпо-
хи бронзы Сибири: у карасукского населения
Минусинской котловины и андроновского (фе-
доровского) населения Минусинской котлови-
ны, Восточного Казахстана и др.

Третий компонент – массивный мезок-
ранный тип в сочетании с крупными чертами
лицевого скелета. Он также встречается в
сериях эпохи бронзы Сибири.

Кроме того, в работе [Балабанова, 2005]
была отмечена связь морфологического типа
с погребальными традициями. В серии со
скорченным положением костяка преобладал
мезо-долихокранный европеоидный тип; в се-
рии с вытянутым положением костяка – мезо-
брахикранный вариант с тенденцией к упло-
щению горизонтального лицевого профиля на
верхнем уровне. Последний тип впоследствии
у населения савромато-раннесарматской эпо-
хи будет преобладающим.
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Е.Ф. Батиева [2011, с. 20–25], изучившая
серию из 9 черепов предскифского времени
Нижнего Дона, пришла к выводу, что они от-
личаются от черепов черногоровского вари-
анта Украины. Эта серия характеризуется
более широкой мозговой коробкой и лицом,
которое уплощенное в горизонтальной плос-
кости, а нос слабее выступает. Сходство ниж-
недонской серии она находит с сериями ранне-
и среднебронзового века Подонья, Поволжья
и Украины. Отмечает почти полное отсутствие
какой-либо связи как с населением срубной, так
и с населением кобанской и кобяковской куль-
тур. Кроме того, автор указывает на сходство
их с сериями, которые могли иметь отношение
к киммерийской истории («тавры Крыма» и
карасукское население).

Таким образом, все три автора отмеча-
ют возможное влияние карасуксого населения
на формирование антропологического облика
населения предскифского времени Восточно-
Европейских степей. Эта гипотеза получила
подтверждение и в недавнем нашем иссле-
довании [Балабанова, Пилипенко, 2023, с. 15].
Морфологические аналогии наблюдаются с
той частью населения, которая практиковала
обряд погребений с вытянутыми костяками.
Данный обряд не встречался в могильниках
поздней бронзы Нижнего Поволжья и Южно-
го Приуралья, но имел место в карасукской
культуре. К тому же современные разработ-
ки хронологии и периодизации памятников как
карасукской культуры, так и ранних кочевни-
ков IX–VII вв. до н.э. Южного Приуралья и
Нижнего Поволжья не противоречат этому,
так как верхняя дата курасукской культуры
(IX в. до н.э.) является нижней датой пред-
скифского периода.

Сочетание брахикранного типа с ослаб-
ленной горизонтальной профилировкой на вер-
хнем уровне и вытянутое положение костяка
в погребении встречаются и в исследуемой
группе черепов. В серии из четырех черепов
два черепа имеют брахикранную форму и два
долихокранную. Как мужской, так и женский
череп брахикранной формы имеют большие
размеры поперечного диаметра. Долихокран-
ные формы были определены на двух мужс-
ких черепах, один из которых имел длинную и
среднеширокую мозговую коробку (Перво-
майский VIII, курган 5, погребение 1), а вто-

рой (Мариновка, курган 1, погребение 17)
среднедлинную и узкую. Череп из могильни-
ка Барановка I, курган 10, погребение 11 был
с низким сводом, а из погребения 8 кургана
46 могильника Первомайский VII и погребе-
ния 17 кургана 1 могильника Мариновка –
с высоким.

Что касается лицевого отдела черепа,
то все черепа имеют широкое и высокое
лицо, кроме черепа из могильника Баранов-
ка I. На двух из трех черепов горизонталь-
ный профиль на уровне глазниц уплощенный.
Несмотря на это, переносье и носовые кости
высокие, а угол носа выступает резко к линии
профиля. Только на женском черепе профиль
носа средний. Таким образом, почти все че-
репа демонстрируют некоторую специфику по
набору признаков, характерных для саврома-
то-раннесарматской эпохи [Балабанова, 2018,
с. 40–48; Китов, Мамедов, 2014, с. 160–166].

Палеопатологическое обследование насе-
ления предскифского времени с территории Во-
сточно-Европейских степей проводил Е.В. Пе-
рерва [2018, с. 87; 2022, с. 12]. В процессе ис-
следования удалось установить, что по частоте
встречаемости маркеров стресса население
Нижнего Поволжья IX–VII вв. до н.э. близко
группам савроматского и сарматского времени
с этой же территории.

Основными характеристиками исследу-
емой группы по комплексу патологических
состояний зубочелюстной системы являют-
ся высокие показатели встречаемости зубно-
го камня, пародонтоза и сколов эмали. Серия
также характеризуется отсутствием кариеса
[Перерва, 2018, с. 84]. Данный набор призна-
ков указывает на то, что рацион исследуемых
индивидов базировался на диете, богатой бел-
ком (мясомолочный комплекс). Кроме того,
автор отмечает наличие в серии гормональ-
ных нарушений в виде следов лобного гипе-
ростоза, а также маркеров холодового стрес-
са, следы дегенеративных изменений и, что
очень важно, у четырех мужчин наличие па-
тологического комплекса, связанного с вер-
ховой ездой (комплекс всадничества). Еще
одной специфической особенностью группы
является наличие на трех черепах доброка-
чественных образований в виде костных ос-
теом, различных по размерам и локализации,
а также у двух индивидов на нижней челюсти
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обнаружены ореховидные вздутия – «torus
mandibularis».

Основные выводы

Начало I тыс. до н.э. стало важнейшей
эпохой в жизни населения степной Евразии.
Главное содержание этой эпохи – окончатель-
ный переход к кочевничеству и утверждение
нового хозяйственно-культурного типа, осно-
ванного на подвижных формах скотоводства.
Это было время распада старых культурных
связей, уходящих своими корнями в позднеб-
ронзовый век, и становления новых направле-
ний связи и развития для скотоводческих по-
пуляций, обитающих в одинаковых географи-
ческих условиях. Не случайно этот сложный
период, предшествующий утверждению куль-
тур скифо-сарматского облика в степной Ев-
разии, К.Ф. Смирнов назвал переходным
[1964, с. 26–33].

Почти все представленные археологи-
ческие материалы, как и большинство откры-
тых в предшествующее время комплексов
предскифского времени на территории Ниж-
него Поволжья и граничащих с ним соседних
регионов, рассматриваются в рамках черно-
горовской культуры РЖВ. Как известно, фор-
мирование этого феномена протекало на ши-
рокой этнокультурной основе, с участием раз-
ных групп населения юга Восточной Европы
[Потапов, 2000; Лукьяшко, 1999]. О многоком-
понентном характере культуры предскифско-
го времени исследуемого региона свидетель-
ствуют не только археологические материа-

лы (формы могильных сооружений, варианты
трупоположения, вещевой комплекс), но и дан-
ные палеоантропологических исследований.

Сосуществование различных антрополо-
гических типов, наряду с разнообразием ос-
новных элементов погребального обряда, мо-
жет свидетельствовать об участии самых
разных этнических групп и объединений в
формировании населения предскифского вре-
мени и на территории Нижнего Поволжья [Ба-
лабанова, 2005].

Антропологический материал, представ-
ленный в работе, позволяет отметить специ-
фику населения, которая не выпадает из об-
щего контекста и предполагает наличие при-
шлого компонента. Он становится преоблада-
ющим в последующую савроматскую эпоху
и имеющим аналогии с южносибирскими ан-
тропологическими формациями.

Зафиксированные различные индикато-
ры специфического и эпизодического стрес-
са, комплекс патологий зубочелюстной сис-
темы, отсутствие следов распространения
инфекций и кариеса, наличие маркеров холо-
дового стресса и неполный набор признаков,
маркирующих стресс, а также комплекс при-
знаков, вызванный верховой ездой, – все это
позволяет характеризовать данное население
как связанное с номадным способом хозяй-
ствования [Перерва, 2018, с. 85, 88].

Весь вышеприведенный перечень пато-
логических состояний характерен для боль-
шей части ранних кочевников савромато-сар-
матского времени и средневекового кочевого
населения Нижнего Поволжья.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Индивидуальные размеры и указатели черепов из погребений предскифс-
кого времени (IX–VII вв. до н.э.)

Table 1. Individual sizes and indexes of the skulls from the Pre-Scythian burials (9th – 7th

centuries BC)
№ по 

Марти-
ну и др. 

Линейные 
размеры 

1 2 3 4 № по 
Мартину 

и др. 

Угловые размеры 1 2 3 4 

 пол Ж. М. М. М. 74 Угол альвеолярной 
части 

80 78 81  

 возраст 20–30 Ст. 50 25–35 20–25 75 Угол наклона носо-
вых костей 

65 54 48 – 

1 Продольный 
диаметр 

178 189 181 184? 75(1) Угол выступания 
носа 

22 30 41 – 

8 Поперечный 
диаметр 

143 138 135 149? 43(1) Биорбитальная ши-
рина 

94,5 100 101,5 – 

17 Высотный диа-
метр (ba-br) 

142 – 138 128?  Высота назиона над 
биорбитальной вы-
сотой 

16,4 16,6 20 – 

20 Ушная высота 
(po-po) 

120 115 116 – 77 Назомалярный 141,6 143,3 137 – 

5 Длина основания 
черепа 

102 – 104 –  Зигомаксилярная 
хорда 

– 100 99 – 

9 Наименьшая 
ширина лба 

94 98 103 102?  Высота subspinale 
над зигомаксиляр-
ной хордой 

– 23,5 23,2 – 

10 Наибольшая ши-
рина лба 

117 119 118 114? <Zm Зигомаксилярный 
угол 

– 129,7 129,8 – 

11 Ширина основа-
ния черепа 

128 131 132 138?  Угол поперечного 
изгиба лба 

134,4 140,2 136 151,5 

Указатели 
12 Ширина затылка 108 112 115 121? 8:1 Черепной 80,3 73 74,6 81,0 
25 Сагиттальная 

дуга 
377 256 370 – 17:1 Высотно-

продольный 
79,8 – 76,2 69,6 

26 Лобная дуга 126 120 127 – 17:8 Высотно-
поперечный 

99,3 – 102,2 85,9 

27 Теменная дуга 135 123 122 128 20:1 Высотно-продольный 
от порион-порион 

67,4 – 64,1 – 

28 Затылочная дуга 116 113 121 110 20:8 Высотно-поперечный 
от порион-порион 

83,9 – 85,9 – 

29 Лобная хорда 113 111 114  9:8 Лобно-поперечный 65,7 71 76,3 68,5 
30 Теменная хорда 116 110 109 119 9:43 Фронто-малярный 93,1 89 91,1 – 
31 Затылочная хор-

да 
100 92 92 110 40:5 Выступания лица 92,2 – 90,4 – 

40 Длина основания 
лица 

94 – 94 – 48:45. Верхнелицевой 53,1 50,7 53,6 – 

43 Верхняя ширина 
лица 

101 110 113 115? 47:45. Общелицевой 81,5 – – – 

45 Скуловой диа-
метр 

130? 144 138 140? 52:51 Орбитный 81,7 75,6 66,7 – 

46 Средняя ширина 
лица 

– 103 97 – 54:55 Носовой 48,1 54,7 48,1 – 

47 Полная высота 
лица 

106  – – 61:60 Альвеолярный 134 114 114,3 120,4 

48 Верхняя высота 
лица 

69 73? 74 69? 63:62 Небный 83,3 – 73,1 – 

51 Ширина орбиты 41 45 45 – SS:SC Симотический 76,3 87,5 75 – 
52 Высота орбиты 33,5 34 30 – MS:MC Максиллофронталь-

ный 
51,8 51,7 47,2 – 

54 Ширина носа 25 29 25 19? DS:DC Дакриальный 62,4 76,3 65,6 – 
55 Высота носа 52 53 52 – Нижняя челюсть: 
60 Длина альвео-

лярной дуги 
50 57 56 54 65 Мыщелковая шири-

на 
116 122 – – 

61 Ширина альвео-
лярной дуги 

67 65 64 65 66 Угловая ширина 92 101 – – 

62 Длина неба 48 50 52 – 67 Передняя ширина 43,5 48,5 – – 
63 Ширина неба 40 – 38 43 68 Проекционная дли-

на от углов 
99 79 – – 

SC Симотическая 
ширина 

5,9 8 8 – 68(1) Длина от мыщелков 92 111 – – 

 Примечание. 1 – Первомайский VII, курган 46, погребение 8; 2 – Первомайский VIII, курган 5, погре-
бение 1; 3 – Мариновка, курган 1, погребение 17; 4 – Барановка I, курган 10, погребение 11.



18

M.A. Balabanova, A.N. Dyachenko. Archaeological and Anthropological Aspects

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2024. Vol. 23. No. 4

Окончание таблицы 1

End of Table 1
№ по 

Марти-
ну и др. 

Линейные 
размеры 

1 2 3 4 № по 
Мартину 

и др. 

Угловые размеры 1 2 3 4 

SS Симотическая 
высота 

4,5 7 6 – 69 Высота симфиза 25,5 35 – – 

MC Максиллофрон-
тальная ширина 

16,8 18 18 – 69(1) Высота тела 26,5 30,5 – – 

MS Максиллофрон-
тальная высота 

8,7 9,3 8,5 – 69(3) Толщина тела 9,5 10,5 – – 

DC Дакриальная 
ширина 

17,8 19 23 – 70 Высота ветви 48 60 – – 

DS Дакриальная вы-
сота 

11,1 14,3 15,1 – 71а Наименьшая шири-
на ветви 

28,5 40 – – 

FC Глуб. клыковой 
ямки 

7,3 5,5 2,5 – Описательные признаки 

Sub.NB Высота изгиба 
лба 

26,2 19 23 – Форма черепа сверху Penthag. Ellips. Sphaen. Sphaen. 

 Высота изгиба 
затылка 

24,6 26,3 26,7 – Надпереносье 3 4 5 – 

Угловые размеры Надбровные дуги 1 2 3 – 
32 Угол профиля 

лба от назиона 
89 69 78 – Наружный затылочный  бугор 0,5 2 3 3 

 Угол профиля 
лба от глабеллы 

84 63 68 – Сосцевидные  отростки 1 2 3 2 

72 Общий лицевой 
угол 

87 84 89 – Нижний край грушевидного 
отверстия 

Anthr. Fossa pr. Fossa pr. Anthr. 

73 Средний лице-
вой 

89 86 92  Передняя носовая ость 3 2 4  
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Рис. 1. Погребения предскифского времени в Волго-Донском междуречье:
1 – карта-схема расположения курганных могильников;

2–10 – Мариновка, курган 1, погребение 17 (план погребения и инвентарь по: [Мамонтов, 1983])

Fig. 1. Pre-Scythian burials in the Volga-Don interfluve:
1 – map of the kurgan cemeteries; 2–10 – Marinovka, kurgan 1, burial 17 (plan and inventory after: [Mamontov, 1983])
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Рис. 2. Погребения предскифского времени в Волго-Донском междуречье:
1–4 – Первомайский VII, курган 46, погребение 8 (по: [Мамонтов, 2000]);
5–6 – Первомайский VIII, курган 5, погребение 1 (по: [Мамонтов, 2001])

Fig. 2. Pre-Scythian burials in the Volga-Don interfluve:
1–4 – Pervomaysky VII, kurgan 46, burial 8 (after: [Mamontov, 2000]);
5–6 – Pervomaysky VIII, kurgan 5, burial 1 (after: [Mamontov, 2001])



Нижневолжский археологический вестник. 2024. Т. 23. № 4 21

М.А. Балабанова, А.Н. Дьяченко. Археологические и антропологические аспекты

Рис. 3. Погребения предскифского времени в Волго-Донском междуречье:
1–26 – Барановка I, курган 10, погребение 11 (план погребения и инвентарь по: [Сергацков, 1991])

Fig. 3. Pre-Scythian burials in the Volga-Don interfluve:
1–26 – Baranovka I, kurgan 10, burial 11 (plan and inventory after: [Sergatskov, 1991])
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Рис. 4. Череп мужчины (25–35 лет) из погребения 1 кургана 17 могильника Мариновка
Fig 4. Male skull (25–35 years old) from the burial 1, kurgan 17, Marinovka burial ground

Рис. 5. Череп женщины (20–30 лет) из погребения 8 кургана 46 могильника Первомайский VII
Fig. 5. Female skull (20–30 years old) from the burial 8, kurgan 46, Pervomaysky VII burial ground
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Рис. 6. Череп мужчины (старше 50 лет) из погребения 1 кургана 5 могильника Первомайский VIII
Fig. 6. Male skull (over 50 years old) from the burial 1, kurgan 5, Pervomaysky VIII burial ground
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