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Abstract. The catacomb funerary ritual had a widespread occurrence among the southern Eastern European
population in late Roman times and at the beginning of the Great Migration Period. The Alan culture monuments of the
2nd – 4th centuries AD from the North Caucasus and the “Alans-Tanaites” nomadic culture of the late 3rd – 4th centuries
AD feature the burial ritual most widely and vividly. Evidently, the migration occurred in a westerly direction from the
“Alan-Tanaitian” culture area in the late 3rd century, resulting in the appearance of a group of under-kurgan burials in
the steppe zone of the Dniester-Danube interfluve. It is possible that the people who left these kurgans in the
4th century were assimilated by the Chernyakhov culture bearers and switched to a sedentary lifestyle, having lost the
kurgan funeral ritual (Belen’koe burial ground) but retained the catacomb burial structure of almost predominantly
type II. The catacomb burials under the kurgans graphically feature the Alans-Tanaites fate after the encounter with
the Huns, who defeated and subjugated the Alans-Tanaites, partly incorporating the vanquished population into their
military and political union. The Alans-Tanaites took part in the campaign in Transcaucasia and Western Asia as part
of the Hunnic army (395–398), as evidenced by the specific forms of the catacombs in the kurgans of the Palasa-Syrt
burial ground from the Western Caspian region. A group of kurgan catacombs in the Middle Don and the Left Bank of
the Dnieper features the partial outflow of the Alans-Tanaites from the Volga-Don steppes under the pressure of the
Huns in the course of their expansion. A part of the Alans-Tanaites participated in the movement of the Huns to the
west, as evidenced by the catacombs in the Budzhak steppe dating back to the last quarter of the 4th century.

Key words: under-kurgan catacombs, Northern Black Sea region, North-Eastern Caucasus, late 3rd century –
early 5th century, Alans-Tanaites.
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Аннотация. Обряд захоронения в катакомбах имел широкое распространение у населения юга Восточ-
ной Европы в позднеримское время и в начале эпохи Великого переселения народов. Наиболее массово и
ярко он представлен в памятниках аланской культуры Северного Кавказа II–IV вв. и кочевнической культуре
«алан-танаитов» второй половины III – IV века. Очевидно, из ареала культуры «алан-танаитов» во второй
половине III в. произошла миграция в западном направлении, результатом которой стало появление в степ-
ной зоне Днестро-Дунайского междуречья группы подкурганных захоронений. Вероятно, население, оста-
вившее эти курганы, в IV в. было ассимилировано носителями черняховской культуры и перешло к оседлому
образу жизни, утратив курганный обряд (могильник Беленькое), но сохранив тип погребального сооруже-
ния в виде катакомбы, почти исключительно типа II. Катакомбные подкурганные захоронения хорошо фик-
сируют судьбу алан-танаитов после столкновения c гуннами. Гунны разгромили и подчинили алан-танаи-
тов, включив часть побежденных в свое военно-политическое объединение. В составе гуннского войска
аланы-танаиты участвовали в походе в Закавказье и Переднюю Азию (395–398 гг.), о чем свидетельствуют
специфические формы катакомб в курганах Паласа-сыртского могильника в Западном Прикаспии. Отток
части аланов-танаитов из волго-донских степей под давлением гуннов и в контексте их экспансии маркирует
группа подкурганных катакомб Среднего Дона и Левобережья Днепра. Часть алан-танаитов участвовала в
движении гуннов на запад, на что указывают катакомбы последней четверти IV в. в Буджакской степи.

Ключевые слова: подкурганные катакомбы, Северное Причерноморье, Северо-Восточный Кавказ,
вторая половина III – начало V в., аланы-танаиты.
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В предыдущей статье [Малашев, Кри-
вошеев, 2023] нами были рассмотрены памят-
ники волго-донских и северокавказских сте-
пей середины III – IV века. Акцент в той ра-
боте был сделан на анализе конструкции по-
гребальных сооружений и особенностях погре-
бального обряда. На основе проведенного
анализа и ранее предложенного выделения их
в самостоятельную культурную группу, гене-
тически связанную с аланской и позднесар-
матской культурами [Малашев, 2009, с. 50;
2010, с. 128–129], им дано название, учитыва-
ющее хронологическую и территориальную
привязку, дополненную исторической интер-
претацией – памятники степного Волго-
Донья и Предкавказья середины III – IV в.
(культура «алан-танаитов»). Двумя основ-
ными компонентами в сложении данных па-
мятников являются субстратный позднесар-
матский культурный комплекс и культура миг-
рантов – носителей аланской культуры Север-
ного Кавказа. Признаками, связывающими эту
группу с аланской культурой, являются: ката-
комбы типа I [Смирнов, 1972; Мошкова, Ма-
лашев, 1999] с положением погребенного пер-
пендикулярно длинной оси входной ямы, на-
личие ровиков, устройство тайников с пара-
дной конской сбруей, органические подстил-
ки в камере. Устойчивые связи алан-танаи-
тов с аланской «метрополией» (центральны-

ми и восточными районами Северного Кав-
каза) отражаются в доминировании ее кера-
мической продукции, а также распростране-
нии некоторых групп металлического инвен-
таря, в том числе фибул (ряда вариантов силь-
но профилированных и лучковых двухчленных),
зеркал с центральной петлей, игольников, ши-
льев, туалетных наборов. Признаки, связыва-
ющие с позднесарматской культурой: форми-
рование катакомб типов II, IV, I/IV и V как
результат синтеза традиции захоронения в ка-
такомбе с положением погребенного головой
в северный сектор, деформация черепов, на-
личие в составе инвентаря курильниц, осел-
ков, пряслиц, а также присутствие костей жи-
вотных (напутственной пищи). В результате
имел место синтез традиций двух основных
культурных комплексов 1, на основе которого
формируется самостоятельная группа памят-
ников, территориально обособленных степны-
ми районами Нижнего Дона, Нижней Волги и
Предкавказья (совр. Ростовская, Волгоград-
ская, Саратовская области, Ставропольский
край и Республика Калмыкия), связанных об-
рядовыми признаками и существовавших в
середине III – IV века.

Вопрос об исторических судьбах насе-
ления, оставившего памятники степного Вол-
го-Донья и Предкавказья середины III – IV в.
(культура «алан-танаитов»), был лишь частич-
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но намечен в предыдущей публикации [Ма-
лашев, Кривошеев, 2023, с. 274]. Остановим-
ся на нем более подробно и рассмотрим ар-
хеологические свидетельства присутствия
носителей данного культурного комплекса на
территории Северо-Восточного Кавказа (За-
падного Прикаспия) и Северного Причерно-
морья 2 (Левобережья Днепра, Днестро-Ду-
найского междуречья и Среднего Дона).

Западный Прикаспий. Опорным па-
мятником Западного Прикаспия финала по-
зднесарматского времени – начала эпохи Ве-
ликого переселения народов с датировкой се-
редина IV – первая половина / середина V в.
и одним из системообразующих в культурной
группе памятников типа Львовские – Паласа-
сырт является Паласа-сыртский могильник
(рис. 1,1). Кратко приведем главные выводы,
касающиеся культурной атрибуции Паласа-
сыртского могильника и ранее представлен-
ные в публикациях: [Малашев, 2008; 2016, с.
54–57; Малашев и др., 2015, с. 79–87, 118].

Основной массив катакомбных захоро-
нений могильника можно рассматривать в
рамках двух основных типов – I и IV. Ката-
комбы типа I представляют наиболее распро-
страненный тип погребальных сооружений
(54 %). По комплексу признаков, связанных с
их конструкцией и некоторыми чертами обря-
да, они соответствуют погребальным тради-
циям аланской культуры раннего этапа. Ката-
комбы типа IV и подбои в совокупности со-
ставляют 30 %, ямы – около 10 %. Группа
погребений в катакомбах типа IV, подбоях и
ямах восходит к обрядовым традициям Львов-
ских некрополей (Львовский Первый – 2,
Львовский Первый – 4) и генетически связа-
на с ними. Таким образом, в основе погре-
бального обряда Паласа-сыртского могильни-
ка прослеживаются два компонента: один из
них в конечном итоге восходит к традициям
среднесарматской культуры, представленным
в предшествующее время в Львовских мо-
гильниках (погребения в катакомбах типа IV,
подбоях и ямах), другой – к обряду аланской
культуры раннего этапа (погребения в ката-
комбах типа I).

Помимо выше описанных основных ти-
пов погребальных сооружений, в Паласа-сыр-
тском могильнике присутствует небольшая
выборка катакомб редких типов I/IV, II и V.

Пять катакомб относятся к типу I/IV
[Гмыря, 1993, рис. 8,2; 9,2; 27,3; Гмыря, 2015,
рис. 5; Малашев и др., 2015, рис. 13, с. 79;
Малашев, Кривошеев, 2023, с. 270] 3; особен-
ности их конструкции имеют общие признаки
с катакомбами как типа I, так и типа IV
(рис. 2,1–4). Две катакомбы атрибутируются
как тип V [Гмыря, 1993, рис. 10,2; Малашев
и др. 2015, рис. 15] (рис. 2,5,6). За исключе-
нием одного комплекса, все курганы, содер-
жавшие эти типы катакомб, находятся на тер-
ритории Северной группы могильника. Ори-
ентировка входных ям – меридиональная.
Вход в камеру находился в СЗ углу входной
ямы. Ориентировка погребенных – в южный
сектор. Датирующиеся комплексы, кроме од-
ного случая [Гмыря, 2015, рис. 5], не заходят
в V век.

Следует отметить, что в выборке погре-
бальных комплексов Львовских могильников
изредка встречаются катакомбы типов I/IV
[Абрамова и др., 2000, рис. 49,7; 2004, рис. 64,2]
и V [Абрамова и др., 2000, рис. 29,2] с ориен-
тировкой погребенных в южный сектор.

В составе памятников степного Волго-
Донья и Предкавказья середины III – IV в. н.э.
также фиксируются катакомбы типов I/IV и
V – соответственно 4 и 3 комплекса. Вход-
ные ямы ориентированы меридионально. Вход
в камеру, как правило, находился в СЗ углу
входной ямы. Ориентировка погребенного
(в южный сектор) фиксируется в одном слу-
чае. Было отмечено, что данные типы можно
рассматривать как отклонение от стандарта
катакомб типа IV или его синтеза с типом I и,
очевидно, отражают выработку новых форм
камерных могил, адаптируя подбойную кон-
струкцию к катакомбе [Малашев, Кривоше-
ев, 2023, с. 270, 273].

С одной стороны, наличие этих соответ-
ствий может отражать связь данных групп
населения между собой, с другой – редкие
типы катакомб I/IV и V, имеющие вход с угла
входной ямы (СЗ), могли возникать конверген-
тно и в культурной группе Львовские – Пала-
са-сырт, и в памятниках степного Волго-До-
нья и Предкавказья середины III – IV в. (куль-
тура «алан-танаитов») как результат коррек-
тировки ориентировки камеры и погребенно-
го вследствие не точно сориентированной
входной ямы. В конечном итоге они являют-
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ся отклонением от стандарта типов I и IV 4, а
не самостоятельным конструктивным реше-
нием формы катакомбы в виде устойчивого
сочетания признаков, в отличие от типа II. Но
при этом одинаковое конструктивное решение
в виде единого способа корректировки позво-
ляет предполагать неслучайность данного
совпадения.

Катакомбы типа II в Паласа-сыртском
могильнике [Гмыря, 2012, рис. 17; 2013, рис. 2,
4, 13] представлены 4 погребениями и зафик-
сированы на компактном участке южной груп-
пы памятника (рис. 3). Ориентировка входных
ям – меридиональная. Вход в камеру, как пра-
вило, находился в северной стенке (ССВ, С,
ССЗ) входной ямы, в одном случае – в ЮЮЗ
стенке. Ориентировка погребенных – головой
в северный и южный сектор – поровну. Почти
все погребения ограблены, инвентарь невы-
разительный. Датирующийся комплекс [Гмы-
ря, 2012, рис. 17] может оцениваться как ко-
нец IV – первая половина V века.

Катакомбы типа II в Паласа-сыртском
могильнике ранее рассматривались как откло-
нение от стандарта типа I [Малашев и др., 2015,
с. 84; Малашев, 2016, с. 56]. Теперь они могут
иметь другое объяснение. Ближайшими анало-
гиями им являются катакомбы данного типа в
составе памятников степного Волго-Донья и
Предкавказья середины III – IV века [Малашев,
Кривошеев, 2023, с. 268–269]. У них доминиру-
ет меридиональная ориентировка входных ям с
камерой, расположенной почти всегда у север-
ных стенок. Преобладающая ориентировка по-
гребенных – в северный сектор; дважды зафик-
сировано положение головой на юг.

Как уже говорилось, двумя основными
компонентами в сложении памятников степ-
ного Волго-Донья и Предкавказья середины
III – IV в. являлись субстратный позднесар-
матский культурный комплекс и культура миг-
рантов – носителей аланской культуры Север-
ного Кавказа. Формирование катакомб типа
II в данной культурной группе связывается с
адаптацией престижного способа захоронения
в катакомбе (типа I) к обрядовым традициям
позднесарматской культуры в виде ориенти-
ровки погребенного в северный сектор [Ма-
лашев, Кривошеев, 2023, с. 273–274].

Исходя из этого, наличие катакомб
типа II в Паласа-сыртском могильнике может

быть связано с появлением на территории За-
падного Прикаспия группы носителей культур-
ного комплекса, оставившей памятники степ-
ного Волго-Донья и Предкавказья середины
III – IV в. (культура «алан-танаитов») и ин-
корпорировавшейся в культурно близкое (об-
щность происхождения обоих, связанных с
аланской культурой) население.

Дополнительно следует отметить, что в
двух катакомбах (типов I и II) Паласа-сыртс-
кого могильника обнаружены лепные куриль-
ницы низкой усечено-пирамидальной формы
[Гмыря, 2013, рис. 3,8; Малашев и др., 2015,
рис. 83,1]. В целом они ассоциируются с ку-
рильницами позднесарматского времени, не-
сколько отличаясь от последних более круп-
ными размерами в плане и, относительно этих
размеров, меньшей высотой. Важно, что по-
добные курильницы не известны в комплек-
сах Львовских могильников, а в контексте
раннего этапа аланской культуры встречены
только в одном погребении на Среднем Тере-
ке, датирующемся финалом первой половины
III в. [Малашев, 2019, рис. 912,4, 913,20). При
этом они являются достаточно распростра-
ненным предметом инвентаря (около 11 %
комплексов) 5 в катакомбных памятниках
степного Волго-Донья и Предкавказья сере-
дины III – IV в. [Малашев, Кривошеев, 2023,
с. 272], что позволяет ассоциировать их с тра-
дициями именно этого населения.

Для понимания исторического контекста,
с которым могут быть связаны отмеченные
выше редкие типы катакомб и находки ку-
рильниц в Паласа-сыртском могильнике, рас-
смотрим данные некоторых письменных ис-
точников, касающиеся похода гуннов имен-
но 6 395–398 (397) годов. Приведем эти све-
дения, цитируя информацию по А.Г. Фурасье-
ву [Фурасьев, 2012, с. 450].

1. «Церковная история» Филосторгия, кни-
га XI: гунны, «перейдя через реку Танаид... че-
рез Великую Армению ворвались в... Мелити-
ну. Отсюда они напали на Евфратскую область,
проникли до Килесирии и, пройдя через Кили-
кию, произвели невероятное избиение людей»
(Philostorgius, Historia ecclesiastica XI, 8).

2. «Письма» Св. Иеронима. В письме 77
сообщается, что от крайних пределов Меоти-
ды вырвались рои гуннов и, пройдя через
Александровы запоры Кавказа, наполнили все
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«резней и ужасом». «Римское войско тогда
отсутствовало и удерживалось в Италии граж-
данскими войнами» (Hieronimus, Epistolae 77).
Письмо 60: «напущенные на нас из самых
далеких скал Кавказа... северные волки в ко-
роткое время обрыскали столь обширные про-
винции... Осаждена Антиохия и остальные
города» (Hieronimus, Epistolae 60).

3. Клавдий Клавдиан сообщает о напа-
дении северных варваров, прошедших через
«Каспийские ворота и Армянские снега», на
сокровища римского Востока (Claudius
Claudianus, In Rufinum. Liber II, 22–30). В дру-
гом своем произведении он сообщает о не-
удачной борьбе восточно-римской армии под
началом префекта Евтропия с гуннами, кото-
рые опустошают Сирию и Каппадокию и уво-
дят рабов «за Киммерийские болота, в Скиф-
ские леса» (Claudius Claudianus, In Eutropium.
Liber I, 242–250)».

Та же информация – по С.В. Ярцеву и
В.Г. Зубареву [Ярцев, Зубарев, 2020, с. 561].

1. «Весь Восток задрожал при внезапно
разнесшихся вестях, что от крайних пределов
Меотиды, между ледяным Танаисом и свире-
пыми народами массагетов, где Александро-
вы запоры сдерживают дикие племена скала-
ми Кавказа, вырвались рои гуннов, которые,
летая туда и сюда на быстрых конях, все на-
полняли резней и ужасом» (Hier. Ep., 77, 8).

2. Пройдя «Каспийским проходом, по
неоткрытым тропам, сквозь армянские снеж-
ные кручи» (Claud. In Rufin., II, 26–36).

Акцентируем внимание на сведения
Клавдия Клавдиана, который прямо указыва-
ет в качестве места передвижения участни-
ков набега «Каспийские ворота».

В качестве места для прохода гуннской
конницы в ходе набега 395–398 гг. исследова-
тели рассматривали как Дербентский, так и
Дарьяльский проходы [Ярцев, Зубарев, 2020,
с. 562]. В частности, в пользу Дербентского
прохода, как пути и в Закавказье – Переднюю
Азию, и обратно, высказывался Т.А. Габуев
[Габуев, 2014, с. 83–86]. Проведенный М.С. Гад-
жиевым и И.Г. Семеновым анализ письмен-
ных источников и исторической ситуации при-
вел их к выводу, что участники похода исполь-
зовали в качестве дороги на юг Дарьяльское
ущелье с последующим продвижением через
территорию Картлийского царства; обратная

дорога пролегала через Дербентский проход
[Гаджиев, Семенов, 2009, Раздел 2.3, с. 11–20].

Тем, кто имел возможность видеть оба
варианта пути даже в современном виде, ста-
новятся видны их достоинства и недостатки.
Дарьяльский проход является горным ущель-
ем с каменистой поймой р. Терек, крутыми
склонами и перевалом на высоте около 2500 м,
и вполне очевидно, что переход конных отря-
дов через него создавал сложности. Дербен-
тский проход (шириной в настоящее время от
крепости Нарын-кала до моря около 3 км)
представляет собой наклонную от основания
Джалганского хребта равнину, достаточно
удобную для прохождения конного войска, ко-
торое при желании могло здесь продвигаться
буквально линейным построением. Есть ос-
нования считать, что ширина Дербентского
прохода во время совершения рассматривае-
мой военной акции была даже шире современ-
ной 7. Кроме того, по М.С. Гаджиеву, до 440-х гг.,
когда при Ездигерде II была создана мощная
оборонительная система между горами и мо-
рем в Дербентском проходе, он не был защи-
щен фортификацией (см. список публикаций
на эту тему в [Малашев и др., 2015, с. 153]).
Таким образом, ландшафтная специфика дан-
ного района являлась значительно более бла-
гоприятной для конного перехода, нежели Да-
рьяльский проход.

Рассмотрим те редкие археологические
свидетельства, относящиеся ко времени со-
вершения рассматриваемого вторжения, про-
исходившего, предположительно, через Дарь-
яльский проход.

1. Некрополь Брутского городища. На
примыкающей к городищу территории основ-
ной части некрополя (могильник Брут 2) фик-
сируются три периода его использования, по
современным хронологическим оценкам (вто-
рая половина II – середина III в.; последние
десятилетия IV – первая половина V в.; пос-
ледняя треть VI – начало VII в.) 8, отражаю-
щие основные фазы функционирования мо-
гильника, связанные с жизнью на городище,
и, очевидно, обусловленные историческими
событиями в регионе [Габуев, Малашев, 2009,
с. 143]. Второй период, предположительно, мог
отражать нестабильную военно-политическую
ситуацию в начале гуннского времени и во-
зобновление использования могильника на
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ближайших к городищу участках в последних
десятилетиях IV – первой половине V в., что
связано с возрождением жизни на памятнике
после какой-то кризисной ситуации. Элитар-
ный участок некрополя гуннского времени
(могильник Брут 1) содержит лишь один ком-
плекс, датирующийся по пряжкам [Габуев,
2014, рис. 26–28, 30] последними десятилети-
ями IV – началом V века. Однако данные фак-
ты сложно связать непосредственно с собы-
тиями 395–398 годов.

2. Зильгинское городище и его некрополь
(Бесланский могильник). На городище, в вер-
хних напластованиях (пласт 4 при мощности
слоя на данном участке около 2,5 м), в слое
разрушения жилого или хозяйственного соору-
жения, в виде небольшого скопления были
обнаружены железные черешковые трехлопа-
стные наконечники стрел с ромбической го-
ловкой [Зиливинская, 1988, рис. 250, 251,1].
С точки зрения датировки данная находка не
имеет узкой привязки и может относиться ко
всему гуннскому и более позднему времени.
На участке Бесланского могильника, примы-
кающего к неукрепленной части городища,
комплексы гуннского времени (в отличие от
некрополя Брутского городища) отсутствова-
ли, при наличии захоронений последней чет-
верти VI – начала VII в. [Коробов, Малашев,
2023, с. 271–272]; они неизвестны также на
южной и восточной периферии некрополя.
Отметим, что при исследованиях 2020 г. Зиль-
гинского городища [Чшиев, 2021, с. 16–17,
илл. 7, 8, 10, 11] выявлены погребения сере-
дины – второй половины V в. н.э., впущенные
в культурный слой, что фиксирует использо-
вание данной, пришедшей в запустение, час-
ти памятника под некрополь после какой-то
«стрессовой» ситуации. Исходя из сказанно-
го, сложно связывать приведенные факты, в
том числе находку наконечников стрел, конк-
ретно с событиями 395 года.

3. Группа комплексов, датирующихся
последними десятилетиями IV – первыми
десятилетиями V в., присутствует также в
выборке погребений Змейского раннеаланско-
го могильника [Малашев и др., 2022]. Отме-
тим, что часть их находится на участке не-
крополя, содержавшего более ранние захоро-
нения, что ассоциируется с ситуацией на не-
крополе Брутского городища.

Судя по археологическим и письменным
источникам, допуская с серьезными сомне-
ниями Дарьяльский проход как направление
похода в Закавказье и Переднюю Азию, зна-
чительно более вероятно выглядит маршрут
вдоль Западного Прикаспия через Дербентс-
кий проход, через который пролегал и обрат-
ный путь.

Исходя из вышесказанного, мы имеем
три археологических соответствия времени
похода 395–398 гг.:

1) типологический состав катакомб, в
первую очередь катакомб типа II, и находки
курильниц (в том числе в катакомбе типа II)
в Паласа-сыртском могильнике корреспон-
дируются с обрядовыми признаками памят-
ников степного Волго-Донья и Предкавка-
зья середины III – IV в. (культура «алан-
танаитов»);

2) хронология наиболее поздних подкур-
ганных катакомб степного Волго-Донья, оце-
ниваемых финалом IV в. [Малашев, Криво-
шеев, 2023, с. 269], соответствует по времени
походу 395–398 (397) гг.;

3) исходная территория, упоминаемая в
письменных источниках (Танаис, крайние пре-
делы Меотиды), совпадает с основным ареа-
лом распространения памятников степного
Волго-Донья («алан-танаитов»), а промежу-
точные ориентиры (Александровы запоры
Кавказа и Каспийские ворота, Каспийский
проход) – с локализацией Паласа-сыртского
могильника к югу от Дербента.

Подводя итоги, вполне допустимо счи-
тать, что в составе гуннского объединения,
совершившего поход 395–398 (397) гг., могло
присутствовать сохранившееся до финала
IV в. население Волго-Донских степей («ала-
ны-танаиты»), что подтверждается присут-
ствием редких для Паласа-сыртского могиль-
ника типов катакомб. В дополнение к этому
стоит напомнить информацию Аммиана Мар-
целлина для предшествующего рассматрива-
емому походу времени: «...гунны, пройдя
через земли алан, которые граничат с грев-
тунгами и обычно называются танаита-
ми, произвели у них страшное истребле-
ние и опустошение, а с уцелевшими зак-
лючили союз и присоединили их к себе»
(Amm. Marc. XXXI,3). Можно предположить,
что часть участников похода 395–398 гг. по
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его завершении могла остаться на террито-
рии «Страны маскутов» в Западном Прикас-
пии и, как говорилось выше, влиться в состав
культурно близкого (и этнически родственно-
го) населения, связанного общностью происхож-
дения с носителями аланской культуры.

Степная полоса Северного и Севе-
ро-Западного Причерноморья. Отдель-
ную и интересную с точки зрения интерпре-
тации и анализа культурного контекста груп-
пу памятников составляют подкурганные ка-
такомбные погребения Северного и Северо-
Западного Причерноморья второй половины
III – начала V века.

В целом, погребения второй половины
III – начала V в., связываемые с кочевничес-
ким населением в этих регионах, представле-
ны двумя массивами: это подкурганные ком-
плексы Левобережья Днепра – Среднего Дона
(рис. 1,2–10, 4) и группа подкурганных захо-
ронений Днестро-Дунайского междуречья
(рис. 1,11–16, 5) [Simonenko, 1995, с. 347–357;
Симоненко, 2011; Гудкова, Редина, 1999; Васи-
льев, Дзиговский, 2001–2002; Васильев, 2020].

Стоит отметить, что в степной зоне Се-
верного Причерноморья, по обоим берегам
Днепра, во второй половине II – первой поло-
вине III в. отмечается крайне незначительное
количество кочевнических курганов, которое
находит объяснение в оттоке населения с этих
территорий [Симоненко, 1993, с. 118]. Наибо-
лее западным памятником второй половины
II – первой половины III в., уверенно связыва-
емым с позднесарматским культурным ком-
плексом, можно считать курганный могиль-
ник Шевченко в Южном Донбассе [Шепко,
1987; Кривошеев, Малашев, 2019]. Далее к
западу, до Днестра, курганы позднесарматс-
кого времени крайне редки [Симоненко, 1993,
с. 95]. Объяснение такой ситуации пока пред-
ложить сложно. Тем более это вызывает воп-
росы, что в урало-волго-донских степях, в том
числе в соседних районах, в Нижнем Подонье,
динамично развивается позднесарматская
культура [Малашев, Кривошеев, 2022].

После середины III в. и до конца IV сто-
летия в приднепровских степях и в Днепро-
Днестровском междуречье кочевнических
курганов не встречено 9. Предположительно,
это могло быть связано с началом процесса
формирования объединения, в котором готы

играли ведущую военно-политическую роль,
и с оформлением отождествляемой с ними чер-
няховской культуры. Данные процессы могли
вызвать дестабилизационные явления, при-
ведшие к оттоку кочевого населения из реги-
она во второй половине III века. Другая при-
чина, которая могла повлиять на оставление
кочевниками этого региона, – это природно-
климатические изменения, связанные с тен-
денцией к чрезмерному увлажнению клима-
та, негативно повлиявшие в это время на эко-
номический базис кочевников обширных про-
странств степной и лесостепной зоны от За-
падной Сибири до Северного Причерноморья
[Кривошеев, Борисов, 2019; 2023].

Вернемся к подкурганным погребениям
Северного Причерноморья второй половины
III – начала V века. В обеих упомянутых груп-
пах курганных памятников Левобережья Днеп-
ра – Среднего Дона и Днестро-Дунайского
междуречья доминирует катакомбная конст-
рукция погребальных сооружений и отмеча-
ется некоторое количество синхронных под-
бойных погребений [Васильев, Дзиговский,
2001–2002].

Подкурганные захоронения Левобере-
жья Днепра и Среднего Дона немногочис-
ленны и насчитывают 13 погребальных комп-
лексов (рис. 1,2–10, 4): Дмухайловка, кур-
ган 13; Колпаковка, курганы 4 и 8; Моспинс-
кая, курган 1; Вербки, курган 3; Лимаревка,
курган 1; Лосево, курган 3; Сторожевое, кур-
ганы 2, 8 и 11 10; Кантемировка, курганы 1 и 3;
Воронцовка [Шалобудов и др., 1983, рис. 2;
Simonenko, 1995, fig. 5–7; Выборный, Ключне-
ва, 1998; Обломский, 2002, рис. 91–93; Кова-
ленко, Луговий, 2008, рис. 2; 2009, с. 176; 2016,
рис. 4, 5; Березуцкий, Медведев, 2015]. Бо-
лее половины из них в древности подверглись
ограблению.

В 6 случаях погребения совершены в
катакомбах типа I (рис. 4,1–3). Входные ямы
ориентированы меридионально; камеры оваль-
ной формы примыкают к северным стенкам
входных ям, за исключением катакомбы с
детским захоронением из Вербков, где каме-
ра находилась у ЮЮЗ стенки. Погребенные
укладывались перпендикулярно длинной оси
входной ямы (по длинной оси камеры) и были
ориентированы широтно; в ненарушенных ком-
плексах они лежали: головой в западный сек-
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тор (налево от входа в камеру) – 2 случая; в
восточный сектор (направо от входа в каме-
ру) – 1 случай.

Погребения в катакомбах типа II (рис. 4,4,5)
зафиксированы также в 6 случаях. Входные ямы
ориентированы меридионально; камеры оваль-
ной (3 случая) или прямоугольной / трапецие-
видной (2 случая) формы примыкали к север-
ным стенкам входных ям. Судя по приведенно-
му описанию катакомбы у с. Воронцовка Купян-
ского района Харьковской области [Обломский,
2002, с. 81], она относится к типу II, но отлича-
ется от остальных в данной выборке широтной
ориентировкой; камера находилась у западной
стенки входной ямы. Ориентировка погребен-
ных в ненарушенных комплексах – головой в се-
верный сектор (2 случая).

Одно из погребений (Кантемировка кур-
ган 1) было совершено в широком подбое,
ориентированном длинной осью по линии СЗ-
ЮВ; ниша находилась у ЮЗ стенки.

Судя по инвентарю, в данной выборке
преобладают мужские захоронения. Несколь-
ко комплексов не имеют оснований для дати-
ровки вследствие ограбления в древности или
невыразительности погребального инвентаря.
Остальные погребения датируются не ранее
второй половины IV в. или уже ранним гуннс-
ким временем – последней четвертью IV –
первой третью V века [Гороховский, 1988;
Gorokhovsky, 1992; Simonenko, 1995, S. 347–
348; Казанский, Мастыкова, 1999, с. 121, 123–
124; Обломский, 2002, с. 81–82; Гавритухин,
Обломский, 2007, с. 11, 13, 27–28, 40; Бере-
зуцкий, Медведев, 2015]. Скорее всего, погре-
бения без выразительного инвентаря, и комп-
лексы, имеющие дату в рамках второй поло-
вины IV в., исходя из общего контекста, мо-
гут быть соотнесены также уже с гуннским
временем. Конструкция катакомб и ряд об-
рядовых черт дают основания связывать про-
исхождение группы комплексов Левобережья
Днепра и Среднего Дона с памятниками степ-
ного Волго-Донья и Предкавказья середины
III – IV в. (культура «алан-танаитов»), а с уче-
том хронологической оценки считать их по-
явление к западу от Дона результатом гуннс-
кой экспансии и, как следствие, перемещени-
ем части алан-танаитов на соседние терри-
тории. Добавим, что в двух комплексах встре-
чена керамика, являющаяся продукцией про-

изводственных центров раннего этапа аланс-
кой культуры Северного Кавказа [Выборный,
Ключнева, 1998, табл. XXVIII,24,25; Березуц-
кий, Медведев, 2015, рис. 5,1–3]. Данная по-
суда, имеющая серии аналогий как на терри-
тории «метрополии» (в контексте аланской
культуры), так и в памятниках степного Вол-
го-Донья и Предкавказья середины III – IV в.,
также выступает как показатель миграцион-
ного характера населения, оставившего рас-
сматриваемые захоронения Левобережья
Днепра и Среднего Дона. Добавим, что груп-
пу подкурганных катакомб Левобережья
Днепра с нижнедонским культурным масси-
вом соотносил А.В. Симоненко [Симоненко,
2001, с. 89], а М.М. Казанский и А.В. Масты-
кова отмечали, что появление таких захоро-
нений, как в Кантемировке (курганы 1 и 3) и
Дмухайловке (курган 13), относится ко вре-
мени после 375 г. и связано с разгромом го-
тов гуннами и аланами [Казанский, Мастыко-
ва, 1999, с. 125].

В Днестро-Дунайской группе памятни-
ков нами учтено 20 подкурганных катакомб-
ных погребений, датирующихся второй поло-
виной III – IV века (рис. 1,11–16, 5). Все от-
носятся к катакомбам типа II (рис. 5). Конст-
руктивные особенности могил, состав инвен-
таря и оценка хронологии комплексов из мо-
гильников Владычень, Чауш, Фрикацей, Казак-
лия, Градешка, Кубей уже неоднократно по-
лучали характеристику и детальный разбор в
литературе [Simonenko, 1995; Васильев, Дзи-
говский, 2001–2002; Васильев, 2020].

Во всех случаях входные ямы были ори-
ентированы меридионально; камеры имели
прямоугольную, трапециевидную или квад-
ратную форму. В большинстве случаев ка-
меры примыкали к северным стенкам вход-
ных ям, в двух случаях – к южным, и в од-
ном – к западной. Большая часть погребе-
ний ограблена в древности. Там, где это уда-
лось установить, погребенные ориентирова-
ны головой в северный сектор, ногами ко вхо-
ду; во всех случаях камеры примыкали к
северным стенкам входных ям. В кургане 6
Фрикацей входная яма была ориентирована
широтно, камера примыкала с востока и име-
ла квадратную форму; положение и ориенти-
ровка погребенного вследствие ограбления
не устанавливается.
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По соотношению глубины, длины и ши-
рины входных ям и камер А.А. Васильев в
этой группе выделил два варианта катакомб:
первый – преимущественно с узкими камера-
ми, равными по ширине или незначительно
превышающими входные ямы (рис. 5,1–3);
второй – с камерами квадратной формы, зна-
чительно превышающими ширину входных
ям (рис. 5,4–6) [Васильев, 2020, с. 421–422].

Помимо подкурганных катакомбных по-
гребений, в указанных могильниках обнару-
жены и синхронные подбойные захоронения,
которые, несмотря на ограбление, нередко со-
держали выразительный материал, указыва-
ющий на всаднический статус погребенных
(Градешка, кург. 7; Курчи, кург. 16) [Василь-
ев, Дзиговский, 2001–2002].

Среди кочевнических древностей Днес-
тро-Дунайского междуречья второй полови-
ны III – IV в. А.А. Васильев и А.Н. Дзиговс-
кий предложили выделить три хронологичес-
кие группы памятников. Первую группу они
связали со второй половиной III в. (ближе к
концу столетия), вторую – с началом IV в.,
третью – с концом IV в. [Васильев, Дзиговс-
кий, 2001–2002, с. 331].

Нам представляется в целом оправдан-
ным предложенный подход А.А. Васильева и
А.Н. Дзиговского. Однако анализ рассматри-
ваемых материалов, в том числе с учетом
особенностей погребальной обрядности ком-
плексов, позволяет рассматривать первую и
вторую хронологические группу в едином кон-
тексте и расширить хронологические рамки
этой единой группы до второй половины III –
второй четверти IV века. К ней стоит отно-
сить как катакомбные захоронения варианта 1
по А.А. Васильеву, так и подбойные погребе-
ния на этой территории.

Вторая группа захоронений, конструк-
тивно и хронологически отличная от первой
и относящаяся к концу IV в., представлена
исключительно катакомбами второго вари-
анта по А.А. Васильеву (6 погребений) [Ва-
сильев, 2020] 11.

Оформление в Днестро-Дунайском меж-
дуречье группы памятников, состоящей из
катакомб II типа и подбойных могил, датиру-
ющихся второй половиной III – второй чет-
вертью IV в., по мнению большинства иссле-
дователей, связана с проникновением на эту

территорию кочевников, которые являлись
мигрантами с территории донских степей и
Предкавказья 12 [Гудкова, Редина, 1999, с. 190;
Симоненко, 2011, с. 176], из ареала распрост-
ранения памятников культуры «алан-танаи-
тов». К этой группе относятся комплексы как
в подбойных могилах, так и в катакомбах
II типа с меридиональной ориентировкой вход-
ных ям и камер.

Появление данных групп номадов в Дне-
стро-Дунайском междуречье носило миграци-
онный характер, оно датируется не ранее вто-
рой половины III века. До этого времени на
указанной территории катакомбный обряд не
фиксируется. Однако катакомбы II типа и под-
бои хорошо представлены в ареале культуры
«алан-танаитов» в Волго-Донье и степном
Предкавказье после середины III века. Имен-
но во второй половине III в. на этой террито-
рии отмечается синхронное сосуществование
катакомб II типа, ранее почти не встречав-
шихся у носителей позднесарматской культу-
ры [Малашев, Кривошеев, 2023, с. 272–273],
и подбойных могил, продолжавших использо-
ваться кочевниками, генетически связанны-
ми с предшествующим позднесарматским
населением и интегрированными позднее в
культуру «алан-танаитов». К началу IV в. под-
бои в Волго-Донском регионе практически
полностью вытесняются катакомбами [Безуг-
лов, 2008, с. 290].

Наряду с катакомбами типа I катаком-
бы типа II являются неотъемлемой чертой
погребального обряда памятников степного
Волго-Донья и Предкавказья середины III –
IV в., составляя 16 % от всей выборки ката-
комб культуры «алан-танаитов». Они появи-
лись после середины III в. как результат адап-
тации престижного способа захоронения в ка-
такомбе (типа I) к обрядовым традициям по-
зднесарматской культуры в виде ориентиров-
ки погребенного в северный сектор [Малашев,
Кривошеев, 2023, с. 271].

Появление в Буджаке синхронных подкур-
ганных захоронений в подбоях и катакомбах,
встречающихся в одних могильниках, находит
соответствие в погребальном обряде этого же
времени в ареале культуры «алан-танаитов»,
что позволяет более уверенно говорить о един-
стве исходной территории данной миграцион-
ной волны из степного Волго-Донья.
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Аргументом в пользу связи ранней груп-
пы памятников второй половины III – второй
четверти IV в. Днестро-Дунайского между-
речья с погребальными комплексами культу-
ры «алан-танаитов» является наличие в кур-
ганах могильников Кубей и Курчи кольцевых
ровиков [Курчатов и др., 1995, с. 120]. Такие
ровики известны в памятниках степного Вол-
го-Донья и Предкавказья середины III – IV в.
[Малашев, Кривошеев, 2023, с. 268], причем
сопровождавшие как погребения в подбоях,
так и катакомбы II типа.

К сожалению, нам недоступны данные
антропологического анализа (подразумевается
наличие деформации черепов) из днестро-дунай-
ских катакомб, которые могли бы указать на
связь группы буджакских погребений с носите-
лями культуры «алан-танаитов», где процент
деформации черепов доходит до 20 % в ката-
комбных могилах (16 % в катакомбах II типа).

Пока остается открытым вопрос о до-
минировании среди днестро-дунайских под-
курганных памятников второй половины III –
второй четверти IV в. подбойных могил, ко-
торые являются наследием традиций поздне-
сарматской культуры, и катакомб II типа, по-
явившихся как синтез позднесарматских и
северокавказских традиций в культуре «алан-
танаитов». Отсутствие в этой группе катакомб
I типа, являвшихся основным типом погре-
бальных сооружений в степном Волго-Донье
и Предкавказье середины III – IV в. и уве-
ренно связываемых с традициями мигрантов
с территории Северного Кавказа, ставит воп-
рос об этносоциальном единстве культуры
«алан-танаитов». Население, использовавшее
катакомбы II типа и подбои, вероятно, было
непосредственно связано с позднесарматским
населением, включенным в новый культурный
контекст, диктуемый северокавказскими миг-
рантами. Именно потомки носителей поздне-
сарматских погребальных традиций представ-
ляли основу группы, переместившейся в меж-
дуречье Днестра и Дуная во второй половине
III в. При этом население, практиковавшее
обряд погребения в Т-образных катакомбах
(тип I), в этой миграции не участвовало.
Объяснить сейчас причины данной ситуации
не представляется возможным.

Группа памятников Днестро-Дунайского
междуречья в составе 6 катакомб II типа,

отнесенных А.А. Васильевым к варианту 2
(рис. 5,4–6), по инвентарю датируется после-
дней четвертью IV в. [Васильев, 2020], с чем
мы согласны. Как уже упоминалось, от ката-
комб более раннего этапа их отличают каме-
ры квадратной или прямоугольной формы, пре-
вышающие ширину входных ям (см. выше).
Подбойные конструкции этого периода в рас-
сматриваемой выборке не встречены.

Позднейшие катакомбы Буджака пред-
ставляют собой обособленный массив, появ-
ление которого здесь, вероятно, связано с со-
бытиями после столкновения алан-танаитов
с гуннами [Васильев, 2020, с. 426]. Из сооб-
щений Аммиана Марцеллина нам известно,
что часть алан-танаитов была присоединена
к гуннам (Amm. Marc. XXXI,3), и в дальней-
шем походе гуннов на запад именно выходцы
из волго-донских степей могли оставить рас-
сматриваемую группу катакомб. Стоит отме-
тить, что отсутствие подбойных могил в этой
группе выглядит естественно. В IV в. подбои
уже были практически вытеснены из погре-
бальных традиций культуры «алан-танаитов»
[Безуглов, 2008, с. 290].

Катакомбы с квадратными и прямоуголь-
ными камерами, превышающими ширину
входных ям, широко представлены в волго-
донских степях во второй половине III – IV в.
(Комаров II, кург. 7, 8; Новосадковский,
кург. 18; Подгорненский IV, кург. 34; Новый,
кург. 1, погр. 2; Барановка, кург. 3; Большая
Дмитриевка, кург. 24; Кузнецовский I, кург. 4),
в том числе среди нижнедонских катакомб
развитого и позднего IV в. [Безуглов, 2008,
рис. 2,1].

Среди группы позднейших буджакских
катакомб (Фрикацей, курганы 1 и 8) отмеча-
ется морфологическая особенность в виде
смещения оси входной ямы под тупым углом
(рис. 5, 6), которую А.А. Васильев склонен
считать «конструктивной ошибкой при их со-
здании» [Васильев, 2020, с. 422] 13. Данная
особенность отмечена и в катакомбах на Ниж-
нем Дону (Кузнецовский I, кург. 4; Западенка,
кург. 3; Маяк, кург. 4) [Безуглов, 2008, с. 286,
рис. 2,1, 5,1,3]. Возможно, это также может
указывать на связь населения, оставившего
катакомбы конца IV в. в Днестро-Дунайском
междуречье, с ареалом культуры «алан-тана-
итов»: вероятно, речь может идти о едином
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(общем для обеих групп) способе корректи-
ровки ориентировки камеры и погребенного
вследствие не точно сориентированной вход-
ной ямы.

Группа позднейших катакомбных захоро-
нений в Буджаке синхронизируется с подкур-
ганными катакомбами Левобережья Днепра
и Среднего Дона, проанализированными выше.
Они все относятся к финалу IV – началу V в.,
их появление на этих территориях связано с
последствиями гуннского нашествия, а про-
исхождение – с культурой «алан-танаитов».

Об этнокультурной принадлежности по-
зднейших памятников Днестро-Дунайского меж-
дуречья второй половины III – IV в. неоднок-
ратно выдвигались предположения. А.В. Симо-
ненко считает, что «подбойные могилы могли
быть оставлены местными сарматами, в то
время как катакомбы принадлежали пришель-
цам из Подонья и их потомкам». По его мне-
нию, данный массив памятников можно отож-
дествлять с «европейскими аланами» [Симо-
ненко, 2001, с. 90; 2011, с. 180].

А.Н. Дзиговский и А.А. Васильев свя-
зали появление «сарматских», как они их на-
зывали, кочевых групп в Днестро-Дунайском
междуречье, в результате разновременных и
не слишком многочисленных проникновений
военного характера в Буджак, который являл-
ся «транзитной» территорией на пути в римс-
кие провинции через переправу на Дунае у
современного с. Орловка. Позднейшую груп-
пу финала IV в. авторы интерпретировали как
погребения алан-танаитов в составе гуннско-
го объединения [Васильев, Дзиговский, 2001–
2002, с. 332, 333; Дзиговский, 2003, с. 198–199,
208]. При этом исследователи не сочли воз-
можным соотнести днестро-дунайские курга-
ны второй половины III – IV в. с «европейски-
ми аланами» Аммиана Марцеллина, посколь-
ку в этом труде нет четких указаний на Севе-
ро-Западное Причерноморье как территорию
их локализации [Васильев, Дзиговский, 2001–
2002, с. 333; Дзиговский, 2003, с. 209].

Нам представляется, что с «европейски-
ми аланами» можно связывать лишь позднюю
группу катакомб Днестро-Дунайского между-
речья последней четверти IV века.

Говоря о катакомбных памятниках Север-
ного Причерноморья рассматриваемого време-
ни, нельзя обойти вопрос о происхождении бес-

курганных катакомб, встречающихся в некро-
полях черняховской культуры. Грунтовые ка-
такомбы известны в пяти могильниках черня-
ховской культуры – Коблево (6 погр.), Фурма-
новка (1 погр.), Николаевка (3 погр.), Белень-
кое (более 50, что составляет примерно чет-
верть от исследованной выборки) 14 и Красный
Маяк (1) [Сымонович, 1969; 1971; 1979; Гудко-
ва, 1987; Симоненко, Сикоза, 2020] (рис. 1,17–
21, 6). Территориально они распространены от
Правобережья Нижнего Днепра (Николаевка,
Красный Маяк) (рис. 1, 6,5,6) до Днестро-Ду-
найского междуречья (Беленькое, Фурмановка),
где их зафиксировано наибольшее количество
(рис. 1,17–21, 6,1,2). Почти все погребальные
сооружения представлены катакомбами типа II;
исключения – катакомбы типа I (могила 195) в
Николаевке и, возможно, в Красном Маяке (мо-
гила 117) [Симоненко, Сикоза, 2020, рис. 2,2а,
4,5]. Чаще встречаются катакомбы с мериди-
онально ориентированными входными ямами и
камерами, расположенными у северных стенок;
ориентировка погребенных в ненарушенных
комплексах – в северный сектор. В могильни-
ке Беленькое присутствует значительная по ко-
личеству (около половины) группа погребений
в широтно ориентированных катакомбах с ка-
мерой у западных стенок входных ям и ориен-
тировкой погребенных в западный сектор. Да-
тировка всей группы исследованных катакомб
в могильниках черняховской культуры может
оцениваться не ранее IV в. (преимущественно
развитой и поздней частью столетия), не ис-
ключая для отдельных комплексов и начало
V века [Гудкова, 1987; Обломский, 2002, с. 82;
Симоненко, Сикоза, 2020, с. 293–294].

Несколько наблюдений, касающихся не-
крополя Беленькое. Как уже говорилось, сре-
ди черняховских могильников памятник вы-
деляется наибольшим количеством погребе-
ний в катакомбах и подбоях; доля каждого
типа погребального сооружения составляет
порядка 25 % от общего числа. Как и в дру-
гих могильниках черняховской культуры, здесь
присутствуют как меридионально (погребен-
ные уложены головами в северный сектор),
так и широтно (погребенные уложены голова-
ми в западный сектор) ориентированные по-
гребения, находящиеся достаточно изолиро-
вано на плане некрополя и составляющие при-
мерно четверть выборки. Несколько преоб-
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ладают меридионально ориентированные ка-
такомбы с камерами, расположенными у се-
верных стенок входных ям, над широтно ори-
ентированными с камерами, находящимися у
западных стенок. Обе группы катакомб фик-
сируются начиная практически с самого на-
чала функционирования некрополя. При этом
в финальной части существования могильни-
ка, видимо, чаще встречаются широтно ори-
ентированные катакомбы. Подбойные погре-
бения распространены с начальной фазы мо-
гильника с резким уменьшением их количе-
ства в финальной части; доминируют мери-
дионально ориентированные захоронения.
Во входных ямах катакомб отмечено присут-
ствие захоронений коней [Росохацкий, 1994,
с. 164; Васильев, 2008, с. 107].

Э.А. Сымонович связывал происхожде-
ние катакомбных захоронений в черняховских
могильниках с обрядовыми традициями по-
зднескифской культуры и искусственно «при-
тягивал» финал последней к нижней дате чер-
няховской культуры, считая, что ее носители
заимствовали конструкцию погребального
сооружения в виде катакомбы у позднескиф-
ского населения Нижнего Поднепровья [Сы-
монович, 1971, с. 73–74; 1979, с. 111]. При этом
он отмечал достаточно существенные их раз-
личия: катакомбы в могильниках черняховс-
кой культуры, за двумя исключениями (см. вы-
ше – Николаевский могильник и Красный
Маяк), относятся к типу II с камерой и поло-
жением погребенных вдоль длинной оси вход-
ной ямы, в отличие от катакомб типа I в по-
зднескифских некрополях с погребенными,
лежавшими перпендикулярно длинной оси
входной ямы; черняховские катакомбы ис-
пользовались только для одноактных захоро-
нений, позднескифские – для многоактных;
отмечались также и другие менее значимые
отличия [Сымонович, 1971, с. 67–68]. А.В. Си-
моненко, Д.Н. Сикоза высказались достаточ-
но осторожно, допуская связь захоронений в
катакомбах позднескифской и черняховской
культур [Симоненко, Сикоза, 2020, с. 295]. Ра-
нее А.В. Симоненко занимал более опреде-
ленную позицию, говоря об «этнокультурной
интеграции» степного населения и носителей
черняховской культуры, которую иллюстриру-
ют катакомбы в черняховских могильниках
[Симоненко, 2001, с. 90].

А.В. Гудкова отмечала конструктивную
близость катакомб в могильниках черняховской
культуры с аналогичными погребальными соору-
жениями в курганных захоронениях памятников
Днестро-Дунайского междуречья (катакомбы
типа II, меридиональная ориентировка) и стави-
ла вопрос об их принадлежности группе степно-
го населения [Гудкова, 1987, с. 65]. А.М. Облом-
ский акцентировал внимание на сходстве ката-
комб из черняховских могильников с подкурган-
ными захоронениями восточноевропейской сте-
пи и отметил, что они территориально тяготеют
к двум областям локализации последних (Днес-
тро-Дунайскому междуречью и Левобережью
Днепра), а также предположил возможность
включения группы степного населения – носи-
телей обряда погребения в катакомбах – в со-
став населения черняховской культуры [Облом-
ский, 2002, с. 82–83].

Нам представляется, что позиция А.В. Гуд-
ковой и А.М. Обломского, касающаяся близос-
ти катакомб из могильников черняховской куль-
туры и подкурганных катакомб, в первую оче-
редь Днестро-Дунайского междуречья, осно-
ванная на типологическом сходстве, а также
ориентировке погребальных сооружений и по-
гребенных, является предпочтительной. Она
может быть дополнена еще одним аргументом.
Верхняя хронологическая граница ранней груп-
пы подкурганных захоронений в катакомбах
типа II Днестро-Дунайского междуречья, по
А.А. Васильеву и А.Н. Дзиговскому, рассмат-
ривается как начало IV в. [2001–2002, с. 331],
исключая курган 5 могильника Чауш, датиров-
ка которого может оцениваться в рамках вто-
рой четверти данного столетия. Это совпада-
ет по времени с началом массового распрост-
ранения катакомб типа II в могильнике Белень-
кое на Правобережье Нижнего Днестра.

Таким образом, после исчезновения под-
курганных захоронений в Днестро-Дунайском
междуречье в начале (второй четверти?) IV в.
и последовавшим за этим распространением
памятников черняховской культуры фиксиру-
ется появление в грунтовых могильниках ка-
такомб, аналогичных подкурганным. Это об-
стоятельство позволяет ставить вопрос о
включении носителей обряда захоронения в
подкурганных катакомбах в состав населения,
оставившего памятники черняховской культу-
ры на данной территории.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 В качестве незначительного по своему вкла-
ду компонента можно предположить участие груп-
пы населения, оставившей такие памятники, как
Львовские могильники, в которых широко практи-
ковались захоронения в катакомбах типа IV с юж-
ной ориентировкой погребенных.

2 Благодарим А.А. Васильева, И.О. Гавритухи-
на, М.С. Гаджиева и О.А. Радюша за ценные кон-
сультации и помощь при написании данной работы.

3 У катакомбы периферийного погребения 2
кургана 2259, при формальном сходстве с типом I/IV,
камера была преднамеренно смещена к востоку
(вход находился в СВ углу), поскольку могла попасть
на входную яму центрального погребения 1 [Мала-
шев и др., 2015, рис. 143, 148], что дает основания
атрибутировать ее как тип I.

4 Некоторые корректировки к типологии ка-
такомб по М.Г. Мошковой, В.Ю. Малашеву [1999]:
1) типы III и VI-3 являются вариациями типа II;
2) типы V и VI-2 – вариациями типа IV (или подбоя);
3) тип I/IV, как следует из его номенклатуры, может
считаться синтезом типов I и IV (иногда можно так-
же допустить, что и типов II и IV). Таким образом,
предложенную ранее типологию следует ограни-
чить тремя основными типами I, II, IV, оставляя
тип VI-1 (с которым, не исключено, связан и тип VI-2),
возможно, являющийся редкой, но самостоятель-
ной разновидностью камерных могил. Кроме это-
го, прежняя номенклатура дополнена новым
типом VII (с 5 вариантами) двухкамерных катакомб
[Малашев, 2021].

5 К сожалению, в нашей работе 2023 г., посвя-
щенной памятникам степного Волго-Донья и Пред-
кавказья середины III – IV в. [Малашев, Кривошеев,
2023, с. 272], присутствует ошибка: на стр. 272 указа-
но присутствие курильниц в 20 % катакомбных захо-
ронений. Исправляем эту ошибку в данном тексте.

6 Сведения Приска Панийского, судя по пос-
ледним разработкам [Фурасьев, 2012, с. 461; Яр-
цев, Зубарев, 2020, с. 554], относятся к более по-
здним событиям.

7 Исходя из анализа археологических источ-
ников, полученных при обследовании акватории
Дербента, уровень Каспийского моря в VI в. был
ниже современного (–28,1 м) и может оцениваться
как –31,5... –32 м относительно мирового океана
[Кудрявцев, Гаджиев, 2003, с. 401–402]. Следует об-
ратить внимание на информацию о раскопках
Львовских курганных могильников (Северо-Запад-
ный Прикаспий, Терско-Сулакское междуречье)
III–IV вв. (до начала V в.) [Малашев, 2016, с. 45–53]:
отмечалось, что многие погребения во время про-
ведения исследований находились ниже современ-
ного уровня грунтовых вод [Абрамова и др., 2000,

с. 5; 2001, с. 39; 2004, с. 3, 42]. Данные наблюдения
косвенного характера дают основания полагать, что
в III–VI вв. уровень Каспийского моря и связанный
с ним уровень грунтовых вод был ниже современ-
ного, а с учетом очень пологого морского дна и
малых глубин, перепад уровня воды вследствие рег-
рессии моря в 3–4 м мог открыть дополнительно
значительные по площади пространства суши в За-
падном Прикаспии.

8 Геральдические ременные гарнитуры из
могильника Брут 2 синхронизируются с предмета-
ми из Бесланского могильника, датировка которых
в настоящее время откорректирована И.О. Гаври-
тухиным [2023, с. 152–153, 159].

9 Единичные комплексы второй половины
III в. (впускное с восточной ориентировкой погре-
бенного из Запорожья – могильник Балки, кург. 12,
погр. 1 [Симоненко, 1993, с. 92–93]), не стоит одно-
значно рассматривать как системное явление в кон-
тексте кочевнических древностей этого времени.

10 Выражаем глубокую благодарность А.М. Об-
ломскому за предоставленную информацию по мо-
гильнику Сторожевое (Чутовский район, Полтавс-
кая область).

11 В кургане 8 могильника Кубей обнаружены
две, вероятно, синхронные подбойные могилы
(одна ориентирована широтно), относящиеся к гун-
нскому времени и датируемые первой половиной
V в. н.э. [Субботин, Дзиговский, 1990, рис. 16–19].
Судя по находке шкуры лошади во входной яме по-
гребения 2, оба захоронения не имеют прямой свя-
зи с погребальными традициями кочевников пред-
шествующего времени.

12 Мы солидарны с мнением о миграции но-
сителей катакомбного обряда в Днестро-Дунайс-
кое междуречье с территории Нижнего Дона. Что
касается «Предкавказья», то необходимо указать на
ошибку, высказанную в этих работах [Гудкова, Ре-
дина, 1999, с. 190; Симоненко, 2011, с. 176, 180], о
возможности происхождения катакомб Днестро-
Дунайского междуречья с данной территории, под
которой они, очевидно, понимают ареал аланской
культуры, и где катакомбы II типа отсутствуют. До-
бавим, что самые южные катакомбы II типа фикси-
руются в степном Ставрополье и связаны с культу-
рой «алан-танаитов», а не с «метрополией» аланс-
кой культуры [Малашев, Кривошеев, 2023, рис. 1].

13 Впрочем, такая особенность присутствует
и в катакомбах предыдущей группы (Владычень
кург. 10 и 11).

14 Выражаем глубокую благодарность автору
раскопок большей части могильника А.А. Росохац-
кому за возможность учесть неопубликованные ма-
териалы и изучавшему многие вещи в оригинале
И.О. Гавритухину за информацию и ценные кон-
сультации.
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Рис. 2. Катакомбы типов I/IV (1–4) и V (5, 6) Паласа-сыртского могильника:
1 – курган 55; 2 – курган 9; 3 – курган 1572; 4 – курган 2290; 5 – курган 10; 6 – 2291 (1, 2, 5 – по: [Гмыря, 1993,

рис. 27,2, 9,2, 10,2]; 3 – по: [Гмыря, 2015, рис. 5,1]; 4, 6 – по: [Малашев и др., 2015, рис. 13, 15])

Fig. 2. Types I/IV (1–4) and V (5, 6) Catacombs from the Palasa-Syrt burial ground:
1 – kurgan 55; 2 – kurgan 9; 3 – kurgan 1572; 4 – kurgan 2290; 5 – kurgan 10; 6 – 2291 (1, 2, 5 – after: [Gmyrya, 1993,

fig. 27,2, 9.2, 10,2]; 3 – after: [Gmyrya, 2015, Fig. 5,1]; 4, 6 – after: [Malashev et al., 2015, fig. 13, 15])
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Рис. 3. Катакомбы типа II Паласа-сыртского могильника:
1 – курган 1499 (268); 2 – курган 2286 (262); 3 – курган 1501 (259); 4 – курган 1495 (264)
(1, 2, 4 – по: [Гмыря, 2013]; 3 – по: [Гмыря, 2012]; нумерация – по: [Малашев и др., 2015],
в скобках – нумерация по: [Гмыря, 2012; 2013]) (1–4 – по: [Малашев, 2016, рис. 85,1,2,3,4])

Fig. 3. Type II Catacombs from the Palasa-Syrt burial ground:
1 – kurgan 1499 (268); 2 – kurgan 2286 (262); 3 – kurgan 1501 (259); 4 – kurgan 1495 (264)

(1, 2, 4 – after: [Gmyrya, 2013]; 3 – after: [Gmyrya, 2012]; numbering – after: [Malashev et al., 2015],
in brackets – numbering after: [Gmyrya, 2012; 2013]) (1–4 – after: [Malashev, 2016, fig. 85,1,2,3,4])
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Рис. 4. Катакомбы типов I и II Левобережья Днепра и Среднего Дона:
1 – Лимаревка, кург. 1; 2 – Лосево, кург. 3; 3 – Дмухайловка, кург. 13; 4 – Сторожевое, кург. 2;

5 – Кантемировка, кург. 3 (1 – по: [Выборный, Ключнева, 1998, табл. XXVIII,1];
2 – по: [Березуцкий, Медведев, 2015, рис. 3]; 3 – по: [Шалобудов и др., 1983, рис. 2,11];

4 – по: [Коваленко, Луговий, 2016, рис. 4]; 5 – по: [Simonenko, 1995, fig. 7,6])
Fig. 4. Types I and II Catacombs from the Left Bank of the Dnieper and Middle Don:

1 – Limarevka, kurgan 1; 2 – Losevo, kurgan 3; 3 – Dmukhaylovka, kurgan 13; 4 – Storozhevoe, kurgan 2;
5 – Kantemirovka, kurgan 3 (1 – after: [Vyborny, Klyuchneva, 1998, table XXVIII,1];

2 – after: [Berezutsky, Medvedev, 2015, fig. 3]; 3 – after: [Shalobudov et al., 1983, fig. 2,11];
4 – after: [Kovalenko, Lugoviy, 2016, fig. 4]; 5 – after: [Simonenko, 1995, fig. 7,6])
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Рис. 5. Катакомбы типа II Днестро-Дунайского междуречья:
1 – Градешка, кург. 9 (по: [Гудкова, Редина, 1999, рис. 2,1]); 2 – Градешка, кург. 26 (по: [Гудкова, Редина, 1999,

рис. 3,1]); 3 – Владычень, кург. 5 (по: [Simonenko, 1995, fig. 8,1]); 4 – Кубей, кург. 20 (по: [Simonenko, 1995,
fig. 11,5]); 5 – Чауш, кург. 21 (по: [Simonenko, 1995, fig. 12]); 6 – Фрикацей, кург. 6 (по: [Simonenko, 1995, fig. 11,6])

Fig. 5. Type II Catacombs from the Dniester-Danube Interfluve:
1 – Gradeshka, kurgan 9 (after: [Gudkova, Redina, 1999, fig. 2,1]); 2 – Gradeshka, kurgan 26 (after: [Gudkova, Redina, 1999,

fig. 3,1]); 3 – Vladychen’, kurgan 5 (after: [Simonenko, 1995, fig. 8,1]); 4 – Kubey, kurgan 20 (after: [Simonenko, 1995,
fig. 11,5]); 5 – Chaush, kurgan 21 (after: [Simonenko, 1995, fig. 12]); 6 – Frikacey, kurgan 6 (after: [Simonenko, 1995,fig. 11,6])
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Рис. 6. Грунтовые катакомбы черняховской культуры:
1 – Беленькое, погр. 16 (по: [Гудкова, 1987, рис. 2,3]); 2 – Беленькое, погр. 4 (по: [Гудкова, 1987, рис. 2,2]);

3 – Коблево, погр. 46 (по: [Сымонович, 1979, рис. 15,IV]); 4 – Коблево, мог. 12 (по: [Сымонович, 1971, рис. 1,V]);
5 – Николаевский, мог. М1 (по: [Сымонович, 1971, рис. 3,VI]);

6 – Николаевский мог. 110 (по: [Симоненко, Сикоза, 2020, рис. 3,1])
Fig. 6. Ground catacombs of the Chernyakhov culture:

1 – Belen’koe, burial 16 (after: [Gudkova, 1987, fig. 2,3]); 2 – Belen’koe, burial 4 (after: [Gudkova, 1987, fig. 2,2]);
3 – Koblevo, burial 46 (after: [Symonovich, 1979, fig. 15,IV]); 4 – Koblevo, burial 12 (after: [Symonovich, 1971, fig. 1,V]);

5 – Nikolaevskiy, burial M1 (after: [Symonovich, 1971, fig. 3,VI]);
6 – Nikolaevsky burial 110 (after: [Simonenko, Sikoza, 2020, fig. 3,1])
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