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GEOINFORMATION MODELING OF TERRAIN
TO IDENTIFY PROMISING AREAS FOR ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

USING THE EXAMPLE OF MONUMENTS IN SARATOV REGION 1

Vladimir A. Danilov
Saratov State University named after N.G. Chernyshevsky, Saratov, Russian Federation

Vladimir A. Lopatin
Saratov State University named after N.G. Chernyshevsky, Saratov, Russian Federation

Valeriya A. Morozova
Saratov State University named after N.G. Chernyshevsky, Saratov, Russian Federation

Alexey V. Fedorov
Saratov State University named after N.G. Chernyshevsky, Saratov, Russian Federation

Abstract. This article provides an overview of modern remote sensing techniques in archaeology and their
practical applications. The widespread use of GIS technologies and remote sensing methods such as photogrammetry
and laser scanning is a distinguishing characteristic of contemporary archaeology. Remote sensing data is employed
not only for the analysis of 3D archaeological objects and territories but also in the digital terrain models (DTMs)
analysis to search for and identify potential archaeological excavation sites. The introduction of remote sensing
methods in archaeology has brought about a change in the approach to conducting archaeological studies. In the
field of international research, a distinct stage known as predictive archaeology, which involves preliminary
reconnaissance of an area before excavation, has emerged. The study is focused on the archaeological sites of
Stantsiya Krasavka and Akhmatskoe Gorodishche, located in the Atkarsky and Krasnoarmeysky municipal districts
of the Saratov region. The selected study areas applied the DTM analysis, specifically using the “Hillshade”
technique (analytical shading relief), which allows for the detection of previously overlooked terrain features.
Based on the results, the potential of this technology for identifying individual archaeological objects using
contemporary open DTMs and field geodetic survey data was analyzed. Experimental determination of the optimal
DTM resolution for the identification and analysis of objects was conducted in areas previously subject to
archaeological research. The experiments and comparative analysis of various laser scanning technologies led to
the identification of optimal methods and filtering parameters to “exclude” vegetation and generate DTMs.

Key words: laser scanning, DTM, GIS, preliminary stage, predictive search, Hillshade, Akhmatskoe Gorodische,
Stantsiya Krasavka.

Citation. Danilov V.A., Lopatin V.A., Morozova V.A., Fedorov A.V., 2024. Geoinformatsionnoe modelirovanie
rel’efa dlya vyyavleniya perspektivnyh uchastkov arheologicheskih issledovaniy na primere pamyatnikov
Saratovskoy oblasti [Geoinformation Modeling of Terrain to Identify Promising Areas for Archaeological Research
Using the Example of Monuments in Saratov Region]. Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy Vestnik [The Lower
Volga Archaeological Bulletin], vol. 23, no. 2, pp. 5-24. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2024.2.1



6

Geoinformation Modeling of Terrain

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2024. Vol. 23. No. 2

УДК [528.9:004]+902(470.44) Дата поступления статьи: 02.07.2024
ББК 63.48(2)+26.191 Дата принятия статьи: 29.03.2024

ГЕОИНФОРМАЦИОННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ РЕЛЬЕФА
ДЛЯ ВЫЯВЛЕНИЯ ПЕРСПЕКТИВНЫХ УЧАСТКОВ

АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
НА ПРИМЕРЕ ПАМЯТНИКОВ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 1

Владимир Анатольевич Данилов
Саратовский национальный исследовательский государственный университет им. Н.Г. Чернышевского,

г. Саратов, Российская Федерация

Владимир Анатольевич Лопатин
Саратовский национальный исследовательский государственный университет  им. Н.Г. Чернышевского,

г. Саратов, Российская Федерация

Валерия Андреевна Морозова
Саратовский национальный исследовательский государственный университет  им. Н.Г. Чернышевского,

г. Саратов, Российская Федерация

Алексей Васильевич Федоров
Саратовский национальный исследовательский государственный университет  им. Н.Г. Чернышевского,

г. Саратов, Российская Федерация

Аннотация. Статья содержит обзор современных средств дистанционного зондирования в археологии.
Широкое применение ГИС-технологий и дистанционных методов, таких как фотограмметрия и лазерное
сканирование, является отличительной особенностью современной археологии. Дистанционные данные
используются не только для анализа археологических объектов и территорий, но и находят применение в
оценке цифровых моделей рельефа (ЦМР) с целью поиска и определения перспективных участков археоло-
гических раскопок. Спутниковая археология меняет методологию проведения археологических работ. В за-
рубежной археологии при планировании работ выделяется отдельный полноценный исследовательский этап,
который называют предиктивным. Он предполагает предварительный анализ перспективной территории с
использованием данных дистанционного зондирования и геоинформационного моделирования. В качестве
объектов исследования рассмотрены археологические памятники «Станция Красавка» и «Ахматское горо-
дище», расположенные в Аткарском и Красноармейском муниципальных районах Саратовской области.
На выбранных участках была применена технология анализа ЦМР, в частности технология Хилшейд (анали-
тическая светотеневая отмывка рельефа), позволяющая обнаружить неучтенные ранее формы рельефа.
На основе полученных результатов были оценены возможности использования данной технологии для поис-
ка отдельных археологических объектов. На участках ранее выполненных археологических исследований
была экспериментально определена оптимальная дискретность ЦМР для идентификации и анализа археоло-
гических объектов.

Ключевые слова: лазерное сканирование, ЦМР, ГИС, предполевой этап, предиктивный поиск, Хил-
шейд, «Ахматское городище», «Станция Красавка».

Цитирование. Данилов В. А., Лопатин В. А., Морозова В. А., Федоров А. В., 2024. Геоинформацион-
ное моделирование рельефа для выявления перспективных участков археологических исследований на
примере памятников Саратовской области // Нижневолжский археологический вестник. Т. 23, № 2. С. 5–24.
DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2024.2.1
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Геоинформационное моделирование рельефа

Состояние проблемы

В современной археологии в рамках меж-
дисциплинарного подхода все более широко ис-
пользуются геоинформационные технологии
(ГИС-технологии) и данные дистанционного
зондирования Земли (далее – ДДЗ) [Petrie et al.,
1995, p. 45–71]. Их применение позволяет
уменьшить затраты средств и времени при про-
ведении археологических работ, облегчает за-
дачу по выявлению древних могильников и по-
селений [Афанасьев и др., 2004, c. 51–60; Ко-
робов, 2011, с. 55–70; Madry, Crumley, 1990].
Популярным направлением становится спутни-
ковая (космическая) археология. Впервые тер-
мин можно встретить с начала 1980-х гг., с тех
пор он стал широко применяться для обозна-
чения использования космических технологий
в изучении памятников археологии и культуры
[Agapiou et al., 2013; Parcak, 2009, p. 205–232].
Методы «спутниковой археологии» могут
включать различные аналитические подходы,
такие как обработка геоизображений, мульти-
и гиперспектральный анализ, лидарное зонди-
рование и др., которые используются для об-
наружения неизвестных археологических па-
мятников и реконструкции археологических об-
становок [Ebert, Kohler, 1988, p. 101–148; Kohler,
Parker, 1986, p. 420–450].

За последние 25 лет в мировой «спутни-
ковой археологии» заметен рост интереса к
геоинформационному пространственному мо-
делированию. В его рамках активно исполь-
зуется метод предиктивного или предсказы-
вающего моделирования (predictive modeling)
[Hamilton, 2000, p. 42–71]. Эта методика впер-
вые широко стала применяться в США с на-
чала 1980-х гг. при решении задач управления
культурным наследием (Cultural Resource
Management – CRM) на обширных террито-
риях, в Европе активное использование наблю-
дается с 2000-х гг. [Van Leusen, 2002, p. 2–9].

Предиктивное (прогностическое) модели-
рование с использованием ГИС-технологий –
это многофакторный анализ территории вероят-
ностного нахождения археологических памят-
ников. Этот анализ позволяет выявить новые
археологические объекты и подтвердить уже
имеющиеся [Verhagen, Whitley, 2012, p. 49–100].

Сейчас это стало возможным благода-
ря появлению и широкому распространению

более качественных ДДЗ с высоким простран-
ственным разрешением, полученных при про-
ведении различных видов съемок местности
(мульти- и гиперспектральная, лидарная и ра-
дарная съемки) с применением беспилотных
летательных аппаратов (далее – БПЛА). По-
этому ДДЗ вошли в практику современных ар-
хеологических исследований.

В качестве объектов исследования были
выбраны два памятника археологии на тер-
ритории Саратовской области – «Ахматское
городище» и курганная группа «Станция Кра-
савка», расположенная недалеко от поселения
эпохи поздней бронзы «Станция Красавка».

На примере курганной группы «Станция
Красавка» по данным наземного лазерного ска-
нирования была построена высокоточная циф-
ровая модель рельефа (далее – ЦМР) и приме-
нена технология Хилшейд (hillshade), являющий-
ся одним из инструментов ГИС. Технология
Хилшейд представляет собой аналитическую
отмывку рельефа, с подобранными параметра-
ми угла и высоты источника освещения [Вос-
токова и др., 2002, с. 169–186], что позволяет
более детально выявлять неровности рельефа.

ЦМР позволила на крупномасштабном
уровне реализовать технологию «предиктивно-
го моделирования» местоположения археоло-
гических объектов (курганов), где сначала была
подтверждена фиксация уже поставленных на
охрану курганов, и выявлены новые потенци-
альные участки с возможным нахождением
некрополей (курганов). В данном случае, ис-
пользуя «предиктивное моделирование» на ос-
нове технологии Хилшейд, нами были выделе-
ны факторы (угол освещения, уклон поверхнос-
ти, экспозиция, высота «искусственного» источ-
ника освещения, расчлененность территории),
которые позволили выделить курганы.

Целью данной публикации является
оценка релевантности использования цифро-
вых моделей рельефа и их производных, по-
лученных на основе технологии Хилшейд, в
рамках предиктивного анализа на основе дан-
ных наземного лазерного сканирования.

Характеристика района
археологических исследований

«Ахматское городище» располагается
на правом берегу Волги в 4 км к северо-запа-
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ду от с. Ахмат (рис. 1,2). Памятник располо-
жен на открытом мысовом плато, образован-
ном двумя оврагами, к востоку от городища
сливающимися в балку Елховую. С наполь-
ной стороны территория городища защищена
системой фортификации, состоящей из двух
земляных валов и двух рвов.

Памятник был обнаружен в 1904 г. во
время разведочной поездки члена Саратовс-
кой ученой архивной комиссии (СУАК) С.А. Щег-
лова по Камышинскому уезду Саратовской
губернии. В 1912 г. на «Ахматском городище»
побывал А.А. Спицын, которого сопровожда-
ли С.А. Щеглов, В.И. Онезорге, П.Н. Шиш-
кин, Б.В. Зайковский и другие члены СУАК
[Лопатин, 2003, с. 10], некоторые исследова-
тели посещали его и позднее [Миронов, 1989,
c. 107–121; Лопатин, 2009, с. 38–50]. В 1930-е гг.
городище обследовалось П.С. Рыковым
[Рыков, 1931], а также И.В. Синицыным и
П.Д. Степановым. Было установлено, что это
многослойный памятник, верхний культурный
пласт которого содержит материалы золото-
ордынской эпохи, средний слой, по характеру
находок, оставлен представителями городец-
кой культуры, а нижний слой относится к эпо-
хе бронзы.

Ограниченные работы проводились на
«Ахматском городище» в 2012 и 2014 годах.
Были заложены несколько разведочных шур-
фов для проверки современного состояния
памятника и для выяснения характера куль-
турных отложений [Кузнецова, Лопатин, 2015,
с. 161–178]. В результате было подтвержде-
но присутствие здесь культурных слоев эпохи
средней и поздней бронзы, раннего железного
века и позднего средневековья.

Наибольшая группа керамических нахо-
док относится к раннему железному веку. Они
имеют выраженный городецко-скифоидный
облик и относятся ко времени возведения фор-
тификационных сооружений в VI–V вв. до н.э.
Носители городецкой культуры жили здесь
вплоть до сарматского времени [Кузнецова,
Лопатин, 2015, с. 167]. Находки разрозненных
костей человека позволяют предполагать на-
личие здесь грунтового могильника, культур-
но-хронологическая принадлежность которо-
го пока не установлена.

Курганная группа «Станция Красав-
ка» расположена в Аткарском районе Сара-

товской области на второй надпойменной тер-
расе левого берега р. Медведицы, в 2,6 км к
востоку от г. Аткарска, расположенного напро-
тив памятника на противоположном, правом
берегу реки (рис. 1,1).

Первые сведения о поселениях и курган-
ных могильниках бронзового века в окрест-
ностях с. Нижняя Красавка были получены в
1920–1930-х гг. по результатам разведок
П.С. Рыкова, Н.К. Арзютова и И.В. Синицы-
на. Сравнительно близкое расположение двух
памятников – Нижняя Красавка-1 и Нижняя
Красавка-2 привели к некоторой путанице в
историографии, что затрудняет идентифика-
цию проводившихся там до середины XX в.
работ.

Раскопки поселения «Станция Красав-
ка» начались в 2019 г. и продолжаются до на-
стоящего времени. Массовый керамический
материал, обнаруженный в ходе работ, пред-
ставляет собой фрагменты лепной серогли-
няной посуды эпохи поздней бронзы – XIV–
XIII вв. до н.э. Орнаментация и морфология
сосудов позволяют отнести их к срубной, сус-
канской и хвалынской археологическим куль-
турам. Была вскрыта часть полуземляночной
постройки прямоугольной формы [Лопатин,
Тарабрин, 2020, с. 77–80]. В непосредственной
близости от поселения зафиксирована курган-
ная группа, раскопки которой планируются в
2024 году. Предполагается, что курганы мо-
гут быть родовыми могильниками обитате-
лей поселения «Станция Красавка».

Исходные данные и метод

Сейчас в предиктивном моделировании
можно выделить два основных направления
для прогнозирования местоположения архео-
логических объектов:

1. Автоматизированное дешифрирование
с обучением.

2. Картографический метод [Van Leusen,
2002, p. 2–10; Balla et al., 2013, p. 590–609].

Автоматизированное дешифрирова-
ние для определения потенциальных археоло-
гических объектов (supervised classification)
проводится по различным типам данных: спек-
тральные, радарные, лидарные и позволяет
автоматически классифицировать новые
объекты на основе заранее определенных обу-
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чающих данных существующих археологи-
ческих раскопов [Чандра, Гош, 2008, с. 95–100;
Шихов и др., 2020, с. 53–95, 116–138].

В зависимости от целей археологичес-
ких исследований, используются доступные
спутниковые снимки высокого разрешения,
такие как World View, Quick Bird, GeoEye, а
также открытые данные от NASA, ESA и дру-
гих организаций. К данным дистанционного
зондирования относят и открытые цифровые
модели местности (далее – ЦММ) и рельефа
(ЦМР), такие как SRTM, Copernicus, ALOS,
FABDEM, с пространственным разрешением
30 метров.

В качестве примеров успешного приме-
нения ДДЗ в поиске и обнаружении археоло-
гических объектов можно упомянуть иссле-
дования, проводившиеся в Египте [Помогаев,
2003], Центральной Америке, Азии, Европе
[Lasaponara, Masini, 2011] и России [Калаш-
ников и др., 2023].

В картографическом методе выделя-
ются методы исследований AHP (Analysis
Hierarchy Process – метод анализа иерар-
хий) и FR (Frequency Ratio) [Saaty, Vargas,
1980], которые представляют группу много-
факторных анализов территории. В зарубеж-
ной археологии они применяются для выяв-
ления закономерностей распределения древ-
них поселений.

Картографический метод с применени-
ем ГИС-моделирования позволяет выполнить
пространственно-временной анализ располо-
жения археологических объектов и выбрать
место для раскопок, определить приоритетные
объекты для исследования.

Определение мест для проведения рас-
копок может основываться на различных фак-
торах и критериях. Некоторые из них могут
включать крутизну склонов, экспозицию, кри-
визну склонов, абсолютные и относительные
отметки высот, геологическое строение, тип
фильтрационного разреза, удаленность от рек и
поселений и т. п. [Nsanziyera et al., 2018, p. 1–21;
Yang et al., 2012].

На основе применения многофакторного
анализа в мировой практике были идентифици-
рованы археологические объекты на террито-
рии Марокко, Северо-Восточного Ирана, Нидер-
ландов и ряда других стран [Warren, Asch, 2000,
p. 5–30; Chandio et al., 2014, p. 87–93].

Интересные результаты были получены
в ходе поиска курганного могильника, иссле-
дованного еще в 1926 г. членами Самарского
Общества археологии, истории, этнографии и
естествознания под общим руководством
В.В. Гольмстен. Для его обнаружения были
проведены: анализ архивных и современных
космических снимков, пространственный ана-
лиз, анализ цифровой модели рельефа. Резуль-
таты проверены полевой разведкой. Впервые
для поиска степных курганов удачно исполь-
зована тепловизионная съемка с БПЛА [Валь-
ков и др., 2022, с. 419–428].

Эффективное использование предиктив-
ных моделей с высоким пространственным
разрешением для обширных территорий было
практически невозможно без сокращения
размеров выборок и номенклатуры исполь-
зуемых переменных – именно в этот момент
оказались востребованы технологические
возможности ГИС, позволившие успешно
преодолеть ограничения в построении моде-
лей, связанных с обработкой и анализом
больших массивов пространственных данных
[Green, 1973, p. 280–292] и предоставившие
исследователям доступ к значительному
объему сведений для анализа и прогнозиро-
вания будущих мест раскопок [Антонов и др.,
2022, с. 127–140].

Таким образом, применение методов
геоинформационного моделирования, в част-
ности технологии Хилшейд, и использование
спутниковых снимков могут помочь в выяв-
лении и анализе археологических объектов
(в первую очередь, имеющих микрорельеф),
таких как курганы и фортификационные со-
оружения. Эти методы позволяют археологам
определить местоположение и форму потен-
циальных памятников, а также анализировать
большие территории для выявления новых
археологических объектов.

Однако, прежде чем делать оконча-
тельные выводы о наличии археологичес-
ких объектов на основе данных дистанци-
онного зондирования, требуется проявить
осмотрительность и провести дополнитель-
ные изыскания.

Существует огромный массив открытых
данных по рельефу, однако для создания точ-
ных и корректных цифровых моделей нередко
используют комплексирование методов полу-
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чения точек рельефа. При поиске оптималь-
ной дискретности модели рельефа можно за-
действовать сразу несколько технологий в
рамках одного исследования.

Следует выделить три этапа предик-
тивного геоинформационного моделирова-
ния по ЦМР:

1) получение «облака точек» местности
с применением различных технологий;

2) постобработка «облака точек», вклю-
чающая корректировку, пространственную
привязку и фильтрацию данных (отсечение
растительного покрова и антропогенных
объектов и прочих сооружений современного
периода);

3) анализ поверхности с применение тех-
нологии геоинформационного моделирования
Хилшейд, анализ результатов с точки зрения
возможности их практического применения.

ЦМР создается на основе высотных дан-
ных, полученных с помощью различных тех-
нологий, таких как лазерное сканирование,
фотограмметрия, тахеометрическая съемка
и др. Морфометрическая информация о рель-
ефе может быть полезна для выявления по-
тенциальных территорий археологической зна-
чимости, так как археологические объекты и
структуры часто связаны с особенностями
рельефа. Древние русла рек, места, где рель-
ефный уровень близок к прошлым водным
объектам (террасы, террасные ступени) и
формы рельефа создают удобные условия для
жизни и деятельности человека (пологие уча-
стки у рек или озер). Такие территории могут
быть предполагаемыми местами жительства
или деятельности древних обществ и могут
оказаться потенциально интересными для ар-
хеологических раскопок.

В данном исследовании актуальная ЦМР
на изучаемые памятники получена с приме-
нением технологии наземного лазерного
сканирования.

Лазерное сканирование представляет
собой съемку территории посредством актив-
ного излучения и выявления разной отражатель-
ной способности объектов для получения 2D- и
3D-моделей окружающего пространства. В про-
цессе работы приборов создается облако, вклю-
чающее в себя от нескольких тысяч до несколь-
ких миллионов точек с пространственными ко-
ординатами, на основе которого в итоге строит-

ся объемное изображение. Измерения проводят-
ся с точностью до миллиметра.

Археологи используют лазерное скани-
рование для создания детальных моделей ар-
хеологических объектов, таких как статуи,
здания, пещеры и поселения. Это позволяет
увидеть объекты в высоком разрешении и
изучать их более тщательно. В качестве при-
мера использования данной технологии можно
привести инновационный метод применения
лидара, который позволил найти новые объек-
ты цивилизации Майя в джунглях [Kokalj, Mast,
2021, p. 1–11].

Существует три основных типа лазерного
сканирования – наземное, воздушное, мобильное
[Брынь и др., 2020; Данилов и др., 2019, с. 163–
165; Середович, Иванов, 2013, с. 134–140].

Главным преимуществом всех технологий
лазерного сканирования является получение мак-
симально точного представления рельефа даже
на территории, покрытой растительностью, за
счет интенсификации измерений и использования
специальных алгоритмов обработки. Плотность
измерений отражений от поверхности рельефа
является избыточной, что позволяет построить
подробную ЦМР с заданным шагом.

В данном исследовании воздушное ла-
зерное сканирование (далее – ВЛС) не выпол-
нялось над изучаемыми территориями, реше-
ние было принято в пользу наземного лазер-
ного сканирования (далее – НЛС), что было
обусловлен набором факторов, не позволяю-
щих выполнить ВЛС:

1. Законодательные ограничения исполь-
зования БПЛА над данной территорий (охран-
ная зона объектов критической инфраструк-
туры, военных объектов и прямые распоря-
жения региональных властей).

2. Ошибки функционирования координат-
ной привязки БПЛА, осуществляемой по GPS.

Выполненные в работе А.В. Комисса-
рова [Комиссаров, 2016, с. 112–144] экспери-
менты показали, что наличие растительнос-
ти значительно ухудшает детальность ска-
нов, снижает точность обработки данных
наземного лазерного сканирования. Для ис-
ключения влияния этого фактора следует со-
ответствующим образом изменять высоту
установки сканера на станции съемки. Так-
же рекомендуется производить сканирование
при отсутствии лиственного покрова, увели-
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чить интенсивность или число станций при
планировании работ.

Поскольку процесс раскопок связан с нео-
братимым разрушением культурного слоя, все-
объемлющая реконструкция поверхностей пред-
ставляет собой важнейший этап исследования.

На первом этапе съемка выбранных
нами памятников выполнялась методом на-
земного лазерного сканирования с примене-
нием сканера Leica Scan Station P20.

Для минимизации влияния растительно-
сти лазерное сканирование территории «Ах-
матского городища» осуществлялось в конце
марта [Свидетельство ... № 2023624670], а для
курганной группы «Станция Красавка» [Сви-
детельство ... № 2023624926]  – в начале ап-
реля, до активной вегетации, с плотностью то-
чек (шагом) в 1,6 мм на удалении 10 м. Мес-
та съемки располагались на локальных воз-
вышениях во избежание «теневых» зон, а уда-
ленность друг от друга соседних точек ска-
нирования не превышала 50–70 м, при даль-
ности измерений до 120 м. На «Ахматском
городище» съемка велась с 19 станций на пло-
щади сканирования порядка 2,59 га, а на по-
селении Станция Красавка – с 18 станций на
площади сканирования порядка 8,27 га. Раз-
реженность станций для последнего памятни-
ка обусловлена тем, что курганные группы
расположены на поле, засеянном на момент
съемки озимыми, межрядное расстояние по-
садочных полос составляло 15 см, а высота
ростков не превышала 10–15 см, что обеспе-
чивало отсутствие препятствий при сканиро-
вании рельефа. Координатная привязка меж-
ду станциями осуществлялась геодезическим
методом «по известной задней точке» с конт-
ролем точности по оптической марке и конт-
рольным измерением положения сканера та-
хеометрическим методом.

На этапе постобработки происходит
сшивка облака точек лазерного сканирования
и идентификация точек рельефа. Ключевым
моментом перехода от ЦММ к ЦМР является
выделение точек поверхности, отсечение рас-
тительности и прочих объектов. Данную зада-
чу решает специализированное программное
обеспечение и ГИС-модули, которые исполь-
зуют алгоритмы фильтрации матричного опи-
сания процесса обработки данных лазерных
отражений (далее – МООД) и метод виртуаль-

ной поверхности (далее – МВП) [Горькавый,
2011, c. 35–50], о которых речь пойдет далее.

В качестве алгоритма оптимизации ре-
льефа предлагается использовать несколько
GRID-поверхностей ЦМР [Осенняя, Корчаги-
на, 2013]. Эти поверхности получены с разной
степенью оптимизации. В результате исполь-
зования этого алгоритма исключается возмож-
ность появления случайных скачков значений
отметок, уменьшается степень влияния отдель-
но локализованных областей с резко отличаю-
щимися значениями высот на общую картину
рельефа. Стоит отметить, что при этом проис-
ходит «замыливание» рельефа и удаление ло-
кальных понижений и повышений рельефа с
меньшей размерностью шага.

Метод матричного описания процесса
обработки данных лазерных отражений [Горь-
кавый, 2011, c. 35–50] эффективен для задач
извлечения и распознавания объектов или
структур (земная поверхность, деревья, озе-
ра, здания и сооружения), которые отличают-
ся от фона интенсивностью или высотой и
представляют собой связные множества.
Списки элементов подмножеств дают его ин-
тегральные параметры: площадь, периметр,
средние значения высот и яркости и их дис-
персию. Сочетание данного метода МООД с
МВП [Горькавый, 2011, c. 27–35] позволяет
эффективно решить основную задачу класси-
фикации трехмерных данных лазерного ска-
нирования: разделения множества точек на
подмножества точек отражения от земли, ра-
стительности и от зданий.

Создание и обработка ЦМР с примене-
нием специальных фильтров реализованы в
программном обеспечении (Bentley Micro
Station с MDL, Leica Cyclone Model, Terra Scan
и пр.). Подобные исследования описаны в
ряде работ [Фаворская, 2009; Медведев, Рай-
кова, 2017, с. 11–25].

На втором этапе исследования резуль-
таты лазерного сканирования были экспорти-
рованы и обработаны в ПО LeicaCyclone.
Выполнены сшивка, уравнивание и координат-
ная привязка результатов в единое «облако
точек» по данным планово-высотной геоде-
зической разбивки. Средняя ошибка уравнен-
ного значения для «Ахматского городища»
составила 4 мм, курганной группы «Станция
Красавка» – 6 мм. Итоговая плотность точек
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для объектов в результате разреживания со-
ставила от 300 до 20 измерений отметок вы-
сот на метр квадратный.

Извлечение отметок высот для постро-
ения ЦМР произвольной дискретности произ-
водилось в модуле Cloud Worx ПО Auto Desk
Auto CAD с применением функционала повер-
хностной фильтрации по минимальным отмет-
кам в рамках заданного радиуса. Для созда-
ния объективной модели ЦМР к сопостави-
мым техническим данным основных систем
наземного лазерного сканирования шаг диск-
ретности поиска и извлечения отметок высот
рельефа был увеличен до 1 м, при технологи-
ческой возможности построения модели с
шагом до 10 см.

Третий этап – применение техноло-
гии Хилшейд и геоинформационного мо-
делирования для выделения перспективных
участков археологических раскопок. На ос-
нове цифровых моделей рельефа можно
строить модели Хилшейд, которые позволя-
ют создавать визуально объемные изобра-
жения ландшафта, где рельефные формы и
структуры «подсвечиваются» в соответ-
ствии с углами падения и направлениями
света. Это создает эффект теней и освеще-
ния, что делает более явными неровности
рельефа. В археологических исследовани-
ях применение технологии Хилшейд имеет
несколько преимуществ.

Во-первых, она помогает выделить кур-
ганные группы, валы и другие археологичес-
кие объекты на основе их формы и структу-
ры. Такие объекты обычно имеют характер-
ные рельефные особенности, что облегчает
процесс идентификации и документирования
археологических объектов перед полевыми
исследованиями.

Во-вторых, использование открытых ДДЗ,
таких как SRTM, Copernicus, ALOS, Sentinel и
Landsat, в сочетании с технологией Хилшейд,
позволяет археологам сократить финансовые
и временные затраты на изыскания. Раньше
для получения подобных данных требовались
специальные выезды и сбор информации не-
посредственно на месте. Однако благодаря
доступности открытых данных спутникового
зондирования можно использовать уже суще-
ствующие модели рельефа для анализа и пре-
диктивного моделирования археологически

значимых мест [Verhagen et al., 2012, p. 379–388;
Wansleeben, Verhart, 1997, p. 54–69].

Процесс создания аналитической отмыв-
ки рельефа выглядит следующим образом. Сна-
чала вычисляют вектор нормали к поверхности
для каждой точки растра, затем направление на
источник света и определяют косинус угла меж-
ду ними. Следует заметить, что для всех точек
направление на источник света остается посто-
янным, а положение нормали меняется.

В большинстве настольных ГИС исполь-
зуется только простейший метод, представля-
ющий собой непосредственную реализацию
модели освещенности Ламберта. Параметром
здесь является вектор направления на источ-
ник освещения, который задается, как правило,
с помощью горизонтального (азимут) и верти-
кального углов. Азимут может отсчитываться
либо от направления на север по часовой стрел-
ке (как принято в геодезии), либо от направле-
ния на восток против часовой стрелки (как при-
нято в математике). Чаще всего используют
значения 135° для азимута и 45° – для верти-
кального угла [Востокова и др., 2002, с. 169–186].

В данном исследовании ГИС-моделирова-
ние проводилось на базе программного комп-
лекса ArcGIS 10.8, в котором использовался про-
граммный картографический модуль для ана-
лиза поверхностей «Отмывка». На основе де-
тального анализа цифровых моделей рельефа для
«Ахматского городища» и курганной группы
«Станция Красавка» были построены модели
отмывки территории с азимутом 315°, верти-
кальным углом источника освещения 15° над
поверхностью и вертикальным масштабным
коэффициентом Z = 3, которые были установле-
ны экспериментально. Результатом операции
является 8-битный растр, где каждому пиксе-
лю назначается интенсивность освещенности в
зависимости от его положения. Также можно
указывать высоту (-alt) солнца над горизонтом
0–90° и угол (-az) освещения солнца 0–360°.

При отвесном освещении, распределение
света и тени зависит от крутизны склонов, то есть
чем больше угол наклона поверхности к горизонту,
тем меньше угол падения луча света и, соответ-
ственно, ее освещенность. При угле наклона 90°
поверхности полностью закрыты тенью и здесь
действует принцип: «чем круче, тем темнее».

Наибольшая пластичность рельефа при
северо-западном освещении (315°) достига-
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ется при высоте источника света около 30°.
Однако это не означает, что луч света дол-
жен иметь строго установленное направление.
Оно может колебаться (иногда даже в диапа-
зоне 70–80°) в зависимости от расположения
изображаемых форм и их отношения друг к
другу, оставаясь в пределах северо-западно-
го направления и не нарушая его закономер-
ного действия на светотень.

Комбинированное освещение основано
на применении нескольких направлений све-
та. Оно сочетает в себе принципы отвесного
и косого освещений, а также воздушной перс-
пективы. Суть последнего состоит в измене-
нии цвета, понижении четкости и контрастно-
сти предмета с его удалением от глаза наблю-
дателя под влиянием воздушной дымки (мут-
ные среды) [Востокова и др., 2002, с. 169–186].

Результаты и обсуждение

Для адекватной оценки геоинформацион-
ной технологии Хилшейд в предиктивном поис-
ке археологических объектов были построены
высокоточные цифровые модели рельефа и мо-
дели светотеневой отмывки территорий «Ах-
матского городища» и курганной группы «Стан-
ция Красавка» по данным лазерного сканиро-
вания с начальной дискретностью 1 м (рис. 2).

Для анализа моделей использовались раз-
личные параметры дискретности шага сетки
от 1 до 20 м: азимут освещения 315°, верти-
кальный угол источника освещения 15° над
поверхностью и вертикальный масштабный
коэффициент Z = 3, которые были установлены
экспериментально, с учетом традиционной ви-
димости и параметров отмывки (рис. 3).

«Ахматское городище». Анализируя
полученные данные по территории, можно
сделать вывод:

– при дискретности ЦМР 10 м и крупнее
проявляется расположение линейных защитных
сооружений, но их идентификация затруднена;

– при дискретности ЦМР 6–7 м начина-
ет считываться конфигурация защитных ва-
лов и рвов, проявляться выделение более низ-
кого и высокого защитного вала;

– при дискретности ЦМР 4 м и крупнее
начинают считываться выположенные учас-
тки и понижения ранее выполненных археоло-
гических раскопов, для валов и рвов стано-

вится возможным определение отдельных
морфометрических характеристик;

– при дискретности ЦМР 2 м и крупнее
в системе валов и рвов начинается проявлять-
ся читаемое понижение, которое может быть
заплывшим магистральным проходом широт-
ного направления [Кузнецова, Лопатин, 2015];

– при дискретности ЦМР 1 м проявляют-
ся следы параллельных борозд разной глубины,
которые, скорее всего, связаны с высадкой про-
тивоэрозионных лесопосадок в послевоенный
период, а также оконтуриваются приблизитель-
ные границы мест засыпки грунта после окон-
чания археологических раскопок (рис. 2).

С западной стороны территория городи-
ща ограничена системой фортификации, со-
стоящей из двух земляных валов и двух рвов,
расположенных западнее каждого вала. Про-
тяженность городища (по визуальному осмот-
ру) с ЮЗЗ от края внешнего рва до мысового
окончания плато на СВВ – 200 м. Максималь-
ная ширина с севера на юг в центральной ча-
сти памятника – 95 м. Длина внешнего рва –
80 м, максимальная ширина в средней части –
12 м. Длина внешнего вала – 90 м, ширина –
15 м, высота над дневной поверхностью –
2,7 м. Длина внутреннего рва – 83 м, ширина
в средней части – 8 м. Длина внутреннего
вала – 87 м, ширина в средней части – 18 м,
высота над дневной поверхностью – 2,3 м.
Расстояние между валами – 30 м.

Выявленные путем лазерного сканирова-
ния на «Ахматском городище» фортификацион-
ные сооружения уже зафиксированы в резуль-
тате визуальных осмотров памятников, прове-
денных в предыдущие годы. При этом по дан-
ным обновленной съемки были получены зна-
чения, отличающиеся от ранее опубликованных.

Внешний ров: длина 69,6 м, ширина от
10,14 до 13,36 м, глубина от 0,11 до 0,40 м; внут-
ренний ров: длина 74,0 м, ширина 8,1 м, глуби-
на от 0,21 до 1,34 м; внешний вал: длина 71,6 м,
ширина от 8,2 до 28,2 м, высота 0,56 м; внут-
ренний вал: длина 79,5 м, ширина 13,7 м, вы-
сота 1,61 м.

Курганная группа «Станция Красав-
ка». Анализируя полученные данные по тер-
ритории можно сделать вывод:

– при дискретности ЦМР 10 м и крупнее
проявляется расположение крупных курганов
(рис. 3);



14

Geoinformation Modeling of Terrain

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2024. Vol. 23. No. 2

– при дискретности ЦМР 6–7 м и круп-
нее проявляется расположение;

– при дискретности ЦМР 2 м считывается
точная граница и конфигурация, и возможен рас-
чет отдельных морфометрических параметров.

Результаты сплошного сканирования терри-
тории курганной группы «Станция Красавка» хо-
рошо согласуются с инструментальным планом
расположения курганных насыпей, составленным
в результате визуального осмотра памятника и
проведения глазомерной съемки. При этом полу-
чены более точные данные о местоположении
насыпей и морфометрических характеристиках
археологических объектов (табл. 1). Парамет-
ры насыпей, полученные при анализе ЦМР, отли-
чаются от результатов глазомерной съемки, что
неудивительно, так как многолетняя распашка мо-
гильника привела к «размыванию» контуров на-
сыпей и сделала их трудноуловимыми для глаза.
При дальнейшей работе с полученной новой вы-
сокоточной ЦМР возможно полуавтоматическое
выявление новых археологических объектов и
анализ расположения насыпей, не читающихся из-
за растительности и прочих причин при визуаль-
ном осмотре рельефа.

В настоящий момент предиктивный этап
спутниковой археологии для археологических
объектов в общем может служить хорошей
основой для полевого этапа и для визуально-
го дешифрирования косвенных (индикацион-
ных) признаков по снимкам высокого и сред-
него разрешения.

Сам тип памятников, характеризующий-
ся слабым антропогенным воздействием на
окружающий ландшафт и отсутствием остат-
ков крупных строительных объектов, не пред-
полагает их фиксацию путем анализа спутни-
ковых снимков. Поэтому на этапе предполе-
вых работ рекомендовано применять техно-
логию лазерного сканирования археологичес-
ких объектов не только мелких и средних раз-
мерностей, но также и более крупных. При
этом в зарубежной и российской практике
можно встретить все больше примеров совме-
щения методов дешифрирования ДДЗ, фото-
грамметриии лазерного сканирования.

Заключение

Как показали полевые исследования, лазер-
ное сканирование территории позволяет суще-

ственно облегчить выявление перспективных
мест археологических раскопок. Полученные по
данным наземного лазерного сканирования ЦМР,
а также применение технологии Хилшейд для
оценки моделей рельефа на оба участка иссле-
дования, упрощенные с дискретностью до 6 м
позволяют идентифицировать отдельные архео-
логические объекты, а для объектов до 3 м и ме-
нее – проводить оценку отдельных морфометри-
ческих параметров. Бесспорным преимуществом
данной технологии является возможность уста-
новления очень точных морфометрических па-
раметров рельефа, получение которых в ходе ви-
зуального осмотра затруднено из-за имеющейся
растительности или иных факторов.

Проведенное сплошное сканирование кур-
ганной группы «Станция Красавка» и дальней-
шая работа с ЦМР показали, что предложенная
детализация позволяет выявить дополнитель-
ные курганные насыпи, не зафиксированные или
вовсе незаметные в ходе визуального осмотра.

В качестве недостатков применения ска-
неров можно отметить их дороговизну и зави-
симость от густоты растительного покрова.
На территории участка «Ахматского городища»
алгоритмы не всегда проявляют себя коррект-
но, что объясняется наличием низкой плотной
кустарниковой растительности.

Основным достоинством использованной
технологии Хилшейд можно считать тот факт,
что в ходе детального анализа, можно выявить
потенциальные археологические объекты. Дан-
ный метод был апробирован в 2023 г. при поле-
вом выезде, в ходе которого потенциальные
курганы, выявленные с помощью данной тех-
нологии, были подтверждены (рис. 3).

В результате, можно утверждать, что
совмещение полевого и картографического
методов дает возможность работать в таком
цикле «карты – исходная информация – ре-
зультат исследования – карты», который по-
зволяет создавать производные цифровые мо-
дели по мере накопления баз данных.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Морфометрические характеристики насыпей курганного могильника по-
селения «Станция Красавка», м

Table 1. Morphometric features of surfaces of Stantsiya Krasavka kurgan cemetery, m

№ кургана 

Диаметр Высота 

Глазомерная 
съемка 

Лазерное сканирование 
Размер 

по длинной 
стороне 

Размер 
по короткой 

стороне 

Глазомерная 
съемка 

Лазерное 
сканирование 

1 24 40,2 36,0 0,20 0,40 
2 32 38 25,6 0,30 0,33 
3 17 33,3 23,5 0,10 0,22 
4 21 28,2 15,4 0,10 0,30 
5 28 44,7 26,8 0,20 0,64 
6 27 29,97 26,7 0,15 0,35 
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Рис. 1. Карта территории «Ахматского городища» и курганной группы «Станция Красавка»
Fig. 1. Map of Akhmatskoe Gorodische and kurgan group of Stantsiya Krasavka
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Рис. 2. Светотеневая отмывка рельефа на участок «Ахматского городища» по технологии Хилшейд
с отображением смоделированных по ЦМР горизонталей

Fig. 2. Light and hillshading of Akhmatskoe Gorodische using the Hillshade technology
with visualization of horizontal lines according to DTM
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Рис. 3. Светотеневая отмывка рельефа на территорию курганной группы «Станция Красавка»
по технологии Хилшейд (шаг ЦМР 1–20 м)

Fig. 3. Light and shade hillshading of kurgan group Stantsiya Krasavka
using Hillshade technology (DTM step 1–20 m)
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ASSORTMENT OF NON-FERROUS METAL PRODUCTS
FROM THE EARLY IRON AGE IN THE SETTLEMENT OF ISETSKOYE 3

IN THE LOWER ISET RIVER AREA 1
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Abstract. Metal production in the Trans-Ural region in the Early Iron Age is known mainly from materials 
from the Itkul and Sargat cultures. The article introduces into scientific circulation the largest collection of 
objects (80 items) made of non-ferrous metal of the Baitovo culture of this period from the settlement of Isetskoye 3, 
located in the Lower Iset river area. The purpose of the study is to morphometrically characterize and determine 
the complex typology, as well as to conduct a comparative analysis with synchronous materials. The studied 
series of items includes weapons (arrowheads), labor tools (knives, a celt, an awl), elements of horse harness 
(a fragment of a bit), toilet items, jewelry (a mirror, rings, plaques), etc., as well as slags, ingots, and waste bronze 
foundry production. Preliminary conclusions on production technology were obtained, indicating that stone 
and clay molds were used for casting. The authors experimentally tested the hypothesis, which was not confirmed, 
on the possibility of using wooden knife models in the manufacture of clay casting molds. Signs of forging and 
abrasive casting processing were recorded on several metal objects. Based on their typology and the identified 
analogies, it was concluded that the complex is characteristic of the Scythian-Siberian cultures and can be dated 
back to the 7th – 6th/3rd centuries BC, which testifies to the contacts and connections of the Baitovo population 
with both the western (Itkul) and the eastern metallurgical centers. The presence of slag, a significant amount of 
bronze casting waste, and mold fragments confirms its local nature, which, however, does not exclude the import 
of some metal products from other territories.

Key words: Western Siberia, Lower Iset river area, Early Iron Age, Baitovo culture, non-ferrous metal products, 
morphology, typology, comparative analysis.
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Игорь Константинович Новиков
Курганский государственный университет, г. Курган, Российская Федерация

Аннотация. Металлопроизводство Зауралья в раннем железном веке известно преимущественно по
материалам иткульской и саргатской культур. Статья вводит в научный оборот самую многочисленную
коллекцию предметов (80 экз.) из цветного металла баитовской культуры этого периода с поселения Исетс-
кое 3, расположенного в Нижнем Приисетье. Целью работы является морфометрическая характеристика и
типология комплекса, а также его сравнительный анализ с синхронными материалами. Изученная серия
изделий разнообразна и включает предметы вооружения (наконечники стрел), орудия труда (ножи, кельт,
шило), элемент конской упряжи (обломок удила), предметы туалета, украшения (зеркало, кольцо, бляшка)
и др., а также шлаки, слитки и отходы бронзолитейного производства. Получены предварительные выводы
технологического характера о том, что при литье применялись каменные и глиняные литейные формы.
Экспериментально проверена гипотеза о возможности использования деревянных моделей ножей при изго-
товлении глиняных литейных форм, не получившая подтверждения. На нескольких металлических предметах
удалось зафиксировать признаки кузнечной ковки и абразивной подработки отливок. По их типологии и на
основании выявленных аналогий можно заключить, что комплекс характерен для культур скифо-сибирского
мира, может быть датирован VII–IV/III вв. до н.э. и свидетельствует о контактах и связях баитовского населения
как с западным (иткульским), так и восточными металлургическими центрами. Присутствие шлаков, значитель-
ного количества отходов бронзолитейного производства, обломка литейной формы подтверждает его местный
характер, что, однако, не исключает импорт некоторых металлических изделий с других территорий.

Ключевые слова: Западная Сибирь, Нижнее Приисетье, ранний железный век, баитовская культура,
изделия из цветного металла, морфология, типология, сравнительный анализ.
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Введение

Местонахождение (поселение) Исетс-
кое 3 расположено в Исетском районе Тюмен-
ской области на территории Рафайловского
сельского поселения в 2,3 км к югу от район-
ного центра с. Исетское и в 1,65 км восточ-
нее пос. Школьный. Памятник находится на
краю второй надпойменной террасы правого
берега р. Исеть, плавно повышающейся в
данном месте (рис. 1).

Объект обнаружен в 1973 г. В.Т. Петри-
ным [Петрин, 1973]. В 2015 г. на памятнике
проведены археологические исследования.
Они показали, что его площадь в древности
осваивалась неоднократно: в эпоху неолита,
энеолита, в раннем бронзовом веке, переход-
ное время от бронзового века к железному,
раннем железном веке и в средневековье.
Основная масса археологического материа-
ла характеризует баитовскую культуру на ее
раннем этапе, датируемом VII–VI вв. до н.э.
[Берлина и др., 2016].

В 2022 г. археологической экспедицией
ООО «Палеопоиск» под руководством С.А. Липс
на поселении Исетское 3 проведены аварий-
но-спасательные раскопки. Было заложено
шесть раскопов общей площадью 16 068 кв. м.
В результате подтверждены ранее получен-
ные выводы о многослойном характере па-
мятника. В культурном слое обнаружены не-
многочисленные материалы неолита, бронзо-
вого века, средневековья. Основной комплекс
артефактов, представленный порядка 1 150 со-
судами, связан с населением баитовской куль-
туры раннего железного века. К этому же пе-
риоду относятся емкости иткульской (50 экз.),
гороховской (34 экз.), саргатской (8 экз.) куль-
тур. Присутствие на баитовских поселениях
и городищах иткульской, гороховской, саргат-
ской посуды и, наоборот, баитовских фрагмен-
тов на памятниках упомянутых культур явля-
ется широко распространенным фактом, сви-
детельствующим о сосуществовании и кон-
тактах этих групп населения (см., например:
[Матвеева, 1989; Шарапова, 2004; Бельтико-
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ва, 2002; Цембалюк, 2017] и др.). Материалы
поселения Исетское 3 еще раз подтвержда-
ют этот вывод. Помимо коллекции керамики,
в культурном слое обнаружены многочислен-
ные изделия из камня, глины, кости, железа и
цветного металла. Последние и станут пред-
метом отдельного изучения.

Значительная площадь исследования
поселения позволила получить репрезентатив-
ную серию предметов из цветного металла –
80 экз. Это изделия с установленным назна-
чением – орудия труда, предметы вооруже-
ния, конского снаряжения, украшения – 30 экз.;
обломки пластинчатых изделий, вероятно,
ножей – 10 экз.; отходы бронзолитейного про-
изводства – 48 экз. (шлаки, сплески, слитки,
чешуйки, фрагменты пластин и др.).

Столь представительная коллекция изде-
лий из цветного металла, полученная с посе-
ленческого комплекса, является редкостью
для баитовских памятников и для рассматри-
ваемого хронологического отрезка данной
территории в целом, поэтому заслуживает
отдельного внимания.

Данная работа представляет первый
этап комплексного исследования изделий из
цветного металла поселения Исетское 3.
В статье изложены результаты их морфо-
логического и сравнительно-типологичес-
кого анализа. Кроме того, нами изучена по-
верхность некоторых отливок и сделаны
предварительные выводы о технологии их
изготовления, которые, несомненно, нужда-
ются в подтверждении данными металло-
графического анализа. Для каждой катего-
рии предметов имеется широкий круг ана-
логий, опубликованных в сотнях работ,
учесть даже часть из них в рамках одной
статьи не представляется возможным.
Поэтому для культурно-хронологической
атрибуции анализируемых источников мы
опирались преимущественно на обобщаю-
щие труды по конкретной культуре, терри-
тории или по отдельной категории изделий,
в которых приведена их классификация,
затронуты вопросы происхождения, хроно-
логии и эволюции.

Изучение поверхности отливок велось с
помощью панкратического микроскопа МС-2
Z00M с увеличением 10–40 с камерой Canon
EOS-1100.

Характеристика источников

Ассортимент изделий из цветного метал-
ла включает: предметы вооружения, орудия
труда, конского снаряжения, предметы туале-
та, украшения, отходы бронзолитейного про-
изводства.

Предметы вооружения представлены
наконечниками стрел – 13 экз. При их изу-
чении мы использовали разработанные клас-
сификации по скифским [Мелюкова, 1964],
савроматским [Смирнов, 1961], ананьинским
[Халиков, 1977; Кузьминых, 1983], иткульским
[Бельтикова, 1982], тагарским [Членова, 1967]
наконечникам. Опорной для систематизации
исследованной выборки стала типология, пред-
ложенная К.Ф. Смирновым. Сводная инфор-
мация о типах наконечников стрел с поселе-
ния Исетское 3 и имеющихся классификаци-
ях, круге аналогий, их датировке отражена в
таблице 1.

По форме насада все наконечники стрел,
обнаруженные на поселении Исетское 3, втуль-
чатые, их можно разделить на два отдела –
трехлопастные и трехгранные (рис. 2,1–13).

Отдел трехлопастные включает два
типа. К первому относятся изделия со свод-
чатой (4 экз.), треугольной (1 экз.), башнеоб-
разной (1 экз.) головкой и выступающей втул-
кой – 6 экз. (рис. 2,1–6). Длина наконечников
2,1–3 см, втулки – 0,2–0,6 см. В поперечном
сечении у четырех из них она круглая, у двух –
подтреугольная. У одного изделия срез втул-
ки скошенный, у остальных – ровный. В од-
ном случае втулка доходит до конца пера.
Форма нижней части пера достоверно просле-
живается у трех экземпляров – с прямым сре-
зом лопастей. Вероятно, к этому же типу от-
носится еще один наконечник, однако степень
сохранности его нижней части не позволяет
сделать однозначный вывод (рис. 2,7). Ко вто-
рому типу относится наконечник стрелы с
внутренней втулкой, треугольной головкой и
лопастями, заканчивающимися шипами
(рис. 2,8). Втулка занимает 2/3 пера. Длина на-
конечника – 2,1 см. Подобные наконечники
стрел имеют широкий круг аналогий, прежде
всего, в скифских, савроматских, ананьинских,
иткульских материалах. Реже они встречают-
ся на более восточных территориях, например,
в саргатских, тагарских и других комплексах
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[Мелюкова, 1964, с. 28, рис. 1; Смирнов, 1961,
с. 46–47, табл. II; Халиков, 1977, с. 210; Кузь-
миных, 1983, с. 107–108; Бельтикова, 1982,
с. 69–70; Членова, 1967, с. 44].

Отдел трехгранные включает три типа.
Первый тип характеризуют наконечники с
внутренней трехгранной втулкой и опущенны-
ми ниже нее шипами (2 экз.) (рис. 2,9,11).
К этому же типу, вероятно, относятся еще два
предмета, однако степень их сохранности не
позволяет однозначно утверждать, были ли у
них шипы (рис. 2,12). Изделия имеют треу-
гольную головку и длину 2,4–3,2 см. Второй
тип представлен наконечником с непрофи-
лированной головкой, постепенно переходя-
щей в выступающую втулку с круглым по-
перечным сечением. Длина отливки – 2,5 см
(рис. 2,10). Третий тип – наконечник, у кото-
рого массивная трехгранная головка перехо-
дит в лопасти, заканчивающиеся шипами.
Нижняя часть головки с вилкообразным вы-
резом (рис. 2,13).

Для производства наконечников исполь-
зовали трехстворчатые литейные формы, о
чем, в частности, свидетельствуют литей-
ные швы на втулках некоторых отливок
(рис. 2,1,3,4,6). На поселении Исетское 3 был
обнаружен обломок одной из створок такой
составной формы, изготовленной из тальксо-
держащей породы (рис. 2,14). Размеры изде-
лия – 4,1  1,4  0,4 см. На его поверхности
фиксируется сажистый налет, подтверждаю-
щий использование формы по прямому назна-
чению. На всех наконечниках, кроме двух, на
втулке отмечены сквозные отверстия оваль-
ной и округлой форм размерами от 0,1 до
0,7  0,4 см – дефекты, появившиеся в резуль-
тате нарушения центровки вставных вклады-
шей [Кузьминых, Дегтярева, 2017, с. 26, 29],
применявшихся для формовки отверстия, куда
вставлялось древко (рис. 2,А,Б). Изучение
поверхности наконечников стрел с хорошей
степенью сохранности (7 экз.) позволило ус-
тановить, что в ряде случаев литье сопровож-
далось последующей абразивной доработкой
(3 экз.) и полировкой (1 экз.) отливок, о чем
свидетельствуют характерные удлиненные
риски линейных следов и сглаженность повер-
хности (рис. 2,В–Ж). На одном изделии за-
фиксирована абразивная подработка втулки,
направленная на устранение литейных швов

(рис. 2,В); на другом – срезов лопастей
(рис. 2,Г); на третьем – двух граней (рис. 2,Д);
на четвертом – абразивная обработка и после-
дующая полировка сводчатой головки (рис. 2,Е).

Таким образом, наконечники стрел, об-
наруженные на поселении Исетское 3, с од-
ной стороны, типологически разнообразны,
количественно преобладают предметы с вы-
ступающей втулкой. Однако все типы имеют
широкий круг аналогий в вооружении скифов
и савроматов Южного Урала, Зауралья, Ка-
захстана, ананьинского населения Волго-Ка-
мья, у населения иткульской, тагарской, сар-
гатской, гороховской и других культур. Мож-
но отметить, что чаще всего они встречают-
ся именно в материалах Приуралья и Волго-
Камья, в восточных областях обнаружены
значительно реже и имеют отличия по вне-
шним признакам. Исследователи датиру-
ют наконечники стрел описанных типов
VII–IV/III вв. до н.э. [Смирнов, 1961, с. 58;
Халиков, 1977, с. 210; Кузьминых, 1983, с. 107–
108; Иванов, 2010]. Результаты изучения со-
става металла наконечников стрел иткульской
культуры и их металлографический анализ по-
зволили аргументировать точку зрения, что
распространение этих предметов вооружения
у савроматского, прохоровского, саргатского,
гороховского и другого населения связано с
деятельностью иткульских металлургов
[Кузьминых, Дегтярева, 2017; Дегтярева,
Кузьминых, 2018; Борзунов, Кузьминых, 2022,
с. 27]. Следовательно, наконечники стрел на
поселении Исетское 3, с одной стороны, мог-
ли оказаться вследствие обменных процессов
с иткульскими группами, что косвенно под-
тверждается находками фрагментов иткуль-
ской посуды в культурном слое памятника.
Однако факт обнаружения на памятнике фраг-
мента формы для их отливки, а также слит-
ков и сплесков цветного металла могут слу-
жить аргументами в пользу версии о мест-
ном производстве подобных изделий.

Категория орудия труда включает ножи
(17 экз.). Они представлены двумя целыми эк-
земплярами и 15 обломками разной степени со-
хранности (острие – 5 экз., центральная часть –
9 экз., рукоять – 1 экз.) (табл. 2, рис. 3).

Можно сделать вывод, что все ножи пла-
стинчатые, однолезвийные с треугольным
поперечным сечением. У трех предметов
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спинка прямая (прямообушковые) (рис. 3,1,2,5),
у пяти слегка изогнутая (дугообушковые)
(рис. 3,3,4,6–8), у остальных установить этот
показатель невозможно в силу их фрагменти-
рованности.

У целых ножей с прямой спинкой руко-
ять выделена с помощью небольшого уступа
(рис. 3,1,2). У первого окончание рукояти
скругленное, на нем с двух сторон имеется
округлое углубление – не до конца оформлен-
ное отверстие (рис. 3,1). У второго ножа
(рис. 3,2) окончание оформлено в виде трапе-
циевидного уступа. У двух ножей фиксируют-
ся следы крепления рукояти: на одном в виде
остатков обмотки тонкой металлической пла-
стиной (1 экз.) (рис. 3,5), у другого ножа на
противоположной острию стороне присутству-
ют зубцы, перпендикулярно которым на повер-
хности можно увидеть следы в виде параллель-
ных друг другу канавок, которые можно свя-
зать с креплением рукояти (рис. 3,6).

Подобные ножи отливались в одно-
сторонних формах с плоскими крышками.
На одном из них (рис. 4,1) с одной его сто-
роны по всей поверхности отмечаются рав-
номерные удлиненные параллельные друг
другу полосы, расположенные вдоль пред-
мета (рис. 4,1,А,Б). Еще на трех ножах подоб-
ные признаки присутствуют на отдельных уча-
стках. Аналогичные следы отмечены при изу-
чении глиняных литейных форм журавлевско-
го городища Борки 1 [Зах и др., 2015]
(рис. 4,2,3,В,Г). Исследователями, изучавши-
ми комплекс этого памятника, высказано пред-
положение, что они представляют отпечаток в
глине деревянной модели ножа [Зах и др., 2015].
Для проверки этой гипотезы был проведен эк-
сперимент 2. Из разных пород дерева – береза
(рис. 4,4,Д,Е), сосна (рис. 4,5,6,Ж,И) были из-
готовлены модели ножей. Затем получены их
отпечатки в глине (рис. 4,К–Н). Предметы из
березы на одних участках имели рельефную
поверхность в виде четко выраженных продоль-
ных линий разной длины, на других – более ров-
ную с тонкими плохо читаемыми продольными
отрезками (рис. 4,Д,Е), что нашло отражение на
негативах (рис. 4,К,Л). Поверхность ножей из
сосны менее рельефна, поэтому на негативе
отмечаются еле заметные отпечатки. В це-
лом полученные признаки отличались от сле-
дов на археологических материалах: во-пер-

вых, неравномерностью их расположения; во-
вторых, размерами волокон и рельефом. Сле-
довательно, гипотеза об изготовлении глиняных
литейных форм для отливки ножей из цветного
металла путем оттиска деревянной модели
пока не нашла подтверждения.

На одном ноже зафиксированы следы в
виде хаотичных или сгруппированных выбои-
нок, которые располагаются по направлению
от спинки к кромке лезвия (рис. 3,6,А,Б). Судя
по экспериментальным данным (рис. 3,6,В),
они являются результатом ковки изделия, ко-
торая была направлена на его оформление и
заострение.

Точные аналогии ножам поселения Исет-
ское 3 и близкие по форме, но, например, с
каплевидным, треугольным или круглым от-
верстием большего диаметра, с более выра-
женным трапециевидным уступом на оконча-
нии рукояти фиксируются на западе в мате-
риалах иткульской культуры Приуралья [Бель-
тикова, 1986, с. 73, рис. 4, 3,8–14], но массо-
вое их распространение характерно для бо-
лее восточных и юго-восточных территорий
Приишимья, Прииртышья, Приобья, Алтая,
Тувы, Казахстана, Средней Азии и др. Дати-
руются они VII–I вв. до н.э. ([Данченко, 1996,
рис. 21,12,18; Зах и др., 2015; Троицкая, Боро-
довский, 1994, с. 33; Кирюшин, Тишкин, 1997,
рис. 59,3; Кирюшин и др., 2003, с. 78–79; Ки-
рюшин, Степанова, 2004, рис. 30,1,2, 33,13,14;
Шульга, 2008, рис. 31,18, 39,4; Таиров, 2007,
рис. 2,47, 12,57; Арсланова, 1972, рис. 1,23;
Членова, 1967, табл. 38, 39; 1972, табл. 8,25,50,51;
Мартынов, 1979, табл. 1, 3; Новгородова, 1989,
с. 242, 268; Мацумото, 2022] и др.).

Кельт (1 экз.) двусторонне симметрич-
ный, имеет в плане прямоугольную форму,
чуть сужающуюся к лезвийной части, длина
изделия – 6,9 см, ширина – 4,8 см, втулка
овальная размерами 4,8  3,3 см (рис. 5,8).
Внутри имеется поперечная перегородка.
Снаружи втулки вдоль всего периметра про-
ходит валик, на котором с одной стороны по
центру фиксируется так называемое ушко.
Оно сохранилось не полностью. На противо-
положной стороне симметрично ему присут-
ствует слабо заметный треугольный выступ,
вероятно, от литника. На стенках кельта с
одной стороны имеется каплевидное отвер-
стие размерами 0,9  0,3 см, с другой – оваль-
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ное размерами 0,3  0,2 см. Их присутствие
исследователи связывают с процессом отлив-
ки кельта, а именно, со способом фиксации
сердечника в литейной форме [Чернецов, 1947,
с. 75, 76]. Можно заключить, что кельт был
отлит в двусторонней форме с использовани-
ем вкладыша. Согласно типологии, разрабо-
танной В.Н. Чернецовым, кельт с поселения
Исетское 3 по форме, пропорциям, наличию
перегородки, отверстию на стенках относит-
ся ко второй группе западносибирских кель-
тов, датируемой VII–IV вв. до н.э. [Чернецов,
1947, с. 68].

Круг близких аналогий рассматриваемо-
му изделию находится также западнее – в ран-
неананьинских, ананьинских комплексах. Сход-
ство заключается в форме предмета и втул-
ки, наличии валика (тип I, 1Б, VII в. до н.э. по
А.Х. Халикову; тип КАН-8, VI–V вв. до н.э.
по С.В. Кузьминых) [Халиков, 1977, с. 109,
рис. 41; Кузьминых, 1983, с. 60, табл. II,8]. По-
добные кельты, но с орнаментом, а также ли-
тейные формы для их изготовления присут-
ствуют в иткульских материалах [Бельтико-
ва, 1986, рис. 3,10,13, рис. 5,14]. Кельты-тес-
ла с ушком встречаются на памятниках по-
зднего бронзового века от Забайкалья и Мон-
голии до Урала на западе и продолжали бы-
товать у населения переходного от бронзы к
железу времени и раннего железного века [Ко-
валевский, 2021, с. 154–155].

Пряслице (1 экз.) округлой формы диа-
метром 1,9 см, толщиной – 0,5 см, в центре
предмета – сквозное отверстие диаметром
0,5 см (рис. 5,3). Литейные формы для отлив-
ки пряслиц обнаружены на памятниках иткуль-
ской культуры [Бельтикова, 1993, рис. 9,2,10].

Шило (1 экз.) с двумя приостренными
окончаниями прямоугольным поперечным се-
чением размерами 8,5  0,2  0,1 см (рис. 5,6).
Аналогии предмету многочисленны в терри-
ториальном и хронологическом отношении
(тип Ш-8 по С.В. Кузьминых) [Кузьминых,
1983, с. 152].

Крюк (1 экз.) из литого стержня с изог-
нутым продольным и прямоугольным попереч-
ным сечением длиной 10,2 см (рис. 5,21).
Изогнутое окончание заострено, на противо-
положном конце фиксируется петля, образо-
ванная сгибом заготовки. Для определения их
назначения важным является контекст обна-

ружения, на этом основании их считают креп-
лением колчанов, застежками (например: [Ки-
рюшин и др., 2003, с. 77]). Крюк с поселения
Исетское 3 планиграфически не привязан к
каким-либо предметам, которые позволили бы
интерпретировать его функциональное назна-
чение в подобном ключе. Возможно, предмет
имел хозяйственное предназначение.

Элемент конской упряжи. Фрагмент
удил, одного звена (1 экз.) представлен цен-
тральной частью – стержнем длиной 5 см с
круглым поперечным сечением диаметром
0,8 см (рис. 5,5). Внешние окончания облома-
ны, они находятся в одной плоскости и можно
предположить их округлую форму. Диаметр
одного окончания примерно 2–2,4 см. На стер-
жне по бокам, а также на сохранившихся окон-
чаниях внутри и снаружи фиксируется техно-
логический шов, заусеницы от затеков метал-
ла между створками, свидетельствующие о
литье предмета в двухсторонней литейной
форме. Заусеницы были загнуты к стержню и
приглажены. Бронзовые удила с кольчатыми
окончаниями были распространены на терри-
тории Саяно-Алтая в VIII–VI вв. до н.э.
([Шульга, 2008, с. 68–74; 2013, с. 29, 30, рис. 13,
14; 2015, с. 94, 95; Кирюшин, Степанова, 2004,
рис. 13,1–3, 82,2; Кубарев, Шульга, 2007,
рис. 3,5, 22,7, 27,2, 36,8; Боковенко, 2017] и др.).

Предметы туалета, украшения. Фраг-
мент зеркала (1 экз.) округлой в плане фор-
мы, диаметром 8,6 см, толщиной – 0,1 см, в
сечении – выпукло-вогнутое. Вогнутая сто-
рона – рабочая, имеет серый оттенок, запо-
лирована, на ней в 0,7 см от края фиксируется
орнамент в виде двух концентрических окруж-
ностей, расположенных на расстоянии 0,2 см
друг от друга (рис. 5,7,А,Б). Кромка зеркала
в сечении равномерно волнистая, мастер пы-
тался либо отогнуть кромку, либо сделать ее
более тонкой. На каждом сегментовидном
утоньшении с наружной стороны фиксируют-
ся перпендикулярные кромке короткие парал-
лельные друг другу риски – следы от инстру-
мента, применявшегося для оформления
кромки (рис. 5,В). Поскольку предмет сохра-
нился не полностью, мы не можем утверж-
дать, была ли у него ручка, что затрудняет
его отнесение к конкретным типам, выде-
ленным по савроматским и скифским ма-
териалам А.М. Хазановым, М.Г. Мошковой,
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К.Ф. Смирновым, А.С. Скрипкиным, Т.М. Куз-
нецовой. Можно предположить, что фрагмент
зеркала с поселения Исетское 3 относится к
VI типу по типологии А.М. Хазанова [1963,
рис. 1]; отделу I (плоские зеркала) – по
М.Г. Мошковой [1963, с. 41–42]; типу I, вари-
анту 1 по А.С. Скрипкину [1990, с. 93]; к клас-
су I (односоставные), отделу III (зеркала, у
которых ручек нет и не было), виду II (без
бортика) – по Т.Н. Кузнецовой [2002, с. 137,
138, табл. 70,86]. Зеркала, аналогичные экзем-
пляру с поселения Исетское 3, в большей сте-
пени характерны для сарматских племен, но
представлены и на более северных террито-
риях Приуралья и Западной Сибири [Присту-
па и др., 2002; Васкул, 2019, с. 86–97]. Они от-
ливались в односторонних формах с плоской
крышкой, затем дорабатывались ковкой (на-
пример: [Тигеева, Белоногова, 2018, с. 89]).
Датируются эти предметы достаточно широ-
ко: VI в. до н.э. – II/III вв. н.э. ([Хазанов, 1963,
с. 60; Мошкова, 1963, с. 41; Корякова, 1988,
с. 78; Матвеева, 1993, с. 154] и др.).

Кольцо несомкнутое с обломанным щит-
ком, имеет диаметр 2 см. Изготовлено из ли-
той заготовки шириной 0,2 см с выпуклым
поперечным сечением (рис. 5,4).

«Колесики» (2 экз.) – предметы округ-
лой в плане формы диаметром 2,4–2,6 см, тол-
щиной – 0,5–0,6 см. У одного изделия от осе-
вого отверстия диаметром 0,6 см отходят
четыре спицы, образуя столько же овальных
отверстий (рис. 5,1); у другого, с конусооб-
разным в разрезе осевым отверстием диамет-
ром 0,3–0,5 см, таких спиц и, соответственно,
отверстий три (рис. 5,2). Анализу подобных
изделий, но обнаруженных в материалах по-
гребальных комплексов, посвящена работа
В.К. Федорова, в которой автор обобщил име-
ющиеся сведения о 74 подобных предметах,
представил типологию, уточнил ареал, хроно-
логические рамки, функциональное назначе-
ние [Федоров, 2018]. Согласно полученным ис-
следователем данным, колесики присутствуют
преимущественно в материалах погребальных
комплексов ранних кочевников от Украины до
Синьцзяна, но больше всего они были распрос-
транены на территории Южного Урала, где
датируются концом VI – началом III в. до н.э.
[Федоров, 2018, с. 24]. По типологии, основан-
ной на особенностях сечения, колесики с по-

селения Исетское 3 относятся к типу I –
с плоской поверхностью и невыделенными
ободом и ступицей. По количеству спиц/от-
верстий – к 3-му и 4-му типу соответственно
[Федоров, 2018, с. 23]. Вопрос о функции рас-
сматриваемых предметов окончательно не
решен. Ученые называют их амулетами-под-
весками, несущими солярную символику, пряс-
лицами, фиксаторами и распределителями рем-
ней воинского снаряжения [Федоров, 2018, с. 25,
26]. В.К. Федоров на основании анализа кон-
текста, в котором они обнаружены, полагал, что
ряд колесиков были пряслицами или махович-
ками, учитывая их расположение часто рядом
с жертвенными комплексами, возможно, пред-
назначались для гаданий [Федоров, 2018, с. 30].
В материалах иткульской культуры известны
литейные формы для отливки подобных изде-
лий [Бельтикова, 1993, рис. 9,5].

Пластина кованная с отверстием и зак-
лепками трапециевидной в плане формы. Раз-
мерами 5,5  3–5  0,1 см (рис. 5,20).

Отходы бронзолитейного производ-
ства – 48 экз. Это шлаки округлой, вытяну-
той и аморфной формы размерами 1–4  0,4–
1,3  0,4–1 см – 7 экз. (рис. 5,22,29,31); литые
предметы прямоугольной и трапециевидной
формы размерами 0,7–1,5  0,3–1,2  0,2–
0,4 см, весом 1–6 г, возможно, слитки – 5 экз.
(рис. 5,13,23,26); фрагменты пластин толщи-
ной менее 1 мм – 5 экз. (рис. 5,9,14–17); мно-
гочисленные сплески металла – 25 экз. Из них
округлой и овальной формы размерами 0,5–
1,2  0,5–0,7 см, весом до 1,8 г – 10 экз.
(рис. 5,18,19,28); каплевидной формы разме-
рами 0,4–1,2  0,2 см, весом менее 1 г – 2 экз.;
аморфной формы размерами 0,7–3,2  0,2–
0,5  0,2–0,3 см, весом до 5 г – 13 экз.
(рис. 5,10–12,27,30). Также в коллекции при-
сутствуют обломки пластинчатых литых из-
делий размерами 0,6–1,4  0,5–0,7  0,1 см –
отходы металлопроизводства (рис. 5,24,25).
Факт обнаружения указанных предметов в
культурном слое поселения Исетское 3 сви-
детельствует о наличии местного бронзоли-
тейного производства.

Обсуждение результатов и заключение

Металлокомплекс баитовской культуры
раннего железного века Зауралья в силу ма-
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лочисленности источников является мало изу-
ченным, особенно на фоне соседних иткульс-
ких древностей. Немногочисленные изделия
из цветного металла и связанные с бронзоли-
тейным производством находки происходят с
баитовских памятников: Носиловского горо-
дища [Матвеева, 1989, с. 93], поселений Чеп-
куль 8б [Зах, Цембалюк, 2009, с. 72], Устюг 2
[Матвеева и др., 2011], гор. Боровушка 2 [Цем-
балюк и др., 2011, с. 104], Бочанецкое [Цем-
балюк, Берлина, 2016, с. 46–47], Марай 1 [Ти-
геева, Цембалюк, 2022] и др. Коллекция из-
делий из цветного металла поселения Исетс-
кое 3, являющаяся на сегодняшний день са-
мой крупной с памятников раннего железного
века рассматриваемой территории, суще-
ственно пополнила источниковую базу для
изучения металообработки населения этого
периода. Ее типологический анализ позволил
дополнить и конкретизировать некоторые ра-
нее полученные выводы. Уточнен ассорти-
мент металлических изделий баитовской куль-
туры. Установлено его разнообразие, пред-
ставленное предметами вооружения, орудия-
ми труда, элементом конской упряжи, пред-
метом туалета, украшением и вариации даже
в рамках одного типа (например, выделено
несколько вариантов наконечников стрел и
ножей). Удаленность от рудных источников,
наличие слитков, многочисленных отходов
бронзолитейного производства, литейной фор-
мы дают основание предполагать привозной
характер сырья и местное происхождение не-
которых отливок. Вероятно, присутствуют в
изученной коллекции и импортные вещи, од-
нако на данном этапе исследования без при-
менения специализированных естественнона-
учных методов затруднительно сказать, ка-
кие именно. Анализ поверхности отливок по-

зволил получить предварительные выводы
технологического характера о том, что при
литье применялись каменные и глиняные ли-
тейные формы, производилась кузнечная ков-
ка, абразивная подработка единичных отли-
вок, что соответствует результатам комплек-
сного исследования металла красноозерской
и иткульской культур [Кузьминых и др., 2017].
Сравнение коллекции изделий из цветного
металла поселения Исетское 3 с другими ма-
териалами выявило широкий круг аналогий –
западных и восточных: у скифов, сарматов,
населения иткульской, ананьинской, саргатс-
кой, гороховской, богочановской, большере-
ченской, тагарской и других культур позволи-
ло датировать материалы поселения Исетс-
кое 3 – VII–III вв. до н.э. и обозначить основ-
ные направления внешних связей баитовско-
го населения. Полученные данные укладыва-
ются в уже имеющиеся представления как о
собственно металлообработке, так и о куль-
турных связях и традициях населения началь-
ного этапа раннего железного века Зауралья
[Матвеева, 1994; Цембалюк, 2017; Тигеева,
Цембалюк, 2022].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Поселение Исетское 3. Типология наконечников стрел по А.И. Мелюко-
вой, К.Ф. Смирнову, С.В. Кузьминых, А.Х. Халикову, В.Г. Бельтиковой, Н.Л. Членовой

Table 1.  The settlement of Isetskoe 3. Typology of arrowheads after A.I. Melyukova,
K.F. Smirnov, S.V. Kuzminykh, A.Kh. Khalikov, V.G. Beltikova, N.L. Chlenova

Тип/классификация Мелюкова 
[1964] 

Смирнов 
[1961] 

Кузьми-
ных 

[1983] 

Халиков 
[1977] 

Бельтико-
ва [1982] 

Членова 
[1967] ВТУЛЬЧАТЫЕ 

1. Трехлопастные Головка 
С выступающей 

втулкой 
(6+1 экз.?) 
(рис. 2,1–7) 

1 – ИЗ-22-3/565, кв. 76; 
2 – И3-22-2/1521, 

кв. 68; 
3 – И3-22-3/447, кв. 84; 

4 – И3-22-3/1187, 
кв. 57; 

5 – И3-22-3/818, кв. 67; 
6 – И3-22-3/937, кв. 85; 
7 – ИЗ-22-2/261, кв. 99 

Сводча-
тая 

(4+1? экз.) 

Отдел II, 
тип 3, 

вар. 1–3, 
5, 6 

(VII–
IV вв. 

до н.э.) 
(с. 28, 
рис. 1) 

Отдел II, 
тип VI 
А–Г 

(VI–IV вв. 
до н.э.) 

(с. 46–47, 
табл. II) 

КТР С-
34, 36, 
рубеж 
VII–VI 
по III в. 
до н.э. 

(с. 107–
108) 

I, Б6а, 
VII–VI, 
VI–V вв. 
до н.э. 
(с. 210) 

Тип БС-
8, 

VII–III, 
VI–IV вв. 

до н.э. 
(c. 69, 

рис. 1,4–
28) 

Тип А-
VIII, 

VI в. до 
н.э. 

Тре-
угольная 
(1 экз.) 

Отдел II, 
тип 3, 

вар. 7–8 
(с. 28, 
рис. 1) 

Отдел II, 
тип IX, 

VI–III вв. 
до н.э. 
(с. 48, 

табл. III) 

КТР С-
40, 

V–IV–
III вв. до 

н.э. 
(с. 108–

109) 

I, Б9, 
VII–

VI вв. до 
н.э. 

(с. 210) 

Тип БС-
12, 

V–IV вв. 
до н.э. 

(с. 69, 71, 
рис. 1,33, 

34) 
Башне-
видная 
(1 экз.) 

Отдел II, 
тип 9, 
вар. 7, 

VI–V вв. 
до н.э. 
(с. 28, 
рис. 1) 

Отдел II, 
тип VI Б, 

V в. 
до н.э. 
(с. 46, 

табл. II) 

КТР С-40 
или 44, 
V–IV–

III вв. до 
н.э. 

(с. 108–
109) 

– Тип БС-
14, 
V в. 

до н.э. 
(с. 71, 

рис. 1,35) 

С внутренней втулкой 
и переходящими 

в шипы лопастями 
(1 экз.) (рис. 2,8) 

И3-22-2/569, кв. 76 

Тре-
угольная 

Отдел II, 
тип 6, 

VI–IV вв. 
до н.э. 
(с. 28, 
рис. 1) 

Отдел II, 
тип XIII, 
V–III вв. 
до н.э. 
(с. 49, 
табл. 
III,Б) 

КТР С-
50, 

VI–III, но 
больше 
всего в 

V в. 
до н.э. 
(с. 110) 

– Тип БС-
18, 

V–IV вв. 
до н.э. 
(с. 71, 

рис. 1,61) 

Тип А-
IX, 

V–IV вв. 
до н.э. 

2. Трехгранные  
С внутренней трех-

гранной втулкой 
и опущенными ниже 

втулки шипами 
(3 экз.) 

(рис. 2,9,11,12) 
9 – И3-22-2/262, 

кв. 108; 
11 – И3-22-3/981, 

кв. 62; 
12 – И3-22-3/1465, 

кв. 48 

Тре-
угольная 

Отдел III, 
тип 7, 

VI–IV вв. 
до н.э. 
(с. 28, 
рис. 1) 

Отдел III, 
тип 

XVIII, 
XIX 
V–

III/II вв. 
до н.э. 
(с. 58, 

табл. V) 

КТР-96, 
98 

VI–V вв. 
до н.э. 
(с. 114) 

– Тип БС-
26, 

V–IV вв. 
до н.э. 
(с. 73, 
рис. 1, 
68–72) 

– 
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Окончание таблицы 1

End of Table 1
Тип/классификация Мелюкова 

[1964] 
Смирнов 

[1961] 
Кузьми-

ных 
[1983] 

Халиков 
[1977] 

Бельтико-
ва [1982] 

Членова 
[1967] ВТУЛЬЧАТЫЕ 

2. Трехгранные Головка 
С непрофилированной 

головкой 
и выступающей втул-
кой (1 экз.) (рис. 2,10), 

И3-22-2/503, кв. 127 

Сводча-
тая 

Отдел III, 
тип 1, 
вар. 4, 

VII–V вв. 
до н.э. 
(с. 28, 

рис.  1) 

Отдел III, 
тип I, 

V – п.п. 
IV в. 

до н.э. 
(c. 51, 

табл. IV, 
Г 4–10) 

КТР С-
56, но с 
четко 

выделен-
ным пе-

ром, 
VII–

VI вв. 
до н.э. 
(с. 111) 

Тип I, В1, 
но перо 

выделено 
более 
четко 
(конец 
VII – 

VI в. до 
н.э.) 

(с. 211) 

– – 

Головка переходит 
в лопасти, заканчи-
вающиеся шипами 

(1 экз.) 
(рис. 2,13), 

И3-22-2/472, кв. 91 

Сводча-
тая с вил-
кообраз-
ным вы-

резом 

Отдел III, 
тип 7 

Отдел III, 
тип XV 

Б, 
VI–V вв. 
до н.э. 

(c. 56–57, 
табл. 
V,Б) 

КТР-84, 
группа 1 
(с. 113) 

– Тип БС-
28, 

VI–V вв. 
до н.э. 
(с. 73) 

– 

Таблица 2. Поселение Исетское 3. Характеристика ножей и их обломков

Table 2. Settlement of Isetskoe 3. Characteristics of knives and their fragments
№ 
п/п 

Шифр, квадрат Степень сохранности Размеры, см 

1 И3-22-3/1258, кв. 57 Нож, целый  17  0,7–1,5  0,1–0,4 
2 И3-22-3/30, кв. 97 Нож, целый  14,6  0,8–1,5  0,1–0,3 
3 И3-22-3/147, кв. 74 Обломок, центральная часть  14  1–1,4  0,1–0,3 
4 И3-22-3/270, кв. 51 Обломок, приостренное окончание  13,2  0,3–1,1  0,1–0,3 
5 И3-22-3/260, кв. 81 Обломок, обушковая часть 12,1  0,5–1,2  0,1–0,3 
6 И3-22-3/1500, кв. 73 Целая лезвийная часть  12,7  1–2  0,1–0,4 
7 И3-22-3/1506, кв. 61 Обломок, центральная часть 11  1–1,5  0,3 
8 И3-22-3/846, кв. 44 Обломок, центральная часть 11,1  0,5–1,5  0,2 
9 И3-22-3/22, кв. 101 Обломок, центральная часть 3,5  1,3  0,1 

10 И3-22-2/85, кв. 74 Обломок, приостренное окончание 4,7  0,5–1  0,1 
11 И3-22-3/1144, кв. 60 Обломок, приостренное окончание 5  1  1–1,5 
12 И3-22-2/416, кв. 121 Обломок 3,5  0,9  0,2 
13 И3-22-3/13, кв. 96 Обломок, приостренное окончание 6,5  1,3  0,1 
14 И3-22-3/766, кв. 67 Обломок, обушковая часть 6  1,2  0,3 
15 И3-22-3/1529, кв. 80 Обломок, приостренное окончание 7,2  1,5  0,3 
16 И3-22-2/406, кв. 128 Обломок, приостренное окончание 3,5  1  0,2 
17 И3-22-3/501, кв. 72 Обломок, приостренное окончание 6  0,5–1,3  0,2 
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Рис. 1. Схема расположения поселения Исетское 3
Fig. 1. Scheme of location of settlement of Isetskoye 3



36

Yu.V. Kostomarova, S.A. Lips, I.K. Novikov. Assortment of Non-Ferrous Metal Products from the Early Iron Age

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2024. Vol. 23. No. 2

Рис. 2. Поселение Исетское 3. Наконечники стрел, металл (1–13), литейная форма, камень (14),
технологические следы на наконечниках (А–Ж), увеличение: А, Б – 15;

Г – 30; В, Д–Ж – 40 (А – № 1; Б – № 4; В – № 2; Г – № 3; Д, Ж – № 13; Е – № 8)
Fig. 2. Settlement of Isetskoe 3. Arrowheads, metal (1–13), casting mold, stone (14),

technological traces on arrowheads (A–Ж), magnification: А, Б – 15;
Г – 30; В, Д–Ж – 40 (А – no. 1; Б – no. 4; В – no. 2; Г – no. 3; Д, Ж – no. 13; Е – no. 8)
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Рис. 3. Поселение Исетское 3. Ножи и их фрагменты, металл:
А, Б – следы ковки на ноже, увеличение 10; В – следы ковки на экспериментальной бронзовой заготовке

Fig. 3. Settlement of Isetskoe 3. Knives and their fragments, metal:
A, Б – traces of forging on the knife, magnification 10; B – traces of forging on the experimental bronze blank
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Рис. 4. Нож с поселения Исетское 3, металл (1); А, Б – следы на поверхности ножа, увеличение 10;
2, 3 – фрагменты литейных форм для отливки ножей с городища Борки 1, глина;

В, Г – отпечатки на литейных формах, увеличение 10; 4, 5, 6 – экспериментальные модели ножей
(4 – береза; 5, 6 – сосна); Д–И – поверхность экспериментальных моделей, увеличение 10;

К–Н – отпечатки деревянных моделей в глине
Fig. 4. The knife from the settlement of Isetskoe 3, metal (1); A, Б – traces on the surface of the knife,

magnification 10; 2, 3 – fragments of molds for casting knives from the site of Borki 1, clay;
В, Г – prints on casting molds, magnification 10; 4, 5, 6 – experimental models of knives

(4 – birch; 5, 6 – pine); Д–И – surface of experimental models, magnification 10;
К–Н – imprints of wooden models in clay
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Рис. 5. Поселение Исетское 3. Изделия из цветного металла (1, 2 – «колесики»-амулеты; 3 – 
пряслице; 4 – кольцо; 5 – фрагмент удил; 6 – шило; 7 – фрагмент зеркала; 8 – кельт; 20 – пластина; 

21 – крюк) и отходы бронзолитейного производства (9–19, 22–31).
А–В – технологические следы на поверхности зеркала, увеличение: А – ×10; Б, В – ×30
Fig. 5. Isetskoe 3 Settlement. Non-ferrous metal products (1, 2 – amulets-pendants; 3 – whorl;
4 – ring; 5 – fragment of a bit; 6 – awl; 7 – fragment of a mirror; 8 – celt; 20 – plate; 21 – hook)

and waste from bronze casting production (9–19, 22–31).
А–В – technological traces on mirror surface, magnification: A – ×10; Б, В – ×30
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NOMENCLATURE OF METALS AND ALLOYS
FROM SARMATIAN BURIAL GROUNDS OF THE LOWER VOLGA REGION

OF THE 2nd CENTURY BC – FIRST HALF OF THE 2nd CENTURY AD,
ACCORDING TO XRF DATA 1

Irina A. Saprykina
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation;

V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Abstracts. The work presents the results of an analysis of the chemical composition of 82 objects from non-
ferrous and precious metals dating from the 4th century BC – the first half of the 2nd century AD and originating from
the excavation of funeral monuments located in the Lower Volga region. Basically, the analysis of the chemical
composition of non-ferrous metal was carried out for objects characteristic of the ordinary population of the region:
mirrors, jewelry, clothing or household items, and details of horse harnesses; importantly, sampling was random.
The data obtained by the XRF method are very interesting and demonstrate a change in the nomenclature of
leading alloys. So, for the period of the 2nd century BC – the border of eras, there is a significant number of objects
from tin as well as from tin-lead bronze, with a slight presence of products from a multicomponent alloy, an alloy
with arsenic. For the period of the  1st – the first half of the 2nd century AD, there is a significant change in the leading
types of alloys: zinc-containing alloys such as two- and three-component brass dominate the sample; also
significantly increased the share of triple bronze, highly alloyed with lead; there are also products made of copper
and tin bronze. Silver products made of silver from different samples are present in all stages. Analysis of alloying
components and impurities in the identified alloys made it possible to distinguish in the sample of the 2nd century BC –
the border of eras, the influence of the North Caucasian center of non-ferrous metalworking; recorded changes in
the nomenclature of alloys of the 1st – the first half of the 2nd century AD arose, most likely, under the influence of
the North Black Sea center of non-ferrous metalworking. The presence of high-zinc brass objects in the sample
during the period of the 1st – the first half of the 2nd century AD also does not exclude the receipt of this type of brass
from the production center located in Central Asia, which is characterized by an extremely high zinc content in the
alloy.

Key words: Middle Sarmatian period, funerary monuments of the Lower Volga region, XRF, non-ferrous
metals, nomenclature of metals and alloys.
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II В. до н.э. – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ II в. н.э. ПО ДАННЫМ РФА 1
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И.А. Сапрыкина. Номенклатура металлов и сплавов из сарматских могильников Нижнего Поволжья

Аннотация. В работе представлены результаты анализа химического состава 82 предметов из цветного и
драгоценного металлов, датируемых IV в. до н.э. – первой половиной II в. н.э. и происходящих из раскопок
погребальных памятников, расположенных на территории Нижнего Поволжья. В основном анализ химическо-
го состава цветного металла выполнялся для предметов, характерных для рядового населения региона: это
зеркала, украшения, предметы одежды или быта, детали конской упряжи; важно, что комплектование выборки
носило случайный характер. Полученные методом рентгенофлуоресцентного анализа (РФА) данные весьма
интересны и демонстрируют смену номенклатуры ведущих сплавов. Так, для периода II в. до н.э. – рубежа эр
отмечается доминирование предметов из оловянной, а также из оловянно-свинцовой бронзы, при незначи-
тельном присутствии изделий из многокомпонентного сплава, сплава с мышьяком. Для периода I – первой
половины II в. н.э. отмечается знаковая смена в ведущих типах сплавов: в выборке доминируют цинкосодержа-
щие сплавы, такие как двух- и трехкомпонентная латуни; также значительно увеличилась доля тройной бронзы,
высоколегированной свинцом, присутствуют также изделия из меди, оловянной бронзы. Попавшие в выборку
серебряные изделия из серебра разной пробы присутствуют во всех периодах. Анализ легирующих компонен-
тов и примесей в выявленных сплавах позволил выделить в выборке II в. до н.э. – рубежа эр влияние северокав-
казского очага цветной металлообработки; зафиксированные изменения в номенклатуре сплавов I – первой
половины II в. н.э. возникли, вероятнее всего, под влиянием северопричерноморского очага цветной металло-
обработки. Присутствие в выборке предметов из высокоцинковой латуни в период I – первой половины II в. н.э.
также не исключает поступление такого вида латуни из центра производства, расположенного в Центральной
Азии, для которого характерно крайне высокое содержание цинка в сплаве.

Ключевые слова: среднесарматский период, погребальные памятники Нижнего Поволжья, РФА, цвет-
ной металл, номенклатура металлов и сплавов.
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Введение

В рамках данной публикации представля-
ются результаты исследования химического
состава цветного металла из погребальных па-
мятников Нижнего Поволжья в рамках изуче-
ния номенклатуры основных металлов и спла-
вов, циркулировавших в период IV в. до н.э. –
первой половины II в. н.э. на территории Ниж-
него Поволжья, начатого Т.Б. Барцевой [1974];
рассматривается возможное влияние на этот
процесс разных центров цветной металлооб-
работки, с дальним прицелом на возможную
увязку динамики в смене ведущих типов ме-
таллов и сплавов с итогами различных воен-
но-политических взаимодействий этого пери-
ода [Скрипкин, 2017, с. 174, 194–195].

В настоящий момент получены данные
по химическому составу предметов из цвет-
ного и драгоценного металлов для 82 предме-
тов, датируемых IV в. до н.э. – первой поло-
виной II в. н.э., происходящих из погребаль-
ных памятников и хранящихся в фондах Вол-
гоградского краеведческого музея 2. Для ана-
лиза РФА были привлечены предметы из цвет-
ного металла, найденные в ходе раскопок кур-
ганных могильников Аксай I–II, Быково, Пе-

регрузное I, Неткачево, Ковалевка, Калинов-
ский-II, Вербовский (I–III) и др., расположен-
ных на территории Волгоградской области
(материалы из раскопок археологических эк-
спедиций Волгоградского государственного
университета и других научных организаций) 3;
значительная часть предметов, исследован-
ных в публикуемой аналитической выборке,
происходит из памятников, расположенных в
бассейне р. Есауловский Аксай (рис. 1) [Ко-
робкова, 2015, с. 80–81]. Полученная анали-
тическая выборка оказалась ценна присут-
ствием в ней большого количества предме-
тов (в основном это зеркала, украшения, пред-
меты одежды или быта, детали конской упря-
жи (рис. 2)), более характерных для рядового
населения этого региона [Скрипкин, 2017,
с. 198–199].

Методы аналитического исследования

Аналитические исследования цветного
металла выполнялись неразрушающим безэ-
талонным методом РФА с использованием
приборной базы Центра коллективного пользо-
вания ИА РАН (РФА-спектрометр 5i Tracer,
Bruker). Источник возбуждения: рентгено-
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вская трубка (мощность 4 Вт) с зеркалом из
родия (Rh), напряжение: 6–50 кВ, ток: 4,5–
195 мкА, параметр автоматической подстрой-
ки напряжения и тока под режим работы.

Метод заключается в получении и обра-
ботке спектров выхода флуоресцентного из-
лучения, возбуждаемых рентгеновским излу-
чением. Точность получаемых данных варь-
ируется от 0,001 до 0,01 %, при программной
обработке спектров процентное содержание
элементов приводится к 100 %. На точность
анализа оказывает свое влияние степень очи-
щенности анализируемой поверхности от со-
путствующих наслоений (грязи, коррозии
и т. д.), а также от плотности и состава само-
го анализируемого объекта.

Полученные данные представлены в
таблице 1. Ранжирование полученных данных
проведено в соответствии с классификацией
металлов и сплавов, в основе которой – гео-
химический принцип разделения легированных
металлов и сплавов с содержанием легирую-
щих компонентов от 1,0 % и выше.

Результаты и обсуждение

Химический состав металла был иссле-
дован методом РФА для 82 предметов, вы-
полненных из цветных и драгоценных метал-
лов, совокупно датирующихся в широком хро-
нологическом интервале от II в. до н.э. по I –
первую половину II в. н.э.; четыре предмета
из аналитической выборки датируются в бо-
лее широком хронологическом интервале от
IV до I в. до н.э. (табл. 1, № 1–4) и представ-
лены в основном зеркалами, характерными
для ранней группы погребальных памятников
[Скрипкин, 2017, с. 89].

В полученной выборке, как видно из ги-
стограммы (рис. 3), доминирует оловянная
бронза с содержанием олова min – 4,96 %,
max – 31,29 % (усредненное значение – 14,96 %);
в эту группу сплава также попали зеркала, вы-
полненные из высокооловянной бронзы
(Sn > 20 %) – именно они и происходят из по-
гребений, датируемых ранним периодом
(табл. 1, № 1, 2), а также из комплексов II–
I вв. до н.э. (табл. 1, № 12, 18), I в. до н.э.
(табл. 1, № 31), I в. н.э. (табл. 1, № 39), I –
первой половины II в. н.э. (табл. 1, № 79)
(рис. 4). Для отливки части зеркал, происхо-

дящих из погребений II–I вв. до н.э. – I в. н.э.,
была также использована низколегированная
(Sn < 10 %) оловянная бронза (табл. 1, № 21–
23, 28, 35, 40).

Из низколегированной оловянной бронзы,
характеризующейся стабильным содержани-
ем олова в пределах 9,05–10,91 % (табл. 1,
№ 5, 7–10), были выполнены детали конс-
кой узды из состава Качалинского «клада»
II в. до н.э.4, отнесенные исследователями к
кругу позднескифских вещей: это пластинча-
тый налобник с крючком в верхней части, на-
грудная пластинчатая лунница с продольным
рельефным ребром, литая полая бусина и бля-
хи-ворворки [Сергацков, 2009, с. 152, рис. 5].
Зооморфный крючок-застежка из состава это-
го «клада», отнесенный к кругу вещей сармат-
ских древностей [Сергацков, 2009, с. 150,
рис. 2,4], также выполнен из оловянной брон-
зы, но содержание олова здесь несколько ниже
и составляет всего 7,23 % (табл. 1, № 6); от-
мечается характерная для других исследован-
ных предметов из «клада» достаточно высо-
кая присадка свинца (>1 %), являющаяся, ско-
рее, «естественной» примесью меди, пере-
шедшей из руды.

Из оловянной бронзы с содержанием Sn
10,22–11,45 % выполнены ручки таза с атта-
шами в виде маски Силена с бородой [Трей-
стер, 2019, с. 389–391], найденного в погребе-
нии 1 кургана 1 могильника Октябрьский V
(табл. 1, № 36–37); М.Ю. Трейстером эта на-
ходка датирована второй четвертью – сере-
диной I в. до н.э. [2019, с. 394]. Крайне инте-
ресным оказался результат анализа состава
металла одной из ножек этого таза, выполнен-
ных в форме катушки на пластине в форме
листа плюща [Трейстер, 2019, с. 383–387]:
здесь был использован многокомпонентный
сплав с цинком 2,8 %, свинцом 1,97 % и оло-
вом 12,54 % (табл. 1, № 38). Такие показате-
ли сплава явно указывают на использование
многократно переплавленного лома цветного
металла для изготовления ножек таза [Pollard
et al., 2015]; как один из вариантов получения
многокомпонентного сплава с цинком можно
рассматривать и понтийскую монетную ла-
тунь I в. до н.э. [Metcalf, 2016, p. 187–188;
Смекалова, 2019, с. 644–649].

Известно, что самое высокое содержание
цинка в средиземноморской латуни приходит-
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ся на короткий период с 1-го по 70-е гг. н.э.
[Morton, 2019, p. 21]. Рассматриваемая нами
выборка содержит высокоцинковые латуни,
происходящие из погребений, датирующихся
I – началом II в. н.э. (рис. 5): здесь двухком-
понентная латунь характеризуется содержа-
нием цинка min/max 4,88–24,2 % (усреднен-
ное – 13,63 %), а сама выборка по содержа-
нию цинка распадается на две группы. Груп-
па высокоцинковых латуней представлена
шпильками из кургана 6 могильника Колобов-
ка III, кургана 26 могильника Перегрузное I,
датируемыми I – началом II в. н.э.: здесь
зафиксировано очень высокое содержание цин-
ка в пределах 18,63–24,22 % (табл. 1, № 42–45).
Одна проба (табл. 1, № 41) демонстрирует
аномально высокое процентное содержание
цинка, маркирующее, возможно, процесс обес-
цинкования (коррозию цинкосодержащих спла-
вов). В то же время такое аномально высокое
содержание цинка в анализируемых предме-
тах также может указывать на их импорт из
известных юго-восточных центров производ-
ства высокоцинковой латуни [Morton, 2019,
p. 20–21; Pollard, Liu, 2022].

Вторая группа цинкосодержащих сплавов
из выборки представлена двухкомпонентны-
ми латунями с содержанием цинка в преде-
лах 4,88–14,04 % (табл. 1, № 33, 52–53, 58–59,
64, 67, 73–74); в основном это ручки от дере-
вянных шкатулок из кургана 3 1999 г. могиль-
ника Бердия, римские «солдатские» фибулы,
в частности, типа Aucissa (развитый тип с
надписью, 6/19–50/70 гг. н.э. / начало после-
дней четверти I в. н.э.) [Gugl, 1995]; щитковая
фибула в виде расправленных крыльев и хво-
ста птицы [Костромичев, 2012, с. 73–74], най-
денная в могильнике Октябрьский II середи-
ны I – первой половины II в. н.э. К этой же
группе цинкосодержащих сплавов относятся
и находки деталей одежды и украшений из
оловянной или свинцовой латуни с содержа-
нием цинка в пределах 1,38–13,36 % (табл. 1,
№ 46, 54, 65–66, 70), датирующихся I – первой
половиной II в. н.э.; обращает на себя внима-
ние момент появления латунных украшений в
памятниках Нижнего Поволжья, который, по-
видимому, оказался синхронен аналогичному
процессу, зафиксированному в среде варвар-
ского населения крымских предгорий [Сме-
калова и др., 2022, с. 638].

Наряду с латунями, в таком же значи-
тельном объеме в аналитической выборке
присутствует тройная бронза (CuPbSn)
(рис. 3, 6), характеризующаяся, в среднем,
доминированием свинца (min/max 3,02–
32,32 %, усредненное – 14,69 %) над оловом
(min/max 4,61–13,72 %, усредненное –
8,74 %). Отметим, что повышенное содержа-
ние свинца на ручке сосуда (табл. 1, № 24)
из кургана 22 могильника Ковалевка, зафик-
сированное на уровне 64,94 %, относится, ско-
рее, к следам припоя, а повышенное содер-
жание олова в 54,54 % (табл. 1, № 80) марки-
рует формирование на поверхности сохранив-
шейся части зеркала (ручке) коррозионного
слоя, обогащенного оловом. Крайне интере-
сен результат анализа отдельных элементов
ритуального сосуда – патеры типа Eggers 154/
Number D с ручкой с протомой барана, най-
денной в погребении 1 кургана 9 первой по-
ловины I в. н.э. в могильнике Вербовский II
[Трейстер, 2022, с. 25–27, с. 30, рис. 4]. Трой-
ная бронза патеры характеризуется высоким
содержанием свинца над оловом, причем,
содержание олова стабильно низкое (7,55–
8,51 %), а количество свинца варьируется от
15,84 до 32,32 % (табл. 1, № 49–51). Доволь-
но странно такое высокое процентное содер-
жание свинца в сплаве самой патеры; пока
этому есть только одно объяснение, что точ-
ка анализа попала на участок, обогащенный
свинцом 5. Рецептура использованной для из-
готовления ручки патеры и ее завершения в
виде бараньей головки тройной бронзы, по
крайней мере, по своим литейным характе-
ристикам относится к наиболее привлека-
тельным для отливки таких сложнопрофили-
рованных объектов.

Относительно много в выборке оказалось
предметов, выполненных из так называемой
«чистой» меди, в основном это пряжки, под-
вески, тисненые бляшки (табл. 1, № 3, 11, 13,
55–56, 60–61, 76, 81). В эту выборку также
попало зеркало с ручкой-штырем из погребе-
ния 1 кургана 7 могильника Вербовский III
(табл. 1, № 75) – чистая медь не часто ис-
пользуется для изготовления подобной кате-
гории предметов; еще одно зеркало из погре-
бения 11 могильника Калиновский II, датиру-
ющегося II–I вв. до н.э., было отлито из слож-
ного медно-мышьяковистого сплава, «загряз-
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ненного» сурьмой (CuAs + Sb; табл. 1, № 27),
что косвенно указывает на использование
металла северокавказской зоны цветной ме-
таллообработки [Барцева, 1974, с. 32].

Помимо сплавов из цветных металлов,
в выборку попало небольшое количество из-
делий из серебра (табл. 1, № 19, 25–26, 48, 63,
72) – здесь интересно посмотреть пробность
изделий. Так, кольцо из погребения 2 курга-
на 11 могильника Неткачево и уздечная пряж-
ка, украшенная вставками из зеленого глухо-
го стекла (?) из погребения 2 кургана 27 Жу-
товского курганного могильника, были выпол-
нены из высокопробного серебра (950–960°),
при пониженном содержании таких «коренных»
примесей, как Fe, Pb, Zn, Au, Bi. Драгоценный
металл пары подвесок в виде спиралей, скру-
ченных в 1,5 оборота, из курганного могиль-
ника Калиновский II относится к многоком-
понентному низкопробному серебру, разбав-
ленному оловянной бронзой и содержащему
значительную присадку золота (3,03–3,1 %;
следов ртути при анализе не выявлено). По-
вышенное содержание золота в серебре фик-
сируется также для перстня с кастом из по-
гребения 1 кургана 34 могильника Аксай II и
в металле сосуда из погребения 1 кургана 51
курганного могильника Перегрузное I; причи-
ны связать повышенное содержание золота с
утраченными следами золочения пока про-
сматриваются лишь для перстня с кастом
(табл. 1, № 63), в остальных случаях это мо-
жет быть «“сигналом” использования сереб-
ра из источников, относящихся к Au-Ag ти-
пам месторождений; или лома цветного и дра-
гоценного металлов» [Voudouris et al., 2019].

Динамику изменения номенклатуры
металлов и сплавов в полученной выборке,
на наш взгляд, удалось проследить достаточ-
но отчетливо (рис. 7). Ранний период (IV–
I вв. до н.э.) характеризуется доминировани-
ем высоколегированной оловянной бронзы,
присутствует также «чистая» медь. В пери-
од II–I вв. до н.э. – рубеж эр на территории
Нижнего Поволжья, при доминировании оло-
вянной, преимущественно, низколегированной
бронзы, также циркулируют такие сплавы, как
тройная бронза (CuSnPb), мышьяковистая
бронза (CuAs), серебро, с I в. до н.э. фиксиру-
ется появление низколегированного многоком-
понентного сплава и латуни. На период I –

первой половины II в. н.э. приходится резкое
увеличение общей доли сплавов с цинком (вы-
соко- и низколегированной двухкомпонентной
латуни, оловянной и свинцовой латуни), трой-
ной бронзы и «чистой» меди, а вот доля «клас-
сической» оловянной бронзы в выборке зна-
чительно падает, но не исчезает полностью.

Не менее любопытной оказалась и ди-
намика содержания основных легирующих
компонентов в некоторых сплавах: так, мак-
симальное содержание олова в двойной
бронзе приходится на I – первую половину
II в. н.э. – из нее отлиты зеркала, как и в пре-
дыдущих хронологических периодах, но для
изготовления других категорий предметов во
всей выборке использовалась оловянная брон-
за с содержанием олова в пределах от 5 до
13 %. Цинкосодержащие сплавы демонстри-
руют следующую картину: группа высокоцин-
ковых сплавов не выходит за пределы I – на-
чала II в. н.э., и в основном в выборке пред-
ставлены сплавы с цинком в пределах 5–10 %.
Также интересны прослеженные изменения
рецептуры сплава для тройной бронзы: для пе-
риода II–I вв. до н.э. фиксируется использова-
ние сплава с доминированием олова над свин-
цом, а в период I – первой половины II в. н.э.
стабильно использование сплава с доминиро-
ванием свинца над оловом.

Заключение

Представляется крайне любопытным
попытаться связать полученные по выявлен-
ной динамике изменений в номенклатуре ме-
таллов и сплавов данные с реконструкцией
основных процессов, протекавших в Нижнем
Поволжье в среднесарматский период, пред-
ложенной А.С. Скрипкиным [2017, с. 201].
Территория расположения погребальных па-
мятников, предметы из которых нами иссле-
довались в данной выборке, отождествляет-
ся с местом расселения аорсов Страбона во
II–I вв. до н.э.; в этот период номенклатура
металлов и сплавов, зафиксированных в дан-
ной выборке, подтверждает уже отмечавшу-
юся значительную близость с обширным се-
верокавказским центром цветной металлооб-
работки [Барцева, 1974, с. 32–33, рис. 9]. Пе-
риод I – первой половины II в. н.э., с его рез-
кой сменой в выборке ведущих типов сплавов
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на цинкосодержащие (так называемый «ин-
декс романизации») [Dungworth, 1997], чет-
ко указывает нам на близость с другим круп-
ным центром цветной металлообработки этого
времени – северопричерноморским [Барцева,
1974, с. 34–36; Смекалова и др., 2022]. В вы-
борке присутствует также некоторое количе-
ство предметов, сплавы которых могут быть
связаны с центром производства высокоцин-
ковых латуней в Центральной Азии [Pollard,
Liu, 2022]. Косвенным образом это коррели-
рует с наблюдением о появлении на террито-
рии Нижнего Поволжья другого населения,
наладившего отсутствовавшие ранее контак-
ты с Северным Причерноморьем и Востоком
[Скрипкин, 2017, с. 201–202].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Карта памятников:
1 – Аксай I, II; 2 – Барановка; 3 – Белокаменка; 4 – Бердия; 5 – Бережновка; 6 – Быково; 7 – Вербовский I;

8 – Жутово; 9 – Западные могилы; 10 – Заплавное; 11 – Калиновский II; 12 – Качалинский «клад»; 13 – Киляковка;
14 – Ковалевка; 15 – Колобовка III; 16 – Неткачево; 17 – Октябрьский II; 18 – Октябрьский V; 19 – Перегрузное I;

20 – Писаревка II; 21 – Приморский; 22 – Химкомбинат Б
Fig. 1. Map of monuments:

1 – Aksay I, II; 2 – Baranovka; 3 – Belokamenka; 4 – Berdiya; 5 – Berezhnovka; 6 – Bykovo; 7 – Verbovskiy I;
8 – Zhutovo; 9 – Zapadnye mogily; 10 – Zaplavnoe; 11 – Kalinovskiy II; 12 – Kachalinskiy “hoard”; 13 – Kilyakovka;
14 – Kovalevka; 15 – Kolobovka III; 16 – Netkachevo; 17 – Oktyabrskiy II; 18 – Oktyabrskiy V; 19 – Peregruznoe I;

20 – Pisarevka II; 21 – Primorskiy; 22 – Himkombinat B
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Рис. 2. Примеры предметов, привлеченных для анализа химического состава металла:
1 – шпилька из погребения 1 кургана 26 могильника Перегрузное I;

2 – поясная пряжка из погребения 19 кургана 15 могильника Аксай I;
3 – ручки шкатулок из раскопок 1991 г. курганного могильника Бердия;

4 – зеркало из погребения 1 кургана 7 могильника Вербовский III

Fig. 2. Examples of objects used to analyze the chemical composition of the metal:
1 – hairpin from burial 1 of kurgan 26 of the Peregruznoe I kurgan cemetery;
2 – belt buckle from burial 19 of kurgan 15 of the Aksai I kurgan cemetery;

3 – handles of boxes from the 1991 excavations of the Berdiya kurgan cemetery;
4 – mirror from burial 1 of kurgan 7 of the Verbovsky III kurgan cemetery
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Рис. 3. Номенклатура основных металлов и сплавов в аналитической выборке II в. до н.э. – II в. н.э.
Fig. 3. Nomenclature of base metals and alloys in the analytical sample of the 2nd century BC – 2nd century AD

Рис. 4. Гистограмма по вариациям содержания олова в оловянной бронзе
Fig. 4. Histogram of variations in tin content in tin bronze
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Рис. 5. Гистограмма по вариациям содержания цинка в цинкосодержащих сплавах
Fig. 5. Histogram of variations in zinc content in zinc-containing alloys

Рис. 6. Гистограмма по вариациям содержания олова и свинца в тройной бронзе
Fig. 6. Histogram of variations in tin and lead content in triple bronze
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Рис. 7. Гистограммы по динамике изменения номенклатуры основных металлов и сплавов
в аналитической выборке II в. до н.э. – II в. н.э.

Fig. 7. Histograms on the dynamics of changes in the nomenclature of basic metals and alloys
in the analytical sample of the 2nd century BC – 2nd century AD



Таблица 1. Результаты исследования химического состава металла предметов из погребальных памятников среднесарматского периода методом РФА 

Table 1. The results of the study of the chemical composition of the metal objects from the Middle Sarmatian period funerary monuments using by XRF method 

№ 
п/п 

Инв. № 
ВОКМ 

Памятник Паспорт Предмет Датировка № ан. Mn Fe Co Ni Cu Zn As Sb Ag Sn Pb Bi Au 

1 ВОКМ 
27405/ 

70 

Белока-
менка 
1987 

кург. 6 
погр. 5 
пл. 3 

зеркало IV–I вв. до 
н.э. 

1333 0 0,36 0 0 78,428 0,001 0,01 0,12 0,04 21,04 0,001 0 0 

2 ВОКМ 
12183/4 

Жутово 
1965 

кург. 34 
погр. 5 
пл. 2 

зеркало IV–I вв. до 
н.э. 

1338 0 0,001 0 0 73,746 0,001 0,04 0,001 0 26,21 0,001 0 0 

3  Киляков-
ка 1984 

кург. 3 
погр. 7 
пл. 4 

пряжка IV–I вв. до 
н.э. 

1350 0,37 0,32 0 0,02 98,95 0,25 0,09 0 0 0 0 0 0 

4 ВОКМ 
6805/46 

Киляков-
ка 1984 

кург. 4 
погр. 7 
пл. 6 

зеркало IV–I вв. до 
н.э. 

1354 0 0,21 0,02 0,04 84,389 0,001 0,09 0 0 15,23 0,02 0 0 

5 ВОКМ 
32836 

Качалин-
ский клад 

 налобник II в. до н.э. 1278 0 0,08 0,04 0,04 89,239 0,001 0,25 0 0 9,66 0,69 0 0 

6  Качалин-
ский клад 

 крючок-
застежка 
в звери-

ном стиле 

II в. до н.э. 1279 0,02 0,04 0,03 0,03 90,879 0,001 0,13 0,11 0,05 7,23 1,48 0 0 

7  Качалин-
ский клад 

 бляшка 
большая 

II в. до н.э. 1280 0 0,4 0,04 0,04 89,06 0,92 0,24 0 0 9,26 0,04 0 0 

8  Качалин-
ский клад 

 бляшка 
малая 

II в. до н.э. 1281 0 0,15 0,07 0,13 88,839 0,001 0,18 0,16 0,13 9,05 1,29 0 0 

9  Качалин-
ский клад 

 бусина 
малая 

II в. до н.э. 1282 0,03 0,03 0,01 0,06 88,36 0,08 0,24 0,41 0,11 9,47 1,2 0 0 

10  Качалин-
ский клад 

 лунница 
(узда) 

II в. до н.э. 1283 0,1 0,1 0,06 0,07 88,269 0,001 0,2 0 0,04 10,91 0,25 0 0 

11 ВОКМ 
19000/ 

25 

Химком-
бинат Б 

1981 

кург. 4 
погр. 1 

пряжка 
восьмер-
кообраз-

ная 

II–I вв. до 
н.э. 

1277 0 0 0 0,03 99,859 0,001 0,05 0 0 0,06 0 0 0 

12 ВОКМ 
8101/9 

Быково 
1977 

кург. 2 
погр. 3 
пл. 2 

зеркало II–I вв. до 
н.э. 

1358 0 0,14 0 0,02 81,499 0,001 0,08 0 0 18,1 0,16 0 0 

13 ВОКМ 
32012/1 

Западные 
могилы 

1999 

кург. 12 
погр. 1 

котель-
чик-

подвеска 

II–I вв. до 
н.э. 

1266 0,58 0,03 0 0,001 98,779 0,03 0,18 0,21 0 0,07 0,12 0 0 

14 ВОКМ 
5856/2 

Заплав-
ное 1958 

кург. 8 
погр. 7 

коло-
кольчик-
подвеска 

II–I вв. до 
н.э. 

1269 0 0,24 0 0 75,379 0,08 0 0,001 0 7,06 17,24 0 0 

15 ВОКМ 
29002/ 

21 

Быково 
1978 

кург. 11 
погр. 6 

коло-
кольчик-
подвеска 

II–I вв. до 
н.э. 

1270 1,02 0,06 0,02 0,06 96,868 0,001 1,51 0,42 0,04 0 0,001 0 0 

16 ВОКМ 
32668/ 

20 

Аксай I 
2005 

кург. 15 
погр. 19 

пл. 9 

пряжка II–I вв. до 
н.э. 

1301 0 0,07 0,01 0,03 86,659 0,001 0,28 0,13 0,04 10,88 1,9 0 0 

17 ВОКМ 
31993 

Пере-
грузное I 

2001 

кург. 23 
погр. 6 
пл. 12 

зеркало II–I вв. до 
н.э. 

1312 0 0 0 0 76,999 0,1 0 0,001 0 13,72 9,18 0 0 

18 ВОКМ 
32100 

Пере-
грузное I 

2002 

кург. 31 
погр. 2 
пл. 5 

зеркало II–I вв. до 
н.э. 

1314 0 0,16 0,04 0,06 72,8 0,34 0,14 0 0 26,12 0,34 0 0 

19 ВОКМ 
9620 

Неткаче-
во 2003 

кург. 11 
погр. 2 
пл. 5 

кольцо II–I вв. до 
н.э. 

1320 0 0,37 0 0,02 1,96 0 0,48 0,16 96,02 0 0 0,18 0,81 

20 ВОКМ 
31505/9 

Аксай I 
1997 

кург. 2 
погр. 2 
пл. 1 

зеркало 
диско-
видное 

II–I вв. до 
н.э. 

1331 0 0,02 0 0 83,84 0,22 0 0 0 12,9 3,02 0 0 

21 ВОКМ 
31993/ 

16 

Пере-
грузное 

2001 

кург. 18 
погр. 2 
пл. 2 

зеркало с 
валиком 
и ручкой 

сбоку 

II–I вв. до 
н.э. 

1332 0 0,04 0 0 94,998 0,001 0 0 0 4,96 0,001 0 0 

22  Аксай I 
1997 

кург. 8 
погр. 15 

пл. 4 

зеркало II–I вв. до 
н.э. 

1342 0 0,001 0 0 94,568 0,001 0,02 0 0 5,36 0,05 0 0 

23 ВОКМ 
9764/3 

Аксай I 
2005 

кург. 15 
погр. 7 
пл. 6 

зеркало II–I вв. до 
н.э. 

1345 0 0,08 0 0,02 88,419 0,001 0,1 0 0 11,33 0,05 0 0 

24 ВОКМ 
34489/1 

Ковалев-
ка 2020 

кург. 22 
отвал 

ручка 
сосуда 

II–I вв. до 
н.э. 

1346 0 0,44 0,03 0,02 22,16 0,04 0 0 0 12,37 64,94 0 0 

25  Калинов-
ский II 
2022 

погр. 11 
пл. 2 

подвеска 
в виде 

колечка 
1,5 

II–I вв. до 
н.э. 

1347 0 0,57 0 0 12,42 0 0,08 0 81,9 1,36 0 0,57 3,1 

26  Калинов-
ский II 
2022 

погр. 11 
пл. 2 

подвеска 
в виде 

колечка 
1,5 

II–I вв. до 
н.э. 

1348 0 0,18 0 0,01 22,55 0 0,2 0 72,59 0,9 0 0,54 3,03 

27  Калинов-
ский II 
2022 

погр. 11 
пл. 1 

зеркало II–I вв. до 
н.э. 

1356 0 0,29 0 0 93,738 0,12 4,3 1,55 0 0,001 0,001 0 0 

28 ВОКМ 
9817/5 

Ковалев-
ка 2006 

кург. 1 
погр. 8 
пл. 3 

зеркало с 
валиком 

и штырем 

II–I вв. до 
н.э. 

1357 0,01 0,14 0,03 0,05 88,099 0,001 0 0 0 11,63 0,04 0 0 

29 ВОКМ 
27402/ 

11 

Береж-
новка 
1988 

кург. 1 
погр. 6 
пл. 1 

зеркало II–I вв. до 
н.э. 

1335 0 0,59 0 0,04 80,278 0,001 0,1 0,001 0 18,95 0,04 0 0 

30  Вербов-
ский I 
2013 

кург. 15 
погр. 1 

подвеска-
уточка 

I в. до н.э. 1272 0 0,04 0,03 0,03 86,479 0,001 0,17 0 0,04 12,31 0,9 0 0 

31 ВОКМ 
31453/4 

Писарев-
ка II 2000 

кург. 6 
погр. 2 

пряжка I в. до н.э. 1273 0 0,08 0 0,39 90,409 0,001 1,62 0,83 0 5,24 1,43 0 0 

32 ВОКМ 
31453/2 

Писарев-
ка II 2000 

кург. 6 
погр. 2 
пл. 1 

зеркало I в. до н.э. 1336 0 0,17 0 0 82,049 0,001 0,05 0 0 17,68 0,05 0 0 



Продолжение таблицы 1 

Continuation of Table 1 

33 ВОКМ 
33951/ 

14 

Ковалев-
ка 2014 

кург. 8 
погр. 2 
пл. 6 

фибула 
Aucissa 

I в. до н.э. – 
I в. н.э. 

1263 0 0,06 0 0 90,75 8,06 0,04 0 0,09 0,89 0,11 0 0 

34 ВОКМ 
33458/2 

Пере-
грузное I 

2020 

кург. 45 
погр. 3 
пл. 7 

браслет с 
шишеч-

ками 

I в. н.э. 1262 0,03 0 0,04 0 73,55 0,27 0 0,38 0,17 10,93 14,63 0 0 

35 ВОКМ 
12248 

Жутово 
1965 

кург. 34 
погр. 3 
пл. 5–6 

зеркало с 
валиком 
и костя-
ной руч-

кой 

I в. н.э. 1284 0 0,09 0 0,04 88,269 0,001 0,06 0 0 11,5 0,04 0 0 

36 ВОКМ 
30200/3 

Октябрь-
ский V 
1995 

кург. 1 
погр. 1 

атташ I в. н.э. 1285 0 0,04 0,04 0,07 87,739 0,001 0,07 0 0,04 11,45 0,55 0 0 

37 ВОКМ 
30200/4 

Октябрь-
ский V 
1995 

кург. 1 
погр. 1 

ручка I в. н.э. 1286 0 0,03 0,07 0,1 89,119 0,001 0,04 0,13 0,05 10,22 0,24 0 0 

38 ВОКМ 
30200/ 

29 

Октябрь-
ский V 
1995 

кург. 1 
погр. 1 

ножка I в. н.э. 1287 0,31 0 0,09 0,08 81,879 2,8 0,33 0,001 0 12,54 1,97 0 0 

39 ВОКМ 
32503 

Аксай I 
2004 

кург. 13 
погр. 1 
пл.  1 

зеркало I в. н.э. 1322 0 0 0 0 68,677 0,001 0,03 0,001 0 31,29 0,001 0 0 

40 ВОКМ 
33458/4 

Пере-
грузное I 

2010 

кург. 45 
погр. 3 
пл. 10 

зеркало I в. н.э. 1339 0 0,04 0 0,03 92,608 0,001 0,05 0 0,04 7,23 0,001 0 0 

41 ВОКМ 
32010/ 
38-39 

Колобов-
ка III 
1999 

кург. 6 
погр. 2 
пл. 4 

шпилька I – нач. II в. 
н.э. 

1325 0 0,56 0,1 0 59,64 38,12 0,18 0 0,2 0,78 0,42 0 0 

42 ВОКМ 
32010/ 
38-39 

Колобов-
ка III 
1999 

кург. 6 
погр. 2 
пл. 4 

шпилька I – нач. II в. 
н.э. 

1326 0,75 0,2 0 0,02 79,63 18,63 0,03 0 0,12 0,41 0,21 0 0 

43 ВОКМ 
32010/ 
38-39 

Колобов-
ка III 
1999 

кург. 6 
погр. 2 
пл. 4 

шпилька I – нач. II в. 
н.э. 

1327 0,4 0,21 0 0,001 79,099 19,86 0,03 0 0 0,26 0,14 0 0 

44 ВОКМ 
32100/ 
11,12 

Пере-
грузное I 

2002 

кург. 26 
погр. 1 
пл. 2 

шпилька I – нач. II в. 
н.э. 

1264 0 0,49 0 0,03 74,16 24,22 0,07 0 0,19 0,63 0,21 0 0 

45 ВОКМ 
32100/ 
11,12 

Пере-
грузное I 

2002 

кург. 26 
погр. 1 
пл. 2 

шпилька I – нач. II в. 
н.э. 

1265 0,68 0,24 0 0,001 78,899 19,71 0,02 0 0 0,34 0,11 0 0 

46 ВОКМ 
25800/ 

22 

Баранов-
ка I 1982 

кург. 3 
погр. 1 

подвеска-
колесо 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1274 0 0,38 0 0,04 94,74 1,38 0,44 0,19 0 1,95 0,88 0 0 

47 ВОКМ 
31505/ 

61 

Аксай  I 
1997 

кург. 8 
погр. 13 

фалар I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1275 0 0 0 0 84,99 0,13 0,83 0,76 0,19 5,7 7,4 0 0 

48 ВОКМ 
16113/ 

11 

Жутово 
1974 

кург. 27 
погр. 2 

пряжка 
уздечная 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1276 0,02 0,62 0 0,01 1,79 0,06 0,69 0,23 95,39 0 0,25 0,4 0,54 

49 ВОКМ 
32011/2 

Вербов-
ский II 
1999 

кург. 9 
погр. 1 

протома 
(баран) 

на ручке 
патеры 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1288 0 0 0 0 76,03 0,1 0 0 0 8,03 15,84 0 0 

50 ВОКМ 
32011/2 

Вербов-
ский II 
1999 

кург. 9 
погр. 1 

ручка 
патеры 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1289 0 0 0 0 71,77 0,13 0 0 0 7,55 20,55 0 0 

51 ВОКМ 
32011/2 

Вербов-
ский II 
1999 

кург. 9 
погр. 1 

патера I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1290 0 0 0 0 59,069 0,1 0 0,001 0 8,51 32,32 0 0 

52 ВОКМ 
29152/9 

Октябрь-
ский II 
1993 

кург. 1 
погр. 1 

фибула-
птичка 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1271 0 0,29 0 0,09 88,1 9,52 0 0,46 0,21 1,01 0,32 0 0 

53 ВОКМ 
29152/6 

Октябрь-
ский II 
1993 

кург. 1 
погр. 1 
пл. 10 

пряжка I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1329 0 0,46 0 0 88,619 10,24 0,05 0,001 0 0,54 0,09 0 0 

54 ВОКМ 
29152/ 

30 

Октябрь-
ский II 
1993 

кург. 1 
погр. 1 
пл. 22 
тайник 

пряжка I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1330 0 1,71 0 0 84,509 10,3 0,14 0,001 0,06 0,89 2,39 0 0 

55 ВОКМ 
32100/1 

Пере-
грузное I 

2002 

кург. 24 
погр. 1 
пл. 1 

браслет 
(подвес-

ка) 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1267 0 0,03 0 0,001 97,908 0,001 1,77 0 0 0,29 0 0 0 

56 ВОКМ 
33335 

Пере-
грузное I 

2009 

кург. 42 
погр. 1 
пл. 2 

предмета 
фр-т 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1300 0,02 0,99 0 0,03 96,559 0,001 0 0 0 0,54 1,86 0 0 

57  Аксай I 
2014 

кург. 21 
погр. 1 
пл. 6 

предмета 
фр-т 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1302 0 1,77 0 0 66,969 0 0,11 0,001 0 31 0,15 0 0 

58 ВОКМ 
10261/4 

Пере-
грузное I 

2011 

кург. 51 
погр. 2 
пл. 3 

карабин-
чик 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1303 0 0,68 0 0 89,369 8,78 0,41 0,001 0 0,29 0,47 0 0 

59 ВОКМ 
33573 

Пере-
грузное I 

2011 

кург. 51 
погр. 1 
пл. 9 

пряжка со 
штифта-

ми 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1305 0 5,63 0 0,03 43,588 4,88 0 0,001 0,09 0,001 45,78 0 0 

60 ВОКМ 
10088/ 
11-14 

Пере-
грузное I 

2009 

кург. 43 
погр. 1 
пл. 3 

бляшка 
тисненая 
круглая 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1306 0 0,32 0 0,001 97,397 0,001 0,02 0 0,07 2,19 0,001 0 0 

61 ВОКМ 
10088/ 
11-14 

Пере-
грузное I 

2009 

кург. 43 
погр. 1 
пл. 3 

бляшка 
тисненая 
круглая 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1307 0 0,32 0,01 0,07 98,859 0,001 0 0 0,07 0,61 0,06 0 0 

62 ВОКМ 
10088/ 
11-14 

Пере-
грузное I 

2009 

кург. 43 
погр. 1 
пл. 3 

бляшка 
тисненая 
круглая 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1308 0 0,44 0 0,03 91,178 0,001 0 0,21 0 8,14 0,001 0 0 
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63 ВОКМ 
9862/9 

нв 

Аксай II 
2006 

кург. 34 
погр. 1 
пл. 17 

перстень 
с кастом 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1309 0 0,19 0 0 1,64 0 0,75 0 92,84 0 0 0,73 3,85 

64 ВОКМ 
32837/ 

57 

Аксай II 
2006 

кург. 26 
погр. 1 
пл. 3 

фибула 
профили-
рованная 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1310 0,00
1 

5,38 0,11 0,001 92,038 1,63 0 0 0 0 0,84 0 0 

65 ВОКМ 
33799/7 

Пере-
грузное I 

2012 

кург. 52 
погр. 2 
пл. 4 

пряжка I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1311 0 6,9 0,34 0,23 67,679 13,36 0 0 0 0,001 11,49 0 0 

66 ВОКМ 
33799/ 

18 

Пере-
грузное I 

2012 

кург. 52 
погр. 2 
пл. 5 

кольцо I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1313 0 0,96 0,12 0 71,248 11,98 0 0,001 0 0,001 15,69 0 0 

67 ВОКМ 
10088/9 

Пере-
грузное I 

2009 

кург. 42 
погр. 2 
пл. 4 

колечко I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1315 0,03 0,97 0,05 0 88,418 9 0,001 0,001 0 0,58 0,95 0 0 

68  Аксай I 
2014 

кург. 21 
погр. 1 
пл. 7 

пластина I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1316 0 0,19 0 0 69,969 0,19 0,12 0,001 0 29,41 0,12 0 0 

69 ВОКМ 
33573 

Пере-
грузное I 

2011 

кург. 51 
погр. 1 
пл. 12 

обойма 
ножа 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1317 0 7,01 0 0 69,94 0,21 0 0,24 0 9,38 13,22 0 0 

70 ВОКМ 
9982/4 

Зензеват-
ка I 2008 

кург. 6 
погр. 1 
пл. 3 

бляшка-
скорлуп-

ка 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1318 0 0,4 0 0 92,36 4,49 0,07 0,11 0,08 1,99 0,5 0 0 

71 ВОКМ 
9982/8 

Зензеват-
ка I 2008 

кург. 6 
погр. 1 
пл. 6 

скоба 
(крепеж) 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1319 0,02 0,31 0 0,04 91,809 0,001 0,28 0 0,07 7,19 0,28 0 0 

72 ВОКМ 
33573 

Пере-
грузное I 

2011 

кург. 51 
погр. 1 
пл. 3 

сосуд I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1321 0,01 1,67 0 0 12,04 0 0,31 0 82,02 0,43 0,34 0,56 2,62 

73 ВОКМ 
28007/ 

15 

Бердия 
1991 

кург. 3 
погр. 1 
пл. 10 

ручка от 
дерев. 

шкатулки 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1323 0 0,06 0 0 90,41 9,43 0,01 0 0,06 0 0,03 0 0 

74 ВОКМ 
28007/ 

16 

Бердия 
1991 

кург. 3 
погр. 1 
пл. 10 

ручка от 
дерев. 

шкатулки 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1324 0 0,09 0 0 85,719 14,04 0 0,001 0 0,11 0,04 0 0 

75 ВОКМ 
32066/ 

28 

Вербов-
ский III 

2002 

кург. 2 
погр. 1 
пл. 8 

зеркало I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1334 0,01 0,07 0,01 0,04 98,609 0,001 0 0 0 1,23 0,03 0 0 

76 ВОКМ 
31518/ 

45 

Пере-
грузное I 

2000 

кург. 14 
погр. 1 
пл. 1 

браслет 
дротовый 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1337 0,01 0,63 0 0,05 98,719 0,001 0,13 0,24 0 0,11 0,11 0 0 

77 ВОКМ 
33573/ 

38 

Пере-
грузное I 

2011 

кург. 51 
погр. 2 
пл. 12 

кольцо I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1340 0 0,18 0 0 68,939 0,16 0 0,001 0 7,82 22,9 0 0 

78 ВОКМ 
33573/ 

39 

Пере-
грузное I 

2011 

кург. 51 
погр. 2 
пл. 12 

кольцо I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1341 0 0,2 0 0 61,29 0,09 0 0,25 0,08 8,65 29,44 0 0 

79 ВОКМ 
9862/8 

Аксай II 
2006 

кург. 34 
погр. 1 
пл. 15 

зеркало с 
умбоном 
и ручкой-
штырем 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1343 0,02 0,62 0 0 67,918 0,36 0 0,001 0 31,08 0,001 0 0 

80 ВОКМ 
33573 

Пере-
грузное I 

2011 

кург. 51 
погр. 2 
пл. 7 

зеркало I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1344 0 0,34 0,04 0,06 33,66 0,14 0 0 0 54,54 11,22 0 0 

81 ВОКМ 
32000/ 

13 

Примор-
ский I 
1998 

кург. 5 
погр. 2 
пл. 1 

пряжка 
круглая 

I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1349 1,46 0,12 0 0 97,77 0 0,58 0 0,07 0 0 0 0 

82 ВОКМ 
6805/29 

Киляков-
ка 1984 

кург. 3 
погр. 3 
пл. 8 

обкладка I – пер. пол. 
II в. н.э. 

1353 0 0,53 0 0,09 86,599 0,001 0,47 0,31 0,07 4,61 7,32 0 0 
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BONE SKATES  FROM AN  EARLY STAGE
OF THE  ALAN CULTURE BURIAL OF THE NORTH CAUCASUS

Zalina P. Kadzaeva
Institute of History and Archeology of the Republic of North Ossetia – Alania, Vladikavkaz, Russian Federation

Vladimir Yu. Malashev
Institute of Archeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article publishes a mortuary complex of the late 3rd – early 4th centuries AD of the early stage of
the North Caucasian Alan culture from kurgan 23 of the Oktyabrskiy I burial field in the Republic of North Ossetia –
Alania, which contained a pair of bone skates. Bone skates have been known from written iconographic and
ethnographic sources since the 12th century until the first half of the 20th century; however, the attribution of these
items as skates raises doubts among a number of researchers, most likely due to the fact that almost all such
artifacts, along with other similar bone items (tools), were found in the material remains of settlement sites.
The researchers’ doubts resulted in a discussion, the main aspects of which are specified in the paper. The skates
being published are made from the hind metapodia of the right legs of two domestic horses. Each of the artifacts has
two holes for strings to attach the skates to the shoes. The skates are part of the grave goods of a young man or a
youth, along with other leisure items (astragals) of young people. Finds of bone skates in burials are few in number,
and, apart from the North Caucasian finds, there are only four Viking Age complexes in Swedish burial grounds.
Bone skates were not a regular part of grave goods for centuries among any of the peoples, as evidenced by the
insignificant number of burials with skates. Most researchers are convinced that bone skates were mainly used for
entertainment by children, teenagers, and young people, which, in our opinion, is consistent with the material
remains from kurgan 23 of the Oktyabrskiy I burial field. The grave goods also included a set of astragals (48 examples)
associated with leisure items.

Key words: Alan culture of the North Caucasus, late 3rd – early 4th centuries AD, burial mound fields, bone
skates, astragal.
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Аннотация. Статья посвящена публикации погребального комплекса конца III – начала IV в. н.э. курга-
на 23 могильника Октябрьский I (Республика Северная Осетия – Алания) раннего этапа аланской культуры
Северного Кавказа, содержавшего пару костяных коньков. Костяные коньки фигурируют в письменных,
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иконографических и этнографических источниках начиная с XII в. и до первой половины XX в., однако атрибу-
ция этих предметов в качестве коньков вызывает у ряда исследователей сомнения, связанные, скорее всего, с
тем, что почти все артефакты, наряду с другими похожими костяными предметами (орудиями труда), встрече-
ны в материалах поселенческих памятников. Сомнения исследователей вылились в дискуссию, основные этапы
которой отражены в данной работе. Публикуемые коньки сделаны из задних метаподий правых ног двух до-
машних лошадей. Каждое изделие имеет по два отверстия для шнурков, фиксирующих коньки на обуви. Они
входят в состав погребального инвентаря молодого мужчины или юноши вместе с другими предметами досуга
молодых людей (астрагалами). Находки костяных коньков в погребениях немногочисленны и, кроме северокав-
казской находки, насчитывают всего 4 комплекса эпохи викингов в могильниках Швеции. Костяные коньки не
были регламентированной частью погребального инвентаря на протяжении веков ни у одного из народов, о
чем свидетельствует ничтожное количество погребений с ними. Большинство исследователей убеждены, что
костяные коньки в основном использовались для развлечений детьми, подростками и молодыми людьми, что
согласуется, на наш взгляд, с материалами из кургана 23 могильника Октябрьский I, в состав инвентаря которо-
го также входил набор астрагалов (48 экз.), ассоциируемых с предметами досуга.

Ключевые слова: аланская культура Северного Кавказа, конец III – начало IV в. н.э., курганный мо-
гильник, костяные коньки, астрагалы.
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Костяные коньки являются редким арте-
фактом и почти исключительно встречены в
материалах поселенческих памятников. Кро-
ме того, сам характер данных предметов под-
разумевал, что в случае поломки они утилизи-
ровались прямо на месте [Choyke, Bartosiewicz,
2005]. Тем более уникальны их находки в по-
гребениях, которые до представляемой пуб-
ликации насчитывали всего 4 случая. Вводи-
мая в научный оборот находка на сегодняш-
ний день является первой в регионе и проис-
ходит из погребального комплекса курганно-
го могильника Октябрьский I раннего этапа
аланской культуры Среднего Терека.

Курганный могильник Октябрьский I рас-
положен в 1,5 км к юго-востоку от с. Октябрьс-
кое Моздокского района Республики Северная
Осетия – Алания и продолжается на территории
Надтеречного района Чеченской Республики, где
носит название Братские 1-е курганы 1. Данные
памятники занимают территорию размерами око-
ло 3,3  2,8 км, являются некрополем Братского
1-го городища и образуют с ним единовремен-
ный археологический комплекс. В рамках охран-
но-спасательных работ 2018–2019 гг. на могиль-
никах Братские 1-е курганы и Октябрьский I,
попадающих в зону строительства магистраль-
ного газопровода «Моздок – Грозный» [Малашев
и др., 2018; 2020], исследовано соответственно
162 и 122 погребальных комплекса аланской куль-
туры Северного Кавказа, датирующихся в рам-
ках III – первой половины V в. н.э.

Курган 23 содержал одно захоронение.
Погребение совершено в катакомбе (рис. 1).
В древности оно было ограблено; при ограб-
лении нарушены передняя стенка и вход в ка-
меру. Входная яма прямоугольной в плане
формы с выраженными углами и уступом в
контуре ЮВ угла, размерами на уровне зачи-
стки 2,5  1,0 м, ориентирована длинной осью
по линии З-В. Уступ в контуре ЮВ угла обус-
ловлен наличием в нем верхней ступеньки,
находившейся в слое погребенной почвы.
Ниже, из юго-восточного угла вдоль восточ-
ной (задней) стенки, находясь на одной линии
с верхней ступенькой и образуя с ней «лест-
ницу», были сделаны еще две ступеньки вы-
сотой 86 и 24 см. Боковые (северная и юж-
ная) стенки – вертикальные, торцевые (запад-
ная и восточная) – наклонные, расширяются
ко дну. На боковых стенках, перед входом в
камеру, были зафиксированы грабительские
ступеньки (одна – на южной и две – на север-
ной) в виде неглубоких ниш, рассчитанных на
постановку носка стопы. На уровне дна вход-
ная яма прямоугольной в плане формы с вы-
раженными углами размерами 2,65  1,0 м.
Дно наклонное, понижается к западной стен-
ке, ко входу в камеру. Дно перед входом в ка-
меру, а также дно дромоса были нарушены
грабительской ямой с образованием углубле-
ния полуовальной формы глубиной до 6 см.
На дне, у входа в камеру, встречены фрагмент
миски (№ 1), астрагалы (№ 2) и два костяные



Нижневолжский археологический вестник. 2024. Т. 23. № 2 61

З.П. Кадзаева, В.Ю. Малашев. Костяные коньки из погребения раннего этапа аланской культуры

конька (№ 3), выброшенные грабителями из
камеры.

Вход в камеру находился в западной
стенке входной ямы и был нарушен при ог-
раблении; форма не восстанавливается, рекон-
струируемые размеры: высота – 35 см, ши-
рина – 55 см. Катакомба имела наклонный
дромос длиной 45 см, дно которого нарушено
при ограблении. В камеру из входной ямы вела
наклонная ступенька высотой 37 см. Камера
прямоугольной в плане формы с хорошо вы-
раженными углами и слегка скошенной север-
ной стенкой ориентирована длинной осью по
линии С-Ю. Длинные оси входной ямы и ка-
меры взаимоперпендикулярны. Дно ровное, с
понижением к центру. Свод частично обру-
шился в результате ограбления; первоначаль-
но, судя по сохранившимся участкам у боко-
вых стенок камеры, он был вынесен вверх от
входа и имел стрельчатую форму. Размеры
камеры – 1,95  1,25 м, реконструируемая
высота свода – 1,25 м. Вследствие ограбле-
ния кости погребенных (молодого мужчины
или юноши и женщины) и сохранившийся по-
гребальный инвентарь находились на дне ка-
меры в южной части в перемещенном состо-
янии. Ориентировка и положение погребенных
не восстанавливаются.

Во входной яме находились выброшен-
ные грабителями из камеры предметы ин-
вентаря.

Фрагменты миски с загнутым внутрь
бортиком, переходящим через ребро в прогну-
тые стенки (№ 1 2) (рис. 2,1); диаметр венчи-
ка – 28 см.

Бараньи астрагалы (№ 2 – 5 экз.): 1 –
со сточенной длинной стороной (рис. 4,2а),
4 экз. – без следов обработки (рис. 4,2б).

Костяные коньки (№ 3 – 2 экз.) (рис. 6, 7).
Коньки, по определению кандидата биологи-
ческих наук Ю.Я. Мягковой 3, сделаны из зад-
них метаподий правых ног двух лошадей (до-
машних). Изделия очень хорошей сохраннос-
ти. Выступающие части проксимальных эпи-
физов (со стороны пяток при постановке сто-
пы человека) срезаны и подшлифованы. Каж-
дое изделие имеет по одному отверстию со
стороны носка и пятки. Отверстия со сторо-
ны пятки просверлены под углом ближе к вен-
тральной стороне проксимального эпифиза.
Отверстия (двустороннее сверление) со сто-

роны носка (дистальные эпифизы) просверле-
ны в субгоризонтальной плоскости поперек
длинной оси кости. Задняя часть тела кости
(ладонная сторона – там, где нога соприкаса-
ется с коньком) на обоих коньках слегка вы-
ровнена и подшлифована.

Конек длиной 25,6 см (рис. 6,3а) имеет
со стороны пятки и носка отверстия диамет-
ром 0,5 см. Передняя часть тела кости – дор-
сальная сторона (нижняя поверхность – там,
где конек контактировал со льдом) выровне-
на до горизонтальной плоскости и зашлифо-
вана; имеет слабый блеск. Борозды располо-
жены в основном вдоль длинной оси конька.
Передняя часть дистального эпифиза подшли-
фована так, чтобы край нижней поверхности
конька был немного приподнят.

Конек длиной 25,2 см (рис. 7,3б) имеет со
стороны пятки и носка отверстия диаметром
0,5–0,55 см. Нижняя поверхность (дорсальная
сторона), контактирующая со льдом, выровне-
на до горизонтальной плоскости и зашлифова-
на; имеет сильный блеск ближе к проксималь-
ному эпифизу. Борозды расположены в основ-
ном вдоль длинной оси конька. Передняя часть
дистального эпифиза подшлифована так, что-
бы край конька был слегка приподнят.

Остальной погребальный инвентарь на-
ходился в камере, также в переотложенном
состоянии, большей частью вперемежку с ко-
стями разрушенных скелетов погребенных.
Ниже приводятся описания вещей из камеры.

Бараньи астрагалы (№ 5 – 43 экз.). Об-
работанные астрагалы: с просверленным от-
верстием – 2 экз. (рис. 4,5а); со сточенной
длинной стороной – 2 экз. (рис. 4,5б); с же-
лезными вставками-утяжелителями – 4 экз.
(рис. 5,5в). Астрагалы без следов обработки –
35 экз. + 1 фр. (рис. 5,5г).

Бронзовый наконечник ремня прямоуголь-
ной формы со скругленным верхом и слабо
выраженным валикообразным расширением в
нижней части изготовлен из согнутой вдвое
пластины (№ 4) (рис. 3,4). В верхней части –
два штифта (сохранился один) для фиксации
ремня. Размеры – 2,1  1,4 см.

Кувшинчик с прогнутым в средней час-
ти горлом, плавно переходящим в покатые
плечики, шаровидным туловом и узким дном
(№ 6) (рис. 2,6). Зооморфная ручка находится
в месте максимального расширения тулова и
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крепится верхним прилепом с помощью штиф-
та через отверстие в стенке. Верхний прилеп
оформлен в виде цилиндрического выступа,
имитирующего голову кабана. Место макси-
мального сужения горла маркирует низкий
валик. Размеры кувшинчика: высота – 14,7 см,
диаметр венчика – 7,6 см, диаметр тулова –
11,7 см, диаметр дна – 5,8 см.

Кувшинчик с прогнутым в средней части
горлом, плавно переходящим в плечики, шаро-
видным туловом и широким плоским дном
(№ 7) (рис. 2,7). Зооморфная ручка находится
в месте максимального расширения тулова и
крепится верхним прилепом с помощью штиф-
та через отверстие в стенке. Верхний прилеп
оформлен в виде цилиндрического выступа,
имитирующего голову кабана с изображением
ноздрей и пасти; по бокам находились диско-
видные налепы, обозначающие глаза животно-
го. В месте максимального сужения горла фик-
сируется шов соединения верхней и нижней
частей горла. Размеры: высота – 17,4 см, диа-
метр венчика – 8 см, диаметр тулова – 14,2 см,
диаметр дна – 8,1 см.

Амулет из зуба животного с отверстием
для подвешивания (№ 8), длиной 4,4 см (рис. 4,8).

Бусы гагатовые (№ 9 – 83 экз.) уплощен-
но-цилиндрической формы диаметром 0,4–
0,7 см (рис. 3,9).

Бусы стеклянные (№ 10 – 10 экз.). Глаз-
чатая цилиндрическая бусина (1 шт.) с шес-
тью накладными глазками из синего прозрач-
ного стекла (ядро) с желтыми непрозрачны-
ми ободками, высотой 0,6 см и диаметром
0,8 см (рис. 3,10а). Небольшие уплощенно-
шаровидные бусы из зеленого непрозрачного
стекла диаметром 0,5 см (9 экз.) (рис. 3,10б).

Удлиненной формы гагатовые подвес-
ки с отверстиями в верхней части (№ 11)
(6 экз. + 1 фр.), длиной 1,4–1,8 см (рис. 3,11).

Два фрагмента стеклянного сосуда с
отогнутым наружу венчиком из бесцветного
прозрачного стекла (№ 12) (рис. 2,12). Снару-
жи венчик оформлен в виде полого валика,
образованного загнутым внутрь краем. Диа-
метр венчика – 3,1 см.

Меловой предмет с обработанной поверх-
ностью, длиной 2 см (№ 13) (рис. 2,13).

Фибула железная лучковая подвязная
двучленная с круглой в сечении спинкой и ниж-
ней тетивой, длиной 5,1 см (№ 14) (рис. 3,14).

Фрагмент железного однолезвийного
ножа с прямыми лезвием и спинкой; переход
спинки в черешок – плавный, лезвия – через
уступ (№ 15) (рис. 2,15).

Фибула железная лучковая подвязная
двучленная с круглой в сечении спинкой и ниж-
ней тетивой, длиной 5,7 см (№ 16) (рис. 3,16).

Фрагмент серебряной задней пластины
наконечника-подвески со штифтом в верхней
части (№ 17) (рис. 3,17).

Миска с загнутым внутрь бортиком, пе-
реходящим через ребро в прогнутые стенки,
и относительно широким плоским дном (№ 18)
(рис. 2,18). Наружное покрытие бежевого цве-
та, образовано путем нанесения жидкой гли-
ны на сосуд после сушки (ангоб). Размеры:
высота – 5,9 см, диаметр венчика – 18,4 см,
диаметр дна – 8,4 см.

Фибула бронзовая лучковая подвязная дву-
членная с круглой в сечении спинкой и 4-витко-
вой пружиной с нижней тетивой, длиной 4,6 см
(№ 19) (рис. 3,19).

Ручка кувшинчика или кружки с двумя
коническими выступами на верхнем прилепе
(№ 20) (рис. 2,20).

В заполнении камеры также встречены
кусок мела (рис. 2,22) и железная пряжка с
овальной, уплощенной в задней части и утол-
щенной в передней части рамкой и прямым
язычком, не доходящим до середины ее сече-
ния и изготовленным из прямоугольной в сече-
нии заготовки (рис. 3,21). Овальный щиток с
загнутыми внутрь краями, имитирующими фа-
сетировку, снабжен двумя бронзовыми штиф-
тами для фиксации ремня; задняя пластина не
сохранилась. Размеры рамки – 1,4  1,2 см,
размеры щитка – 1,3  1,4 см.

Широтная ориентировка входной ямы и
нахождение камеры у западной ее стенки, от-
личные от памятников предгорной полосы,
соотносят данный комплекс с обрядовыми
признаками локального варианта аланской
культуры раннего этапа Среднего Терека [Ма-
лашев и др., 2018, с. 198–199; 2020, с. 447–
448; 2022, с. 86].

Анализ погребального инвентаря в пол-
ном объеме не входит в задачу данной публи-
кации и будет приведен в монографическом
издании всех памятников, исследованных в
2018–2019 годах. Для оценки хронологии ком-
плекса остановимся на наиболее информатив-
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ных для этой цели предметах – ременных
гарнитурах и фибулах; датировка фрагмента
стеклянного сосуда осложнена его фрагмен-
тарностью.

Наконечник ремня с валикообразным
расширением в нижней части (рис. 3,4) отно-
сится к разновидности Н10 и датируется в
рамках второй половины III – IV в. н.э. [Ма-
лашев, 2000, с. 197, рис. 1].

Более показательна находка небольшой
железной пряжки с овальным щитком, оваль-
ной уплощенной в задней части и утолщенной
в передней части рамкой и прямым язычком,
не доходящим до середины ее сечения
(рис. 3,21), которая относится к ременным за-
стежкам П9, наиболее распространенным в
финальные десятилетия III – первой четвер-
ти (трети) IV в. н.э., но использовавшимся и
несколько позднее [Малашев, 2000, с. 196,
рис. 1, 2].

Две железные (5,1 и 5,7 см) и одна брон-
зовая (4,6 см) лучковые подвязные двучлен-
ные фибулы с круглой в сечении спинкой, рас-
кованной ножкой и нижней тетивой
(рис. 3,14,16,19) атрибутируются как 15-III по
А.К. Амброзу [1966, c. 52–53]. Железные об-
разцы, как правило, крупнее застежек из цвет-
ных металлов. В этом случае для уточнения
хронологии имеет смысл опираться на разме-
ры бронзовой фибулы. Как уже ранее отме-
чалось [Малашев, Кадзаева, 2021, с. 55], раз-
меры застежки (4,6 см) отличают ее как от
небольших (2,5–4 см) фибул IV в. н.э., так и
от крупных (5–6 см), характерных для второй
половины III в. н.э.; это позволяет предлагать
для нее промежуточную позицию в эволюци-
онном ряду и дату около рубежа III/IV вв. н.э.

Исходя из сказанного выше, датировка
кургана 23 может рассматриваться как
конец III – начало IV в. н.э., скорее финальная
часть третьего столетия.

Костяные коньки. Коньки (рис. 6, 7) на-
ходились в ограбленном погребении, где кос-
ти погребенных (молодого мужчины / юноши
и женщины) и вещи находились в перемещен-
ном состоянии. Поэтому идентифицировать,
кому именно принадлежали коньки, не пред-
ставляется возможным. Кости принадлежат
индивидам от 25 до 35 лет 4; однако, по мне-
нию С.Ю. Фризена, плохо сохранившийся ске-
лет мужского погребения мог принадлежать

и юноше со сформировавшимся скелетом.
Коньки находились в погребении вместе с иг-
ральными костями (астрагалами) – предме-
тами досуга.

На сегодняшний день это первая наход-
ка подобных предметов на территории Север-
ного Кавказа. Для того чтобы понять, явля-
ются ли костяные артефакты из кургана 23
могильника Октябрьский I коньками, обра-
тимся к истории их исследования, которая
отражена в обширной литературе, поэтому
лишь кратко остановимся на ряде основных
работ, касающихся этого вопроса.

В разных частях Европы и Азии костя-
ные коньки известны с эпохи бронзы до Но-
вого времени, их даже использовали до сере-
дины XX века. На сегодняшний день самыми
ранними находками считаются коньки с по-
селений культуры колоколовидных кубков (око-
ло середины III тыс. до н.э.) на территории
Венгрии [Choyke, Bartosiewicz, 2005, p. 318].
Письменные и иконографические источники,
а также документированные этнографические
свидетельства иллюстрируют, как использо-
вались костяные коньки [Küchelmann, Zidarov,
2005, p. 426]. Однако, несмотря на это, до сих
пор атрибуция и функциональное назначение
подобных предметов в качестве коньков вы-
зывают сомнения. А. Макгрегор отмечает,
что, хотя некоторые из его предшественников
расходились во мнениях относительно проис-
хождения этих артефактов, они редко сомне-
вались в их назначении, главным образом по-
тому, что костяные коньки сохранились на
памяти живых свидетелей в ряде общин Цен-
тральной и Северной Европы [MacGregor, 1976,
p. 57]. В России в первой половине – середи-
не XX в. исследователи также особенно не
сомневались в назначении костяных коньков
и наличии традиции катания на них до Нового
времени [Арциховский, 1949, c. 144; Добро-
вольский, 1949, с. 199; Кривцова-Гракова, 1951,
с. 162–163; Гроздилов, Третьяков, 1948, с. 81].
Кроме этого, в середине 50-х гг. в отечествен-
ной литературе появились монографии немец-
кого этнографа Ю. Липса и английского архе-
олога Дж.Г.Д. Кларка, в которых содержались
небольшие заметки о костяных коньках [Кларк,
1953, с. 297–298; Липс, 1954, с. 192–193].

Однако, несмотря на то что в западной
литературе тема коньков была достаточно
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хорошо изучена, и что еще в 1896 г. Д.Р. Аллен
опубликовал сведения о купленных А.Х. Кок-
сом (A.H. Cocks) в 1878 г. на ферме в Ислан-
дии костяных коньках, принадлежавших маль-
чику, а Г. Бальфур в 1898 г. – другой совре-
менной пары, и что Национальный дворец
конькобежного спорта в Лондоне был ареной
экспериментов с костяными коньками в
1890-х гг., – все это не помешало шведскому
ученому С.Т. Чельбергу (S.T. Kjellberg) после
неудачного пробега на подобных костях и ос-
мотра износа поверхности заявить, что они не
могли использоваться в качестве коньков и их
следует интерпретировать как предметы для
глажки тканей (цит. по: [MacGregor, 1976,
p. 57, 66]) [Allen, 1896, p. 33; Balfour, 1898,
p. 29, fig. 1, 2].

Мнение С.Т. Чельберга было не новым.
Еще в 1879 г. в своем труде «Языческие древ-
ности Восточной Фрисландии» доктор меди-
цины П. Тергаст приводит изображение, в под-
писи к которому указано, что это кость с одной
отполированной стороной, которая использова-
лась для разглаживания тканей [Tergast, 1879,
S. 43, Taf. VI,49]. Однако в самом тексте кни-
ги он эту находку никак не комментирует и
мнение свое не обосновывает. Данный факт,
а также заключение С.Т. Чельберга позднее
явились основанием для критики со стороны
А. Макгрегора [MacGregor, 1976, p. 57–58].

Итоги экспериментов С.Т. Чельберга были
мягко раскритикованы Г. Бергом в 1943 г., кото-
рый, в частности, отметил, что практика ведет
к совершенству, и был убежден в том, что че-
рез какое-то время его уважаемый коллега и
друг станет выдающимся представителем это-
го вида спорта [Berg, 1943, S. 85–86]. Однако
Г. Берг отметил также, что не все найденные
кости могут быть коньками и не нужно полнос-
тью исключать мысль С.Т. Чельберга о том,
что некоторые из них могут быть предназначе-
ны для разглаживания тканей, так как один или
два случая такого использования в XIX в. ему
были известны [Berg, 1943, S. 86].

По мнению А. Макгрегора, следующий
«удар» по родословной костяных коньков был
нанесен С.А. Семеновым после публикации в
1964 г. в Лондоне его труда «Prehistoric
Technology» [MacGregor, 1976, p. 57–58;
Semenov, 1964]. Это был английский перевод
монографии 1957 г., в которой С.А. Семенов

обобщил результаты многолетних разработок
экспериментально-трасологического метода в
археологии [Семенов, 1957]. На основе срав-
нительного анализа износа костяных и совре-
менных коньков в этой и других своих рабо-
тах С.А. Семенов категорически отвергал
использование рассматриваемых артефактов
в качестве коньков для катания по льду [Се-
менов, 1957, с. 225–227; 1959; 1968, с. 259;
Semenov, 1964]. С.А. Семенов связывал их
использование с обработкой (лощением) кожи
ножным способом или в качестве предметов
для глажки тканей [Семенов, 1957; 1959,
с. 355–358]. После выхода работ С.А. Семе-
нова в научном сообществе разгорелась дис-
куссия, этапы которой отразил в своем исто-
риографическом обзоре В.Б. Панковский
(см. там же литературу: [Панковский, 2013]).

В.П. Левашева посчитала маловероят-
ным предположение С.А. Семенова о том, что
данные предметы служили лощилами для
кожи [Левашева, 1959, с. 59]. Она отмечала,
что обработка кожи в Древней Руси по своим
приемам соотносится с кустарным крестьян-
ским производством позднего времени, «од-
нако мы не знаем ни одного этнографическо-
го приема такого лощения, тогда как костя-
ные коньки, аналогичные древнерусским, до
недавнего прошлого использовались кресть-
янами Болгарии 5» [Левашева, 1959, с. 59].
Приводимый С.А. Семеновым пример нож-
ной работы лондонских сукновалов в 1208 г.
В.П. Левашева отвергала, так как в нем го-
ворится не о лощении, а о валянии сукна нога-
ми. Она отмечала, что «коньки делались из
трубчатых костей лошади, длина которых при-
мерно соответствовала длине стопы челове-
ка. Вся отделка заключалась в небольшой
подправке путем среза ножом суставных вы-
ступов и в подшлифовке той плоскости, ко-
торая скользила по льду. Иногда сквозь боко-
вые стенки пробивали отверстие, чтобы про-
пустить ремень для привязывания конька к ноге,
но большей частью даже этого отверстия не
делали» [Левашева, 1959, с. 58–59]. В.П. Ле-
вашева предположила, что конек без отверстий
вставлялся в деревянную колодку, которая при-
вязывалась к ноге, как это делали западные
славяне и жители Скандинавии.

О.И. Давидан также считала, что дово-
ды С.А. Семенова о невозможности исполь-
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зования артефактов в качестве коньков яв-
ляются недостаточно убедительными. Опи-
сывая находки коньков в Старой Ладоге,
О.И. Давидан отмечала, что они не имеют от-
верстий и к ноге не привязывались. Она при-
водит этнографическое свидетельство того,
что до недавнего времени подобные коньки
существовали в Винницкой области: для ка-
тания брался один конек, который удерживал-
ся под ногой тяжестью тела, а свободной
ногой катающийся отталкивался 6 [Давидан,
1966, с. 113].

В своей работе 1968 г. С.А. Семенов
никак не комментировал доводы оппонентов,
отметив лишь находки «сточенных костей» в
Фергане, где водоемы не покрываются
льдом 7, и поэтому их использование в каче-
стве коньков невозможно [Семенов, 1968,
с. 259]. По этому поводу В.Б. Панковский от-
мечает, что особого обсуждения заслужива-
ют аргументы о находках костей в широтах,
где климат якобы не допускал снега и льда
(Крым, Узбекистан и Казахстан). В.Б. Пан-
ковский напоминает, что на этих территори-
ях все-таки выпадает снег и образуется лед,
а также коньки могли попасть в эти районы
в результате торговли [Панковский, 2013,
с. 468]. В Индии и Пакистане, как описывал
Дж.М. Хиткот, английские офицеры, расквар-
тированные в районах Найнитала и Мурри, к
северу от Равалпинди, совершали частые эк-
спедиции на замерзающие озера с целью по-
кататься на коньках [Heathcote, 1892, p. 9].
О роли климатического фактора писал в
1894 г. Р. Манро, который первым собрал и
обобщил сведения (включая опубликованные)
о находках костяных коньков с территории Ис-
ландии, Англии, Германии, Швеции, Голландии,
Дании и Венгрии [Munro, 1894; 1897, p. 287–
306]. Он отмечал, что функция коньков пред-
полагает наличие климата, способного уста-
навливать естественное ледяное покрытие
достаточной прочности и продолжительнос-
ти, чтобы обеспечить возможность этого спо-
соба передвижения. Следовательно, только
климатический фактор ограничил бы их рас-
пространение, будь то в прошлом или настоя-
щем, северными и более холодными района-
ми Европы [Munro, 1894, p. 194; 1897, p. 300].
Коньки были завезены в Великобританию
выходцами из этих холодных регионов, так как

находки их ограничиваются преимуществен-
но районами восточного побережья, в основ-
ном в Йорке, а также в Лондоне и Линкольне
[Munro, 1894, p. 197; 1897, p. 299; Allen, 1896,
p. 36]. Большое количество коньков (44 экз.),
найденных в Йорке в слоях X в., объяснялось
тем, что во время скандинавского господства
климат мог быть прохладнее, с более суро-
выми зимами [Radley, 1971, p. 47]. А. Мак-
грегор отмечает, что на севере в местах, где
климат мягче, количество находок коньков
меньше, чем в районах с более суровыми ус-
ловиями, хотя данный факт может быть обус-
ловлен и другими причинами, не связанными
с климатом [MacGregor, 1976, p. 66–67].
Дж.М. Хиткот приводил любопытные сведения,
основываясь на данных «Энциклопедии Пертен-
сис»8 и исследованиях Р. Хита (R. Heath), о не-
настных зимах на протяжении XI–XII вв.
(и более позднего времени), когда Босфор,
реки Европы и даже лагуны Венеции замерз-
ли [Heathcote, 1892, p. 16–17].

Возвращаясь к теме дискуссии, следу-
ет отметить, что в западном научном сооб-
ществе она завершилась убедительными до-
казательствами в пользу интерпретации ар-
тефактов в качестве костяных коньков, пред-
ставленными в работах А. Макгрегора и
К. Беккера, хотя с таким мнением соглаша-
ются не все (см. обзор В.Б. Панковского)
[Küchelmann, Zidarov, 2005, p. 426; Панковс-
кий, 2013]. А. Макгрегор опубликовал серию
работ, которые являлись ответом С.А. Семе-
нову и другим исследователям, отвергнувшим
традиционную атрибуцию костяных коньков
и не предоставивших достаточных доказа-
тельств [MacGregor, 1975; 1976; 1985, р. 141–
144]. А. Макгрегор считает, что есть веские
причины признать традиционную идентифи-
кацию правильной, и в поддержку своего ут-
верждения представил обширный обзор ар-
хеологических, письменных и этнографичес-
ких данных, а также результаты наблюдений,
сделанных им во время проведения практи-
ческих испытаний с экспериментальными ко-
стяными коньками [MacGregor, 1975; 1976;
1985, p. 141–144].

В научном сообществе авторитет С.А. Се-
менова был настолько значим, что до сих пор,
преимущественно в российской археологичес-
кой литературе, нет единого мнения в интер-
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претации интересующих нас артефактов (см.
обзоры: [Панковский, 2013; Олейников, 2021]).
Такая ситуация часто наблюдается, когда
объектом изучения становятся изделия про-
стой конструкции, которая не позволяет одно-
значно интерпретировать функции вещи и ча-
сто предполагает ее полифункциональность
[Сергєєва, 2010, с. 206]. Хотя не все выводы
С.А. Семенова оказались верными, они все
же дали импульс к изучению следов изнаши-
вания и проведению экспериментов, которые
помогут идентифицировать следы, оставлен-
ные на поверхности кости различными спосо-
бами воздействия или различными материа-
лами, и тем самым открыть возможные об-
ласти их использования [Luik, 2005, p. 68–69].

Костяные коньки в археологии. На Сад-
чиковском поселении андроновской культуры
(раскопки 1948 г.), в районе верхнего течения
р. Тобол (Северный Казахстан, Костанай-
ская область), в землянках № 1 и 3 были най-
дены коньки, сделанные из «передних фа-
ланг» лошади [Кривцова-Гракова, 1951, с. 162,
рис. 15,1–6, 27,1–3]. В землянке № 1 находи-
лись хорошей сохранности коньки, оба длиной
27,5 см; они были парными и лежали почти
рядом (рис. 8,1,2) [Кривцова-Гракова, 1951,
с. 162, рис. 15,1–6]. О.А. Кривцова-Гракова
отмечала, что для их изготовления послужи-
ли кости, принадлежавшие одной лошади.
Она так описывала эти артефакты: «Эти кос-
ти были несколько уплощены и срезаны у того
места, в которое должна была упираться пят-
ка. У носка обе кости были аккуратно заст-
руганы с обеих боковых сторон. Средняя, реб-
рообразно выступающая часть сустава явля-
лась естественно закругленным и слегка при-
поднятым носком, для чего часть сустава
снизу была подрезана и заровнена. Попереч-
ные отверстия на носках и дырочки по краям
срезов у пятки служили для продевания ве-
ревки и привязывания коньков к ногам. У ле-
вого конька с левой (наружной. – З. К., В. М.)
стороны, миллиметра на два ниже отверстия,
заметно небольшое воронкообразное углубле-
ние – след начатого и незаконченного сверле-
ния, которое мастер нашел нужным перенес-
ти несколько выше, ближе к краю. Сверление
было произведено неполым сверлом с острым
концом. Лезвия (контактирующая со льдом
нижняя поверхность. – З. К., В. М.) обоих

коньков, шириной 1,5 см, представляли собою
совершенно ровную, сильно отполированную
и почти зеркально гладкую поверхность, об-
разовавшуюся от трения о лед. Оба лезвия
расположены не по центральной оси коньков,
а слегка отклонены вбок, на правом коньке
вправо (наружу. – З. К., В. М.), на левом –
влево (также наружу. – З. К., В. М.), что яв-
ляется следствием естественного положения
ног при беге» [Кривцова-Гракова, 1951, с. 163,
рис. 15, 1–6]. Пара костяных коньков из зем-
лянки № 3 находилась возле очага № 1 среди
груды отходов (рис. 8,4) [Кривцова-Гракова,
1951, с. 177, рис. 27,2]. Здесь же найден обло-
мок третьего конька (рис. 8,3) и недоделан-
ный четвертый конек, задний край которо-
го был обломан, вероятно, во время изго-
товления (рис. 8,5) [Кривцова-Гракова, 1951,
с. 177, рис. 27,1,3]. Таким образом, в землянке
№ 1 находились два конька, а в землянке № 3 –
четыре. О.А. Кривцова-Гракова датировала
Садчиковское поселение началом I тыс. до
н.э. [Кривцова-Гракова, 1951, с. 181]. В.Б. Пан-
ковский выделяет аналогичные садчиковским
коньки в тип «Садчиковский» [Панковський,
2012, с. 10]. Подобные коньки известны на
Алтае, в Оренбургской области и Централь-
ном Казахстане на поселении Кент [Вальков,
Федорук, 2017, с. 60–64, рис. 1, 2; Файзуллин,
Усачук, 2018, с. 172–186, рис. 4–7; Усачук, Вар-
фоломеев, 2013, с. 218–227, рис. 2].

В 1899 г., одновременно с раскопками
средневекового религиозного дома монахов-
кармелитов в Ипсвиче (Восточная Англия),
археолог Н.Ф. Лейард производила наблю-
дение за сносом домов в районе старой на-
бережной [Layard, 1899]. Под фундамента-
ми этих домов было вскрыто старое русло
реки, где в слое ила обнаружен женский ске-
лет с парой костяных коньков, не имевших
отверстий [Layard, 1899, p. 237; MacGregor,
1976, p. 65]. Очевидно, что эта трагичная
находка свидетельствует о том, что женщи-
ну, видимо, затянуло под лед во время ката-
ния на коньках.

Дж.М. Хиткот отмечает находку в 1869 г.
у Лондонской оборонительной стены пары ко-
стяных коньков вместе с двумя римскими
сандалиями [Heathcote, 1892, p. 5]; последнее,
возможно, является неточностью. Значитель-
ная группа коньков происходит из Йорка в
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Англии, в основном с отверстиями [Richardson,
1959, p. 100, fig. 28,13; Radley, 1971, p. 55–57].
Д. Рэдли отмечает, что, хотя костяные коньки
использовались на протяжении всего Средне-
вековья, а места находок многих экземпляров
из Йорка неизвестны, большая часть их была
найдена во время раскопок в напластованиях,
относящихся к X веку. Автор отмечает, что у
большинства коньков есть отверстие в зад-
ней части для деревянного колышка, к кото-
рому прикреплялся ремень для фиксации к
лодыжке – в двух случаях деревянные колыш-
ки были на месте. Д. Рэдли выделяет три раз-
мера коньков: короткие 16–17 см, средние 20–
22 см и длинные 25–28 см. Автор считает, что,
по-видимому, коньки использовались только
для развлечения или время от времени для
прогулок по замерзшим рекам [Radley, 1971,
p. 55–57].

На территории Венгрии, как отмечалось
выше, найдены самые ранние коньки эпохи
бронзы [Choyke, Bartosiewicz, 2005, p. 318].
На примере пары костяных предметов из Ве-
ребей 9 О. Герман в 1902 г. первым доказал
использование костяных коньков в «доистори-
ческом периоде», вопреки мнению Р. Манро,
который возводил их родословную к гораздо
более позднему времени, несмотря на то что
даже некоторые описываемые им находки
происходили из контекста, который предпола-
гал намного более раннюю датировку
[Herman, 1902, S. 222; Munro, 1894, p. 195–197;
1897]. В Венгрии костяные коньки, преимуще-
ственно сделанные из метаподий лошадей и
в основном без отверстий для крепления, ре-
гулярно находят на поселениях римского вре-
мени, особенно начиная с III в. н.э., к востоку
от Дуная на поселениях Сарматского Барба-
рикума на территории Великой Венгерской
равнины, а также и в более позднее время
[Choyke, Bartosiewicz, 2005, p. 321].

Могильник Ире расположен в приходе
Хеллви на севере острова Готланд (Швеция)
в Балтийском море [Stenberger, 1961] 10. В нем
представлены погребения с ингумациями и
кремациями под каменными насыпями с ог-
радками из плит и дикого камня или в моги-
лах без внешних признаков. В Ире выявлены
захоронения начиная с римского времени до
эпохи викингов включительно. В погребе-
нии 84 (494) 11 эпохи викингов из раскопок

М. Стенбергера найдены костяные коньки
[Stenberger, 1961, S. 18, 20, 53, 116]. По мне-
нию М. Стенбергера, эта ингумационная мо-
гила по составу инвентаря была одной из са-
мых интересных в некрополе. Погребение
представляло собой каменное сооружение, где
на глубине 50 см от уровня поверхности нахо-
дился плохо сохранившийся скелет молодого
человека [Stenberger, 1961, S. 18, 116]. Кроме
глиняного сосуда с остатками яйца внутри,
застежки, гребня и нескольких других мелких
предметов, умершему положили необычные
погребальные принадлежности – у его ног
были сложены две пары костяных коньков 12

(рис. 9,1,2), а в другой части могилы находи-
лись 2 точильных камня, у бедра – железный
предмет, похожий на топор, возможно своего
рода ледоруб, и бронзовый рыболовный крю-
чок [Stenberger, 1961, S. 18, 20, 90, 116, Abb. 36,
51]. По мнению М. Стенбергера, эти предме-
ты, возможно, указывают на то, что умерший
утонул во время зимней прогулки. Этим
объясняется относительно небольшая глуби-
на могилы, которая, возможно, была выкопа-
на зимой [Stenberger, 1961, S. 20]. Л. Тунмарк-
Нюлен считает, что находка в этом погребе-
нии рыболовного крючка вместе с коньками
указывает на то, что умерший, возможно, мог
утонуть, ловя рыбу на льду. Она, основыва-
ясь на этнографических данных, отмечает так-
же, что на материковой части Швеции еще
недавно существовал обычай хоронить погиб-
ших во время катания на коньках вместе с их
коньками [Thunmark-Nylén, 2006, S. 373–374].

В Бирке (Швеция) коньки встречены все-
го в трех погребениях, происходящих из рас-
копок Я. Столпе и опубликованных Х. Арбма-
ном в 1943 году. Погребение 86 содержало кре-
мацию и ингумацию; три фрагмента обожжен-
ных коньков относились к кремированному
захоронению [Arbman, 1943, S. 37–38]. В по-
гребении 573 находилось два скелета – муж-
ской и женский; костяной конек длиной 21,6 см
отнесен к женскому захоронению и находился
в заполнении [Arbman, 1943, S. 186–187]. По-
гребение 780: в могиле с кремацией обнару-
жен необожженный конек длиной 17,3 см
[Arbman, 1943, S. 284, Taf. 157,6а,6б].

Много костяных коньков в Бирке найде-
но в местности, называемой «Черная земля»
(«Svarta jorden») [Stolpe, 1872]. Я. Столпе, ис-
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следовавший эту территорию, отмечал осо-
бенности «Черной земли», состоящие в том,
что грунт включает значительное количество
угля и золы и в слое содержится необычайно
большое количество костей животных. Важ-
ным фактом является то, что кости, обнару-
женные в «Черной земле», за очень немноги-
ми исключениями не обожжены. Казалось,
«Черная земля» является местом большого
пожара, однако Я. Столпе не нашел тому до-
казательств, кроме небольшого локального
участка с тонкими слоями прокаленной почти
докрасна глины. Идея большого и всепрони-
кающего пожара казалась Я. Столпе малове-
роятной; скорее, кости, а также пепел и уголь
были перемещены на данную территорию
вместе. Существовало мнение, что весь этот
грунт является слоем плотно застроенного сго-
ревшего города, однако, как отмечал Я. Стол-
пе, он ни разу не нашел ни малейшего намека
на остатки какого-либо сооружения [Stolpe,
1872, S. 86–89]. В отношении атрибуции нахо-
док костяных предметов как коньков из «Чер-
ной земли» Я. Столпе не сомневался [Stolpe,
1872, S. 99]. Впоследствии Швецию посетил
Р. Манро, который учел костяные коньки из
«Черной земли» в своем исследовании [Munro,
1894, p. 189–191; 1897, p. 293–295].

Костяные коньки из Бирки и Сигтуны
(расстояние между ними составляет 35 км)
были систематизированы шведскими специ-
алистами Р. Эдбергом и Д. Карлссоном, ко-
торые в своем исследовании также предста-
вили очень интересный этнографический об-
зор [Edberg, Karlsson, 2016]. В исследование
вошли 290 предметов из Бирки и 389 из Сиг-
туны – всего 679 костяных коньков. В Бирке
присутствуют материалы с середины VIII до
конца X в. н.э., а в Сигтуне – с конца Х до
финала XIII в. н.э.; таким образом, эти два
памятника закрывают хронологический интер-
вал с 700-х по 1200-е годы [Edberg, Karlsson,
2016, p. 7–8]. Костяные коньки сделаны в ос-
новном из костей крупного рогатого скота и
лошадей; в Сигтуне 60 % предметов имеют
отверстия для фиксации к стопе, а в Бирке –
только 3 % [Edberg, Karlsson, 2016, р. 10].
В Сигтуне, кажется, экспериментировали с
различными способами крепления коньков, но
так и не пришли к общему решению; отвер-
стия, видимо, делались и для других целей,

например для того, чтобы связать коньки вме-
сте для удобства ношения в руке или разме-
щения дома на стене [Edberg, Karlsson, 2016,
р. 10]. Р. Эдберг и Д. Карлссон считают, что
коньки Бирки и Сигтуны в подавляющем боль-
шинстве были рассчитаны на детскую и под-
ростковую ногу и, учитывая, что обувь данно-
го периода не имела жесткой подошвы, сле-
довательно вся стопа должна была опирать-
ся на конек длиной 20 или 22 см 13 [Edberg,
Karlsson, 2016, p. 10–11].

В слоях хазарского времени Фанаго-
рии на Таманском полуострове найдены
коньки, интерпретируемые Л.А. Голофаст
и Е.В. Добровольской как рабочие инстру-
менты [Голофаст, Добровольская, 2018,
с. 82–83, рис. 2,9,10].

Средневековые костяные коньки из
Среднего Поднепровья представлены
М.С. Сергеевой. Самая большая коллекция
насчитывает 32 экз. и происходит из Воинс-
кой плотины. Коньки из Киева часто спереди
и сзади имеют отверстия для привязывания к
обуви, а на коньках из Воинской Плотины от-
верстия отсутствовали [Сергєєва, 2010, с. 206,
рис. 7, 8]. М.С. Сергеева, проанализировав
рабочие поверхности коньков, отметила, что
имеющиеся продольные борозды не могли об-
разоваться при работе с кожей или мягкими
материалами, однако вполне естественны в
результате контакта со льдом. Она отмечает,
что в представленной коллекции два экземп-
ляра коньков, изготовленных из больших бер-
цовых костей лошади из Воинской плотины,
могли использоваться и для других целей.
М.С. Сергеева оговаривает, что не может
быть единой интерпретации для всех арте-
фактов и каждый конкретный случай требу-
ет отдельного исследования. То, что в дан-
ной коллекции преобладают экземпляры от-
носительно небольших плюсневых костей,
может свидетельствовать о том, что арте-
факты использовались преимущественно
детьми для зимних развлечений [Сергєєва,
2010, с. 208–209].

На селищах салтово-маяцкой культу-
ры, в среднем течении Северского Донца,
К.И. Красильников отмечает находку пары
предметов, сделанных из плюсневых кос-
тей лошади, без приспособлений для креп-
ления к обуви. Он вслед за С.А. Семено-
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вым относит их к орудиям труда [Красиль-
ников, 1979, с. 84, рис. 4,10].

Б.Г. Петерс заметил, что в Северном
Причерноморье во время археологических
исследований античных слоев Ольвии и сло-
ев II–V вв. н.э. Танаиса встречается много
обработанных по типу коньков костей, но без
отверстий для крепления к обуви. По мнению
исследователя, подобные изделия могли слу-
жить «гладильниками», «линейками-правилка-
ми», а некоторые были коньками или полозья-
ми, служившими для передвижения и перевоз-
ки небольших грузов по льду [Петерс, 1986,
с. 43, рис. 2, табл. III,12,13,14,16,17].

О коньках с отверстиями и без них из
Саркела – Белой Вежи (834/837 – 1117 гг.),
происходящих из раскопок Волго-Донской
археологической экспедиции под руковод-
ством М.И. Артамонова, мы знаем по ра-
ботам С.А. Семенова [Семенов, 1957,
рис. 105,1–4; 1959, рис. 1,1–5]. Они интерпре-
тированы им как лощила для кожи или пред-
меты для глажки тканей (см. выше). К дан-
ным предметам из Саркела – Белой Вежи об-
ращалась В.Е. Флёрова. Она считает, что эти
артефакты, использовавшиеся осенью при об-
работке шкур или при уваливании сукна, могли
быть приспособлены в зимнее время для пе-
редвижения и перевозки грузов, однако вряд ли
такие случаи были часты, так как находки
«коньков» приурочены к городам. В.Е. Флёро-
ва отмечает, что в каждом конкретном случае
вопрос о назначении данных предметов требу-
ет специального исследования, а заключение
трасологического исследования должно быть
решающим [Флёрова, 2001, с. 81–84].

При раскопках на Славне в Новгороде
коньки из метаподий и лучевых костей ис-
ключительно лошадей найдены во всех сло-
ях по несколько экземпляров; отверстий не
наблюдалось ни в одном случае. Следы об-
работки на этих предметах иногда едва за-
метны, и тогда трудно отличить конек 14 от
простого фрагмента кости, но некоторые
были заглажены довольно тщательно. Дли-
на экземпляров, представленных в публика-
ции, составляет 21 и 24 см [Арциховский, 1949,
рис. 17,3,4]. На значительных водных зерка-
лах Новгородской земли охотники зимой мог-
ли передвигаться на коньках по льду, не вез-
де покрытому снегом. А.В. Арциховский

считал, что найденные на Славне коньки ис-
пользовались преимущественно детьми [Ар-
циховский, 1949, с. 144].

Костяные коньки из слоев IX – середи-
ны X в. в Старой Ладоге из раскопок В.П. Пет-
ренко (Ладожский посад – 7 экз.) представ-
лены И.В. Ивановой и Н.Ю. Ивановой. Два
конька имели отверстия, а на одном из них
(слой первой половины X в.) имеется изобра-
жение [Иванова И., Иванова Н., 2012, с. 124,
140, рис. 17].

Костяные коньки (44 экз.) из Новгорода
XI–XV вв., по раскопкам ИА РАН 2008–
2019 гг., систематизированы О.М. Олейнико-
вым [Олейников, 2021, с. 102–118, рис. 1, 2,
табл. 1]. Они изготовлены из трубчатых ко-
стей лошадей и крупного рогатого скота; не-
которые предметы обнаружены парами.
Встречаются коньки с отверстиями и без
них; длина коньков варьирует от 17 до 39 см.
О.М. Олейников отмечает, что катание на ко-
стяных коньках имело наибольшую популяр-
ность в Новгороде во второй половине XI –
начале XIII в.; в напластованиях этого време-
ни встречено 94 % находок. В слое XIII в.
коньки отсутствуют, и это связывается с пе-
риодом запустения города, последовавшего
после эпидемий 1216 и 1230 годов. Из слоев
Новгорода, датируемых XIV – началом XV в.,
происходят единичные экземпляры коньков
[Олейников, 2021, с. 107–108].

Находки интересующих нас предметов
были сделаны на полуострове Валхерен на
юго-западе Нидерландов, в провинции Зелан-
дия [Lauwerier, Van Heeringen, 1998]. Костя-
ные коньки найдены при раскопках крепости
Оост-Соубург (Oost-Souburg), построенной в
последней четверти IX в. как убежище от уг-
розы вторжений викингов; в Х в. внутри зем-
ляных валов возникло поселение [Lauwerier,
Van Heeringen, 1998, p. 121]. Коньки состав-
ляют самую большую группу предметов из
кости и изготавливались из костей лошади, а
также крупного рогатого скота [Lauwerier, Van
Heeringen, 1998, p. 121–122]. Здесь костяные
коньки, вероятно, служили средством пере-
движения, а также использовались для раз-
влечения [Lauwerier, Van Heeringen, 1998,
p. 124]. В крепости также были найдены гру-
бо сделанные костяные колышки, которые,
возможно, служили наконечниками для дере-
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вянных шестов, с помощью которых можно
было передвигаться на коньках (рис. 9,3)
[Lauwerier, Van Heeringen, 1998, p. 125, fig. 5].

Конечно, находки костяных коньков да-
леко не ограничиваются перечисленными
выше примерами. Большое количество нахо-
док происходит не только с уже отмеченных
выше территорий, но и из других стран – Гер-
мании, Австрии, Эстонии, Греции, Бельгии,
Польши и т. д. [Bone Skates Database].

Признаки коньков. Коньки изготавлива-
лись из пястных и плюсневых костей преиму-
щественно лошадей и крупного рогатого ско-
та; почти всегда дорсальная сторона кости
образовывала контактную поверхность со
льдом [MacGregor, 1976, p. 58]. Нижняя по-
верхность выравнивалась и отполировывалась
[Berg, 1943, S. 82]. Верхнюю поверхность ко-
сти можно было оставить необработанной
либо сгладить так, чтобы получилась доста-
точно широкая поверхность для постановки
стопы [Berg, 1943, S. 81–82]. Заострение и скос
передней части конька были дополнительны-
ми действиями для их усовершенствования
[MacGregor, 1976, p. 59] и, как мы понимаем,
не обязательными. Коньки встречаются двух
типов: с отверстиями для веревок или кожа-
ных ремешков и без каких-либо следов при-
способлений для крепежа [Herman, 1902,
S. 218]. Отверстия со стороны носка чаще
всего бывают в горизонтальной плоскости по-
перек длинной оси кости; со стороны пятки
встречаются отверстия как в горизонтальной,
так и в вертикальной плоскости; через верти-
кальные отверстия никогда не продевался
шнурок – они предназначались для деревян-
ного или железного штифта, к которому кре-
пился ремень для фиксации на обуви в облас-
ти лодыжки [MacGregor, 1976, p. 59]. Иногда
отверстия у пятки расположены под косым
углом (как на экземплярах из кургана 23 Ок-
тябрьский I. – З. К., В. М.), и они просверле-
ны не через костномозговую полость, а бли-
же к поверхности кости; для таких коньков
штифт не требовался, их можно было прикре-
пить с помощью шнурка [MacGregor, 1976,
p. 59]. Отверстия со стороны пятки на неко-
торых костях могли предназначаться также
для переноски или подвешивания, что отме-
чают многие исследователи. На нижней по-
верхности должны быть видны борозды, иду-

щие преимущественно вдоль длинной оси ко-
сти [Küchelmann, Zidarov, 2005, p. 427]. Диаг-
ностические аспекты, а также признаки, по
которым коньки отличаются от предметов,
используемых для других целей, сформули-
рованы Г.Х. Кюхельманом и П. Зидаровым
[Küchelmann, Zidarov, 2005].

Изготовление костяных коньков не было
особенно сложным занятием, что отмечает-
ся большинством исследователей, и, судя по
документированному этнографическому сви-
детельству начала XX в., с этим могли спра-
виться даже дети [Petényi, 1994, S. 111–112].

Способы катания на костяных конь-
ках. Видимо, коньки крепились к обуви по-раз-
ному, поэтому у исследователей нет единого
мнения о способе их фиксации. Различные
варианты реконструкции крепления с помо-
щью одного или двух шнурков в свое время
рассматривались Д.Р. Алленом, Г. Бальфуром,
О. Германом (рис. 9,5,6) [Allen, 1896, p. 33;
Balfour, 1898; Herman, 1902, Abb. 122–124].
В ходе экспериментов выяснилось, что креп-
ление с помощью одного шнурка (два отдель-
ных шнурка работают неправильно), продетого
через все отверстия конька (по О. Герману –
рис. 9,6), является более удобным [Küchelmann,
Zidarov, 2005, p. 436, 443].

Сам способ катания описан еще цитиру-
емым почти во всех работах, связанных с ко-
стяными коньками, Уильямом Фитцем Сти-
веном, жившем во времена Генриха II, кото-
рый кроме прочих развлечений горожан Лон-
дона описал также ледовые забавы и турни-
ры на костяных коньках с шестом в руках для
маневрирования [Gourde, 1943, p. 15–16]. По-
зднее способ катания по льду с шестом при-
водится на гравюрах в книге не менее цити-
руемого Олауса Магнуса [Magnus, 1555,
p. 392, lib. XI, cap. XXXVI, p. 713, lib. XX,
cap. XVII]. В 1902 г. О. Герман так описывал
катание на костяных коньках: нужно было не-
много согнуть колени и корпус, коньки на льду
должны располагаться параллельно друг дру-
гу и на достаточном расстоянии, чтобы удоб-
нее было продвигаться вперед с помощью
шеста, который следует располагать между
ног [Herman, 1902, S. 220]. Костяные коньки
не прорезают след на льду, и поэтому требу-
ется много усилий, чтобы удерживать стопы
параллельно во время движения, но после не-
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которой практики человек достигает нужного
ритма [Küchelmann, Zidarov, 2005, p. 437].
Г.Х. Кюхельман и П. Зидаров, эксперименти-
руя с костяными коньками, отмечают, что
шест / шесты нужно втыкать в лед с силой и
под определенным углом, и самая серьезная
проблема, которая существовала вначале, –
это опасность воткнуть острый конец себе в
ногу [Küchelmann, Zidarov, 2005, p. 439–440].
О. Герман также описывает продвижение по
льду с помощью двух шестов [Herman, 1902,
Abb. 125, 126]. Эксперименты с использова-
нием двух шестов показали, что это работа-
ет совсем по-другому; положение тела вер-
тикальное, колени прямые, а вся сила исхо-
дит от мышц рук и груди; держа по шесту в
каждой руке, нужно отталкиваться одновре-
менно с обеих сторон, хотя это более удобно
для ног и облегчает удержание равновесия,
но на длинные дистанции очень утомитель-
но [Küchelmann, Zidarov, 2005, p. 439]. Изме-
нение направления достигалось с помощью
шеста, а при торможении дополнительно нуж-
но было развернуть стопы поперек движению;
однако это не годится для экстренных ситуа-
ций, например когда впереди открытая вода
[Küchelmann, Zidarov, 2005, р. 439–440]. В эк-
спериментах для коньков без креплений от-
мечается, что до сих пор не понятно, как это
работает [Küchelmann, Zidarov, 2005, p. 439].
Выше мы отмечали этнографический пример
катания на одном коньке в XX в. в Винницкой
области Украины [Давидан, 1966, с. 113]. Еще
одно свидетельство происходит из Венгрии:
дети в Восточной Венгрии в 1940-х гг. пользо-
вались импровизированными одиночными ко-
стяными коньками без отверстий [Choyke,
Bartosiewicz, 2005, p. 323].

Шесты / палки. Для передвижения ис-
пользовали деревянную палку с насаженным
на один конец железным наконечником
(рис. 9,7) [Berg, 1943, S. 87, Bild 11]. Мы при-
водим изображения подобных предметов из
статьи Г. Берга, которые использовались для
передвижения по льду в XVIII в. в Швеции, а
также наконечники для шестов из Бирки, о ко-
торых он упоминал (рис. 9,4,8) [Berg, 1943,
S. 82, 85, 87, Bild 12–14; Arbman, 1943,
Тaf. 40,5–9], хотя последние не были найде-
ны вместе с костяными коньками. Возможно,
в качестве насадки на конец шеста могли

использоваться грубые костяные наконеч-
ники, найденные при раскопках крепости
Оост-Соубург (рис. 9,3) (см. выше) или на
сарматских поселениях в Венгрии [Choyke,
Bartosiewicz, 2005, p. 324].

Обувь. Эксперименты показали, что на
коньках, превышающих размер стопы, стоять
удобнее, чем на тех, которые меньше; все
неровности верхней поверхности кости отпе-
чатываются в подошву через кожаную обувь,
а также стопы ног испытывали болезненность
из-за небольшой поверхности, на которой при-
ходилось стоять [Küchelmann, Zidarov, 2005,
p. 436, 440]. Экспериментируя с костяными
коньками, А.П. Косинцева отметила, что в
целом обувь той эпохи обеспечивала хорошее
сцепление ноги с коньком и оказалась более
удобной для катания [Косинцева, 2016, с. 199].

Как же могли компенсировать отсут-
ствие жесткой подошвы на обуви?

Мужская, женская и детская обувь из
северокавказских средневековых аланских
могильников VII–VIII вв. и позднее представ-
лена кожаными сапожками и низкими или вы-
сокими чувяками, сшитыми из одного куска
кожи [Иерусалимская, 2012, с. 228–233,
ил. 135–138]. Кожаная обувь без жесткой по-
дошвы сохранилась у горцев Северного Кав-
каза до XX в. [Иерусалимская, 2012, с. 232].
Обувь сочеталась с холщевыми вкладыша-
ми, кожаными носками, войлочными и кожа-
ными ноговицами; кроме того, носились тка-
невые чулки [Иерусалимская, 2012, с. 210–211,
ил. 128–129; Доде, 2007, с. 105–106]. При на-
девании обуви внутрь подкладывали слой су-
хой травы [Иерусалимская, 2012, с. 232; Доде,
2007, с. 96]. Обычай класть сухую траву в
обувь зафиксирован в аланских могильниках,
а также получил отражение в Нартском эпо-
се [Иерусалимская, 2012, с. 232; Доде, 2007,
с. 200]. Подкладка в обувь сухой травы, оче-
видно, компенсировала отсутствие жесткой
подошвы и служила в качестве теплоизоляции.

Аналогии. Есть одна аналогия публику-
емым конькам, происходящая с территории
Украины из раскопок средневекового Киева.
Форма и система креплений этих коньков
(рис. 8,6) [Сергєєва, 2010, рис. 7,1,1а] полнос-
тью соответствуют форме и системе крепле-
ния у коньков из кургана 23 могильника Ок-
тябрьский I (рис. 6, 7).
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Астрагалы. В состав комплекса курга-
на 23 Октябрьский I, помимо коньков, входил на-
бор астрагалов (игральных костей) (рис. 4, 5).
Обращает на себя внимание значительное ко-
личество данных предметов (48 экз.) и наличие
для части из них признаков доработки: со сто-
ченной длинной стороной – 3 экз. (рис. 4,2а,5б),
с просверленными отверстиями – 2 экз.
(рис. 4,5а), с железными вставками-утяжелите-
лями – 4 экз. (рис. 5,5в).

Астрагалы занимали значимое место в
обряде некрополей раннего этапа аланской
культуры Среднего Терека (Братские 1-е кур-
ганы, Октябрьский I, Киевский I); их находки
фиксируются в 23 комплексах (7 %). Количе-
ство предметов в погребении не было строго
регламентировано и варьировало от 1 до 48;
чаще всего (8 случаев) в погребении находи-
лось по 1 астрагалу. Около 70 % погребений с
астрагалами содержали захоронения детей,
подростков или молодых (?) мужчин. В погре-
бениях взрослых индивидов астрагалы отно-
сились к инвентарю мужчин. Возможно, при-
сутствие астрагалов в составе инвентаря
взрослых захоронений может также объяс-
няться как отсутствием детских костей
вследствие их плохой сохранности в нарушен-
ных ограблением комплексах, так и исполь-
зованием в качестве посмертных даров (в пер-
вую очередь, если астрагал в единственном
экземпляре) взрослым усопшим от их детей.
Большая часть астрагалов не имела следов
обработки. Но, как отмечалось выше, встре-
чены вполне функциональные игровые образ-
цы, прошедшие «доработку» – с просверлен-
ным отверстием, сточенной, иногда даже с за-
полированной длинной стороной или железны-
ми вставками-утяжелителями, обеспечиваю-
щими необходимое положение в игре; некото-
рые астрагалы были декорированы прочерчен-
ным орнаментом. Кроме того, в кургане 1426
Братских 1-х курганов в комплект с 27 астра-
галами входила также плоская округлая галь-
ка. В четырех случаях астрагалы найдены в
мисках и один раз в корчаге.

В погребениях аланской культуры ранне-
го этапа предгорно-равнинной части астрага-
лы известны в составе инвентаря погребений
III–IV вв. н.э. Бесланского могильника 15 и
могильника Брут 2 (некрополя Брутского го-
родища). Судя по материалам раскопок Бес-

ланского могильника 2011 г., они встречены в
2 % погребений и были преимущественно свя-
заны с захоронениями мужчин и детей / под-
ростков. Почти во всех комплексах астрага-
лы обнаружены в 1 экземпляре [Джанаев, 2011,
т. 2, с. 162–163; т. 3, с. 107; т. 4, с. 115, 166;
т. 6, с. 23, 94; Малашев, 2011, рис. 559,3]. Лишь
в одном комплексе их находилось 40 экз., и
они были помещены в кувшин [Джанаев, 2011,
т. 3, с. 15]. Астрагалы встречены также в двух
погребениях второй половины IV – первой
половины V в. н.э. могильника Брут 2 (в од-
ном случае оба астрагала имели просверлен-
ные отверстия) [Габуев, Малашев, 2009, с. 57,
67–68, рис. 126,7,8].

В погребальных памятниках оседлого
населения сарматского времени централь-
ных и восточных районов Северного Кав-
каза – Чегемском кургане-кладбище и Ниж-
не-Джулатском могильнике, относящихся к
группе памятников типа Чегем – Манаскент
(III в. до н.э. – начало (первая половина) II в. н.э.),
а также Подкумском могильнике (I – первая
половина III в. н.э.), судя по публикациям, ас-
трагалы неизвестны [Керефов, 1985; Абрамо-
ва, 1987; 1993]. В комплексах могильника
Клин-Яр III I в. до н.э. – IV в. н.э., относя-
щимся, как и Подкумский, к культурной груп-
пе Подкумок-Хумара, в погребении мальчика
находились два астрагала [Флёров, 2007, с. 28,
рис. 8,4,5].

Астрагалы встречаются в погребениях
ранних кочевников степей Восточной Европы:
савроматская культура – 1,8 % [Статистичес-
кая обработка ... , 1994, с. 131, 171–172, 179,
181, 183]; раннесарматская культура III–I вв.
до н.э. – 1,3 % (Правобережье Волги – 3,8 %,
Прикубанье и северокавказские степи –
2,2 %) [Статистическая обработка ... , 1997,
с. 180]; среднесарматская культура – 1,95 %
(Волго-Донское междуречье – 3,08 %, При-
кубанье – 4,08 %) [Статистическая обработ-
ка ... , 2002, с. 91]; позднесарматская культу-
ра – 6,19 % (Правобережье Нижнего Дона –
14,81 %, Калмыкия – 11,32 %, Волго-Донское
междуречье, южная часть – 8,48 %, Волго-
Донское междуречье, северная часть – 8,7 %)
[Статистическая обработка ... , 2009, с. 89].

Исходя из приведенной выше информа-
ции, приоритет в распространении данной
обрядовой особенности в аланской культу-
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ре принадлежит, видимо, традициям степно-
го населения.

Приведем данные, содержащиеся в пуб-
ликациях катакомбных могильников аланской
культуры Северного Кавказа раннего и раз-
витого Средневековья, а также из памятни-
ков салтово-маяцкой культуры территории
бассейна Северского Донца, которая генети-
чески связана с аланской культурой.

Астрагалы встречены в раннесредневе-
ковых могильниках: Мокрая Балка I V – пер-
вой половины VIII в. н.э. (9 экз.) и Клин-Яр III
V – первой половины VIII в. н.э. (1 экз., оба –
Кисловодская котловина), Дагом VI–VIII вв. н.э.
(1 экз., РСО – Алания). В могильнике Клин-
Яр III они встречены в катакомбе с детскими
захоронениями, в Дагоме – в катакомбе, где
со взрослыми были погребены дети; в Мок-
рой Балке I астрагалы зафиксированы в трех
комплексах, но сведений о половозрастном
составе погребенных нет [Афанасьев, Рунич,
2001, рис. 88,5, 96,17, 136,6; Флёров, 2000,
с. 50–52, рис. 44,11; Шестопалова, 2018, с. 30–
31, 186]. Все астрагалы не имеют следов до-
работки.

На памятниках финала раннего Средне-
вековья и позднего этапа аланской культуры
количество астрагалов в погребениях увели-
чивается 16. В Змейском могильнике второй
половины X – XIII в. н.э. (РСО – Алания) ас-
трагалы обнаружены в погребениях детей до
7 лет [Бакушев, Леонтьева, 2020, т. I, с. 277].
Они также встречены в катакомбах, где вме-
сте со взрослыми индивидами похоронены и
дети [Бакушев, Леонтьева, 2020, т. I, с. 277;
Фидаров, Тотаева, 2019, табл. 15,5, 21,4, 43,16].
В одиночном погребении ребенка в возрасте
до 7 лет находились семь астрагалов с не-
сильно обточенными сторонами (на двух на-
несен орнамент в виде сетки), которые ле-
жали рядом с кистью правой руки; обраща-
ет внимание то, что под локтем и кистью
находились также две плоские гальки [Ба-
кушев, Леонтьева, 2020, т. I, с. 234; т. II, рис.
383,е], ассоциирующиеся с находкой гальки
в кургане 1426 Братских 1-х курганов (см.
выше).

В могильнике Тарский VIII–IX вв. н.э.
(РСО – Алания) в одиночном воинском по-
гребении (катакомба 3) с оружием найден
один астрагал, который лежал отдельно от по-

гребенного вместе с кувшином, нескольки-
ми бусинами и двумя стеклянными перст-
нями [Кантемиров, Дзаттиаты, 1995, с. 260,
табл. III,3]. Эти вещи, на наш взгляд, могли
являться посмертными дарами умершему от
его близких (детей и жены). В могильнике
Мартан-Чу 1 (Чеченская Республика), в ка-
такомбе 2 второй половины VIII – IX в. н.э.,
где были похоронены взрослый и подросток,
3 астрагала с просверленными отверстиями
встречены в составе погребального инвента-
ря подростка [Виноградов, Мамаев, 1984,
с. 65, рис. 3,32–34].

Отметим одиночное захоронение (погре-
бение 1) конца IX – начала XI в. н.э. из Майр-
тупского могильника (Чеченская Республика)
[Мамаев, 2009, с. 117, рис. 4, 6,15,16]. В нем,
судя по вытянутому положению на спине, на-
ходился индивид мужского пола, на котором
находился пояс. У правой руки лежали два
астрагала с отверстиями. Отдельно от погре-
бенного находилась группа предметов, вклю-
чавшая две маленькие железные секиры, две
бусины, кружку, кости ноги животного. Длина
камеры составляла 1,6 м, отражающая, что
погребенный был невысокого роста (меньше
размера камеры) [Мамаев, 2009, рис. 4]. По всей
видимости, в катакомбе было захоронение
юноши / подростка, поэтому вещи, соотноси-
мые с воинскими (секиры), лежали отдельно
(посмертные дары?), а астрагалы находились
при погребенном.

На Северском Донце астрагалы в погре-
бениях середины – второй половины IX в. н.э.
известны в Верхне-Салтовском могильнике
[Хоружая, 2009, с. 280; 2015]. Они (часть про-
сверлена) встречены в девяти детских по-
гребениях в возрастной группе от 4 до 9 лет
[Хоружая, 2015, с. 264]. В катакомбе 15 того
же могильника были захоронены двое взрос-
лых (мужчина и женщина средних лет) и двое
детей; судя по описанию, астрагалы, в том
числе с изображениями и отверстиями, ле-
жали в виде скопления у ног женщины [Хо-
ружая, 2009, с. 270–271, рис. 8,24, 12,27,28].
Как отмечено в описании, погребение маль-
чика 6–7 лет было сдвинуто для того, чтобы
освободить место для нового захоронения.
Астрагалы из этой катакомбы не были отне-
сены М.В. Хоружей как принадлежавшие к
детскому погребению, но мы допускаем, что
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этот набор мог принадлежать мальчику, ске-
лет которого был смещен при подзахороне-
нии. Одно погребение из Верхне-Салтовско-
го могильника оставляет вопросы: в катаком-
бе 17 вместе с детьми была похоронена жен-
щина, рядом с которой найдены астрагалы
[Хоружая, 2009, с. 272].

Таким образом, мы присоединяемся к
мнению большинства исследователей, что
астрагалы в основном использовались для
игры. Они являлись частью погребального
обряда носителей аланской культуры (вклю-
чая культуру мигрантов в хазарское время)
на всем ее протяжении. Эта традиция сохра-
нялась благодаря совместной игре детей раз-
ного возраста, что гарантировало преемствен-
ность [Petényi, 1994, S. 113] на протяжении
многих веков.

Детали погребального обряда, такие как
астрагалы в сосудах, галька с астрагалами и
астрагалы в погребениях взрослых индивидов,
требуют дальнейших исследований.

В заключение подведем итоги нашего
исследования относительно костяных коньков.
Подавляющее большинство их находок, не
считая случайных, происходит из поселений
бронзового века, а также поселений и горо-
дов I–II тысячелетий н.э. Скорее всего, их
могло быть гораздо больше, чем известно на
сегодняшний день. Большинство артефактов,
очевидно, было утилизировано на месте по-
ломки, за пределами поселений [Choyke,
Bartosiewicz, 2005, p. 324]. Возможно, некото-
рые костяные коньки вовсе не были иденти-
фицированы во время раскопок, в отличие от
экспедиции А.В. Арциховского [Арциховский,
1949, с. 144].

Находки костяных коньков в погребени-
ях немногочисленны. Удалось насчитать все-
го три комплекса из раскопок в Бирке, один в
могильнике Ире, а также погребение из кур-
гана 23 могильника Октябрьский I, представ-
ленное в данной работе.

Начиная с XII в. многочисленные пись-
менные, иконографические, этнографические
и археологические источники свидетельству-
ют о том, что коньки в основном использова-
лись для развлечений детьми, подростками и
молодыми людьми [Edberg, Karlsson, 2016].
Костяные коньки не были регламентирован-
ной частью погребального инвентаря на про-

тяжении веков ни у одного из народов. Приве-
денные выше погребения являются исключе-
ниями. Положение костяных коньков в моги-
лу вместе с другими атрибутами юношеских
игр, как в кургане 23 могильника Октябрьс-
кий I, видимо, свидетельствует о проявлении
эмпатии, эмоциональной реакции близких на
смерть детей / молодых людей.

Трудно предположить, как оказалась пуб-
ликуемая пара коньков на Северном Кавказе.
Возможно, она была не единственная, но мож-
но сказать, что идеи путешествовали по миру
вместе с их носителями, тем более что костя-
ные коньки было несложно сделать самому и
с этим мог справиться даже ребенок.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Различия в названиях могильников обуслов-
лены разной административной принадлежностью
памятников и, как следствие, отличиями в учетной
документации.

2 Здесь и далее номера вещей соответствуют
нумерации на плане погребения (рис. 1) и номе-
рам на иллюстрациях (рис. 2–7). Предметы под № 21
и 22 (рис. 2,22 и 3,21) происходят из заполнения
входной ямы и на плане погребения (рис. 1) не обо-
значены.

3 Выражаем благодарность канд. биол. наук,
доц. Юлии Яковлевне Мягковой (г. Ростов-на-Дону)
за помощь в описании костяных коньков.

4 Палеоантропологические определения из
могильников Октябрьский I и Братские 1-е курга-
ны выполнены канд. ист. наук, науч. сотр. Центра
физической антропологии Института этнологии
и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН
(г. Москва) Сергеем Юрьевичем Фризеным
(ИЭА РАН).

5 В.П. Левашева ссылается на сообщение бол-
гарского археолога Ж. Вожаровой.

6 О.И. Давидан ссылается на информацию
украинского археолога П.И. Хавлюка.

7 Один из авторов данной статьи в декабре
1983 г. находился в Фергане и был свидетелем ми-
нусовой температуры и снежного покрова.

8 Энциклопедия выходила еженедельными
выпусками с 1796 по 1806 г. (Википедия).

9 Хотя вывод О. Германа о том, что коньки
были изобретены в «доисторические» времена, ве-
рен, в настоящий момент датировки рассмотрен-
ных им артефактов могут быть пересмотрены
[Küchelmann, Zidarov, 2006, p. 430].

10 Авторы признательны научному сотрудни-
ку Отдела Востока Государственного Эрмитажа
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(г. Санкт-Петербург) Анастасии Анатольевне Чижо-
вой, оказавшей помощь в поиске необходимой ли-
тературы.

11 М. Стенбергер в своей работе изменил ну-
мерацию могил, относящихся к периоду викингов,
но в каталоге в скобках указал старые номера
[Stenberger, 1961, S. 8]. Погребение 84 по М. Стен-
бергеру приведено в публикации Л. Тунмарк-Ню-
лен под старым номером 494 [Thunmark-Nylén, 1995,
Abb. 183,a–b].

12 Одна пара является полозьями для санок
(рис. 9,2).

13 Средние размеры коньков в Бирке и Сигту-
не по Р. Эдбергу и Д. Карлссону.

14 А.В. Арциховский отметил в тексте, что ар-
тефакты не были атрибутированы при раскопках и
отнесены к находкам костей животных [Арциховс-
кий, 1949, с. 144].

15 Отметим, что в исследованиях 2011 г. по од-
ному астрагалу также встречено в погребении эпохи
бронзы и захоронении последних вв. до н.э. [Мала-
шев, 2011, рис. 65,2, 436,3].

16 Мы ссылаемся на захоронения, где половоз-
растной состав погребенных определен.



76

Z.P. Kadzaeva, V.Yu. Malashev. Bone Skates from an Early Stage of the Alan Culture Burial

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2024. Vol. 23. No. 2

ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Могильник Октябрьский I. Курган 23. План и разрезы погребального сооружения
Fig. 1. Oktyabrskiy I burial field. Kurgan 23. Plan and sections of the burial construction
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Рис. 2. Могильник Октябрьский I. Курган 23. Погребальный инвентарь
(рис. 2–7 – номера соответствуют нумерации на плане погребения;

№ 21, 22 найдены в заполнении камеры, на плане погребения (рис. 1) не отмечены):
1, 18 – керамические миски; 6, 7 – керамические кувшинчики; 12 – фрагменты стеклянного сосуда;

13 – предмет из мела; 15 – фрагмент железного ножа; 20 – ручка кувшинчика; 22 – кусок мела

Fig. 2. Oktyabrskiy I burial field. Kurgan 23. Grave goods
(fig. 2–7 – numbers correspond to numbering on the burial plan;

no. 21 and no. 22 were found in the filling of the chamber and are not marked on the burial plan (fig. 1)):
1, 18 – ceramic bowls; 6, 7 – ceramic jugs; 12 – glass vessel fragments;

13 – chalk item; 15 – iron knife fragment; 20 – jug handle; 22 – a piece of chalk
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Рис. 3. Могильник Октябрьский I. Курган 23. Погребальный инвентарь:
4 – бронзовый наконечник ремня; 9 – бусы гагатовые; 10 – бусы стеклянные; 11 – подвески гагатовые;

14, 16 – фибулы железные, 17 – фрагмент серебряного наконечника-подвески;
19 – фибула бронзовая; 21 – пряжка железная

Fig. 3. Oktyabrskiy I burial field. Kurgan 23. Grave goods:
4 – bronze belt tip; 9 – jet beads; 10 – glass beads; 11 – jet pendants; 14, 16 – iron fibulae;

17 – silver ferrule-pendant fragment; 19 – bronze fibula; 21 – iron buckle
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Рис. 4. Могильник Октябрьский I. Курган 23. Погребальный инвентарь:
2, 5 – астрагалы; 8 – амулет из зуба животного

Fig. 4. Oktyabrskiy I burial field. Kurgan 23. Grave goods:
2, 5 – astragals; 8 – animal tooth amulet
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Рис. 5. Могильник Октябрьский I. Курган 23. Погребальный инвентарь:
5 – астрагалы

Fig. 5. Oktyabrskiy I burial field. Kurgan 23. Grave goods:
5 – astragals
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Рис. 6. Могильник Октябрьский I. Курган 23. Погребальный инвентарь:
3а – костяной конек

Fig. 6. Oktyabrskiy I burial field. Kurgan 23. Grave goods:
3а – bone skate
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Рис. 7. Могильник Октябрьский I. Курган 23. Погребальный инвентарь:
3б – костяной конек

Fig. 7. Oktyabrskiy I burial field. Kurgan 23. Grave goods:
3б – bone skate
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Рис. 8. Коньки из памятников эпохи бронзы и Средневековья:
1–5 – костяные коньки эпохи бронзы из Садчиковского поселения (по: [Кривцова-Гракова, 1951, рис. 15,1–6, 27,1–3]);

6 – костяной конек из раскопок Киева (по: [Сергєєва, 2010, рис. 7,1,1а])

Fig. 8. Skates from Bronze and Middle Ages sites:
1–5 – Bronze Age bone skates from Sadchikovskoe Settlement (after: [Krivtsova-Grakova, 1951, fig. 15,1–6, 27,1–3]);

6 – bone skate from Kyiv excavations (after: [Sergeeva, 2010, fig. 7,1,1а])
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Рис. 9. Костяные коньки (1) и полозья (2), шесты для передвижения по льду (8) и наконечники для них (3, 4),
варианты реконструкции крепления коньков (5, 6), способ передвижения на костяных коньках (7):

1, 2 – костяные коньки (1) и полозья (2) из погребения 84 (494) средневекового могильника Ире (без масштаба)
(по: [Stenberger, 1961, Abb. 51]); 3 – костяные наконечники из раскопок Оост-Соубурга в Нидерландах (по: [Lauwerier,

Van Heeringen, 1998, fig. 5]); 4 – железные наконечники из погребений Бирки (по: [Arbman, 1943, Taf., 40,5–9]);
5 – способ крепления коньков к обуви по Д.Р. Аллену (по: [Allen, 1896, p. 33]); 6 – способ крепления коньков

к обуви по О. Герману (по: [Herman, 1902, Abb. 123]); 7 – способ передвижения на костяных коньках с одним шестом
(по: [Berg, 1943, S. 87, Bild 11]); 8 – исландские этнографические деревянные шесты с металлическими наконечниками

для передвижения по льду (по: [Berg, 1943, S. 87, Bild 12–14])

Fig. 9. Bone skates (1) and runners (2), poles for moving on ice (8) and their points (3, 4), options for
reconstructing the fastening of skates (5, 6), a method of movement on bone skates (7):

1, 2 – bone skates (1) and runners (2) from burial 84 (494) of the medieval burial field Ihre (without scale)
(after: [Stenberger, 1961, Abb. 51]); 3 – bone points from the excavations of Oost-Souburg in the Netherlands (after:

[Lauwerier, Van Heeringen, 1998, fig. 5]); 4 – iron points from the burials of Birka (after: [Arbman, 1943, Taf., 40,5–9]);
5 – a method of fastening of skates to shoes by D.R. Allen (after: [Allen, 1896, p. 33]); 6 – a method of fastening of skates
to shoes by O. Herman (after: [Herman, 1902, Abb. 123]); 7 –a method of movement on bone skates with one pole (after:
[Berg, 1943, S. 87, Bild 11]); 8 – Icelandic ethnographic wooden poles with metal points for moving on ice (after: [Berg,

1943, S. 87, Bild 12–14]).
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REVISITING THE PALEOPATHOLOGICAL FEATURES
OF THE 5th – 7th CENTURIES AD POPULATION

FROM THE VOLGA-DON STEPPES AREA 1

Evgeniy V. Pererva
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The paper presents the results of the paleoanthropological materials study of the 5th – 7th centuries
originating from under the kurgan mounds and ground burials located in the Volga-Don steppes territory. Eleven
skeletal remains of 8 men, 2 women, and 1 child were studied. The data obtained as a result of the paleopathological
analysis of the material dating back to the post-Hunnic-early Turkic period have been introduced into scientific
circulation for the first time. In the course of the paleoanthropological material analysis, analogies with nomadic
cattle breeding groups residing on this territory in the Bronze Age, Early Iron Age, and Late Middle Ages have been
established in terms of gender, age, and pathological indicators. The findings were confirmed despite the small
number of the analyzed series. In adult individuals, a number of dental conditions were recorded, indicating that
viscous foods rich in fats and proteins had dominated the diet of the early Turkic time population. The mobile
lifestyle of the Volga-Don steppes population of the 5th – 7th centuries was reflected on the skeletal remains of the
studied individuals in the form of stress indicators associated with horse riding and body exposure to low
temperatures. The presence on a number of skulls of the studied group of traces of the use of deliberate artificial
deformation allows us to make the assumption that they had traditions that were characteristic of the nomads of the
Eastern European steppes of the first centuries of our era.

Key words: Early Turkic time, paleopathology, Volga-Don steppes, skeletal remains, stress markers.
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К ВОПРОСУ О ПАЛЕОПАТОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЯХ НАСЕЛЕНИЯ
V–VII вв. н.э. С ТЕРРИТОРИИ ВОЛГО-ДОНСКИХ СТЕПЕЙ 1

Евгений Владимирович Перерва
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В работе представлены результаты исследования палеоантропологических материалов V–
VII вв., происходящих из подкурганных и грунтовых захоронений с территории волго-донских степей. Изуче-
ны костные останки 11 индивидов: 8 мужчин, 2 женщин и 1 ребенка. В научный оборот данные, полученные
в результате палеопатологического анализа костных останков населения постгуннского-раннетюркского вре-
мени вводятся впервые. В процессе работы с палеоантропологическими материалами удалось установить,
что, несмотря на свою малочисленность, серия по половозрастным и патологическим показателям находит
аналогии с группами, которые проживали на данной территории в эпоху бронзы, раннего железного века,
позднего средневековья, занимавшиеся кочевым скотоводством. У взрослых индивидов на зубах зафиксиро-
ван комплекс состояний, указывающий на то, что в диете населения раннетюркского времени доминировала
вязкая пища, богатая жирами и белками. Подвижный образ жизни населения волго-донских степей V–VII вв.
нашел отражение на костных останках исследованных индивидов в виде индикаторов стресса, связанных с
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верховой ездой и воздействием на организм низких температур. Наличие на ряде черепов исследуемой
группы следов применения преднамеренной искусственной деформации позволяет сделать предположение
о бытовании у них традиций, которые были свойственны кочевникам восточноевропейских степей первых
веков нашей эры.

Ключевые слова: раннетюркское время, палеопатология, Волго-Донские степи, скелетные останки,
маркеры стресса.
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Введение

В настоящее время большая часть про-
блем, связанных с археологией и историей на-
родов V – первой половины VII в., остается
нерешенной. Имеющиеся в распоряжении пись-
менные источники не отвечают на вопросы о
культурной принадлежности племен, которые
расселились на территории восточноевропей-
ских степей в эпоху великого переселения на-
родов. Тем не менее те немногочисленные по-
гребения, которые археологам удается иден-
тифицировать как памятники V–VII вв., несом-
ненно принадлежат кочевникам [Археология
СССР, 1981, с. 11–12]. Малочисленность захо-
ронений этого времени в степях Прикаспия
учеными объясняется крайне подвижным и
кочевым образом жизни [Плетнева, 1967, с. 181,
191; Вайнштейн, 1972, с. 77]. Дискуссионным
остается вопрос и об этнической принадлеж-
ности погребений V–VII вв. Е.К. Максимов
высказал точку зрения о сарматском происхож-
дении древностей этого периода [Максимов,
1956]. С.А. Плетнева, ссылаясь на письмен-
ные источники, первоначально указала, что
степное население V–VII вв. принадлежит гун-
нам [Археология СССР, 1981, с. 22], позднее
автор уточняет, что этногенез населения При-
каспийских и Заволжских степей был очень
сложен, но основную роль здесь играли остат-
ки алано-сарматских объединений [Плетнева,
2003, с. 50]. Существенный вклад в ответ на
этот вопрос могла бы дать антропология, од-
нако, малочисленность погребений и незначи-
тельное количество костных останков, имею-
щихся в распоряжении исследователей, суще-
ственным образом ограничивают возможнос-
ти этногенетических реконструкций.

История изучения антропологических
материалов V–VII вв. начинается с работы
Г.Ф. Дебеца, где им был изучен череп из кур-

гана VII–VIII вв., найденный П.С. Рыковым
близ села Зиновьевка. На черепной коробке ис-
следователь отметил присутствие типично мон-
голоидных признаков, а также склонность к до-
лихокрании, которую Г.Ф. Дебец объяснил сме-
шанным происхождением индивида [Дебец, 1948,
с. 268]. В дальнейшем краниологические мате-
риалы кочевников V–VII вв. с территории Ниж-
него Поволжья, подробно изучались М.А. Ба-
лабановой [Балабанова, 2005; 2010]. Автором
было установлено, что для раннетюркского на-
селения восточноевропейских степей был харак-
терен монголоидный расовый комплекс, проис-
хождение которого связывается с мигрантами с
востока и началом гегемонии тюркских народов
в Восточной Европе [Балабанова, 2010, с. 12–13].
Важно также указать, что для населения этого
времени были характерны различные типы ис-
кусственной деформации головы аналогии кото-
рой, наблюдаются у кочевников позднесарматс-
кого времени [Балабанова, 2005, с. 60–61].

Таким образом, несмотря на малочис-
ленность антропологического материала, на
материалах постгуннского-раннетюркского
(предхазарского) времени авторами выявлен
смешанный краниотип – монголоидно-европе-
оидный, появление которого связывается с
мигрантами из Центральной Азии [Балабано-
ва, 2005, с. 60].

Целью данной работы является введе-
ние в научный оборот новых палеоантрополо-
гических материалов V–VII вв. с территории
восточноевропейских степей, а также их ана-
лиз с помощью программы палеопатологичес-
кого обследования, которое до этого времени
еще ни разу не проводилось.

Материал и методика

Исследовались костные останки 11 ин-
дивидов: одного ребенка, 8 мужчин и 2 жен-
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щин, которые происходят из подкурганных и
грунтовых захоронений Волго-Донских степей
(рис. 1, табл. 1). В 11 случаях изучались че-
репные капсулы, и только у пяти индивидов
для анализа были доступны кости посткрани-
ального скелета в неполном наборе.

В связи с малочисленностью и уникаль-
ностью антропологического материала исполь-
зовался индивидуальный подход при анализе
костных останков. Учитывалась встречае-
мость дискретно-варьирующих признаков на
черепной коробке, зубной системе и ряда ге-
нетических аномалий на костях посткраниаль-
ного скелета [Зубов, 1968; Мовсесян и др.,
1975]. При проведении исследования применя-
лась программа палеопатологического обсле-
дования, которая была разработана А.П. Бу-
жиловой [Бужилова, 1998] и дополнена указа-
ниями зарубежных авторов [Brothwell, 1981;
Buikstra, 2019].

Результаты исследования

Могильник Царев, курган 66, погребе-
ние 2. Для изучения были доступны разрушен-
ная на мелкие части черепная коробка, правые
плечевая, лучевая, большая и малая берцовые
кости, которые принадлежат молодой женщи-
не 17–20 лет. Анализ состояния сохранивших-
ся костей скелета позволил установить, что на
лобной кости в области надбровных дуг при-
сутствуют слабые следы васкулярной реакции
по типу «апельсиновой корки» 1-го балла. На
своде орбит имеются сглаженные следы «cribra
orbitalia», а на теменных костях в затылочной
области фиксируются признаки зажившего по-
ротического гиперостоза. Стертость зубов,
несмотря на молодой возраст женщины, дос-
тигает дентина. На коронках верхней и нижней
челюсти зафиксированы минерализованные
отложения 1-го балла светло-желтого цвета.
На сохранившихся костях верхних и нижних
конечностей существенных патологических
состояний выявить не удалось. Только на боль-
ших и малых берцовых костях в области сус-
тавных площадок коленного и голеностопного
суставов имеются признаки слабой изношен-
ности, указывая на интенсивную физическую
нагрузку, выпадающую на эти суставы. Мы-
шечный рельеф костей верхних и нижних ко-
нечностей развит средне до 2-го балла.

Могильник Степанёвка, курган 6, по-
гребение 1. Изучалась черепная коробка, ниж-
няя челюсть, левая плечевая кость, лучевые
кости, правая тазовая кость, бедренные и боль-
шие берцовые кости. Останки принадлежат
мужчине 30–35 лет.

На затылочной кости в месте прикреп-
ления мышц m. occipitalis, m. rectus capitis
posterior minor, m. rectus capitis posterior major
зафиксировано увеличение мышечного рель-
ефа и количества питательных отверстий, ука-
зывающих на то, что индивид мог длитель-
ное время проводить в седле. Данное наблю-
дение подтверждают и следы дегенеративных
изменений в области затылочных мыщелков
в виде незначительных краевых разрастаний,
а также характер развития мест прикрепле-
ния мышц и связок на костях посткраниаль-
ного скелета.

В затылочной области зафиксирована
вставочная кость «os triquetrum». На верхней
и нижней челюсти не проросли третьи моля-
ры. Обследование зубочелюстной системы
показало присутствие на коронках минерали-
зованных отложений 1-го балла светло-жел-
того цвета. На нижней челюсти прижизненно
утрачены 2-е моляры. На резцах и клыках
нижней челюсти зафиксированы сколы эма-
ли. В области височно-нижнечелюстного су-
става обнаружены мелкие краевые разраста-
ния. На сохранившихся костях посткраниаль-
ного скелета, на суставных поверхностях пле-
чевого, локтевого, лучезапястного, тазобед-
ренного, коленного и голеностопного суставов
присутствуют незначительные краевые раз-
растания и признаки изношенности суставов
в виде потертостей и узлов Поммера. Мышеч-
ный рельеф на костях верхних и нижних ко-
нечностей развит средне, не превышая уров-
ня 1-го балла.

Могильник Ильевский, погребение 3.
Изучалась черепная коробка без нижней че-
люсти, принадлежащая мужчине 45–50 лет.
При исследовании мозговой капсулы на кос-
тях свода черепа (лобная кость, область над-
бровных дуг, скуловые кости, теменные и за-
тылочная кости) обнаружилась васкулярная
реакция по типу «апельсиновой корки» 1-го бал-
ла (рис. 1,Б). На лобной кости с правой сторо-
ны в 18 мм от венечного шва обнаружен кос-
тный дефект неправильной подовальной фор-
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мы в виде небольшой вмятины размером
12  8 мм. Края повреждения неровные, сгла-
женные. Следов воспалительного процесса не
обнаружено. Вероятнее всего, травма была
получена в результате удара тяжелым пред-
метом с заостренным краем. Нападавший
находился, скорее всего, спереди или сбоку и
наносил удар сверху. В результате удара про-
изошел откол верхней компакты костной плас-
тины (рис. 1,В). Незначительная глубина де-
фекта и наличие следов заживления в виде но-
вообразованной костной ткани могут указывать
на прижизненный характер травмы.

Описание состояния зубочелюстной си-
стемы затруднено в связи с отсутствием всех
коронок верхней челюсти, которые, вероятнее
всего, были утрачены прижизненно, в резуль-
тате развития заболеваний периодонта. С ле-
вой стороны на месте альвеолярных возвы-
шений второго резца и клыка зафиксировано
отверстие размером около 8 мм от абсцесса
с выходом на наружную костную пластину
верхней челюсти (рис. 1,Г). Нижнечелюстные
ямки на височных костях отмечены следами
изношенности.

Могильник Абганерово III, курган 11,
погребение 2. Исследовалась черепная короб-
ка мужчины 35–40 лет. Подробное изучение
мозговой капсулы показало, что она несет
на себе следы преднамеренной искусствен-
ной деформации «теменного типа» (рис. 2,А).
На костях свода черепа с наружной стороны
обнаружены две остеомы. Первая над пра-
вой глазницей размером 9  5 мм, вторая на
левой теменной кости в области теменного
бугра размером 6  6 мм. На лобной кости в
области надбровных дуг, на теменных костях,
а также на затылочной кости зафиксированы
признаки васкулярной реакции 2-го балла.
В области нижнечелюстного сустава присут-
ствуют признаки дегенеративных изменений
в виде краевых разрастаний. Места прикреп-
ления жевательных мышц на нижней челюс-
ти и черепной коробке развиты интенсивно.
При изучении затылочной части черепа вы-
явлены мелкие до 1 мм краевые разрастания
на мыщелках затылочного отверстия, а так-
же уплощенность края затылочного отверстия
в области атлантозатылочного сустава в ме-
сте соприкосновения зубовидного отростка
(dens) второго шейного позвонка с затылоч-

ным отверстием. На затылочной кости в ме-
сте прикрепления мышц m. occipitalis, m. rectus
capitis posterior minor, m. rectus capitis posterior
major зафиксировано увеличение мышечного
рельефа и питательных отверстий.

Анализ состояния зубочелюстной систе-
мы показал присутствие диастемы на нижней
челюсти между клыком и первым премоля-
ром с левой стороны. На верхней челюсти
прижизненно утрачены первый резец, второй
и третий моляры, с правой стороны альвеолы
данных зубов заросли. Моляры были потеря-
ны в результате развития воспалительного
процесса, который локализован в области аль-
веолярных возвышений, перегородки между
зубами разрушились. Стенки дефекта офор-
мившиеся, на краях отмечены следы пороза
костной ткани, местами переходящие в пери-
остит. На всех сохранившихся зубах верхней
и нижней челюсти заметны отложения зубно-
го камня 1-го балла светлого цвета. Корни зу-
бов несколько оголены, маркируя развитие
пародонтита 2-го балла. Эмаль зубов стерта
до дентина.

Могильник Абганерово V, курган 1, по-
гребение 1. В сохранности нижняя челюсть,
фрагменты теменных костей, альвеолярная
часть левой верхнечелюстной кости, базиляр-
ная часть затылочной кости. Костные остан-
ки принадлежат ребенку 3–4 лет. Черепная
коробка, судя по деформации теменных кос-
тей, была искусственно модифицирована. Изу-
чение останков позволило установить наличие
следов порозности на альвеолярных отрост-
ках верхней и нижней челюсти, в альвеолах
утраченных зубов, на базилярной части заты-
лочной кости. Также следы пороза присутству-
ют на твердом небе верхнечелюстной кости,
на внутренней поверхности нижнечелюстных
отростков и на подбородочном выступе. На
сохранившихся молочных зубах зафиксирова-
ны отложения светло-желтого зубного камня
1-го балла.

Могильник Писаревка II, курган 7, по-
гребение 3. Для исследования была доступ-
на черепная коробка и нижняя челюсть муж-
чины 35–45 лет. На костях свода черепа об-
наружены следы васкулярной реакции 1-го
балла. Нижнечелюстной сустав деформиро-
ван краевыми разрастаниями. На затылоч-
ной кости в месте прикрепления мышц
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m. occipitalis, m. rectus capitis posterior minor,
m. rectus capitis posterior major зафиксировано
увеличение мышечного рельефа и питательных
отверстий. По краям затылочных мыщелков
наблюдаются разрастания до 0,5 мм.

На зубах минерализованные отложения
2-го балла светло-желтого цвета. На клыках
нижней челюсти выявлены горизонтально ори-
ентированные линии эмалевой гипоплазии, воз-
никшие в возрасте 3–3,5 лет. Корни зубов ого-
лены наполовину, маркируя развитие пародон-
тита. Стертость зубов интенсивная, как на
передних, так и на задних зубах достигает
дентина.

Из аномалий на черепе следует указать
на вставочные родничковые кости в месте
расположения антропологических точек асте-
рион «os asterion».

Могильник Старица, курган 7, погре-
бение 16. Для изучения доступны кости сво-
да черепа, представленные мелкими фрагмен-
тами, целая нижняя челюсть, проксимальная
часть правой плечевой и лучевой костей, про-
ксимальные концы бедренных костей и левая
большая берцовая кость. Останки принадле-
жат женщине 30–35 лет. Обследование фраг-
ментов черепной капсулы не позволило выя-
вить какие-либо патологические состояния
и аномалии развития. При визуальном осмот-
ре нижней челюсти обнаружилось отсут-
ствие 3 моляров (гиподонтия). На коронках
зубов зафиксированы минерализованные от-
ложения 2-го балла темно-коричневого цве-
та и горизонтально ориентированные линии
эмалевой гипоплазии, формирование которых
произошло в период 1–4,5 лет.

На костях посткраниального скелета
выявлены следы развития ранней стадии де-
формирующего артроза в области правого
плечевого и локтевого суставов, а также ле-
вого коленного и голеностопного суставов.
Мышечный рельеф на сохранившихся диафи-
зах верхних и нижних конечностей развит сла-
бо до 1-го балла.

Могильник Старица, курган 7, погре-
бение 8. Исследовалась черепная коробка без
верхней и нижней челюсти, плечевые, локте-
вые, лучевые кости, бедренные кости, правая
большая берцовая кость и левая малая бер-
цовая кость, которые принадлежали мужчине
25–35 лет. На лобной кости, на теменных кос-

тях, а также на затылочной кости присутству-
ют следы васкулярной реакции 1-го балла.
Нижнечелюстные ямки на височных костях
стерты и имеют мелкие краевые разраста-
ния, маркируя развитие артроза височно-
нижнечелюстного сустава. На затылочной
кости в месте прикрепления мышц m.
occipitalis, m. rectus capitis posterior minor, m.
rectus capitis posterior major зафиксировано
увеличение мышечного рельефа и питатель-
ных отверстий.

Из аномалий на черепной коробке сле-
дует выделить метопический шов, который
разделяет лобную кость на две половины и
множественные вставочные кости в затылоч-
ном шве.

Суставной аппарат костей посткрани-
ального скелета без следов значительных
изменений, только на плечевой кости в об-
ласти верхнего и нижнего эпифизов наблю-
даются деформации суставных площадок в
виде потертостей и краевых разрастаний,
что указывает на развитие начальной ста-
дии артроза правых плечевого и локтевого
суставов. Мышечный рельеф на костях вер-
хних конечностей развит интенсивно, в осо-
бенности на костях предплечья. На нижних
конечностях места прикрепления мышц раз-
виты ниже 2-го балла.

Могильник Иловатка, курган 3, погре-
бение 2. Для исследования была доступна
черепная коробка мужчины 45–55 лет. Моз-
говая капсула носит на себе следы предна-
меренной искусственной деформации смешан-
ного типа лобно-затылочного с кольцевым
(рис. 2,Б). На лобной и на затылочной кости
выявлены следы васкулярной реакции 2-го бал-
ла. На своде орбит зафиксированы сглажен-
ные следы от развития «cibra orbitalia». Ви-
сочно-нижнечелюстной сустав со следами зна-
чительной изношенности в виде стертости су-
ставного бугорка на височных костях.

На затылочной кости в месте прикреп-
ления мышц m. occipitalis, m. rectus capitis
posterior minor, m. rectus capitis posterior major
зафиксировано увеличение мышечного рель-
ефа и питательных отверстий. Затылочные
мыщелки по краям имеют разрастания до
1 мм. На внутренней поверхности лобной ко-
сти по обеим сторонам от лобного синуса об-
наружены костные образования до 5–6 мм в
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диаметре, являясь индикатором развития та-
кого патологического состояния, как внутрен-
ний лобный гиперостоз типа «А» по И. Герш-
ковичу и др. [1999].

Из аномалий на черепной коробке сле-
дует отметить: вормиевые кости в венечном
шве с правой стороны; множественные вста-
вочные кости по две с каждой стороны в лям-
бдовидном шве; теменные отверстия на те-
менных костях.

Анализ состояния зубной системы пока-
зал, что на коронках наблюдаются минерали-
зованные отложения 2-го балла светло-серо-
го цвета. На верхней челюсти прижизненно
утрачен первый моляр с правой стороны
(рис. 2,В1). На верхней челюсти не проросли
третьи моляры – гиподонтия. На резцах и клы-
ках нижней челюсти присутствуют сколы эма-
ли. Корни зубов оголены более чем наполови-
ну. На верхней челюсти с левой стороны на-
блюдается развитие острого абсцесса, в ре-
зультате осложнения пульпита (рис. 2,В2).
Стертость зубов сильная, на некоторых зу-
бах обнажена пульпа и формируется вторич-
ный дентин (рис. 2,В3). На нижних молярах
в области шейки зубов наблюдаются следы
от использования индивидом твердых зубо-
чисток, так называемые интерпроксималь-
ные желобки.

Могильник Хошеутово I, курган 1, по-
гребение 1. Для исследования были доступ-
ны: черепная коробка, нижняя челюсть, клю-
чицы, кости верхних и нижних конечностей без
кистей и стоп, позвонки всех отделов позво-
ночного столба. Костные останки принадле-
жат мужчине 20–30 лет. Черепная коробка
носит на себе следы преднамеренной искус-
ственной циркулярной деформации (рис. 2,Г).
При ее обследовании удалось зафиксировать
краниостеноз лобного, сагиттального и заты-
лочного шва. На внутренней поверхности ко-
стей свода черепа обнаружены пальцевидные
вдавления, а на наружной поверхности призна-
ки васкулярной реакции по типу «апельсино-
вой корки». Из зубных патологий следует
отметить минерализованные отложения на
коронках 1-го балла светло-желтого цвета.

На затылочной кости в месте прикреп-
ления мышц m. occipitalis, m. rectus capitis
posterior minor, m. rectus capitis posterior major
зафиксировано увеличение мышечного рель-

ефа и питательных отверстий. Затылочные
мыщелки имеют на себе следы стертости.
Костно-суставной аппарат без существенных
дегенеративных изменений. Только на правой
локтевой кости, на проксимальном конце, в
области шиловидного отростка наблюдают-
ся краевые разрастания и деформация сустав-
ной прерывности.

На передней поверхности левой бедрен-
ной кости зафиксирован экзостоз размером
9  25 мм, являющийся последствием трав-
матического повреждения и частичного окос-
тенения латеральной широкой мышцы бедра.

При изучении состояния костей нижних
конечностей были заактированы следы от
переломов правых большой и малой берцо-
вых костей, локализованные в нижней части
диафизов.

На большой берцовой кости наблюдает-
ся трещина от полного поперечного перелома
кости со смещением нижней части диафиза в
переднемедиальном направлении. В месте
дефекта на концах обломков фиксируется об-
разование обширной костной мозоли, развитие
гиперостоза и воспалительного процесса. При-
знаки воспаления хорошо выражены и распро-
странены на медиальную поверхность диафи-
за. Место перелома полностью не заросло.

Перелом малой берцовой кости также
наблюдается в нижней части диафиза. Верх-
ний фрагмент кости на 20 мм смещен вниз,
примыкая к медиальной поверхности нижней
части диафиза. Так же, как и на большой бер-
цовой кости, на малой наблюдается развитие
обширной костной мозоли, которая покрыва-
ет образовавшийся дефект не полностью.
В проксимальном конце в месте перелома фик-
сируется интенсивный костеобразовательный
процесс, осложненный воспалением периоста.
Травма имеет предсмертный характер.

Могильник Посольский, раскоп 5, по-
гребение 32. Для исследования была доступ-
на разрушенная на крупные части черепная
капсула и нижняя челюсть мужчины 30–
35 лет. Мозговая коробка носит на себе сле-
ды циркулярной деформации башенного вы-
сокого типа (рис. 3,А). На теменных костях,
на затылочной и на лобной кости зафиксиро-
ваны следы от наложения бандажей, для при-
дания голове специфической формы. На внут-
ренней поверхности костей свода черепа об-
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наружены признаки высокого внутричерепно-
го давления в виде хорошо развитого сосуди-
стого рисунка и пальцевидных вдавлений.
В орбитах мужчины на своде наблюдается
проявление сети вдавлений от сосудистых ка-
пилляров. На лобной кости в области надбров-
ных дуг имеются признаки васкулярной реак-
ции 1-го балла. Венечный и сагиттальный швы
с внутренней стороны черепа полностью за-
росли в результате краниостеноза. Височно-
нижнечелюстной сустав имеет признаки не-
значительной изношенности в виде потертос-
тей нижнечелюстных бугорков на височной ко-
сти. На затылочной кости в месте прикрепле-
ния мышц m. occipitalis, m. rectus capitis
posterior minor, m. rectus capitis posterior major
зафиксировано увеличение мышечного рель-
ефа и питательных отверстий. Также следу-
ет отметить признаки воспалительного про-
цесса в виде костных наслоений, образования
дополнительных перегородок и костных наро-
стов, фиксирующихся в пазухах верхнечелю-
стных костей (последствие синусита). В пра-
вой лобной пазухе обнаружена киста округ-
лой формы, размерами 5  5 мм со следами
воспаления по центру (рис. 3,Б).

Обследование состояния зубной систе-
мы показало, что на сохранившихся зубах
наблюдаются минерализованные отложения
2 балла светло-серого цвета (рис. 3,В1). Кор-
ни зубов оголены на половину вследствие раз-
вития пародонтита (рис. 3,В2). На зубах вер-
хней и нижней челюсти с внешней стороны
фиксируются множественные сколы эмали.
В области альвеолярного возвышения пер-
вого резца с правой стороны на нижней че-
люсти зафиксировано отверстие размером
3  2 мм, имеющее выход на наружную сто-
рону, являющееся следствием развития пуль-
пита (рис. 3,В3). Резцы и клыки сильно стер-
ты до пульпы, а коронки премоляров и моля-
ров изношены в соответствии с возрастными
показателями, до дентина.

Обсуждение

Прежде чем переходить к обсуждению
результатов исследования антропологических
материалов раннетюркского времени, пред-
ставленных в данной работе, следует огово-
риться, что малочисленность исследуемой

группы позволяет нам судить лишь о гипоте-
тических закономерностях, связанных с об-
разом жизни населения V–VII веков.

Как хорошо заметно из таблиц (табл. 2, 3)
в изучаемой серии наблюдается значительно
более высокая частота встречаемости в по-
гребениях индивидов мужского пола, по срав-
нению с женщинами. Средний возраст смер-
ти составил 36,8 лет, у мужчин этот показа-
тель значительно выше (38,5 лет), чем у жен-
щин (27,5 лет). Только один человек дожил до
возраста старше 50 лет – это мужчина, ос-
танки которого обнаружены в могильнике Ило-
ватка. Костные останки одного индивида при-
надлежали ребенку 3–4 лет.

Таким образом, серия характеризуется
высоким уровнем дожития, малым количе-
ством женщин и детей. Средний возраст
смерти в группе составляет 36,8 лет (табл. 2).
Мужчины в целом жили на 10 лет дольше
женщин. К сожалению, в настоящий момент
практически отсутствуют серии синхронного
времени, которые можно было бы сравнить с
изучаемой группой. Население Волго-Донских
степей V–VII вв. существенным образом от-
личается от раннесредневековых групп ала-
нов из могильников Клин Яр, Холм I, Мами-
сондон [Алексеева и др., 2003, с. 34; Берези-
на 2010, с. 83; 2018, с. 15].

Оценка встречаемости патологических
состояний в исследуемой выборке показала,
что по частотам их проявления серия также
близка кочевым группам раннего железного
века, раннего и позднего средневековья.

В группе наблюдается комплекс откло-
нений, который можно описать следующим
образом: отсутствие кариеса и высокие зна-
чения таких состояний, как зубной камень,
пародонтит, стертость зубной эмали (табл. 3).
С одной стороны, такая направленность раз-
вития патологии зубной системы может быть
следствием возрастных зависимостей [Спра-
вочник, 1977; Александров и др., 2008; Roberts,
Manchester, 2012; Weiss, 2015]. С другой сто-
роны, аналогичный комплекс признаков на-
блюдается нами в сериях кочевников эпохи
бронзы, раннего железного века и позднего
средневековья Нижнего Поволжья [Перерва,
2017; 2019; 2022]. Специфическая направлен-
ность проявления патологий зубной системы
у населения V–VII вв. н.э., с одной стороны,
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может быть отражением доминирования в
исследуемой группе возрастных индивидов, а
с другой – следствием специализации в дие-
те на вязкой пище и производных мясомолоч-
ного комплекса, что в целом характерно для
кочевых сообществ восточноевропейских
степей древности и средневековья.

При исследовании состояния зубочелюс-
тной системы обращают на себя внимание
высокие показатели встречаемости патологи-
ческой стертости эмали зубов, признаков арт-
роза височно-нижнечелюстного сустава и слу-
чаев развития абсцессов (табл. 3). По мнению
современных специалистов, развитие грану-
лем, кист, острых абсцессов в околозубном
пространстве чаще всего вызвано разруша-
ющим воздействием на эмаль зубов такой
патологии, как кариес [Справочник, 1977,
с. 142; Ortner, Putchar, 1981, p. 442; Александ-
ров и др., 2008, с. 109–110; Buikstra, 2019,
p. 768]. В случаях с населением раннетюркс-
кого времени признаков кариеса зубов зафик-
сировано не было. В то же время во всех слу-
чаях, когда на черепах были выявлены при-
знаки развития острого абсцесса, патология
сопровождалась повышенной стертостью зуб-
ной эмали, которая обнажала пульпу. Инфици-
рование костной ткани, вероятнее всего, про-
исходило по этой причине. Дополнительно у
6 взрослых индивидов наблюдаются следы из-
ношенности височно-нижнечелюстного суста-
ва, указывающего на высокую нагрузку, вы-
падающую на зубочелюстную систему. На-
личие абсцессов, признаков дегенеративной
изношенности нижнечелюстного сустава и
повышенной стертости эмали зубов может
объясняться использованием зубочелюст-
ного аппарата индивидами в качестве инст-
румента в повседневной или хозяйственной
деятельности, что, в свою очередь, приво-
дило к значительной нагрузке и изношенно-
сти этой части организма. Еще одной при-
чиной появления абсцессов могло быть по-
вышенное содержание абразивных веществ
в повседневной пище, что, в свою очередь,
способствовало патологической стертости
эмали на зубах.

Низкие частоты встречаемости призна-
ков воспалительных процессов на костях сво-
да черепа и посткраниальном скелете, указы-
вают на высокую степень мобильности насе-

ления V–VII веков. Вероятно, плотность на-
селения в Волго-Донских степях в это время
была не большая, что препятствовало рас-
пространению специфических инфекций сре-
ди кочевников. В то же время такая ситуа-
ция может быть и следствием малочислен-
ности выборки.

Практически у всех взрослых индивидов
исследуемой группы зафиксированы призна-
ки влияния на организм криогенного стресса
(васкулярная реакция), которые могли возник-
нуть в результате систематического воздей-
ствия низкой температуры воздуха или холод-
ного ветра. Возможно, в силу подвижного об-
раза жизни население V–VII в. могло длитель-
ное время находиться на открытом воздухе.
Согласно палеопочвеным исследованиям, в
субатлантический период V–IX вв. н.э. в степ-
ной зоне складываются аридные условия
[Демкин, Демкина, 2000, с. 5; Якимов и др.,
2007, с. 195]. По данным В.В. Клименко, до
VII в. в Северном полушарии наблюдается
сильное похолодание, пик которого приходит-
ся на VI в. [Клименко, 2003]. Аридизация в
восточноевропейских степях, сопровождаясь
похолоданием в степи, приводит к сокраще-
нию мощности снежного покрова, создавая
благоприятные условия зимнего содержания
скота [Борисов, Мимоход, 2011, с. 371]. В слу-
чае с исследуемой выборкой дополнительным
свидетельством интенсивного воздействия на
организм части населения V–VII вв. низких
температур может быть и случай синусита и
фронтита, выявленный на черепе у мужчины
из могильника Посольский.

О том, что население V–VII вв. н.э. вело
мобильный образ жизни, часто перемещаясь
на дальние пространства и при этом используя
в качестве основного средства передвижения
лошадь, могут свидетельствовать признаки,
выявленные на черепе, в виде изношенности
затылочных мыщелков на основании черепа и
значительное развитие мест прикрепления
мышц m. occipitalis, m. rectus capitis posterior
minor, m. rectus capitis posterior major и прояв-
ления питательных отверстий на затылочной
кости. Данные состояния на черепе дополня-
ются индикаторами механического стресса на
костях посткраниального скелета, входящие в
перечень признаков, которые связывают с вер-
ховой ездой [Бужилова, 1998].
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Выявлены в группе и индикаторы эпизо-
дического и специфического стресса. Так эма-
левая гипоплазия, «cribra orbitalia» и порозность
костей свода и лицевого отдела черепа ука-
зывают на то, что в детском возрасте часть
индивидов перенесли серьезные заболевания
гемолитического характера или испытывали
периоды длительного голода (табл. 3). Трав-
матические повреждения, зафиксированные на
останках населения раннеюрского времени,
редки. Тем не менее их фиксация, с одной сто-
роны, может быть отражением сложной по-
литической обстановки в регионе в это вре-
мя, а с другой – результатом социальной на-
пряженности внутри общества или следстви-
ем обычной случайности.

Яркой особенностью исследуемой груп-
пы является наличие на ряде черепов призна-
ков преднамеренной искусственной деформа-
ции. Частота встречаемости ее невысокая –
40 % у взрослого населения (табл. 3). Из 5 слу-
чаев 4 – это циркулярная деформация. Только
у мужчины из могильника Абганерово III мо-
дификация черепа теменного типа. Распрост-
ранение традиции преднамеренной деформации
на черепах постгуннского-раннетюркского вре-
мени указывает нам на возможные связи дан-
ного населения с кочевниками II–IV вв. н.э., у
которых этот обычай также был широко рас-
пространен.

Заключение

Подводя итоги исследования группы,
происходящей из погребений V–VII вв. с тер-
ритории Волго-Донских степей следует ука-
зать на ряд особенностей.

По большей части патологических состо-
яний, которые были обнаружены у индивидов в
исследуемой группе, а также по половозраст-
ным данным, несмотря на малочисленность
серии, выборка находит аналогии с сериями ко-
чевников раннего железного века и XIII–XIV вв.,
в то же время существенно отличаясь от синх-
ронных оседлых групп Северного Кавказа.

Зафиксированный комплекс патологичес-
ких состояний зубной системы указывает на
доминирование в рационе продуктов с боль-
шим содержанием белков и жиров, характе-
рен для мясомолочного рациона, распростра-
ненного у древних и средневековых кочевых
обществ восточноевропейских степей.

Данные палеопатологии подтверждают
предположения археологов и историков о том,
что население Волго-Донских степей в V–VII вв.
вело подвижный, кочевой образ жизни.

Наличие случаев циркулярной преднаме-
ренной искусственной деформации черепа на
антропологических материалах постгуннско-
го-раннетюркского времени позволяет пред-
положить, что у населения южнорусских сте-
пей этого времени бытовали культурные тра-
диции, которые были характерны и для коче-
вых обществ первых веков нашей эры.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Работа выполнена за счет средств гранта Рос-
сийского научного фонда № 24-28-00772 «Исследо-
вание антропологии полиэтничных социумов Ниж-
него Поволжья в эпоху средневековья».

The work was supported by Russian Science
Foundation grant No. 24-28-00772, “Anthropological
Study of Polyethnic Medieval Societies in the Lower
Volga Region”.



Нижневолжский археологический вестник. 2024. Т. 23. № 2 103

Е.В. Перерва. К вопросу о палеопатологических особенностях населения V–VII вв. н.э.

ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Материалы исследования

Table 1. Research materials

№ Могильник Курган / погребе-
ние / раскоп 

Сохранность 
Пол Возраст Деформация 

черепа Источник Череп Посткраниаль-
ный скелет 

1 Абганерово III Кург. 11, погр. 2 1 – Муж. 30–40 1 [Круглов, 2006] 
2 Абганерово V Кург. 1, погр. 1 1 – Реб. 3–4 1 [Круглов, 2006] 
3 Иловатка Кург. 3, погр. 2 1 – Муж. 45–50 1 [Смирнов, 1959] * 
4 Ильевский Погр. 3 1 – Муж. 45–50 – [Круглов, 2004] 
5 Писаревка II Кург. 7, погр. 3 1 – Муж. 40 – [Мамонтов, 2001] 
6 Посольский Погр. 32 1 – Муж. 30–35 1 Неопубликованные 

данные из раско-
пок С.А. Панте-

леева ** 
7 Старица Кург 7, погр. 8 1 1 Муж. 30–35 – [Круглов, 2020] 
8 Старица Кург. 7, погр. 16 1 1 Жен. 30–35 – [Круглов, 2020] 
9 Степанёвка Кург. 6, погр. 1 1 1 Муж. 30–35 – [Мамонтов, 1990] 
10 Хошеутово Кург. 1, погр. 1 1 1 Муж. 20–30 1 [Круглов, 2006] 
11 Царев Кург. 66, погр. 2 1 1 Жен. 16–20 – [Круглов, 2014] 

 Примечания. * – выражаю благодарность доктору исторических наук, академику РАН, директору На-
учно-исследовательского института и Музея антропологии МГУ А.П. Бужиловой, а также кандидату биоло-
гических наук, старшему научному сотруднику НИИ и Музея Антропологии МГУ Н.Я. Березиной за оказан-
ную помощь и возможность работы в фондах института; ** – выражаю благодарность Пантелееву Сергею
Александровичу, сотруднику Института археологии им. А.Х. Халикова (Республика Татарстан), за предос-
тавление материалов для исследования.

Таблица 2. Половозрастные особенности исследуемой группы

Table 2. Age and gender characteristics of the study group
Основные палеодемографические показатели 7  2  Пол не 

определен 
n/11 

Infantilis I (нов. – 6–7 лет) – – 1 1 
Adultus I (19–24 года ) – 1 – 1 
Adultus II (25–34 года) 4 1 – 4 
Maturus I (35–44 года) 2 – – 2 
Maturus II (45–55 лет) 2 – – 2 
Основные палеодемографические характеристики Всего Мужчины Женщины Взрослые 
Реальный объем выборки (N) 11,0 8,0 2,0 10,0 
Средний возраст смерти в группе (А) 33,4 38,5 27,5 36,4 
Средний возраст смерти без учета детей (АА)  36,8 38,5 27,5 36,4 
Процент детской смертности (PCD) 10,0 – – – 
Процент детей в интервале 0–1 от NCD (PBD) 14,3 – – – 
Процентное соотношение полов (SR) 400,0 – – 400,0 
Процент индивидов данного пола (PSR) – 80 20 – 
Процент индивидов старше 50 лет (С50+) 6,5 8,9 0,0 7,1 
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Таблица 3. Частоты встречаемости некоторых патологических состояний в исследуе-
мой серии

Table 3. Frequencies of occurrence of some pathological conditions in the study series

Признаки  

Суммарная вы-
борка взрослых Мужчины  Женщины Infantilis I 

N/% N/% N/% N/% 
10/5 8/3 2/2 1/1 

Искусственная деформация черепа 4 (40 %) 4 (50 %) 0 (0 %) 1 (100 %) 
Интерпроксимальные желобки 1 (10 %) 1 (12,5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Кариес 1 (10 %) 1 (12,5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Абсцесс 3 (30 %) 3 (38 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Зубной камень 8 (80 %) 6 (75 %) 2 (100 %) 1 (100 %) 
Эмалевая гипоплазия 3 (30 %) 2 (25 %) 1 (50 %) 1 (100 %) 
Потеря зуба 4 (40 %) 4 (63 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Заболевания пародонта 5 (50 %) 5 (63 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Сколы эмали 3 (30 %) 3 (38 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Артроз височно-нижнечел. сустава 9 (90 %) 8 (100 %) 1 (50 %) 0 (0 %) 
Васкулярная реакция 8 (90 %) 8 (100 %) 1 (50 %) 0 (0 %) 
Cribra orbitalia 2 (20 %) 1 (12,5 %) 1 (50 %) 0 (0 %) 
Поротический гиперостоз 1 (10 %) 0 (0 %) 1 (50 %) 1 (100 %) 
Порозность  0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (100 %) 
Внутренний лобный гиперостоз 1 (10 %) 1 (12,5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Пальцевидные вдавления  5 (50 %) 2 (25 %) 1 (50 %) 1 (100 %) 
Воспалительные процессы на костях 
черепа 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 

Травмы костей свода черепа 1 (10 %) 1 (12,5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Деформирующий артроз 1 (20 %) 1 (33 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Травмы посткран. скелета 1 (20 %) 1 (33 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Воспалительные процессы на костях 
посткраниального скелета 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
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Рис. 1. Карта (А) расположения могильников, из которых происходят материалы исследования
(1 – Абганерово; 2 – Иловатка; 3 – Ильевский; 4 – Писаревка II; 5 – Посольский; 6 – Старица;

7 – Степанёвка; 8 – Хошеутово; 9 – Царёв) и череп мужчины из могильника Ильевский:
Б – васкулярная реакция по типу «апельсиновой корки»; В – травма лобной кости;

Г – абсцесс на верхней челюсти
Fig. 1. Map (А) of location of the cemeteries from which the research materials originate

(1 – Abganerovo; 2 – Ilovatka; 3 – Ilyevsky; 4 – Pisarevka II; 5 – Posolsky; 6 – Staritsa;
7 – Stepanevka; 8 – Khosheutovo; 9 – Tsarev) and the skull of a man from the Ilyevsky cemetery:

Б – vascular reaction of the “orange peel” type; B – injury to the frontal bone; Г – abscess on the upper jaw
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Рис. 2. Черепа из могильников Абганерово III, Иловатка, Хошеутово:
А – следы преднамеренной искусственной деформации «теменного типа» на черепе мужчины

из могильника Абганерово III; Б – следы преднамеренной искусственной деформации смешанного типа
лобно-затылочного с кольцевым на черепе мужчины из могильника Иловатка; В – верхняя челюсть мужчины

из могильника Иловатка (1 – прижизненная утрата первого моляра с правой стороны;
2 – отверстие от абсцесса, вызванного пульпитом; 3 – сильная стертость эмали на молярах);

Г – следы преднамеренной искусственной деформации циркулярного типа на черепе мужчины из могильника Хошеутово

Fig. 2. Sculls from the Abganerovo III, Ilovatka, Khosheutovo cemeteries:
A – traces of intentional artificial deformation of the “parietal type” on the skull of a man from the Abganerovo III cemetery;

Б – traces of intentional artificial deformation of a mixed type of fronto-occipital with ring on the skull
of a man from the Ilovatka cemetery; B – upper jaw of a man from the Ilovatka cemetery (1 – antemortem loss

of the first molar on the right side; 2 – hole from an abscess caused by pulpitis; 3 – severe abrasion of enamel on the molars);
Г – traces of intentional artificial deformation of a circular type on the skull of a man from the Khosheutovo cemetery
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Рис. 3. Череп мужчины из могильника Посольский:
А – следы циркулярной деформации черепа башенного типа; Б – киста в правой лобной пазухе; В – нижняя челюсть

(1 – отложения зубного камня на втором левом резце; 2 – признаки пародонтита в виде оголения корней зубов;
3 – абсцесс в области верхушки корня первого правого резца)

Fig. 3. The scull of a man from the Posolsky cemetery:
A – traces of tower-type circular cranium deformation; Б – cyst in the right frontal sinus; B – lower jaw

(1 – deposits of tartar on the second left incisor; 2 – signs of periodontitis in the form of exposed tooth roots;
3 – abscess in the area of the apex of the root of the first right incisor)
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A MORPHOMETRIC STUDY OF THE 11th – 18th CENTURIES AD
CRANIAL SERIES FROM RUSSIAN CITIES 1
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Abstract. Anthropological features of the Russian city population in the 11th – 18th centuries were studied
using classical methods of craniometry as well as cranio- and osteoscopy. However, the method of geometric
morphometry, which has been actively used since the 1990s and is a recent morphometric tool, has not yet been
applied to Russian urban craniological series. We obtained and analyzed by the GM method three-dimensional
copies of 225 skulls from thirteen series of the Middle Ages and the Early Modern period from the excavations of
the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences. Despite the small number of studied samples
from Tver and Torzhok, we were able to trace their features and originality relative to other comparable groups and
among themselves. Based on historical information, these variations can be explained by political factors. The
differences between the political systems of Ancient Rus’ and Russia in the Early Modern period also explain the
greater morphological homogeneity of the urban population in the 15th – 18th centuries compared to the 11th –
13th centuries. The study of variability in the late urban series and comparison of diachronic samples from Yaroslavl
and Pereslavl-Zalessky showed morphological similarity between the inhabitants of the Middle Ages and the Early
Modern period, which may indicate the constancy of administrative, trade, and economic ties, as well as the
significant contribution of the local rural population to the formation of the anthropological appearance of the
townspeople. The revealed greater variability in the female samples compared to the male ones may indicate
significant irregularities in the facial skeleton shape of women, which cannot be disclosed using classical craniology
data. In general, the obtained results not only confirm many of the conclusions of previous craniological studies of
the urban population from Eastern Europe but also make it possible to obtain new data on the degree of homogeneity
of the townspeople’s anthropological appearance in the Middle Ages and Early Modern periods.

Key words: geometric morphometrics, craniological series, urban population, Middle Ages, Early Modern
period, Russian cities.
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Аннотация. Антропологические характеристики населения русских городов XI–XVIII вв. изучались клас-
сическими методами краниометрии, а также кранио- и остеоскопии. Активно применяющийся с 1990-х гг.
метод геометрической морфометрии (далее – ГМ), являющийся новым морфометрическим инструментом,
до сих пор к русским городским краниологическим сериям не применялся. Нами были получены и проана-
лизированы методом ГМ трехмерные копии 225 черепов из тринадцати серий эпох Средневековья и Нового
времени из раскопок ИА РАН. Несмотря на небольшую численность исследованных выборок из Твери и
Торжка, нам удалось проследить их особенности и своеобразие относительно других сравниваемых групп и
между собой. Опираясь на исторические сведения, эти различия могут быть объяснены факторами поли-
тической природы. Отличиями политической системы Древней Руси и России Нового времени также объясня-
ется бóльшая морфологическая однородность городского населения в XV–XVIII вв. по сравнению с XI–XIII вв.
Изучение изменчивости в поздних городских сериях и сравнение диахронных выборок из Ярославля и Пере-
славля-Залесского показало морфологическую близость между жителями Средневековья и Нового времени,
что может говорить о постоянстве административных и торгово-экономических связей, а также значитель-
ном вкладе местного сельского населения в формирование антропологического облика горожан. Выявлен-
ная бóльшая дифференциация женских выборок по сравнению с мужскими, возможно, свидетельствует о
значительной изменчивости формы лицевого скелета у женщин, не выявляемой по данным классической
краниологии. В целом полученные результаты не только подтверждают многие выводы предыдущих крани-
ологических исследований городского населения Восточной Европы, но и позволили получить новые дан-
ные о степени однородности антропологического облика горожан в Средневековье и Новое время.

Ключевые слова: геометрическая морфометрия, краниологические серии, городское население, Сред-
невековье, Новое время, русские города.
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Введение

Постановка проблем урбоэкологии при-
вела к пониманию необходимости учета вли-
яния городской среды как на экономическую,
так и на социальную структуру обществ про-
шлых эпох (см. обзор в: [Урбоэкология, 1990]).
В своих работах В.П. Алексеев полагал, что
города, являясь центрами скопления населе-
ния, представляют собой отдельную экологи-

ческую, социальную и экономическую нишу
и оказывают значительное влияние на форми-
рование антропологической структуры насе-
ления [Алексеев, 1990, с. 73]. Как отмечал
В.В. Седов, «огромная роль в становлении
древнерусской народности принадлежит мно-
гочисленным городам и их обитателям – го-
родскому сословию» [Седов, 1999, с. 214].

Изучение антропологических серий из
некрополей русских городов в сравнении с
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сериями из могильников сельской округи вы-
явило некоторые закономерности, влияющие
на особенности морфологии черепа горожан
по сравнению с сельскими жителями, прояв-
ляющиеся независимо от территориального
или этнического факторов. Так, было установ-
лено, что брахикефализация и увеличение
ширины лица городских жителей являются
частным выражением общего процесса уско-
рения роста под влиянием специфики трансфор-
маций социальной среды в городских услови-
ях [Алексеева, 1973, с. 131]. В статье 1996 г.
[Алексеева, Бужилова, 1996] А.П. Бужиловой
были констатированы другие отличия между
городскими и сельскими жителями, имеющие
характер тенденции. В городских сериях от-
мечено увеличение изменчивости наслед-
ственно детерминированных признаков, что
было предложено считать следствием расши-
рения круга брачных связей в городах [Алек-
сеева, Бужилова, 1996, с. 65].

Несмотря на выявленные общие тен-
денции, как для ранних (XI–XIII вв.), так и
для более поздних (XVI–XVIII вв.) групп на-
селения различных городов неоднократно от-
мечалось наличие особенностей, позволяю-
щих проследить истоки формирования или
смены состава жителей того или иного горо-
да в различные хронологические периоды
[Гончарова, 2011; Конопелькин, Гончарова,
2016; Гончарова, Конопелькин, 2019; Расска-
зова, 2020].

На основании исследования средневеко-
вых краниологических серий из Дмитрова,
Коломны и Ярославля с привлечением боль-
шого объема сравнительного материала
Н.Н. Гончарова сделала важное заключение
о различии генетических основ формирования
населения древнерусских городов, которое в
большей степени обусловлено исходным ант-
ропологическим типом первых переселенцев.
Так, различия городского и сельского населе-
ния более свойственны для северо-востока
Древней Руси (Дмитров, Ярополч, Старая Ря-
зань, Вологда, Витичев) и в меньшей степени
фиксируются в южнорусских средневековых
городах (Киев, Чернигов, Любеч). При этом
отмечается, что на северо-востоке население
детинцев в наибольшей степени отличается
от сельского, чем жители городских посадов
[Гончарова, 2011, с. 214, 215].

Развитие статистических методов по-
зволяет более подробно анализировать слож-
ные по своей антропологической структуре
городские краниологические выборки. В пос-
леднее время в антропологии для решения
задач классификации и изучения объектов
сложных форм тестируется относительно
новый метод – метод ГМ, имеющий принци-
пиальные отличия от классического кранио-
логического анализа и потенциально способ-
ный выявить новые аспекты изменчивости
[Казарницкий, 2014; Булыгина и др., 2016;
Медникова и др., 2021; Пугачева и др., 2022;
Медникова и др., 2023]. Состав населения
русских городов в XI–XVIII вв. до сих пор
исследовался в основном классическими
методами краниометрии, а также кранио- и
остеоскопии [Алексеев, 1969; Алексеева,
1973; Алексеева, Бужилова, 1996; Гончаро-
ва, 2011; Рассказова и др. 2021; Евтеев, Олей-
ников, 2015; Конопелькин, Гончарова, 2016;
Гончарова, Конопелькин, 2019; Рассказова,
2020; и др.]. Однако метод ГМ до сих пор к
русским городским краниологическим сери-
ям не применялся.

Активно используемый в биологии с
1990-х гг. метод ГМ является новым морфо-
метрическим инструментом, принципиальным
отличием которого от традиционных измере-
ний становится возможность анализа конфи-
гураций двух- или трехмерных меток, то есть
координатных данных, а также в какой-то
мере возможность изучать форму объектов
независимо от их размера [Павлинов, Мике-
шина, 2002; O’Higgins, Jones, 1998; Bookstein,
1990; 1991].

Сравнение серий эпох Средневековья и
Нового времени при помощи методов ГМ, на
наш взгляд, позволит получить новые сведе-
ния о степени однородности исследуемых го-
родских групп, представляющие различные
исторически сложившиеся урбанистические
области. Интересной также представляется
хронологическая изменчивость состава насе-
ления двух городов (Ярославля и Переслав-
ля-Залесского), которую мы попытаемся про-
следить на общем сравнительном фоне. В дан-
ном исследовании в научный оборот вводят-
ся несколько новых антропологических серий,
сформированных в результате работ ИА РАН
в 2016–2023 годах.
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Материал и методы

Нами были получены трехмерные сним-
ки 225 целых и почти целых черепов из три-
надцати серий. Сканирование производилось
на базе Центра коллективного пользования
Института археологии РАН при помощи све-
тового оптического 3D-сканера метрологичес-
кой точности Artec Space Spider 2.

Данные о составе краниологической вы-
борки приведены, датировки каждой серии в
отдельности и археологический контекст пред-
ставлены в таблице 1. В исследование не
включались мужские и женские черепа, если
их численность в серии была меньше пяти.

Ранние материалы (XI–XIII вв.) проис-
ходят из некрополей Торжка, Твери, Вязьмы,
а также из массовых захоронений Ярославля
и Переславль-Залесского. Каждая из этих
палеоантропологических выборок имеет свою
специфику, связанную, например, с особенно-
стями местонахождения кладбищ относитель-
но общей городской планиграфии. Кроме того,
необходимо отметить, что серии из некропо-
лей могли состоять из представителей не-
скольких поколений жителей городов, в то вре-
мя как в массовых захоронениях были погре-
бены останки людей, погибших в городе еди-
новременно. На наш взгляд, данные обстоя-
тельства не являются препятствием для срав-
нения краниологических черт в группах, пред-
ставляющих эти выборки, так как город в лю-
бом случае является динамической системой,
в разных частях которого в разное время мог-
ли сосуществовать люди разного происхожде-
ния: начиная с самого образования городов, они
являлись не только центрами окрестной окру-
ги, но также активной торговли и администра-
тивного управления. Динамичность и неодно-
родность городской среды, таким образом,
являются основной ее характеристикой, кото-
рая и является предметом изучения.

Поздние серии датируются преимуще-
ственно XVI–XVIII вв. (лишь одна изученная
серия относится к XV–XVI вв.) и происходят
в основном из прицерковных кладбищ
(табл. 1). Мужскую часть ярославской серии
из некрополя при церкви Иоанна Златоуста с
помощью археологических методов удалось
разделить на две диахронные группы XVI–
XVII и XVII–XVIII веков 3.

Несколько выделается на общем фоне
выборка из некрополя на территории Можай-
ского кремля. Являясь небольшой по числен-
ности, она тем не менее представляет собой
группу людей, захороненных вблизи главных
городских храмов. На наш взгляд, это может
свидетельствовать в пользу возможной «эли-
тарности» захоронений этого некрополя.

На цифровых моделях отсканированных
черепов в программе ArtecStudio 15 Professional
выполнялась расстановка точек (ландмар-
ков) 4. Так как из-за эпохальных изменений,
начавшихся на территории Центральной Рос-
сии в XII–XIV вв. [Дебец, 1948, с. 292], фор-
ма мозгового отдела черепа в значительной
степени отличает более ранние выборки от
поздних, а также в целом оказывает значи-
тельное влияние на распределение групп при
многомерных анализах [Алексеева, 1973,
с. 195; Гончарова, 2011, с. 210], нами была при-
нята программа ландмарков, описывающих
только форму лицевого скелета (рис. 1). Она
включала 11 точек: 1 – nasion; 2 – infranasion;
3 – симотическая средняя; 4 – симотическая
левая; 5 – alare; 6 – nariale; 7 – subspinale; 8 –
prostion; 9 – zygoorbitale; 10 – zigomaxillare; 11 –
frontomalareorbitale. На данном этапе в про-
грамму не вошли точки rinion и zygion, так как
в связи с сохранностью материалов их добав-
ление могло привести к уменьшению выборки.

Прокрустово совмещение данных, ана-
лиз главных компонент (далее – ГК) и под-
счет расстояний Махаланобиса проводи-
лись в программе MorphoJ [Klingenberg,
2011], а многомерное шкалирование меж-
групповых расстояний – в программе PAST
[Hammer et al., 2001].

Результаты

Анализ мужской части серии. Резуль-
таты компонентного анализа мужской выбор-
ки представлены на рисунке 2. На первом эта-
пе методом главных компонент сравнивалась
форма лицевого скелета мужчин из всех ис-
следуемых серий. Можно отметить сходство
древних выборок из Переславля-Залесского
и Ярославля (рис. 2,А), которые по сравнению
с двумя географически более близкими вы-
борками из Твери и Торжка менее разнород-
ны, а область трансгрессии между ними на-
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много больше. В целом средневековые вы-
борки отличаются от серий Нового времени
в первую очередь низкими значениями ГК2.

Сопоставление разновременных (XIII и
XV–XVIII вв.) выборок из Ярославля и Пе-
реславля-Залесского (рис. 2,Б) показывает,
что древнее и более позднее население этих
городов было в целом сходно по антропологи-
ческому облику, однако все средневековые
выборки, особенно ярославская, смещены в
область малых значений ГК2. На рисунках 2,В
и 2,Г изображены морфологические отличия,
описываемые ГК2.

В области ее малых значений (рис. 2,В,
темно-синяя конфигурация) располагаются
индивиды с относительно низким и широким
лицевым скелетом, большей шириной носовых
костей (характерно для значительной части
средневековых индивидов), тогда как большие
значения компоненты (рис. 2,Г, темно-синяя
конфигурация) описывают противоположную
комбинацию признаков (преимущественно это
представители серий Нового времени).

Сравнение только средневековых мужс-
ких выборок между собой (рис. 3) показывает,
что в пространстве главных компонент группы
из Ярославля и Переславля располагаются
более компактно и, вероятно, характеризуют-
ся большей однородностью по сравнению со
средневековыми тверичами. Антропологичес-
кий вариант, свойственный жителям Торжка,
своеобразен: для индивидов этой серии харак-
терны особенно низкие значения ГК2.

Более детальное рассмотрение диахрон-
ной изменчивости в сериях с территории Пе-
реславля-Залесского и Ярославля (рис. 4)
может способствовать решению вопросов,
связанных с проблемой формирования соста-
ва городского населения в разные хронологи-
ческие периоды.

Согласно полученным результатам, бо-
лее поздние выборки из Переславля различа-
ются в основном по ГК1, причем выборка XV–
XVI вв. занимает промежуточное положение
между средневековой серией и серией XVI–
XVII вв., практически полностью вписываясь
в область их изменчивости (рис. 4,А). Замет-
но смещение поздней выборки в область
больших значений ГК1.

В части графика с малыми значениями
ГК1 расположены индивиды с более узким

(на уровне точки зигомаксилляре) и относи-
тельно высоким лицом (рис. 4,В). Самая по-
здняя серия расположена в области больших
значений ГК1, характеризуясь более широким
лицом (рис. 4,Г). Средневековая серия, как
было сказано ранее, смещена в область ма-
лых значений ГК2.

Основная совокупность средневековой
ярославской мужской выборки (рис. 4,Б) рас-
полагается в области низких значений ГК2, в
то время как для переславцев раннего перио-
да характерно более «центроориентирован-
ное» положение в пространстве главных ком-
понент. Поздние подвыборки из Ярославля
различаются между собой меньше, чем по-
здние подвыборки из Переславля.

Подсчет расстояний Махаланобиса по-
казал, что морфологическая дифференциация
средневековых групп гораздо сильнее по срав-
нению с выборками Нового времени (иными
словами, средневековые серии сильнее отли-
чаются друг от друга): среднее расстояние
между первыми составляет 4,1; между вто-
рыми – 2,8 (табл. 2).

Среди средневековых выборок наиболь-
шее морфологическое своеобразие демонст-
рирует выборка из Торжка, ее средние рас-
стояния Махаланобиса от других средневе-
ковых групп составляют 4,3.

Многомерное шкалирование расстояний
Махаланобиса между сериями Нового време-
ни (рис. 5) показало, что взаимное располо-
жение групп в морфопространстве очень на-
поминает их географическое расположение
(рис. 5,Б). Подтверждая результаты анализа
главных компонент, поздние диахронные вы-
борки из Ярославля расположены значитель-
но ближе между собой, чем серии из Пере-
славля-Залесского, которые значительно от-
личаются между собой. Серия XV–XVI вв.
расположена ближе к группам из Нижнего
Новгорода и Гороховца, чем к поздней серии
из Переславля. Сильно отличается от других
групп серия из Можайска.

Шкалирование с привлечением средне-
вековых выборок из Ярославля и Переславля
(рис. 6) подтвердило, что переяславцы XIII в.
наиболее близки по морфологии с жителями
того же города в XV–XVI вв. Средневековые
ярославцы занимают своеобразное положение,
но также располагаются ближе всего к соот-
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ветствующей поздней серии. Несмотря на
специфическое положение этой группы, рас-
стояния Махаланобиса между средневековой
серией и серией XVI–XVII вв. из Ярославля
несколько меньше, чем синхронных серий из
Переславля (3,3 и 2,9 соответственно). Груп-
па XV–XVI вв. из Переславля занимает про-
межуточное положение между средневековой
серией и серией XVI–XVII вв. из того же го-
рода (табл. 2).

При более детальном рассмотрении гра-
фика можно также заметить, что средневе-
ковые выборки из Переславля и Ярославля за-
нимают крайние положения относительно всех
выборок Нового времени в пространстве мно-
гомерного шкалирования. Серии из Торжка и
Твери не были включены в данный анализ, так
как степень их морфологического своеобра-
зия и масштаб отличий от других групп еще
выше, чем у выборки из Ярославля.

Анализ женской части серии. Резуль-
таты компонентного анализа женской выбор-
ки представлены на рисунке 7. Средневеко-
вые серии из Ярославля и Вязьмы резко от-
личаются как между собой, так и от выборок
Нового времени. Вяземская серия также от-
личается малым размахом морфологической
изменчивости. Две диахронные группы насе-
ления Ярославля демонстрируют существен-
ные отличия. В целом можно отметить, что и
выборки Нового времени довольно значитель-
но различаются между собой. Серии двух хро-
нологических периодов противопоставляются
по значениям ГК1: выборкам из Вязьмы и
средневекового Ярославля свойственны ее
малые или средние значения, в группах Ново-
го времени часто встречаются большие зна-
чения. Таким образом, средневековые горо-
жанки были относительно более узколицыми
и высоколицыми (рис. 7,Б; темно-синяя кон-
фигурация).

Подсчет расстояний Махаланобиса
(табл. 3) показал, что морфологическая диф-
ференциация женских групп сильнее по срав-
нению с мужскими. Это прослеживается как
при сравнении групп всех хронологических
периодов, так и при анализе выборок Нового
времени. В более поздний период, для кото-
рого у мужчин была показана гораздо мень-
шая дифференциация, расстояния Махалано-
биса между женскими выборками оказались

заметно больше, чем между мужскими (3,8 и
2,8 соответственно).

Рассмотрение расстояний Махаланоби-
са между всеми группами подтверждает
крайнее своеобразие серии из Вязьмы (сред-
нее расстояние до других выборок – 6,4).
В то же время вторая средневековая выбор-
ка, из Ярославля, не демонстрирует таких
резких отличий от поздних групп и особенно
близка к серии Нового времени из того же
города (рис. 8).

Расстояние между двумя средневековы-
ми выборками – 4,8, что больше, чем в муж-
ской части выборки, но, скорее всего, может
быть объяснено сильным своеобразием се-
рии из Вязьмы.

Результаты многомерного шкалирования
расстояний Махаланобиса представлены на
рисунке 8. Показана близость двух выборок
из Ярославля, однако в целом того совпаде-
ния морфологических и географических рас-
стояний, что у мужчин, не наблюдается.

Обсуждение

Основным отличием изученных средне-
вековых городских выборок от серий Нового
времени является повышенная межгрупповая
морфологическая изменчивость: жители древ-
нерусских городов сильнее отличались друг
от друга, чем горожане более поздних эпох.
Данная тенденция неоднократно отмечалась
исследователями при анализе классических
краниометрических характеристик как город-
ских, так и сельских диахронных групп. Сопо-
ставление большого количества ранних (XI–
XIII вв.) и поздних (XVI–XIX вв.) краниоло-
гических серий с территории Восточной Ев-
ропы, включающих как сельские, так и город-
ские, привело Т.И. Алексееву к выводу о го-
раздо меньшей изолированности этнических
групп в Новое время, что выражается в боль-
шей однородности поздних серий по сравне-
нию со средневековыми [Алексеева, 1973,
с. 175]. Этот факт связывался автором с об-
разованием государственности, что привело
к большей антропологической гомогенизации,
и «европеизации» антропологического облика
русского населения центральных районов,
объясняющейся постоянной миграцией насе-
ления из западных областей [Алексеева, 1973,
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с. 198]. В результате исследования большого
количества средневековых выборок и серий
Нового времени, Н.Н. Гончарова и Д.С. Коно-
пелькин также пришли к выводу об увеличении
однородности в среде русского как городского,
так и сельского населения. При этом складыва-
ющийся комплекс признаков они связали с по-
стоянным миграционным потоком с юго-запа-
да [Конопелькин, Гончарова, 2016, с. 84; Гонча-
рова, Конопелькин, 2019, с. 319].

Высокая морфологическая дифференци-
ация средневековых горожан, вероятно, отра-
жает политическую раздробленность Руси
того времени. Хорошим примером являются
резкие морфологические отличия серий из
Твери и Торжка (проявляющиеся, преимуще-
ственно, при анализе внутригрупповой измен-
чивости в этих сериях), расположенных всего
в 50 км друг от друга. Но если вспомнить о
том, что Торжок до второй половины XV в.
принадлежал Новгородской республике (бо-
лее того, являлся ее пограничным городом),
а Тверь была столицей соседнего княжества,
то такие отличия перестают удивлять. Спе-
цифика серий из Твери и Торжка не может
объясняться их малой численностью, посколь-
ку столь же небольшие поздние выборки из
Боровска, Можайска и Ростова не демонст-
рируют особенного своеобразия. В то же вре-
мя серии из географически и политически
близких городов Северо-Восточной Руси,
Ярославля и Переславля-Залесского сходны
между собой, хотя и куда меньше, чем серии
Нового времени из этих же городов. Наши
данные, таким образом, не вполне согласуют-
ся с мнением Т.И. Алексеевой [Алексеева,
1973]. Она отмечала однородность антропо-
логического облика средневековых восточных
славян на всем ареале их расселения, а так-
же констатировала отсутствие сколь-либо за-
метного влияния «мигрантного компонента»
на формирование морфологического типа го-
родских жителей, которое можно было бы
предположить исходя из данных письменных
источников [Алексеева, 1973, с. 131]. Однако
здесь стоит оговориться, что большинство
исследованных ею городских серий при этом
происходили из юго-западных городов (Киев,
Чернигов, Любеч, Витичев) и только две пред-
ставляли северо-восточные области Древне-
русского государства (Смоленск, Старая Ря-

зань). В работах Н.Н. Гончаровой [Гончаро-
ва, 1997; Гончарова, 2011] при исследовании
средневековых краниологических серий из
Великого Новгорода, Дмитрова, Коломны и
Ярославля с привлечением большого объема
сравнительного материала было показано, что
на формирование антропологического типа
городов различных географических областей
Древнерусского государства могли влиять
различные факторы. Так, Н.Н. Гончарова сде-
лала важное заключение о различии генети-
ческих основ формирования древнерусских
городов, в большей степени обусловленное
исходным антропологическим типом первых
переселенцев. Это удалось установить бла-
годаря выявленным различиям городского и
сельского населения, свойственным для се-
веро-востока Древней Руси (Дмитров, Яро-
полч, Старая Рязань, Вологда, Витичев), что
не характерно для южнорусских средневеко-
вых городов (Киев, Чернигов, Любеч) [Гон-
чарова, 2011, с. 214, 215]. Данные тенденции
могут объясняться различиями в способе об-
разования каждого конкретного изучаемого
города (как административного центра воло-
сти, крупного торгового центра, вновь обра-
зованного форпоста на пограничных террито-
риях и др.), географическим положением и
влиянием неславянского населения близлежа-
щих конкретному городу территорий [Гонча-
рова, 2011, с. 214; Гончарова, Конопелькин,
2019, с. 315].

В связи с таким подходом можно кон-
статировать, что выявленное морфологичес-
кое разнообразие, характерное для более близ-
ких географически Твери и Торжка в большей
степени, чем для Переславля-Залесского и
Ярославля, могут объясняться различиями
состава городского населения вследствие спе-
цифики образования этих городов и особенно-
стей их административного подчинения.
В связи с принадлежностью Торжка Новго-
родской республике, а также на основании ар-
хеологических свидетельств и исторических
источников можно констатировать, что на тер-
ритории этого города в разных его частях
могли проживать как представители новгород-
ского боярства, так и великокняжеского «суз-
дальского» административного аппарата (см.
обзор: [Малыгин, 1992]). Таким образом, ве-
роятно, отмечаемое исследователями свое-
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образие антропологического облика жителей
Новгородской Земли по сравнению с насе-
лением других территорий Северо-Восточной
Руси, занятых более однородным восточнос-
лавянским населением [Алексеева, 1973,
с. 127; Гончарова, 1997, с. 62], прослежива-
ется при применении методов ГМ и при срав-
нении населения исследуемых нами городов,
несмотря на их небольшую территориальную
удаленность.

Судя по полученным нами данным, под-
тверждающим выводы, сделанные ранее на
основании классического краниологического
анализа, в Новое время морфологическая диф-
ференциация горожан Центральной России
снижается. Интересным представляется то,
что степень сходства разных выборок почти
полностью зависит от степени их географи-
ческой близости. Эти закономерности, на наш
взгляд, могут отражать классические черты
локального модуса расообразования по
В.П. Алексееву [Алексеев, 1967] и совпада-
ют с выводами основных работ по краниологии
близкого к современности русского населения
[Алексеев, 1969; Алексеева, 1973]. С историчес-
кой же точки зрения это наблюдение отражает
унифицирующее влияние объединения государ-
ства на антропологический облик жителей
Центральной России.

Интересным представляется результат
сравнения диахронных серий из Ярославля и
Переславля-Залесского как между собой, так
и на общем сравнительном фоне. Средневе-
ковые мужские выборки оказались морфоло-
гически своеобразными и, в большей степени
в случае с выборкой из Ярославля, выходя-
щими за пределы изменчивости поздних се-
рий. В то же время сходство переславцев и
ярославцев XIII в. с жителями тех же горо-
дов более поздних эпох требует отдельного
внимания и объяснения. Женские серии из
Ярославля, по данным многомерного шкали-
рования межгрупповых краниометрических
расстояний, также весьма сходны, однако ком-
понентный анализ показывает, что поздняя
выборка куда более морфологически измен-
чива. С учетом динамизма исторических со-
бытий в этом регионе достаточно сложно
предположить прямую преемственность сред-
невекового и более позднего населения этих
городов [Энговатова и др., 2010; 2012; Рас-

сказова и др., 2021]. Полученный результат,
вероятно, нуждается в дальнейшем обосно-
вании и объяснении как минимум с привлече-
нием синхронного сравнительного сельского
материала. На наш взгляд, это может свиде-
тельствовать как о преимущественном засе-
лении городских территорий людьми мест-
ного происхождения, так и быть следствием
постоянства административных и торгово-
экономических связей и миграционных пото-
ков в регионе на разных хронологических эта-
пах, которые в значительной степени форми-
руют антропологическую структуру городс-
кого населения.

Сравнение полученных нами результатов
и данных предыдущих исследований диахрон-
ных выборок из этих городов классическими
методами краниологии [Гончарова, 2011; Рас-
сказова, 2019; 2020] выявило некоторые раз-
личия, вероятно связанные как с принятой
нами программой точек, описывающих фор-
му лицевого скелета, так и в целом с особен-
ностями применения методов ГМ.

В случае с диахронными выборками из
Ярославля, Н.Н. Гончарова также отмечала
их похожесть друг на друга, указывая на то,
что достоверно за 400 лет изменились лишь
размеры мозговой коробки [Гончарова, 2011,
с. 208]. Мужские выборки из Переславля же,
судя по данным А.В. Рассказовой, обладали
большей спецификой. Серия из некрополя XV–
XVI вв. заметно отличается не только от ос-
тальных переславских краниосерий, но и от
большинства русских серий Нового времени,
сближаясь с марийцами, мордвой, мокшей и
близкими к современности группами финнов
Финляндии [Рассказова, 2020, с. 85]. Было
высказано предположение, что после траги-
ческих событий XIII–XIV вв. происходит пе-
реселение сельского населения, сохранивше-
го в себе древний финно-угорский мерянский
морфологический компонент, в сильно опус-
тевший город. Благодаря брачным связям и
обширным торгово-экономическим контактам
Переславля-Залесского с другими городами,
это население в течение следующих веков
полностью ассимилируется с городским. Со-
гласно данным ГМ, эта выборка не столь спе-
цифична, но все же заметно отличается от
более поздней серии и занимает промежуточ-
ное положение между двумя группами того
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же города, несколько сближаясь со средневе-
ковой. Таким образом, прослеживается хро-
нологическая преемственность между сери-
ями из Переславля-Залесского. Стоит отме-
тить, что серия XV–XVI вв. достаточно узко
датирована, существование кладбища не пре-
вышало полтора века, что большая редкость
для многослойных некрополей Нового време-
ни [Зейфер и др., 2016]. Более ранний период
и относительная краткость его существова-
ния, делает его промежуточным звеном меж-
ду средневековой и более поздней серией
Нового времени. Основным отличием этой
группы по классическим краниометрическим
данным можно назвать относительную гра-
цильность черепа в целом, узкое лицо, неболь-
шой продольный и высотный диаметр чере-
па. ГМ же исследует только форму объекта
отдельно от его размера. Отсюда следует, что,
несмотря на значительные отличия в линей-
ных размерах признаков, в изменении формы
лицевого скелета со временем наблюдается
хронологическая преемственность.

Между средневековыми выборками и
сериями Нового времени наблюдаются опре-
деленные общие морфологические отличия, не
очень существенные у мужчин, но резко вы-
раженные у женщин. Так, средневековые го-
рожане-мужчины отличаются от более по-
здних относительно малой высотой и увели-
ченной шириной лица, более широким перено-
сьем. Это в целом укладывается в представ-
ления о «европеизации» населения Централь-
ной России в эпоху Нового времени и о том,
что современные русские более сходны со
средневековыми западными, нежели восточ-
ными славянами [Трофимова, 1941; Алексе-
ев, 1969; Алексеева, 1973]. Однако древние
женские серии из Ярославля и Вязьмы отли-
чаются от горожанок Нового времени в пря-
мо противоположном направлении: у них лицо
более удлиненное. Возможно, результатам
анализа женских черепов в данном случае не
следует придавать большого значения, по-
скольку Средневековье представлено всего
двумя выборками, одна из которых (из Вязь-
мы), небольшая и представляет, вероятно,
замкнутую группу высокого социального ста-
туса [Кренке и др., 2019]. Однако стоит так-
же упомянуть, что как по краниологии, так и
по остеометрическим показателям разнонап-

равленность тенденций изменчивости в муж-
ских и женских выборках серий всех хроноло-
гических этапов часто отмечается исследова-
телями, хотя причины этого факта не всегда
могут быть аргументированно объяснены
[Гончарова, 2011, с. 208, 209; Тарасова, 2017].

Исходя из полученных нами данных,
морфологическая дифференциация женских
выборок оказалась сильнее, чем мужских.
Несмотря на то что зачастую в большинстве
классических краниологических исследований
женские выборки оказываются более мало-
численными, они, как правило, демонстриру-
ют меньшую изменчивость [Рассказова, 2019;
2020]. В дальнейшем полученный нами резуль-
тат нуждается в дополнительной проверке,
однако сейчас мы склонны предположить, что
классические краниометрические показатели
оказываются более однородными за счет не-
большой разницы размерных характеристик,
в то время как форма лицевого скелета у жен-
щин может при этом достаточно сильно ва-
рьировать, что позволяет выявить примене-
ние методов ГМ.

Заключение

Применение метода ГМ, обеспечиваю-
щего изучение формы объектов независимо
от размерного фактора, позволяет получать
как новую информацию об исследуемых кра-
ниологических сериях, так и выявлять разли-
чия и оценивать степень дифференциации групп
населения. Несмотря на небольшую числен-
ность исследованных выборок из Твери и Тор-
жка, благодаря инструментарию ГМ удалось
проследить их особенности, заключающиеся
в морфологическом своеобразии как относи-
тельно других сравниваемых групп, так и су-
щественных отличиях между собой.  Если
руководствоваться историческими сведения-
ми, эти различия могут быть объяснены фак-
торами политической природы. Отличиями си-
стемы административного управления Древ-
ней Руси и России Нового времени также объяс-
няется большая морфологическая однород-
ность городского населения в XV–XVIII вв. по
сравнению с XI–XIII веками.

Отмечена эпохальная изменчивость в
морфологии лицевого скелета. Средневековые
выборки отличаются от серий Нового време-
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ни относительно низким и широким лицевым
скелетом, большей шириной носовых костей.
Эта особенность наиболее заметна в средне-
вековой серии из Ярославля с выделением ее
на фоне других серий.

Изучение изменчивости в поздних город-
ских сериях и сравнение диахронных выборок
из Ярославля и Переславля-Залесского пока-
зало, несмотря на значительные отличия сред-
невековых групп, морфологическую преем-
ственность между жителями Средневековья
и Нового времени. Это наиболее очевидно в
случае Переславля-Залесского, благодаря
наличию относительно узко датированной, за-
нимающей промежуточное хронологическое
положение серии XV–XVI веков. Данный факт
может свидетельствовать о постоянстве фор-
мирования антропологического состава горо-
да в разные хронологические периоды, воз-
можно, обусловленного постоянством адми-
нистративных и торгово-экономических свя-
зей, а также значительным вкладом местно-
го сельского населения в формирование ант-
ропологического облика горожан.

Выявленная бóльшая дифференциация
женских выборок по сравнению с мужскими
нуждается в дополнительной проверке с при-
влечением большего количества материалов.
Возможно, при помощи методов ГМ исклю-
чение размерного фактора при исследовании
женских черепов позволило сфокусироваться
на различиях по форме лицевого скелета, не
прослеживаемых классическими методами
краниологического анализа.

В целом изучение многокомпонентных
городских серий методами ГМ позволило
выявить специфику некоторых выборок отно-

сительно синхронных сравнительных матери-
алов, несмотря на их малую численность.
Полученные нами результаты не только под-
тверждают многие выводы предыдущих кра-
ниологических исследований городского насе-
ления Восточной Европы, но и позволили по-
лучить новые данные о степени однородности
антропологического облика горожан в Средне-
вековье и Новое время.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Численность краниологических выборок и описание памятников, из кото-
рых происходят исследуемые краниологические серии

Table 1. Number of craniological samples and description of the sites where the craniological
series originate from

Город 
(N) (N) 

Датировка 
(в., вв.) 

Примечания Год раско-
пок (г., гг.) 

Руководитель 
работ 

XI–XIII века 
Вязьма 0 5 XIII – 

нач. XIV 
Некрополь центральной и за-
падной части Соборного холма 
г. Вязьмы 

2017 Н.А. Кренке 

Переславль-
Залесский 

12 0 XIII Массовое захоронение в под-
поле сгоревшей постройки в 
детинце города 

2016 В.А. Зейфер 

Тверь 7 0 XII – XIII Некрополь у деревянного храма 
Козьмы и Демьяна (предшест-
вовавшего собору Спаса Пре-
ображения) в детинце города 

2012–2014 Л.А. Беляев, 
Н.А. Хохлов, 
И.А. Сафарова 

Торжок 5 0 XI – XII Некрополь на городском посаде 
вблизи Борисоглебского мона-
стыря 

2021–2023 Н.А. Сарафанова 

Ярославль 19 9 XIII Массовые захоронения в под-
клетах, подполах сгоревших 
построек, ямах, колодце в де-
тинце города 

2004–2010 А.В. Энговатова 

XV–XVIII века 
Боровск 6 0 XVII –

XVIII 
Кладбище при храме во имя 
Преображения Спаса на пло-
щади 

2021 И.И. Сироштан, 
Е.И. Терещенко 

Гороховец 13 11 XVI – 
XVIII 

Некрополь при Благовещен-
ском соборе 

2018 С.И. Милованов 

Можайск 6 0 XVI – 
XVIII 

Кладбище при церкви Петра и 
Павла (Старо-Никольский храм) 

2020 А.В. Алексеев 

Нижний Новгород 20 8 XVII – 
нач. XVIII 

Монастырский некрополь при 
храме Симеона Столпника на 
территории городского кремля 

2018 Н.Н. Грибов 

Переславль-
Залесский 

25 0 XV – XVI Некрополь при неизвестной 
(ктирорской?) церкви в юго-
восточной части городского 
кремля 

2013 В.А. Зейфер 

Переславль-
Залесский 

16 0 XVI – 
XVII 

Некрополь церкви Усекновения 
Честной главы Иоанна Крести-
теля на городском посаде 

2012 Б.Н. Янишевский, 
В.А. Зейфер 

Ростов 7 5 кон. XVI – 
сер. XVIII 

Некрополь при церкви Бориса и 
Глеба  

2018, 2019, 
2021 

А.Е. Леонтьев 

Ярославль 
6 

24 

XVI – 
XVII 

Некрополь при церкви Иоанна 
Златоуста 

2019 

А.В. Энговатова 
21 XVII – 

XVIII 
              

Всего, XI–XIII вв. 43 14         
Всего, XVI–XVIII вв. 120 48         
Всего 163 62         
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Таблица 2. Расстояния Махаланобиса между мужскими сериями

Table 2. Mahalanobis Distances for male series dataset
  Расстояния Махаланобиса между мужскими сериями  
 Бо-

ровск 
Горо-
ховец 

Мо-
жайск 

Н. 
Нов-
город 

Пере-
славль, 
XIII в. 

Пере-
славль, 

XV–
XVI вв. 

Пере-
славль, 

XVI–
XVII вв. 

Ростов Тор-
жок 

Тверь Яро-
славль, 
XIII в. 

Яро-
славль, 

XVI–
XVII вв. 

Яро-
славль, 

XVII–
XVIII вв. 

Боровск 0 2,3 3,5 3,0 3,2 2,6 2,7 3,2 4,7 4,4 3,5 2,5 3,2 
Гороховец 2,3 0 3,6 2,0 2,2 1,8 2,8 2,5 4,7 4,1 3,6 2,5 2,7 
Можайск 3,5 3,6 0 3,6 3,5 3,3 3,1 3,4 4,3 3,9 3,7 3,5 3,5 
Н. Новго-
род 

3,0 2,0 3,6 0 2,5 1,9 2,7 3,1 4,6 3,8 3,2 2,3 2,4 

Пере-
славль, 
XIII в. 

3,2 2,2 3,5 2,5 0 2,1 3,3 3,5 4,6 4,2 3,7 3,0 2,8 

Пере-
славль, 
XV–
XVI вв. 

2,6 1,8 3,3 1,9 2,1 0 2,7 3,0 4,7 3,9 3,4 2,3 2,1 

Пере-
славль, 
XVI–
XVII вв. 

2,7 2,8 3,1 2,7 3,3 2,7 0 2,9 4,7 3,8 2,7 2,4 2,6 

Ростов 3,2 2,5 3,4 3,1 3,5 3,0 2,9 0 5,4 4,1 3,6 2,5 3,1 
Торжок 4,7 4,7 4,3 4,6 4,6 4,7 4,7 5,4 0 3,6 4,6 5,2 4,8 
Тверь 4,4 4,1 3,9 3,8 4,2 3,9 3,8 4,1 3,6 0 4,1 4,4 3,6 
Яро-
славль, 
XIII в. 

3,5 3,6 3,7 3,2 3,7 3,4 2,7 3,6 4,6 4,1 0 2,6 2,9 

Яро-
славль, 
XVI–
XVII вв. 

2,5 2,5 3,5 2,3 3,0 2,3 2,4 2,5 5,2 4,4 2,6 0 2,0 

Яро-
славль, 
XVII–
XVIII вв. 

3,2 2,7 3,5 2,4 2,8 2,1 2,6 3,1 4,8 3,6 2,9 2,0 0 

Среднее 
расстоя-
ние меж-
ду всеми 
группами 

3,3 2,9 3,6 2,9 3,2 2,8 3,0 3,4 4,7 4,0 3,5 2,9 3,0 

Среднее 
расстоя-
ние меж-
ду сред-
невеко-
выми 
группами 

    3,5    4,6 4,0 3,7   

Среднее 
расстоя-
ние меж-
ду груп-
пами Но-
вого вре-
мени 

2,9 2,6 3,5 2,7  2,5 2,8 3,0    2,5 2,7 
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Ɍɚɛɥɢɰɚ �� Расстояния Ɇахаланобиса между женскими сериями

TaEle �� 0ahalanobis Distances for female series dataset
Расстояния Махаланобиса между женскими сериями 

Ƚороховец Н. Новго-
род 

Ростов Вязьма əрославль, 
;III в. 

əрославль, 
;9I–;9III вв. 

Ƚороховец 0 3,5 3,1 7,6 5,3 4,2 
Н. Новгород 3,5 0 3,9 6,6 4,2 3,3 
Ростов 3,1 3,9 0 8,1 5,9 5,1 
Вязьма 7,6 6,6 8,1 0 4,8 4,9 
əрославль, ;III в. 5,3 4,2 5,9 �,� 0 2,7
əрославль, ;9I–
;9III вв. 

4,2 3,3 5,1 4,9 2,7 0 

Среднее расстоя-
ние между всеми 
ɝруппами 

�,� �,� �,� �,� �,� �,� 

Среднее расстоя-
ние между ɝруппа-
ми Новоɝо времени 

�,� �,� �,� �,� 

 

Рис. 1. Принятая в исследовании программа точек, описывающая морфологию лицевого скелета
Fig. 1. The landmark configuration used to describe the facial skeleton morphology
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Рис. 2. Результаты компонентного анализа мужской части выборки:
А – Распределение серий эпохи средневековья (цветные эллипсы, наименования групп с приставкой «1»)

и Нового времени в пространстве первых двух главных компонент;
Б – Сопоставление диахронных выборок из Ярославля и Переславля-Залесского;

В – Морфологические особенности индивидов с низкими значениями ГК2;
Г – Морфологические особенности индивидов с высокими значениями ГК2

Fig. 2. Results of Principal Component Analysis (PCA) of the male sample:
A – Distribution of series of the Middle Ages (colored ellipses, names of groups with the prefix “1”)

and Early Modern period in the space of the I and II principal components;
Б – Comparison of diachronic samples from Yaroslavl and Pereslavl-Zalessky;

В – Morphological characteristics of individuals with low PC2 values;
Г – Morphological characteristics of individuals with high PC2 values
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Рис. 3. Результаты компонентного анализа мужских выборок XI–XIII вв.
Fig. 3. Results of Principal Component Analysis (PCA) of male samples of the 11th – 13th centuries
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Рис. 4. Результаты компонентного анализа мужской части выборки:
А – Распределение диахронных серий из Переславля-Залесского (цветные эллипсы, наименование групп

с приставкой «1» – выборка XIII в.; «2» – выборка XV–XVI вв.; «3» – выборка XVI–XVII вв.) на фоне серий
эпох Средневековья и Нового времени в пространстве первых двух главных компонент;

Б – Распределение диахронных серий из Ярославля (цветные эллипсы, наименование групп
с приставкой «1» – выборка XIII в.; «2» – выборка XVI–XVII вв.; «3» – выборка XVI–XVIII вв.);

В – Морфологические особенности индивидов с низкими значениями ГК1;
Г – Морфологические особенности индивидов с высокими значениями ГК1

Fig. 4. Results of Principal Component Analysis (PCA) of the male sample:
A – Distribution of diachronic series from Pereslavl-Zalessky (colored ellipses, group names with the prefix

“1” – sample of the 13th century; “2” – sample of the 15th – 16th centuries; “3” – sample of the 16th – 17th centuries)
against the background series of the Middle Ages and Early Modern period in the space of the first two main components;

Б – Distribution of diachronic series from Yaroslavl (colored ellipses, group names with the prefix
“1” – sample of the 13th century; “2” – sample of the 16th – 17th centuries; “3” – sample of the 16th – 18th centuries);

В – Morphological characteristics of individuals with low PC1 values;
Г – Morphological features individuals with high PC1 values
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Рис. 5. Многомерное шкалирование расстояний Махаланобиса между мужскими выборками
Нового времени

Fig. 5. Multivariate scaling of Mahalanobis 'istances for male series dataset of the Early Modern period
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Рис. 6. Многомерное шкалирование расстояний Махаланобиса между мужскими выборками
Нового времени, а также средневековыми из Переславля-Залесского и Ярославля

Fig. 6. Multivariate scaling of Mahalanobis Distances for male series dataset of the Early Modern period,
as well as medieval ones from Pereslavl-Zalessky and Yaroslavl



130

A.V. Rasskazova, A.A. Evteev, A.A. Tarasova. A Morphometric Study of the 11th – 18th Centuries AD Cranial Series

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2024. Vol. 23. No. 2

Рис. 7. Результаты компонентного анализа женской части выборки:
А – Распределение серий эпохи средневековья (наименования групп с приставкой «1») и Нового времени

в пространстве первых двух главных компонент;
Б – Морфологические особенности индивидов с низкими значениями ГК1;
В – Морфологические особенности индивидов с высокими значениями ГК1

Fig. 7. Results of Principal Component Analysis (PCA) of the female part of the sample:
A – Distribution of series of the Middle Ages (group names with the prefix “1”) and Early Modern period

in the space of the first two main components;
Б – Morphological characteristics of individuals with low PC1 values;

В – Morphological features of individuals with high PC1 values
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Рис. 8. Многомерное шкалирование расстояний Махаланобиса
между женскими выборками Нового времени и средневековой серией из Ярославля

Fig. 8. Multivariate scaling of Mahalanobis Distances for female series dataset
of the Early Modern period and the medieval series from Yaroslavl
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NEWLY DISCOVERED SARMATIAN BURIAL COMPLEXES
FROM THE KURGAN IN THE CAUCASIAN MINERAL WATERS REGION 1

Yakov B. Berezin
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation

Aleksei А. Kalmykov
Independent Researcher, Stavropol, Russian Federation

Abstract. In 2010, the expedition of the Nasledie State Unitary Enterprise (Stavropol) conducted archaeological
excavations on the territory of the Caucasian Mineral Waters and excavated the kurgan 1 of the Voniuchka-1 kurgan
cemetery near the city of Pyatigorsk. The kurgan originated in the Eneolithic era; its construction and use as a
cemetery continued up to the Early and Middle Bronze Ages. The most extensive changes in the kurgan are associated
with the North Caucasian archaeological culture. The Sarmatian burials of the early Iron Age became the final ones in
the kurgan; this study is devoted to their material publication and analysis. Single burials and grave goods (probably
the remains of a funeral feast) were compactly located in the central part of the kurgan. The burial rite and the inventory
are described in detail and examined in the system of both chronologically close Sarmatian newcomers and Pre-
Caucasus aboriginal monuments. In general, the funeral rite of the published burials is quite uniform and corresponds
to the canons of the pre-Caucasian Sarmatian kurgans. The burials and the cluster are chronologically close to each
other, and the inventory found in them has numerous analogies among the synchronous sites of the Pre-Caucasus.
At the same time, some details of the funeral rite, in particular the discovery of three left front legs of sheep in two
burials, together with a number of other facts, indicate a kinship relationship between the buried. The Sarmatian
burials in kurgan 1 of the Voniuchka-1 cemetery can be considered a small ancestral cemetery created, most likely,
during the lifetime of one generation. The general dating of the burials and the accompanying funeral feast fits into the
framework of the 3rd (possibly 2nd) – 1st centuries BC. There is a high probability of their connection with the Sirak tribal
union, and this cemetery is located on the southern border of the territory occupied by it.
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Аннотация. В 2010 г. экспедицией ГУП «Наследие» (г. Ставрополь) на Кавказских Минеральных Водах,
недалеко от г. Пятигорска, был раскопан курган 1 могильника Вонючка-1. Курган возник в эпоху энеолита,
его строительство и использование в качестве кладбища продолжились в эпохи ранней и средней бронзы.
Наиболее масштабные изменения кургана связаны с северокавказской археологической культурой. Финаль-
ными в кургане стали сарматские захоронения раннего железного века, публикации и анализу которых
посвящена данная работа. Погребения одиночные, вместе со связанным с ним скоплением предметов (веро-
ятно, остатками тризны) компактно располагались в центральной части кургана. Обряд захоронений и наход-
ки подробно описаны и рассмотрены в системе окружающих их хронологически близких как пришлых (сар-
матских), так и аборигенных памятников Предкавказья. В целом погребальный обряд довольно единообраз-
ный и соответствует канонам предкавказских сарматских курганных погребений. Погребения и скопление
хронологически близки между собой, а обнаруженный в них инвентарь имеет многочисленные аналогии
среди синхронных памятников Предкавказья. При этом некоторые детали обряда, в частности обнаружение
в двух погребениях трех левых передних ног овец, в совокупности с рядом других фактов указывают на
родственную связь погребенных. Сарматские захоронения в кургане 1 могильника Вонючка-1 можно рас-
сматривать как небольшое родовое кладбище, созданное, скорее всего, при жизни одного поколения. Общая
датировка захоронений и сопутствующей им тризны укладывается в рамки III (возможно, II) – I вв. до н.э.
Высока вероятность их связи с сиракским племенным союзом, причем расположено данное кладбище на
южной границе занимаемой им территории.

Ключевые слова: Предкавказье, Кавказские Минеральные Воды, ранний железный век, сарматы, кур-
ган, погребение, погребальный инвентарь.
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С. 137–160. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2024.2.7

Введение

В ноябре – декабре 2010 г. экспедицией
ГУП «Наследие» министерства культуры
Ставропольского края под руководством и
при непосредственном участии обоих авто-
ров данной статьи был раскопан курган 1 мо-
гильника Вонючка-1. Могильник состоял из
двух курганов, расположенных на Кавказс-
ких Минеральных Водах, недалеко от г. Пя-
тигорска и всего в двух километрах от хоро-
шо известного в археологической литерату-
ре по бронзовой эпохе Константиновского
плато (рис. 1).

Курган создавался в течение длительно-
го времени, его наземная часть состояла из
трех насыпей и каменного кромлеха-крепиды
[Калмыков, 2010] (рис. 2,1). Первая, чисто
грунтовая, насыпь (высота – 0,6 м, диаметр –
12–13 м) была возведена над захоронением в
катакомбе (погр. 8) в эпоху энеолита. Вход в
погребальную камеру был заложен камнями.
Покойная (женщина 25–35 лет) располагалась
в скорченном на спине положении, головой на
ВЮВ. На черепе имелись следы прижизнен-

ной трепанации. В качестве заупокойных да-
ров в могилу были помещены кремневая но-
жевидная пластина, обсидиановый скребок,
пест из речной гальки и небольшой керами-
ческий сосуд оригинальной формы. В процес-
се погребальной церемонии в значительном
количестве была использована охра. Радио-
углеродная дата погребения, полученная в ла-
боратории Мангейма по кости человека, ука-
зывает на последнюю четверть V тыс. до н.э.:
MAMS-21327 BP 5314 ± 21, BC cal 4232–4053
(2σ) [Gresky et al., 2016; Кореневский и др.,
2019, с. 161–163].

Основное погребение для второй насы-
пи (погр. 9) оказалось практически полностью
разрушено грабителями. Его культурная при-
надлежность и хронологическая позиция в
рамках эпохи ранней – средней бронзы оста-
лись неизвестными. Высота кургана после
возведения насыпи II достигла 1,5 м, диа-
метр – 19 м.

Наиболее масштабно курган изменился
в период средней бронзы, когда были совер-
шены погребения 2, 6, 7 и 10 (все – северо-
кавказской археологической культуры), возве-
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дена третья насыпь, сооружен кромлех-кре-
пида, а курган приобрел законченный вид (мак-
симальная сохранившаяся высота – 2 м, диа-
метр – 30 м). На финальном этапе эпохи сред-
ней бронзы / начальном этапе позднего брон-
зового века в курган было впущено погребе-
ние 1, относящееся к невинномысской куль-
туре эпохи бронзы.

Последний этап функционирования кур-
гана в качестве кладбища связан с сармата-
ми. Публикации и анализу совершенных ими
захоронений и помещенных в курган предме-
тов посвящена данная статья.

Материалы и методы

Всего в кургане было три сарматских
захоронения – погребения 3, 4 и 5, а также вне-
могильный комплекс находок, обозначенный
как скопление 1. Все погребения и скопление
располагались компактно на участке разме-
ром 5,5  3,5 м в центральной части кургана
(рис. 2,2). Никаких следов строительства, свя-
занного с этими комплексами, в кургане не
было. С довольно высокой долей вероятнос-
ти можно предполагать, что в сарматскую эпо-
ху в курган попала и каменная зернотерка (от-
дельная находка 2), обнаруженная рядом с
сарматскими комплексами. Однако данная
находка в статье не рассматривается, по-
скольку твердой уверенности в правильности
этого предположения нет.

Скопление 1 было обнаружено во вре-
мя расчистки камней в центральной части
кургана. Состояло из костяного предмета (на-
ходка 1) и 10 фрагментов керамики (наход-
ка 2). Камни и артефакты располагались на
небольшой глубине, сразу под дерном. Фраг-
менты керамики были беспорядочно разбро-
саны на пространстве 0,7  0,5 м. С запада
скопление ограничивал крупный камень, у се-
верного окончания которого был найден кос-
тяной предмет (рис. 3,1). Их появление в ме-
сте обнаружения могло быть связано с гра-
бительской ямой, или, что более вероятно,
они являлись остатками тризны, совершен-
ной на поверхности кургана, на месте сар-
матских захоронений.

1. Предмет костяной сделан из продоль-
ного скола крупной кости животного. Бóльшая
часть поверхности кости обработана. Один

конец, имеющий свежий слом, обточен до
овального в сечении стержня. Посередине
предмета с двух сторон, почти напротив друг
друга, выточены полукруглые углубления.
Обработанная поверхность покрыта коротки-
ми неглубокими царапинами, направленными
поперечно изделию (рис. 3,2). Длина предме-
та – 8,5 см, максимальная ширина – 2,0 см,
толщина – 1,35 см.

2. Фрагменты керамики происходят от
двух сосудов. Большинство фрагментов (7 шт.,
находились в южной части скопления) принад-
лежали горшку, сделанному с применением
поворотного устройства (рис. 3,6–10). Горшок
бесшейный, с широкой горловиной и широким
массивным венчиком, отогнутым наружу. По
внешнему краю венчик украшен наклонными
линейными вдавлениями различной частоты.
Тулово его широкое, с максимальным расши-
рением в верхней части. Поверхность фраг-
ментов заглаженная, темно-коричневого цве-
та, частично покрыта сажей. В тесте имеет-
ся заметная примесь шамота и мелкозернис-
того песка. Сохранившаяся высота сосуда –
10,0 см, реконструированный диаметр венчи-
ка – 21,8 см, диаметр тулова – 23,4 см.

Ко второму сосуду относились три
фрагмента, найденные в северной части
скопления. Они происходят от горловины
(4,2  3,3 см), плечиков с частью шейки
(7,9  3,8 см) и тулова (5,0  3,4 см) (рис. 3,3–
5). Сосуд был сделан с применением пово-
ротного устройства из хорошо отмученной
глины с добавлением дресвы и мелкозернис-
того песка. Внешняя поверхность серо-корич-
невого цвета, залощена. Горловина дугообраз-
ная. Тулово орнаментировано вдавленными
линиями: горизонтальный поясок из двух ли-
ний на плечиках (?), ниже которого нанесены
параллельные наклонные линии. Толщина
фрагментов – 0,8 см.

Обнаруженный в скоплении 1 горшок
(рис. 3,6–10) относится к типу, широко распро-
страненному в Центральном Предкавказье в
последние века до н.э. [Охонько, 1988,
рис. 6,1,16–20; Березин, Колесниченко, 2009,
с. 53, рис. 1]. Их находки связаны с бытовы-
ми памятниками, в погребениях горшки встре-
чаются редко [Абрамова, 1993, с. 53]. Хроно-
логия подобного типа посуды разработана
слабо. Есть информация об аналогичных на-
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ходках в сарматском курганном могильнике
Кохтебе 2 (Северный Дагестан), датирую-
щемся II – началом III в. н.э. [Малашев, 2016,
с. 44, рис. 23,2].

Форма второго сосуда (рис. 3,3–5) не
реконструируется. Орнамент, скорее всего,
представляет собой так называемые «поло-
тенца», широко используемые на различных
типах сосудов (кувшины, корчаги, кружки, гор-
шки) сарматского времени [Абрамова, 1993,
рис. 8–9, 11, 13]. Это подтверждает сарматс-
кую атрибуцию и синхронность керамических
находок в скоплении 1, а связь горшка преиму-
щественно с бытовыми памятниками указы-
вает скорее на поминальный характер проис-
хождения данного комплекса.

Погребение 3. От погребальной конст-
рукции удалось проследить только придонную
часть глубиной около 0,15 м. Она была выко-
пана в насыпи II, в сохранившемся виде пред-
ставляла собой яму вытянутой подпрямоуголь-
ной с закругленными углами и зауженной за-
падной половиной формы. Длинной осью ори-
ентирована по линии ЗЮЗ–ВСВ. Реконструи-
рованная длина – около 2 м, ширина восточ-
ной половины – 0,85 м, к западному краю она
плавно уменьшалась до 0,65 м. Дно слегка
понижалось от южной продольной стенки к
северной (рис. 4,1).

Индивид (20–29 лет, пол скорее женский 2)
был погребен в вытянутом на спине положе-
нии, головой на ЗЮЗ. Руки положены вдоль
туловища, кисти располагались на дне могилы
около тазобедренных суставов. Ноги вытяну-
ты по оси тела параллельно друг другу.

Под скелетом и вокруг него по дну ямы
расчищены остатки многослойной подстил-
ки, состоявшей из посыпанного на дно мела
и положенных сверху него прутьев, перекры-
тых органическим тленом коричневого цве-
та. Прутья сохранились в виде отпечатков,
направленных продольно по отношению к
длине могилы и положению индивида. В за-
полнении северо-восточной части ямы и око-
ло середины западной стенки, в нескольких
сантиметрах над дном и костями, расчище-
ны остатки деревянных плах, возможно, яв-
лявшихся частью рухнувшего в заполнение
перекрытия могилы. Судя по направлению
древесных волокон (ЗЮЗ–ВСВ), перекрытие
было продольным.

Погребальный инвентарь состоял из ко-
стных остатков напутственной пищи и несколь-
ких предметов, найденных около черепа ин-
дивида. У левой скулы, с севера от черепа,
лежал крупный фрагмент бронзового зеркала
(находка 1). На грудной клетке, около шейных
позвонков, обнаружены три стеклянные буси-
ны (находка 3). За головой, вдоль западной
стенки погребения, лежали кости мелкого ро-
гатого скота, под ними – железный нож, обра-
щенный острием на запад (находка 2). Кости
животных принадлежали овцам 3 и происходи-
ли от трех левых передних ног. Две из них,
отсеченные вместе с лопаточной частью,
были положены на дно могилы распрямлен-
ными, одна возле другой, лопатками на ЮВ.
Фрагменты костей третьей ноги и ребро найде-
ны рядом, в заполнении. Очевидно, они были пе-
ремещены землеройными животными.

1. Фрагмент (11,5  8,8 см) от круглого
зеркала с широким уплощенным валиком по
внешнему краю тыльной стороны (рис. 4,2).
In situ фрагмент лежал тыльной стороной
вверх. Реконструированный диаметр зеркала –
около 15 см, толщина диска вместе с вали-
ком – 0,45 см.

2. Нож железный черешковый, однолез-
вийный. Лезвие прямое, спинка слегка изог-
нута. Конец черешка обломан, на поверхно-
сти сохранились остатки деревянной рукоя-
ти (рис. 4,3). Сохранившаяся длина ножа –
8,9 см, в том числе клинка – 6,3 см.

3. Бусы стеклянные, 3 шт. Первоначаль-
ный цвет из-за иридизации не устанавливает-
ся (рис. 4,4). Одна бусина усеченно-бикони-
ческой формы (диаметр – 0,7 см, длина –
0,35 см, диаметр отверстия – 0,25 см), две,
сходные между собой по размерам, – попе-
речно сжатой бочковидной формы со сглажен-
ным ребром по центру (0,7  0,6 см, диаметр
отверстия – 0,3 см).

Наиболее информативным для датиров-
ки предметом в составе погребального инвен-
таря погребения 4 является бронзовое зерка-
ло (рис. 4,2). Это самая распространенная в
сарматском мире разновидность зеркал,
тип IV по А.М. Хазанову, который определил
время ее бытования в рамках IV в. до н.э. –
I в. н.э. [Хазанов, 1963, рис. 1]. Более поздние
исследования позволили существенно уточ-
нить хронологический интервал использования
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зеркал типа «Хазанов-IV». Так, для террито-
рии Прикубанья И.И. Марченко определяет
время их бытования III – началом I в. до н.э.
[Марченко, 1996, с. 21, 223, рис. 4]. По его
классификации это тип VII. Так же датирова-
ла зеркала с валиком по краю и ручкой-шты-
рем М.П. Абрамова, определяя их как тип 1
своей классификации [Абрамова, 1993, с. 93,
рис. 31,1–22]. Остальные предметы найденно-
го инвентаря имеют очень широкий интервал
бытования и не могут уточнить данную дату.

Погребение 4. Конструкция погребения
до конца осталась не ясна. Скорее всего, это
была так называемая «языковидная» катаком-
ба (тип 2 по К.Ф. Смирнову [Смирнов, 1972,
с. 74–75, рис. 1]), входную яму которой в на-
сыпи кургана проследить не удалось. Сохра-
нилась только придонная часть камеры. В пла-
не она была вытянутой подпрямоугольной
формы, в длину ориентирована по линии СВ–
ЮЗ. Углы скруглены, стенки невысокие, по
большей части периметра высотой 0,2–0,4 м,
к дну переходили плавным скруглением. Раз-
меры камеры по дну – 2,5  1,0 м. В правиль-
ности определения сохранившейся части мо-
гилы в качестве погребальной камеры убеж-
дает, прежде всего, участок свода высотой
0,5 м, прослеженный в центре западной про-
дольной стенки, а также резко наклонное с СВ
на ЮЗ (от ног к голове погребенного) дно
(рис. 5).

Захоронение сильно потревожено при
сооружении более позднего погребения 5.
In situ остались только кости ног, лежавшие па-
раллельно друг другу и центральной оси ка-
меры. Кости туловища и рук были перемеша-
ны и беспорядочно свалены в южной части
камеры. Череп лежал в юго-западном углу на
затылочной части. Сверху навал костей час-
тично перекрывали керамические сосуды из
погребения 5. Судя по расположению костей,
индивид (40–49 лет, мужского пола) был по-
хоронен в вытянутом на спине положении, го-
ловой на ЮЗ. Каких-либо тленов или пигмен-
тов, за исключением небольших фрагментов
древесного тлена (остатки заклада входа), най-
денных в заполнении у стоп скелета, в могиле
не было.

Выявленные палеоантропологом особен-
ности посткраниального скелета мужчины
позволяют характеризовать его как всадни-

ка, правшу, часто с усилием отводившего пра-
вую руку вверх и назад. У индивида был за-
живший перелом носовых костей и сильный
артроз левого височно-нижнечелюстного су-
става, который, возможно, также является
результатом травмы. Маловероятно, что дан-
ные травмы были боевыми, скорее они сви-
детельствуют о межличностной агрессии в
популяции [Березина, 2023, с. 98].

У середины западной продольной стен-
ки были расчищены беспорядочно лежавшие
кости от трех левых передних ног овец (как
минимум две из них были с лопатками). Кро-
ме них в заполнении могилы было найдено
надклювье птицы, относящейся к отряду ку-
рообразных, но эта находка, вероятно, более
позднего происхождения и к погребальному
ритуалу данного захоронения отношения не
имеет. Вещевой погребальный инвентарь не-
многочисленный. Около левого коленного су-
става индивида, рядом с овечьими костями,
вертикально на донце стоял керамический
сосуд (находка 1). С востока от костей живот-
ных на дне могилы лежали фрагменты желез-
ного предмета (находка 3), между стопами ин-
дивида и северной поперечной стенкой най-
ден железный наконечник стрелы (находка 2).

1. Сосуд керамический безручный (кор-
чагообразный сосуд по терминологии
М.П. Абрамовой [1993]), сделан с использо-
ванием поворотного устройства. Дно слегка
вогнутое, тулово округлое, горловина с дуго-
образным расширением в верхней части. По-
верхность сосуда слабо лощенная, темно-се-
рого цвета. Бóльшая часть тулова закопчена.
Под верхним краем венчика и по плечикам
сосуд украшен парами параллельных горизон-
тальных круговых углубленных линий. Туло-
во сосуда орнаментировано девятью группа-
ми из трех пролощенных, слегка отклоненных
от вертикального положения линий. В тесте
заметны примесь шамота и включения изве-
стняка (рис. 6,1–2). Высота сосуда – 27,8 см;
диаметр дна – 9,8 см, тулова – 23,5 см, вен-
чика по внешнему краю – 12,1 см.

2. Наконечник стрелы железный, не-
большого размера, втульчатый, с трехлопа-
стной пирамидальной головкой. Во втулке со-
хранились фрагменты дерева (рис. 6,3). Дли-
на наконечника – 3,3 см, в том числе голов-
ки – 2,0 см.
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3. Фрагменты предмета железного, 3 шт.
Один фрагмент представляет собой неболь-
шой круглый в сечении стержень, заострен-
ный на одном конце (рис. 6,4). Длина – 3,3 см,
максимальный диаметр – 0,3 см. Два других
фрагмента происходят от плоской (пластин-
чатой) части предмета. Меньший фрагмент
бесформенный (1,1  1,2  0,4 см), больший
(3,4  1,5  0,55 см) – вытянутой подтреуголь-
ной формы с закругленной зауженной частью.
На обоих имеются остатки дерева (рис. 6,5).
Возможно, фрагменты происходят от двух
разных предметов: два пластинчатых – от
одного (нож?), стержень – от другого (шило?).

Довольно скудный инвентарь погребе-
ния 4 заставляет сосредоточить внимание на
керамическом сосуде (рис. 6,1–2). Данная раз-
новидность керамики, названная М.П. Абра-
мовой «корчагообразными» сосудами и выде-
ленная ею в тип 4, весьма характерна как для
собственно сарматских, так и для абориген-
ных погребений Предкавказья III–I вв. до н.э.
[Абрамова, 1993, с. 45, рис. 11]. Наиболее
близки нашему сосуду по пропорциям (округ-
лое, почти шаровидное тулово, короткое узкое
горло и отогнутый наружу, оформленный ва-
ликом венчик) сосуды из предположительно
Пятигорья, Моздока, окрестностей с. Новосе-
лицкого (кург. 1, погр. 6) и Кабангорского скле-
па на окраине Кисловодска [Абрамова, 1993,
рис. 11,18,20,24,28]. Первые два происходят не
из полноценных комплексов. Новоселицкое по-
гребение определено автором раскопок как си-
ракское и датировано в рамках III–I вв. до н.э.
[Кореняко, 1980, с. 100, рис. 2,2]. Датировка
Кабангорского склепа недавно уточнена до II–
I вв. до н.э., и он, безусловно, относится к або-
ригенным памятникам Предкавказья сармат-
ской эпохи [Березин, 2019, с. 35, 37].

Железные втульчатые трехгранные нако-
нечники стрел, появляясь на Северном Кавказе
еще в VI в. до н.э., продолжают существовать
без особенных изменений вплоть до рубежа эр
[Беглова, Эрлих, 2018, с. 154–155]. Возможно,
это связано с удобной технологией изготовле-
ния предметов при помощи штампа [Эрлих, 2007,
с. 348–351]. Поэтому более узкую дату для по-
гребения 4, чем III–I вв. до н.э., на сегодняш-
ний день указать нельзя.

Погребение 5. Могильная конструкция –
яма вытянутой подовальной формы, длинной

осью ориентирована по линии З–В. Просле-
жена на глубину 0,6 м. Размеры по верхнему
уровню фиксации – 2,3  0,9 м, по дну –
2,1  0,9 м. Вдоль восточной стенки ямы на
высоте 0,25 м над уровнем дна имелась гори-
зонтальная ступенька-уступ шириной 0,2 м.
Дно могилы гладкое, с понижением с востока
на запад и с юга на север. Северо-восточная
часть ямы выкопана в заполнении погребе-
ния 4 (рис. 5).

На дне ямы расчищен фрагментиро-
ванный скелет взрослого индивида (воз-
раст – в границах 20–25 лет, пол – женский).
Судя по сохранившимся костям, покойная
была положена в могилу вдоль южной стен-
ки в вытянутом на спине положении, голо-
вой на запад. Череп на момент расчистки
располагался на затылочной части, руки
выпрямлены и плотно прижаты к туловищу.
Таз лежал плашмя на крестце. Ноги были
вытянуты по оси туловища параллельно друг
другу. Никаких тленов, пигментов или ми-
неральных подсыпок в погребении, за ис-
ключением отдельных фрагментов дерева
в заполнении, обнаружено не было.

Погребенную сопровождал многочислен-
ный инвентарь. В ногах, с севера от левой ноги,
стояли три керамических сосуда: миска (на-
ходка 1), кувшин (находка 2) и кружка (наход-
ка 3). Сосуды располагались один возле дру-
гого, над погребением 4. Внутри миски нахо-
дились кости животного 4 и железный нож (на-
ходка 4). В разных местах погребения, пре-
имущественно над скелетом, были разброса-
ны мелкие фрагменты бронзового зеркала,
разбитого до помещения в могилу (находка 5).
У левого плеча и в районе анатомического по-
ложения правой стопы найдены две группы
бус (находки 6 и 7 соответственно).

1. Миска керамическая гончарная
(рис. 7,1). Большая, глубокая, с плоским ров-
ным дном и резко расширяющимся кверху
туловом. Венчик широкий, уплощенный, гори-
зонтальный, закраиной выступает наружу и
внутрь сосуда. Поверхность миски черноло-
щеная, орнаментированная. Венчик украша-
ют 11 групп линейных вдавлений, в 10 случа-
ях состоящих из четырех, а в одном – из трех
поперечных венчику и параллельных друг дру-
гу линейных вдавлений. Внутри миски, на дне,
двойной линией прочерчен крест, на стенках
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видны отчетливые следы вертикального ло-
щения. Тесто сосуда в изломе плотное, чер-
ного цвета, с включениями песка и мелких
частиц известняка. Высота миски – 11,3 см;
диаметр дна – 14,5 см, венчика (он же мак-
симальный диаметр миски) – 35,4 см.

2. Кувшин керамический гончарный
(рис. 8,1). Дно сосуда ровное, практически
плоское, переход к тулову выделен четко. Ту-
лово округлое, горло короткое, кверху слегка
сужается. Венчик резко отогнут наружу, сли-
ва нет. К верхней части тулова с помощью
прокола прикреплена широкая петлевидная
ручка с защипом в верхней части. Поверх-
ность кувшина слабо лощенная, темно-серо-
го цвета. Бóльшая часть тулова, особенно при-
донная его часть и дно, закопчены. На горле
и плечиках имеются следы вертикального ло-
щения. На тулове, по уровню крепления верх-
ней части ручки, прочерчены две горизонталь-
ные кольцевые линии, от них вниз нанесены
косые вертикальные линии, сгруппированные
в 11 групп, по три в каждой. Тесто сосуда плот-
ное, грязно-серого цвета, с примесью песка,
мелкого шамота и дресвы. Высота – 25,3 см;
диаметр дна – 11,5 см, тулова – 23,1 см, вен-
чика – 13,8 см. Длина ручки – 8,1 см.

3. Кружка керамическая гончарная
(рис. 8,2). У сосуда короткая, слегка расши-
ряющаяся кверху горловина и равномерно рас-
ширяющееся книзу тулово. Дно уплощенное,
немного вогнуто в центре. К тулову сосуда с
помощью проколов прикреплена массивная
вертикальная ручка. На верхней части ее
имеется крупный налеп, придающий детали
сильно стилизованные зооморфные очертания.
Поверхность кружки слабо лощенная, темно-
серого цвета. Горловина украшена горизон-
тальными пролощенными полосами, тулово –
вертикальными и горизонтальными врезными
линиями и отпечатками треугольного штам-
па. Тесто плотное, серо-коричневого цвета, с
добавлением песка и мелких известковых
частиц. Высота – 13,8 см; диаметр дна – око-
ло 9,0 см, тулова – 12,8 см, венчика – 9,2 см.
Длина ручки – 7,5 см.

4. Нож железный черешковый, однолез-
вийный, вытянутой, слабо изогнутой серповид-
ной формы (рис. 7,2). Черешок подпрямоуголь-
ной формы, к спинке переходит плавно, а пе-
реход к лезвию оформлен четко выраженным

уступом. Сечение лезвийной части клиновид-
ное, черешка – подпрямоугольное. На череш-
ке имеется древесный тлен. Длина ножа –
около 13,2 см, в том числе черешка – 2,0 см.

5. Зеркало бронзовое (рис. 7,3). Из най-
денных фрагментов удалось собрать мень-
шую часть предмета. Зеркало было круглое,
с боковой ручкой-штырем треугольной в пла-
не формы. По краю тыльной стороны диска
имеется уплощенный валик шириной 1,2 см.
Вероятно, он был приварен уже на готовый
диск. На нескольких фрагментах, предполо-
жительно отнесенных к зеркалу, имеется от-
четливо различимый врезной линейный орна-
мент: вписанные дуги, «лепесток». Диаметр
диска – 11,0 см, длина ручки – 1,7 см.

6. Бусы, 81 шт. (80 стеклянных и 1 гага-
товая). Все они найдены около левого плеча
индивида (рис. 9,1–14). Часть бусин распола-
гались без видимого порядка на участке
0,25  0,15 м, часть – компактным скоплени-
ем под ними, на 1 см глубже.

Гагатовая бусина короткоцилиндрической
формы (рис. 9,1). Длина – 0,35 см, диаметр –
0,7 см, диаметр отверстия – 0,2 см.

Среди стеклянных бус выделяются сле-
дующие типы.

Крупные бусы треугольной формы, 7 шт.
(рис. 9,2). В поперечном сечении бусы прямо-
угольные, отверстия для подвешивания сдела-
ны сбоку, в вершине треугольника. Все бусины
прозрачные. Пять из них – бесцветные, две,
меньшие по размерам и имеющие более чет-
кие геометрические очертания, – цветные
(светло-зеленая и синяя). Размеры самой круп-
ной бесцветной бусины – 2,1  1,5  0,6 см,
диаметр отверстия – 0,25 см. Размеры свет-
ло-зеленой бусины – 1,5  0,9  0,75 см, си-
ней – 1,5  0,85  0,65 см, диаметр отвер-
стий – 0,15 см.

Многоцветные бусы веретеновидной
формы, 2 шт. (рис. 9,3). Полупрозрачные, из
пяти цветных полос: центральная – синего
цвета, по обе стороны от нее – белые, по кра-
ям – светло-зеленая и золотисто-желтая.
Размеры самой крупной бусины: длина –
1,7 см, диаметр – 0,6 см, диаметр отвер-
стия – 0,15 см.

Однотонные бусы веретеновидной фор-
мы, 2 шт. (рис. 9,4). Непрозрачные, грязно-
серо-зеленого цвета. Одна бусина с утрата-
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ми. Размеры целой бусины: длина – 1,35 см,
диаметр – 0,5 см, диаметр отверстия –
0,15 см.

Ребристая бусина (рис. 9,5). Сделана из
прозрачного желтовато-зеленого стекла. По-
перечно сжатой бочковидной формы, поверх-
ность разделена семью линиями на восемь
долек. Дольки параллельны каналу отверстия,
имеют мягкие очертания. Длина бусины –
0,8 см, диаметр – 1,5 см, размеры отверстия –
0,5  0,7 см.

Довольно крупные бусины усеченно-би-
конической формы, 2 шт. (рис. 9,6). Полупроз-
рачные, золотисто-желтого (янтарного) цвета.
Размеры 1-й бусины – 0,5  0,75 см, диаметр
отверстия – 0,3 см; размеры 2-й бусины –
0,6  0,9 см, диаметр отверстия – 0,3 см.

Сдавленная с боков округлая стеклянная
бусина (рис. 9,7). На боках имеются два вдав-
ления, параллельные каналу отверстия. Непроз-
рачная, основа – стекло синего цвета. Бóльшая
часть поверхности подверглась иридизации.
Размеры бусины: длина – 1,1 см, толщина –
0,9 см, диаметр отверстия – 0,3 см.

Бусы вытянутой каплевидной формы с
конической формы нижней частью, 3 шт.
(рис. 9,8). Все имеют утраты. Полупрозрач-
ные, основа – стекло янтарного цвета, укра-
шенное узкими поперечными белыми полос-
ками. Реконструированная длина – 1,8 см,
диаметр – 0,8 см.

Бусы усеченно-биконической формы,
30 шт. (рис. 9,9). Бóльшая часть их подверг-
лась иридизации, первоначальный цвет уда-
лось определить только у нескольких бусин:
две были темно-синего, остальные – золоти-
сто-желтого (янтарного) цвета. Размеры сред-
ней бусины: длина – 0,4 см, диаметр – 0,75 см,
диаметр отверстия – 0,25 см.

Бочковидно-ребристая полупрозрачная
бусина золотисто-желтого (янтарного) цвета
(рис. 9,10). Длина – 0,7 см, диаметр – 0,75 см,
диаметр отверстия – 0,25 см.

Бусина усеченно-конической формы
(рис. 9,11). Цвет не определяется. Длина –
0,45 см, диаметр – 0,65 см, диаметр отвер-
стия – 0,3 см.

Бусы бочковидной формы, 2 шт.
(рис. 9,12). Цвет не определяется. Размеры
практически одинаковые: длина – 0,6 см, ди-
аметр – 0,75 см, диаметр отверстия – 0,3 см.

Бисер, 28 шт. (рис. 9,13). Разной формы:
короткоцилиндрической, бочковидной, усечен-
но-биконической, конической. Первоначальный
цвет из-за иридизации не устанавливается.
Диаметр – 0,3–0,5 см.

7. Бусы стеклянные, 33 шт. (рис. 9,15–
25). Найдены в районе анатомического поло-
жения правой стопы. Бóльшая часть бусин при
обнаружении лежали друг возле друга, в один-
два ряда, образуя слабо изогнутую линию (ори-
ентирована на ЗСЗ–ВЮВ).

Поверхность большинства бус подверг-
лась иридизации. Среди них выделяются не-
сколько типов.

Самая крупная бусина поперечно сжатой
бочковидной формы (рис. 9,15). Непрозрач-
ная. Основа – стекло синего цвета, по кра-
ям – две желтые полосы, в центре – волнис-
тая белая. Длина – 0,9 см, диаметр – 1,0 см,
диаметр отверстия – 0,35 см.

Бусина аналогичной формы, полупрозрач-
ная, с внутренней позолотой (рис. 9,16). Дли-
на – 0,65 см, диаметр – 0,85 см, диаметр от-
верстия – 0,3 см.

Бусина поперечно сжатой бочковидной
формы (рис. 9,17). Прозрачная, бесцветная.
Длина – 0,6 см, диаметр – 0,7 см, диаметр
отверстия – 0,3 см.

Бусина продольно вытянутой бочковид-
ной формы (рис. 9,18). Имеет утраты. Полу-
прозрачная, светло-коричневого цвета. Дли-
на – 0,8 см, диаметр – 0,6 см, диаметр отвер-
стия – 0,2 см.

Бусина короткоцилиндрической формы
(рис. 9,19). Полупрозрачная, светло-желтого
цвета. Длина – 0,4 см, диаметр – 0,45 см, ди-
аметр отверстия – 0,2 см.

Бисерина короткоцилиндрической формы
(рис. 9,20). Длина – 0,25 см, диаметр – 0,3 см,
диаметр отверстия – 0,1 см.

Пронизи цилиндрической формы, 3 шт.
(рис. 9,21). Полупрозрачные, светло-желтого
цвета. Длина – 0,5–0,7 см, диаметр – 0,30–
0,35 см, диаметр отверстий – 0,1 см.

Бусы поперечно сжатой бочковидной
формы, 6 шт. (рис. 9,22). Полупрозрачные.
Размеры средней бусины: длина – 0,4 см, ди-
аметр – 0,7 см, диаметр отверстия – 0,35 см.

Бусы усеченно-биконической формы,
19 шт. (рис. 9,23–25). Бóльшая часть – 17 шт. –
со сглаженными гранями (рис. 9,24). Полу-
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прозрачные, молочного и светло-желтого цве-
тов. Размеры средней бусины: длина – 0,4 см,
диаметр – 0,55 см, диаметр отверстия – 0,25 см.

Из погребения 5 происходит зеркало, по
форме аналогичное зеркалу, найденному в по-
гребении 3, но имеющее на оборотной сторо-
не резной орнамент в виде розетки, окружен-
ной концентрическими кругами (рис. 7,3). Эта
разновидность зеркал довольно редка, но не
уникальна. Подобные находки известны как
в сарматской метрополии, где прочно увязы-
ваются с раннесарматской (прохоровской)
культурой [Мошкова, 1963, с. 42, табл. 28,19],
так и в памятниках Предкавказья [Абрамова,
1993, с. 93–95, рис. 31,4,6]. Оба предкавказс-
ких зеркала с розеткой происходят из Нижне-
Джулатского могильника, погребений 46 и 58
[Абрамова, 1972, с. 53–55]. Первоначально эти по-
гребения были датированы I в. до н.э. – I в. н.э.
[Абрамова, 1972, с. 16], но позже, в связи с
передатированием фибул среднелатенской
схемы, время их совершения было отнесено
ко II–I вв. до н.э. [Абрамова, 1983, с. 37–38].

В погребении 5 была обнаружена выра-
зительная коллекция керамической посуды –
полный столовый набор: блюдо / миска, круж-
ка и кувшин (рис. 7,1, 8). Крупная керамичес-
кая миска / блюдо относится к типу 2 мисок, вы-
деленному М.П. Абрамовой для III–I вв. до н.э.
[Абрамова, 1993, с. 52–53, рис. 14,23–43]. Они
характеризуются отогнутым наружу краем
венчика, зачастую образующего горизонталь-
ную площадку. На последней часто нанесены
группы пролощенных полосок. Солярные зна-
ки на дне встречаются, хотя и не часто. Пол-
ной аналогией нашему сосуду является блю-
до из погребения 12 кургана 4 из раскопок
Н.Я. Мерперта в 1959 г. у ст. Мекенской в
Чечне [Виноградов, 1963, с. 41, рис. 12]. Это
захоронение содержит аналогичный комплект
посуды (миска, кружка, кувшин) и датирует-
ся в рамках III – начала I в. до н.э.

В свое время М.П. Абрамова отмечала
трудность создания типологии для кувшинов
Предкавказья III–I вв. до н.э. из-за нестан-
дартности и разнообразия форм [Абрамова,
1993, с. 40]. Наш кувшин, скорее всего, мож-
но отнести к типу 3 созданной ею типологии,
хотя имеются существенные отличия в виде
очень короткой горловины и резко отогнутого
наружу венчика. В то же время кружка, на-

против, является очень типичной, особенно
для Чегемского кургана-кладбища и Нижне-
Джулатского могильника, относясь к вариан-
ту «б» типа 1 данной категории посуды [Аб-
рамова, 1993, с. 47, рис. 13,11–19]. Кружка из
погребения 5 по форме, орнаменту, зооморф-
ной трактовке ручки наиболее близка круж-
ке из могилы 29 Чегемского кургана-клад-
бища [Керефов, 1985, с. 146, рис. 10,10]. Это
захоронение отнесено автором раскопок к
группе погребений II–I вв. до н.э. [Керефов,
1985, с. 183].

Остальные предметы инвентаря, в пер-
вую очередь бусы, имеют обширный хроно-
логический диапазон бытования и не могут
существенно повлиять на датировку захоро-
нения. Некоторые данные для уточнения хро-
нологии дает форма железного ножа (рис. 7,2).
Ножи с изогнутой режущей кромкой обычны
на Кавказе с начала эпохи раннего железа,
продолжая традиции бронзовых ножей пред-
шествующего периода [Козенкова, 1998, с. 7–
12, табл. 1]. В последние века до н.э. ножи с
прямой и изогнутой режущей кромкой суще-
ствовали параллельно [Абрамова, 1993,
рис. 26,1–11], а после рубежа н.э. вторые
практически вышли из употребления [Абра-
мова, 1993, рис. 57,57–61]. Таким образом,
наиболее вероятная дата погребения 5 нахо-
дится в диапазоне конца III – I в. до н.э., ско-
рее всего II–I вв. до н.э.

Результаты и обсуждения

Основные черты погребального обряда
рассматриваемой группы довольно единооб-
разны. Все захоронения впускные в более ран-
ний курган, в двух случаях форма могилы –
грунтовая яма, в одном – вероятно, катаком-
ба типа 2 по К.Ф. Смирнову [Смирнов, 1972,
с. 74–75, рис. 1]. Погребенные лежат вытя-
нуто на спине, в двух случаях (погр. 3 и 5) го-
ловой на запад, в одном (погр. 4) – на юго-
запад. Каких-либо манипуляций с конечнос-
тями не отмечено. Все эти детали полностью
укладываются в погребальный комплекс
предкавказских сарматских курганных погре-
бений, подробно рассмотренный М.П. Абра-
мовой [Абрамова, 1993, с. 33–37]. Наиболее
вероятна связь данных захоронений с сарма-
тами сиракского племенного союза, о чем
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одному из авторов уже доводилось писать
[Березин, 2010, с. 47].

Важным является также географическое
расположение исследованных захоронений.
В свое время, очерчивая территорию сиракс-
кого союза племен и говоря о ее южной гра-
нице, В.Б. Виноградов ограничился общей фра-
зой: «...до горных хребтов на юге...» [Виног-
радов, 1963, с. 69]. М.П. Абрамова, сомнева-
ясь в сиракской принадлежности сарматских
погребений Центрального Предкавказья, оп-
ределила южную границу их расселения так:
«...граница равнин и предгорий» [Абрамова,
1993, с. 100]. Исследования последних деся-
тилетий, как нам представляется, позволили
выявить эту границу в центральной части
Предкавказья. Наиболее южные сарматские
погребения располагаются примерно по ли-
нии Суворовская – Ессентуки – Пятигорск –
пос. Прогресс (на границе Ставропольского
края и КБР) и далее в направлении г. Наль-
чика [Березин С., Березин Я., 2020, с. 48]. Все
исследованные погребальные памятники юж-
нее этой линии демонстрируют совершенно
иной обряд захоронений в грунтовых моги-
лах, коллективных склепах и каменных ящи-
ках [Керефов, 1988, с. 16–22; Березин С., Бе-
резин Я., 2020, с. 48].

Любопытны некоторые микродетали об-
ряда исследуемых погребений. Мел на дне
погребения 3 относится к довольно редкой
черте заупокойного обряда подкурганных сар-
матских захоронений Предкавказья. По дан-
ным М.П. Абрамовой, он встречен всего в
8,4 % известных ей могил [Абрамова, 1993,
с. 37]. Покрытие дна погребения органичес-
ким материалом (береста, войлок, камышо-
вая циновка) встречается достаточно часто
[Абрамова, 1993, с. 36]. Вероятно, разновид-
ностью этого можно считать и выявленное
нами покрытие дна погребения 3 прутьями
(ветки деревьев, кустарника?).

В погребениях 3 и 4 в качестве заупо-
койной пищи были положены по три левых пе-
редних ноги овцы. Сам факт наличия в сар-
матском захоронении костей мелкого рогато-
го скота, обычно передней ноги с лопаткой,
реже с ребрами, довольно тривиален, но на-
личие двух таких неординарных наборов в
соседних погребениях интересно. Точных ана-
логий данному факту в Предкавказье нам най-

ти не удалось, но подобные факты для сар-
матских захоронений других территорий изве-
стны, хотя и не были предметом специально-
го рассмотрения. Во время раскопок 1992–
1994 гг. курганных могильников Покровка 1 и
Покровка 8 на западе Оренбургской области
в 68 погребениях савроматского и раннесар-
матского времени было зафиксировано шесть
подобных случаев [Яблонский, 1995, с. 5–6;
Косинцев, 1995, с. 81–82, 89, 91]. Количество
одинаковых костей, принадлежащих разным
особям мелкого рогатого скота, в одном по-
гребении колебалось от двух до шести.
Обнаружение в погребениях 3 и 4 описывае-
мого кургана необычных по составу наборов
костей позволяет предположить, что они при-
надлежали членам одной семьи или рода, в
которых поддерживалась именно такая погре-
бальная традиция.

Отметим также, что все три захороне-
ния и связанное с ними скопление 1 распо-
лагались очень компактно в центральной ча-
сти кургана. И хотя погребение 4 явно было
нарушено при сооружении погребения 5,
большого хронологического разрыва меж-
ду ними нет.

Заключение

Найденные в кургане 1 могильника Во-
нючка-1 три одиночных сарматских захоро-
нения можно рассматривать как небольшое
родовое кладбище, созданное, скорее все-
го, при жизни одного поколения. Местом упо-
коения был выбран курган эпохи бронзы, что
являлось распространенной практикой в сар-
матской среде Предкавказья. Общая дати-
ровка этих захоронений и сопутствующей им
тризны укладывается в рамки III (возмож-
но, II) – I вв. до н.э. Высока вероятность
связи этих захоронений с сиракским племен-
ным союзом, причем расположено данное
кладбище на южной границе занимаемой им
территории.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Работа выполнена в рамках плановой темы
«Антропология евразийских популяций (биологи-
ческие аспекты)» (№ ЦИТИС: АААА-А19-
119013090163-2).
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The work was carried out within the framework
of the topic “Anthropology of Eurasian Populations
(Biological Aspects)” (№ ЦИТИС: АААА-А19-
119013090163-2).

2 Подробная антропологическая характерис-
тика найденных в сарматских захоронениях курга-
на 1 могильника Вонючка-1 костных останков ин-
дивидов имеется в статье Н.Я. Березиной [Берези-
на, 2023].

3 Определения костей животных, приведен-
ные в данной статье, сделаны в камеральных ус-
ловиях А.К. Швыревой, кандидатом биологичес-
ких наук, старшим научным сотрудником Став-
ропольского государственного историко-культур-
ного и природно-ландшафтного музея-заповед-
ника им. Г.Н. Прозрителева и Г.К. Праве.

4 Кости очень плохой сохранности, на опре-
деление их взять не удалось.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Местоположение курганного могильника Вонючка-1
Fig. 1. The location of the kurgan cemetery Voniuchka-1
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Рис. 2. Курганный могильник Вонючка-1, кург. 1 (чертежи А.А. Калмыкова):
1 – общий план кургана; 2 – деталь общего плана кургана с расположением погребений и находок

раннего железного века

Fig. 2. The kurgan cemetery Voniuchka-1, kurgan 1 (the plans by A.A. Kalmykov):
1 – general plan of the kurgan; 2 – detail of the general plan of the kurgan with the location of burials and finds

of the Early Iron Age
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Рис. 3. Курганный могильник Вонючка-1, кург. 1, скопление 1 (рисунки М.М. Хитеевой):
1 – план; 2–10 – находки

Fig. 3. The kurgan cemetery Voniuchka-1, kurgan 1, cluster 1 (drawings by M.M. Khiteeva):
1 – plan; 2–10 – finds
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Рис. 4. Курганный могильник Вонючка-1, кург. 1, погр. 3
(чертежи и фото А.А. Калмыкова, рисунки М.М. Хитеевой):

1 – план и разрезы; 2 – фрагмент зеркала бронзового; 3 – нож железный; 4 – бусы стеклянные
Fig. 4. The kurgan cemetery Voniuchka-1, kurgan 1, burial 3

(plans and photos by A.A. Kalmykov, drawings by M.M. Khiteeva):
1 – plan and sections; 2 – fragment of a bronze mirror; 3 – iron knife; 4 – glass beads
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Рис. 5. Курганный могильник Вонючка-1, кург. 1, погр. 4 и 5 (чертежи А.А. Калмыкова): планы и разрезы
Fig. 5. The kurgan cemetery Voniuchka-1, kurgan 1, burials 4 and 5 (the plans by A.A. Kalmykov):

plans and sections
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Рис. 6. Курганный могильник Вонючка-1, кург. 1, погр. 4 (рисунки М.М. Хитеевой, фото А.А. Калмыкова):
1–2 – сосуд керамический; 3 – наконечник стрелы железный; 4–5 – фрагменты предмета / предметов железных

Fig. 6. The kurgan cemetery Voniuchka-1, kurgan 1, burial 4
(drawings by M.M. Khiteeva, photos by A.A. Kalmykov):

1–2 – ceramic vessel; 3 – iron arrowhead; 4–5 – fragments of an object / objects of iron
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Рис. 7. Курганный могильник Вонючка-1, кург. 1, погр. 5 (рисунки М.М. Хитеевой, фото А.А. Калмыкова):
1 – миска керамическая; 2 – нож железный; 3 – зеркало бронзовое

Fig. 7. The kurgan cemetery Voniuchka-1, kurgan 1, burial 5
(drawings by M.M. Khiteeva, photos by A.A. Kalmykov):

1 – ceramic bowl; 2 – iron knife; 3 – bronze mirror
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Рис. 8. Курганный могильник Вонючка-1, кург. 1, погр. 5 (рисунки М.М. Хитеевой, фото А.А. Калмыкова):
1 – кувшин керамический; 2 – кружка керамическая

Fig. 8. The kurgan cemetery Voniuchka-1, kurgan 1, burial 5
(drawings by M.M. Khiteeva, photos by A.A. Kalmykov):

1 – ceramic jug; 2 – ceramic mug
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Рис. 9. Курганный могильник Вонючка-1, кург. 1, погр. 5 (рисунки М.М. Хитеевой, фото А.А. Калмыкова):
1 – бусина гагатовая; 2–25 – бусы стеклянные (1–14 – находка 6; 15–25 – находка 7)

Fig. 9. The kurgan cemetery Voniuchka-1, kurgan 1, burial 5
(drawings by M.M. Khiteeva, photos by A.A. Kalmykov):
1 – jet bead; 2–25 – glass beads (1–14 – find 6; 15–25 – find 7)
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CERAMICS OF THE OLD BERING SEA CULTURE
FROM THE KOZHEVNIKOV CLIFF SITE (CAPE SCHMIDT):

FEATURES OF POTTERY TECHNOLOGY 1

Dmitry V. Selin
Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences,

Novosibirsk, Russian Federation

Alexander I. Lebedintsev
North-East Interdisciplinary Scientific Research Institute named after N.A. Shilo, Far East Branch,

Russian Academy of Sciences, Magadan, Russian Federation

Pavel S. Grebenyuk
North-East Interdisciplinary Scientific Research Institute named after N.A. Shilo, Far East Branch,
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Alexander Yu. Fedorchenko
Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences,

Novosibirsk, Russian Federation

Abstract. During the excavations of a dugout at the Kozhevnikov Cliff site (Cape Schmidt), N.N. Dikov obtained a
collection of pottery vessels of the Old Bering Sea culture (fourteen specimens). The technology of ceramic production
was analyzed using the methodology developed by A.A. Bobrinsky. It was determined that potters selected iron-rich
clays of two subtypes, differing in the amount of natural sand content, for pottery production. Five recipes for the
molding clay were identified, including three unmixed: 1) clay + sand (7 specimens); 2) clay + wool (3 specimens); 3) clay +
organic solution (2 specimens); and two mixed – 4) clay + sand + organic solution (1 specimen); and 5) clay + sand + wool
(1 specimen). The vessels were made in a base form, and the shape was additionally formed by paddling. On the outer
surface of one artifact, a strap handle with an ear for threading a cord was made, and the remaining hole on the inside was
patched with a cloth scrap. The surfaces of the vessels were treated by mechanical smoothing with a hard-smooth tool
and/or fingers. Firing took place at temperatures above clay calcination and could be done in bonfires or hearths.
The heterogeneity of pottery traditions was found among the population living in the dugout. The two identified two-
component recipes for molding clay were formed as a result of mixing the adaptive pottery skills of bearers of different
traditions of making unmixed recipes for molding clay. This indicates the beginning of cultural integration processes
among bearers of different pottery skills that began to occur under the dominance of the tradition of using low-sanded
clay of the first subtype and artificial sand addition in a 1 : 1 concentration.

Key words: Chukotka, Cape Schmidt, Kozhevnikov Cliff, Old Bering Sea culture, ceramics, technical and
technological analysis.
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Аннотация. В ходе раскопок землянки на стоянке возле утеса Кожевникова (м. Шмидта) Н.Н. Диковым
была получена коллекция керамической посуды древнеберингоморской культуры (14 изд.). Был выполнен
анализ технологии изготовления керамики по методике, разработанной А.А. Бобринским. Определено, что
гончары отбирали для производства посуды ожелезненные глины двух подвидов, различающихся количе-
ством содержащегося естественного песка. Определено пять рецептов формовочной массы, в которые вхо-
дят три несмешанных: 1) глина + песок (7 изд.); 2) глина + шерсть (3 изд.); 3) глина + органический раствор
(2 изд.); и два смешанных: 4) глина + песок + органический раствор (1 изд.); 5) глина + песок + шерсть
(1 изд.). Сосуды изготавливались на форме-основе, дополнительно форма придавалась при помощи вы-
бивки. На внешней поверхности одного изделия была оформлена ручка с ушком для продевания веревочки,
с внутренней стороны оставшееся отверстие залеплено лоскутом. Поверхности посуды были обработаны
механическим заглаживанием твердым гладким орудием и/или пальцами. Обжиг проходил при температу-
рах выше каления глины и мог выполняться в кострищах или очагах. Была установлена неоднородность
гончарных традиций у населения, проживавшего в землянке. Выявленные два двухкомпонентных рецепта
формовочной массы образовались в результате смешения приспособительных гончарных навыков у носи-
телей разных традиций составления несмешанных рецептов формовочной массы. Это свидетельствует о
начале процессов культурной интеграции носителей разных гончарных навыков, которые начали происхо-
дить в условиях доминирования традиции использования слабозапесоченной глины первого подвида и ис-
кусственной добавки песка в концентрации 1 : 1.

Ключевые слова: Чукотка, мыс Шмидта, утес Кожевникова, древнеберингоморская культура, керами-
ка, технико-технологический анализ.
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Введение

Древнеберингоморская культура распро-
странялась на арктическом побережье от Ана-
дырского залива до о. Шалаурова, а также на
о-вах Св. Лаврентия, Диомида, Пунук и Рат-
манова. Существовала в период со II в. до н.э.

до VI–VIII вв. н.э. Эта культура неоэскимос-
ская и относится к железному веку. Она воз-
никла в результате взаимодействия лабреточ-
ных древнеэскимосских культур (Оквик, Чо-
рис, Нортон и, возможно, Ипиутак) и безлаб-
реточной Усть-бельской. Памятники этой об-
щности представлены поселениями и могиль-
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никами. Первые расположены вблизи моржо-
вых лежбищ. Могильники состоят из захоро-
нений в прямоугольных оградках из каменных
плит. Основу хозяйства составлял морской
зверобойный промысел. Древнеберингоморцы
занимались охотой на моржей, тюленей и ки-
тов. Основной категорией находок на разных
памятниках являются многочисленные камен-
ные и костяные изделия и фрагменты гончар-
ной посуды. Керамика также помещалась в
могилы как часть сопроводительного инвен-
таря [Руденко, 1947; Арутюнов, Сергеев, 1969;
1975; Окладников, Береговая, 1971; Диков,
1974; 1979; Лебединцев, 2006; Орехов, 2019].

В 1975 г. Н.Н. Диковым были проведе-
ны раскопки древнеберингоморского культур-
ного слоя возле утеса Кожевникова (м. Шмид-
та), а также собран подъемный материал
(рис. 1). Было вскрыто жилище в виде зем-
лянки с опорными столбами внутри, которые
поддерживали покрытую дерном крышу. Ис-
следователем были зафиксированы нижние
части этих опор, каждая из которых состояла
из нескольких поставленных рядом плавнико-
вых бревен. Для сооружения землянки также
были применены китовые нижние челюсти и
ребра. Землянка по периметру была облицо-
вана вертикально поставленными, тесно друг
к другу, бревнами. В заполнении жилища были
обнаружены многочисленные находки: кости
различных животных, каменные и костяные
изделия, фрагменты керамической посуды [Ди-
ков, 1977, с. 204–205].

Источниковой базой исследования явля-
лись фрагменты венчиков, стенок и придон-
ных частей от 14 сосудов со стоянки возле
утеса Кожевникова (м. Шмидта), полученных
Н.Н. Диковым по результатам раскопок зем-
лянки и сохранившихся в археологических фон-
дах Северо-Восточного комплексного научно-
исследовательского института им. Н.А. Шило
ДВО РАН. Морфологически посуда представ-
ляет собой миски или чаши с толстыми стен-
ками (до 18 мм) с округлым верхним краем
или загнутым на внешнюю сторону (рис. 2).

Цель исследования – реконструкция содер-
жания ступеней гончарного производства у но-
сителей древнеберингоморской культуры со сто-
янки возле утеса Кожевникова (м. Шмидта).

Керамическая посуда изучалась с ис-
пользованием методики технико-технологи-

ческого анализа, предложенной А.А. Бобрин-
ским [Бобринский, 1978; 1999]. Определения
сделаны при помощи бинокулярной микроско-
пии (Leica M51) поверхностей и изломов раз-
ных частей сосудов. Выделение технологи-
ческой информации проведено с опорой на эк-
спериментальную коллекцию технологических
следов и на специализированную научную ли-
тературу (см., например: [Бобринский, 1978;
1999; Цетлин, 2012; 2017; Васильева, Салуги-
на, 2020; и др.]).

Результаты исследования керамики

Отбор, добыча и подготовка исход-
ного пластичного сырья. Для лепки посуды
гончары отбирали ожелезненные глины. Оп-
ределено два подвида глин, отличающиеся
друг от друга по количеству содержащегося
естественного песка.

Глина 1 (10 изд.) – слабозапесоченная.
Как естественная примесь выявлен окатан-
ный песок. Размер фракций составлял 0,05–
0,9 мм, концентрация – до 2 включений на
1 кв. см. В одном сосуде размер естествен-
ного песка достигал 2 мм.

Глина 2 (4 изд.) – среднезапесоченная.
В этом сырье определена естественная при-
месь окатанного прозрачного и глухого песка.
Размер включений составляет 0,05–2,9 мм,
концентрация – до 20 включений на 1 кв. см.

Составление формовочных масс. Оп-
ределено пять рецептов формовочной массы,
включая три несмешанных: 1) глина + песок
(7 изд.); 2) глина + шерсть (3 изд.); 3) глина +
органический раствор (2 изд.); и два смешан-
ных: 4) глина + песок + органический раствор
(1 изд.); 5) глина + песок + шерсть (1 изд.).

Искусственно введенный песок установ-
лен в восьми изделиях (рис. 3,1,2,5). Зафик-
сированы окатанные и угловатые глухие фрак-
ции размером 0,1–3 мм. Концентрация песка
во всех сосудах составляет 1 : 1.

Органические добавки представлены
шерстью животных и растворами (рис. 3,3–6).
Шерсть выявлена в изломах и на поверхнос-
ти посуды в виде длинных вытянутых тон-
ких округлых в поперечине полостей, запол-
ненных изнутри черным выгоревшим воло-
сом (рис. 3,3,4). Растворы в изломах посуды
зафиксированы в виде аморфных пустот раз-
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мером 0,5–3 мм, заполненных изнутри черным
веществом (рис. 3,5,6).

Составлена корреляционная таблица вы-
деленных подвидов глин и рецептов формо-
вочной массы (табл. 1). Выявлено, что с раз-
ными рецептами формовочных масс исполь-
зовались разные подвиды глин. Так, в Глину 1
всегда добавляли песок, и оба смешанных
рецепта использовались с этим подвидом.
Глина 2 употреблялась с органическими до-
бавками – шерстью и растворами.

Конструирование начина и полого
тела, придание сосудам формы. Полое тело
изготовлено на форме-основе. Следы формы
зафиксированы на внутренней поверхности
посуды в виде крупных рубчатых отпечатков
(рис. 4). Один сосуд был сконструирован при
помощи лоскутного налепа, о чем свидетель-
ствует зафиксированная в изломе многослой-
ность. Внешняя поверхность пяти сосудов
была дополнительно выбита рельефной коло-
тушкой, которая оставила следы в виде па-
раллельных углублений. Получившиеся отпе-
чатки выбивки представляют собой техничес-
кий орнамент.

Конструирование дополнительных
деталей. На внешней поверхности одного из-
делия была оформлена ручка с ушком для
продевания веревочки, с внутренней стороны
оставшееся отверстие залеплено лоскутом.

Обработка поверхностей сосудов.
Внешняя поверхность заглажена твердым
гладким орудием (7 изд.) или пальцами
(3 изд.). На двух изделиях выбивка рельеф-
ной колотушкой выполнена после заглажива-
ния твердым гладким орудием. Внутренняя по-
верхность также заглаживалась твердым
гладким орудием (8 изд.) или пальцами
(3 изд.). На двух сосудах сохранились отпе-
чатки формы-основы. На одном сосуде обе
поверхности заглажены с использованием со-
вместно твердого гладкого орудия и пальцев.

Придание изделиям прочности и вла-
гонепроницаемости. Были зафиксированы
следующие цветовые окрасы изломов керами-
ки: одноцветные – коричневые (1 изд.), черные
(10 изд.); темно-серые (1 изд.); двухцветные –
коричневый внешний край до 3 мм, черный
внутренний до 10 мм (1 изд.); трехцветные –
светло-коричневые внешние края до 2 мм, тем-
но-серый центр до 5 мм (1 изд.).

Эффект остаточной пластичности и сле-
ды спекания глины до стекловидного состоя-
ния не обнаружены. Можно предположить, что
керамика была обожжена при температурах
выше каления глины и до спекания глины в
стекловидное состояние (от 550–650º до 900–
1100º). Обжиг изделий мог проходить в кост-
рищах или очагах.

Использование сосудов в быту. На обе-
их поверхностях десяти сосудов выявлены
слои нагара. У одного сосуда нагар был об-
наружен только с внутренней стороны, еще у
одного – только с внешней.

Обсуждение результатов

Проведенный технико-технологический
анализ свидетельствует о неоднородности
гончарных традиций проживавшего в землян-
ке населения. Выделяется три группы посу-
ды, изготовленные из трех разных несмешан-
ных рецептов формовочной массы: 1) глина +
песок; 2) глина + шерсть; 3) глина + органи-
ческий раствор. Помимо разницы в искусст-
венных примесях, эти группы отделяются и
по подвидам глин. Так, посуду с искусствен-
ной добавкой песка изготавливали из слабо-
запесоченной Глины 1, а сосуды с примесью
шерсти и органического раствора – из сред-
незапесоченной Глины 2. Важным является
факт обнаружения двух сосудов, изготовленных из
глины подвида 1 по двум смешанным рецептам –
глина + песок + органический раствор (1 изд.) и
глина + песок + шерсть (1 изд.). Это свиде-
тельствует о том, что между проживавшими
в землянке носителями разных гончарных
традиций происходило смешение навыков со-
ставления формовочной массы. При этом до-
минирующей группой гончаров являлась та,
которая использовала для изготовления кера-
мики глину подвида 1 и искусственную добав-
ку песка. На основе этой группы происходило
смешение гончарных навыков и образовыва-
лись новые рецепты формовочной массы и
расширялся ассортимент посуды. Подобная
ситуация характерна, когда происходят про-
цессы культурной интеграции «вещей», кото-
рые отражают начало разрушения культурной
специфики одного человеческого коллектива
(менее многочисленного и в силу этого – ре-
цессивного) другим коллективом (более мно-
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гочисленным и доминантным) (по: [Цетлин,
2012, с. 242]).

В целом исследованная посуда из зем-
лянки со стоянки возле утеса Кожевникова
(м. Шмидта) вписывается в общие гончарные
традиции, характерные для древнеберинго-
морской культуры. Искусственные добавки
шерсти, песка и органики были выявлены ра-
нее исследователями в керамике на поселе-
ниях Баранова Мыса, Кивак и Эквен, в посу-
де Эквенского могильника. Использование
форм-основ определено на других памятни-
ках Чукотки – поселениях Кивак, Эквен, Пай-
пельгак, Наукан и Эквенском могильнике
[Арутюнов, Сергеев, 1969; 1975; Окладников,
Береговая, 1971; Бронштейн, Днепровский,
2001; Понкратова, 2001; Жущиховская, 2004;
Gelbert-Miermon, 2006; Лопатин, 2012; Алек-
сашенко, Яншина, 2017; Орехов, 2020; Янши-
на, 2022]. При этом в керамике со стоянки
возле утеса Кожевникова (м. Шмидта) не
установлено случаев добавки перьев птиц и
формовки сосудов из одного комка глины или
в форме-емкости.

Заключение

Таким образом, по результатам техни-
ко-технологического анализа посуды древне-
берингоморской культуры из землянки со сто-
янки возле утеса Кожевникова (м. Шмидта)
обнаружено, что гончары отбирали ожелезнен-
ные глины для производства керамики. Вы-
делено два подвида глин, которые отличают-
ся друг от друга количеством содержащего-
ся в них естественного песка. Определено
пять рецептов формовочной массы, в которые
входят три несмешанных и два смешанных.
Сосуды изготавливались на форме-основе,
дополнительно форма придавалась при помо-
щи выбивки рельефной колотушкой. Поверх-
ности керамики обрабатывались заглажива-
нием твердым гладким орудием и/или паль-
цами. Обжиг проходил при температурах
выше каления глины и мог выполняться в ко-
стрищах или очагах.

Установлена неоднородность гончарных
традиций у населения, проживавшего в зем-
лянке. Зафиксированные два двухкомпонен-
тных рецепта (глина + песок + шерсть; гли-
на + песок + органический раствор) образо-
вались в результате смешения разных при-
способительных навыков у носителей не-
скольких традиций отбора исходного сырья
и составления формовочной массы. Это сви-
детельствует о начале процессов культурной
интеграции, которые начали происходить в
условиях доминирования традиции использо-
вания слабозапесоченной Глины 1 и искус-
ственной добавки песка.

Следует также обратить внимание на
разницу с гончарными традициями на другом
памятнике древнеберингоморской культуры –
Чинийском могильнике, расположенном на
Чукотском п-ове. Как показало наше иссле-
дование керамики этого памятника [Селин
и др., 2024], в отличие от ситуации на стоянке
возле утеса Кожевникова (м. Шмидта), в Чи-
нийском могильнике не выявлено смешения
гончарных традиций, а носители разных гон-
чарных традиций использовали для погребения
умерших разные участки могильника.

Продолжение исследования гончарной
технологии носителей древнеберингоморской
культуры позволит получить новые данные
для определения истоков гончарства на тер-
ритории Северо-Востока Азии и описания его
специфики, даст возможность получить новые
источники для реконструкции историко-куль-
турных процессов, которые проходили на этой
территории в древности.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Ɍɚɛɥɢɰɚ �� Соотноɲение выделенных подвидов ɝлин и рецептов формовочной массы
в керамике древнеберинɝоморской культуры со стоянки возле утеса Кожевникова
(м. ɒмидта)

TaEle �� Correlation of the selected cla\ subspecies and molding mass recipes in ceramics of
the Old Bering Sea culture from the site near .o]hevniNov Cliff (Cape Schmidt)

Ƚ�П Ƚ�ɒР Ƚ�ОР Ƚ�П�ɒР Ƚ�П�ОР 
Ƚлина � 7 1 – 1 1 
Ƚлина � – 2 2 – – 
Всеɝо изд. 7 3 2 1 1 
 

ɉɪɢɦɟɱɚɧɢɟ� В таблице использованы следующие обозначения: Ƚ – глина; П – песок; ɒР – шерсть;
ɈР – органический раствор.

1ote. The following designations are used in the table: Ƚ – clay; П – sand; ɒР – wool; ɈР – organic solution.

Рис. 1. Месторасположение стоянки возле утеса Ʉожевникова (м. ɒмидта)
Fig. 1. /ocation of the site near the .ozhevnikov &liff (&ape Schmidt)
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Керамика древнеберингоморской культуры со стоянки возле утеса Кожевникова (мыс Шмидта)

Рис. 2. Фрагменты венчиков сосудов древнеберингоморской культуры со стоянки возле утеса Кожевникова
(м. Шмидта)

Fig. 2. Fragments of vessels’ rim of the Old Bering Sea culture from the site near the Kozhevnikov Cliff
(Cape Schmidt)
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Рис. 3. Микрофотографии изломов сосудов древнеберингоморской культуры со стоянки
возле утеса Кожевникова (м. Шмидта):

1–2 – искусственно добавленный песок; 3–4 – искусственно добавленная шерсть животных;
5 – искусственно добавленный песок и органический раствор; 6 – искусственно добавленный органический раствор

Fig. 3. Microphotographs of the fractures of vessels of the Old Bering Sea culture from the site
near the Kozhevnikov Cliff (Cape Schmidt):

1–2 – artificially added sand; 3–4 – artificially added animal hair;
5 – artificially added sand and organic solution; 6 – artificially added organic solution
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Керамика древнеберингоморской культуры со стоянки возле утеса Кожевникова (мыс Шмидта)

Рис. 4. Отпечатки формы-основы на внутренней поверхности сосуда древнеберингоморской культуры
со стоянки возле утеса Кожевникова (м. Шмидта)

Fig. 4. Imprints of the mold-base on the inner surface of the vessel of the Old Bering Sea culture
from the site near the Kozhevnikov Cliff (Cape Schmidt)
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