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ПО СЛЕДАМ ИССЛЕДОВАНИЙ

Часть I

Ирина Петровна Засецкая
Государственный Эрмитаж, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Данная статья представляет собой первую часть критического обзора работ из Т. 18, № 2
Нижневолжского археологического вестника, посвященных скифо-сарматскому периоду и отдельным кате-
гориям предметов материальной культуры этой эпохи. Номер вышел в 2019 г. и был посвящен юбилею
И.П. Засецкой.

Ключевые слова: гибель Скифии, шлемы «кубанского типа», раннесарматские зеркала, металличес-
кие кольца «зубовско-воздвиженского типа», стеклянные скифосы, охота кочевников, серебряные чаши кур-
гана Садовый, нестандартные погребения, саламатинский браслет.
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И.П. Засецкая. По следам исследований. Часть I

В 2019 г. вышел в свет Т. 18, № 2 журна-
ла Нижневолжский археологический вестник,
посвященный моему 90-летию, в создании
которого приняли участие как мои эрмитаж-
ные коллеги, так и сотрудники из различных
государственных музеев, высших учебных за-
ведений, а также мои друзья-коллеги из Фран-
ции и Венгрии. Особо я хочу поблагодарить
всех сотрудников редакции журнала, которые
сделали к моему юбилею такой прекрасный
подарок. Большое Вам спасибо, друзья мои!
Я с огромным интересом познакомилась с ва-
шими исследованиями и мне захотелось выс-
казать свои мысли по поводу прочитанного,
так и родилась идея этой работы. Представ-
ленные в вышеупомянутом номере журнала
работы охватывают хронологический период
от VII в. до н.э. до VI в. н.э. В связи с этим я
разделила все статьи на две части: в первую –
вошел обзор работ, связанных со скифо-сар-
матским периодом (часть I), а во вторую –
ее я надеюсь завершить в недалеком буду-
щем – с эпохой Великого Переселения наро-
дов (часть II).

Рассматриваемый номер журнала откры-
вает статья «К дискуссии о причине гибели
Скифии» Анатолия Степановича Скрипкина,
глубокого исследователя и замечательного
педагога, воспитавшего не одно поколение ис-
ториков [Скрипкин, 2019]. Несмотря на отно-
сительно небольшой размер, данную работу
можно рассматривать как краткий обзор фун-
даментального многопланового исследования
по истории расселения и исчезновения скифс-
кой этнической общности. Однако в целом ста-
тья носит дискуссионный характер, она направ-
лена против версии С.В. Полина о гибели Ски-
фии в результате климатических изменений
[Полин, 2018, c. 267–287], о чем свидетельству-
ет, по его мнению, отсутствие здесь памятни-
ков скифской культуры III в. до н.э.

А.С. Скрипкин, опровергая версию
С.В. Полина, опирается как на письменные,
так и на археологические данные. В частно-
сти, он обращается к Диодору Сицилийскому,
который писал: «Эти последние (савроматы =
сарматы. – И. З.), много лет спустя сделав-
шись сильнее, опустошили значительную
часть Скифии и, поголовно истребив побеж-
денных, превратили большую часть страны в
пустыню» (Diod., II, 43, 7). Описания Диодора

Сицилийского свидетельствуют о том, что
данное нашествие сарматов относится к тому
виду миграции, при котором пришлое населе-
ние уничтожает предшествующее племенное
объединение. Аналогичное явление мы на-
блюдаем в эпоху гуннского нашествия в Ев-
ропе, о чем писал Аммиан Марцеллин: «неук-
ротимый народ, пылающий неудержимою
страстью к похищению чужой собственнос-
ти, двигаясь вперед среди грабежей и резни
соседских народов, дошел до земли Аланов,
прежних Массагетов» (Amm. Marc., XXXI,
2, 12). Такого рода миграции приводили к опу-
стошению захваченных территорий, что нахо-
дит отражение в отсутствии археологических
памятников, которые могли бы датироваться
непосредственно временем появления захват-
чиков на этих землях. И только после уста-
новления на данных территориях геополити-
ческих объединений археологические памят-
ники вновь получают массовое распростра-
нение. На наш взгляд, это является одним из
важных доказательств причастности сарма-
тов к гибели Скифии (в будущем их самих и
памятники их культуры ждет та же судьба –
они будут уничтожены гуннами). 

Среди публикаций в Нижневолжском
археологическом вестнике выделяется груп-
па статей, каждая из которых посвящена ис-
следованию одной группе археологических
памятников скифо-сарматской эпохи. Так, на-
пример, статья Андрея Юрьевича Алексеева
посвящена происхождению бронзовых шле-
мов, так называемого «кубанского типа»
[Алексеев, 2019]. В частности речь идет о
находке шлема из Келермесского кургана 15
во время раскопок 1993 г. (см. рис. 1).

В статье рассматриваются наиболее
значимые работы на эту тему, в том числе и
публикация 1985 г. Людмилы Константинов-
ны Галаниной, которая представляет собой
свод известных на тот момент шлемов «ку-
банского типа» [Галанина, 1985]. Тогда их на-
считывалось 16 экземпляров, но к настояще-
му времени их количество несколько увели-
чилось, расширив ареал их распространения
от Приднепровья до Монголии (см. рис. 2).

Как отмечает А.Ю. Алексеев, к насто-
ящему времени сформировались три концеп-
ции происхождения этих шлемов: северокав-
казская, переднеазиатская и центрально-ази-
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бы только отметить, что вышеупомянутые зер-
кала, характерные для раннесарматской куль-
туры Нижнего Поволжья и Приуралья III в. до
н.э., а значит, не исключено, что какая-то часть
нижнедонских находок должны относится
именно к этому времени, что соответствует
историческим событиям, а именно появлению
сарматов на территории нижнедонских степей
и гибели скифского царства.

Далее автор подробно рассматривает
особую роль зеркал в ритуальных магичес-
ких действиях у древних племен, в частности
у сарматов, о чем писали многие другие ис-
следователи. Он справедливо отмечает, что
основная масса зеркал была найдена в женс-
ких погребениях. Кроме целых экземпляров в
могилах было обнаружено множество их фраг-
ментов, которые как бы олицетворяли собой
целый предмет. Дальнейшая часть статьи
посвящена ритуальному действию, связанно-
му с порчей предметов, в частности зеркал,
на которых мы фиксируем зарубки. Подобно-
го рода манипуляции учеными объясняются
как желание носителей культуры, участников
похорон, облегчить переход души усопшего в
мир иной, а также, добавлю, возможно, вос-
препятствовать возвращению его обратно.
Напомню, что до сих пор в Европе сохранил-
ся обычай, восходящий к древней обережной
магии, завешивать все зеркала в доме, после
смерти проживавшего в нем человека.

Нужно отметить, что порче подвергались
не только зеркала, но и другие вещи, сопровож-
давшие умершего: оружие, украшения, посуда
и прочие предметы обихода. Например, в зна-
менитом погребении Хохлач подобного рода
порча предметов наблюдается на дорогих вы-
сокохудожественных золотых изделиях, как,
например, гривна или чаша с ручкой в виде лося
[Засецкая, 2011, с. 84, кат. 2, с. 160, кат. 8]. По-
добное ритуальное «умерщвление» вещей бы-
товало у отдельных народов Евразии вплоть до
конца XX в.: «Обычай порчи одежды покойни-
ка зафиксирован и у нижнеобских хантов, кото-
рые также “отмечали” погребальный инвентарь:
в посуде делали дыры, от деревянных вещей
отстругивали щепку. Информанты объясняли
это представлениями о том, что в загробном
мире все наоборот: в мире людей одежда и вещи
поврежденные, а в мире мертвых – целые»
[Мартынова, 2009, с. 56–61].

Несомненный интерес представляет ра-
бота Сергея Вячеславовича Воронятова
«О металлических кольцах “зубовско-воздви-
женского типа” со скульптурными антропо- и
зооморфными изображениями» [Воронятов,
2019], посвященная группе оригинальных на-
ходок – бронзовым кольцам со скульптурны-
ми изображениями животных, мужских голов
и столбиков (см. рис. 4).

Такие кольца, как правило, представле-
ны парой изделий одинакового размера (5,5–
6 см в диаметре), исполненных в одной тех-
нике литья, при этом фигурки сделаны отдель-
но (литье по восковой модели) и припаяны к
кольцам. Большинство из них представляют
собой зооморфные изображения, преимуще-
ственно, козлов, верблюдов, мулов, а также
мужских голов (по три на каждом кольце) или
столбиков, сгруппированных также по три
штуки (при этом в каждой группе утрачено по
одному из столбиков). Последние были най-
дены в погребении из могильника у аула Ха-
тажукай вместе с парой колец с тремя голо-
вами мулов [Гущина, Засецкая, 1989, табл. VII,
кат. 62, 63]. 

Главный вопрос, который возникает пе-
ред авторами публикаций этих находок, явля-
ется их назначение. К сожалению, ни в одном
случае нам неизвестно точное расположение
этих колец в могиле относительно погребен-
ных. Одни полагали, что кольца могли быть
навершиями [Засецкая, 1979, с. 110], другие
считали, что кольца служили деталями конс-
кого снаряжения [Отчет ... , 1902, с. 49; Мед-
ведев, Сафонов, 2006, с. 81]. Этой точки зре-
ния придерживается и С.В. Воронятов. Одна-
ко конструктивные особенности самих пред-
метов и обстоятельства, при которых они
были найдены, противоречат подобной гипо-
тезе. Если мы обратимся к украшениям кон-
ского снаряжения сарматской эпохи, то уви-
дим, что и крупные фалары наплечных и на-
грудного ремней, и бляшки от уздечных рем-
ней представлены изображениями животных,
сделанных в низком рельефе [Засецкая, 2019,
табл. XV, XXVII–XXIX]. 

И конечно, необходимо указать, что
данные кольца были найдены в основном
только в женских погребениях, причем, судя
по сопутствующим им золотым изделиям,
усопшие были представительницами знат-
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В заключении автор затрагивает вопрос о
месте изготовления как серебряных чаш, так и
сосуда из кургана Хохлача, полагая, что все они
были созданы в мастерских одного региона. По
мнению Р. Петровски, это могла быть Аттика
[Petrovszky, 1996, S. 328, 336], а с точки зрения
М.Ю. Трейстера таким регионами являлись Ма-
лая Азия, Сирия или Египет [Мордвинцева, Трей-
стер, 2007, с. 35]. Однако Борис Аронович, хотя и
склоняется к версии М.Ю. Трейстера, полагает,
что дальнейшие исследования помогут сузить
предполагаемый ареал их производства. 

Статья Елены Федоровны Корольковой
«Саламатинский браслет: проблема иденти-
фикации звериных образов» [Королькова, 2019,
с. 156–168], разумеется, не могла оставить
меня равнодушной, поскольку Саламатинско-
му комплексу было посвящено мое первое
научное исследование, построенное на архео-
логических материалах Эрмитажа, поэтому я
позволю себе сделать небольшое отступле-
ние и рассказать о том, как появилась моя
статья по Саламатинскому погребению.

Я поступила на работу в Эрмитаж в февра-
ле 1953 г. в отдел археологии, который тогда на-
зывался Отдел истории первобытной культуры,
в сармато-готскую секцию. Во главе этой сек-
ции стояла Кира Михайловна Скалон. Будучи
главным хранителем нашего отдела, Кира Ми-
хайловна исполняла также обязанности храните-
ля древностей сармато-готского времени. Она-
то и предложила мне сделать публикацию сала-
матинского комплекса, в который, в том числе,
входил и золотой спиральный браслет (рис. 12,1).

Следует отметить, что в целом 1953 г. для
Эрмитажа был ознаменован появлением боль-
шого количества молодых сотрудников, выпус-
кников исторического факультета Ленинградс-
кого университета, а также – искусствоведов,
окончивших Ленинградский институт живописи,
скульптуры и архитектуры им. И.Е. Репина.
Данное обстоятельство обусловило организацию
Молодежной научной сессии, состоявшейся в
1954 году. Именно на ней я и выступила с док-
ладом по Саламатинскому погребению, а затем,
превратив этот доклад в статью, сдала ее в Со-
общениях Эрмитажа, но, к сожалению, статья
была опубликована только в 1959 г. [Берхин,
1959], поскольку в 1954 г. известный археолог-
исследователь Валентин Павлович Шилов, ведя
раскопки на знаменитом большом Калиновском

могильнике у с. Калиновка в Волгоградской об-
ласти, нашел женское погребение с золотыми
украшениями: гривной, серьгами и спиральны-
ми браслетами с зооморфными изображения-
ми на концах. Данные находки он передал в Эр-
митаж и одновременно со мной направил свое
сообщение в редакцию. Естественно, его рабо-
те было отдано предпочтение, и она была опуб-
ликована в 1956 г. [Шилов, 1956].

А теперь, после краткого экскурса в исто-
рию изучения Саламатинского комплекса, вер-
немся к статье Елены Федоровны Корольковой
[Королькова, 2019], которая, как и большинство
ее публикаций, является не узко специальной
работой по археологии, а скорее культурологи-
ческим исследованием. Она рассматривает
формирование стилистических особенностей
изобразительного искусства скифо-сарматской
эпохи, в контексте истории межэтнических кон-
тактов и взаимовлияния между «культурами по-
стахеменидского Ирана, Китая и миром евра-
зийских кочевников» [Королькова, 2019, с. 163].

Оставляя в стороне затронутые ею про-
блемы, связанные с этнокультурными традици-
ями скифского общества и стереотипами их ми-
фологического мировоззрения, которые требу-
ют отдельного анализа, обратимся к главной
цели, поставленной автором – «идентификации
звериных образов» на саламатинском браслете
(см. рис. 12,2) и прежде всего к их якобы ки-
тайскому происхождению. Это мнение было
высказано Вадимом Зуевым, который утвер-
ждает, что на саламатинском браслете изоб-
ражен китайский мифологический зверь – Ци-
Линь, сын дракона [Зуев, 2017, с. 67–68]. В ча-
стности, В.Ю. Зуев предполагает, что знак на
плече животного является крылом, традицион-
ным для китайского дракона, однако в искусст-
ве сарматов при создании образов крылатых
существ на гривнах или браслетах, крылья изоб-
ражались полностью (см. рис. 13).

Более того, для сарматского звериного
стиля характерно отчетливое акцентирование
разными способами мышц мускулатуры плеч
или бедер. Часто это делалось при помощи
цветных вставок, но также и графическими ли-
ниями. Например, на фигуре козла с золотой
обкладки из сарматского погребения I в. н.э. у
с. Барановка Волгоградской области, бедро
выделено с помощью спиральной линии в тех-
нике гравировки (см. рис. 14).
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нос с широкими ноздрями у поросенка или
кабана, которым тот роет землю. Свиной пя-
тачок имеет определенную форму, отличную
от изображения на морде саламатинского
животного. На мой взгляд, здесь мы сталки-
ваемся со схематичным изображением, сде-
ланным мастером, что свидетельствует о не-
брежности в работе, на что, кстати, указыва-
ет и Елена Федоровна. Фигура выполнена в
технике литья, причем рога и длинные уши
были сделаны отдельно, и позднее вставле-
ны в специально вырезанные для них масте-
ром отверстия. Удлиненный нос был обрезан
или не сформирован до конца, вследствие чего
и образовалась та плоская поверхность, на ко-
торую, однако, мастер схематично нанес две
ноздри и линию рта. Интересно отметить, что
подобный круглый срез мы наблюдаем на сти-
лизованных фигурах козлов на бронзовых коль-
цах из Никольского могильника Астраханской

области [Засецкая, 1979, рис. 14] (рис. 5,3–4).
При всем моем уважении к Елене Федоров-
не, я не могу согласиться с ее выводами [Ко-
ролькова, 2019, с. 163] и остаюсь при своем
мнении, что в основе образа на саламатинс-
ком браслете лежит изображение козла, о чем
свидетельствует парнокопытность животно-
го – деталь, которую тщательнейшим обра-
зом подчеркнул мастер изделия, его поза,
о чем мы писали ранее, наличие рогов и длин-
ных ушей. Однако длинный хвост хищника, не
свойственный копытным, говорит и о некото-
рой фантастичности образа. К сожалению, мs
никогда не узнаем, почему львица на сереб-
ряной чаше из кургана Солоха изображена с
козлиными рогами (рис. 16), а козел на сала-
матинском браслете – с длинным хвостом.

Особое значение имеет статья Марии
Афанасьевны Балабановы и Евгения Влади-
мировича Перервы «Special Rituals, Rites and

Рис. 16. Изображение львицы на сосуде из кургана Солоха (по: [Алексеев, 2012, с. 157])
Fig. 16. Image of a lioness on a vessel from the Solokha kurgan (after: [Alekseev, 2012, p. 157])
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Customs of Treatment of Human Bodies (A Case
Study of Sarmatian Cultures)» [Balabanova,
Pererva, 2019], посвященная особенностям
погребального обряда на основе антрополо-
гических материалов из сарматских погребе-
ний I–IV вв. н.э. Наряду с традиционным по-
ложением умерших на спине, авторы выделя-
ют ряд погребений, в которых покойники были
положены на живот, лицом вниз. В некоторых
случаях руки и ноги у них были связаны. По
мнению М.А. Балабановой и Е.В. Перервы,
это останки приговоренных к смертной казни.
Большинство погребений на животе относят-
ся к позднесарматскому времени и датиру-
ются III–IV вв. н.э., хотя встречаются и в
более раннее время. 

Значительная часть статьи посвящена
манипуляциям с черепами в захоронениях,
среди которых встречаются погребения с
обезглавленными покойниками, где черепа
лежат рядом, и отдельные захоронения чере-
пов. К тому же авторы указывают на нали-
чие ряда черепов, несущих следы различных
травматических действий, совершенных как
при жизни, так и после смерти (деформация,
трепанация). Нарушения традиционного по-
гребального обряда, по мнению авторов, мог-
ли быть обусловлены причинами разного рода:
во-первых, существованием обычаев, таких
как человеческие жертвоприношения или ри-
туальное умерщвление старых людей, а во-
вторых, причастностью покойного к практи-
кующим вредоносную магию (колдунам) либо
к «преступному миру».

В связи с вышеизложенным следует упо-
мянуть загадочность погребения в знамени-

том кургане Хохлач, расположенном на окра-
ине г. Новочеркасска на Нижнем Дону, в ко-
тором были обнаружены тайники с золотыми
изделиями, устроенные в глинистом слое –
выкиде из могилы, в то время как самого по-
гребения в могильной яме обнаружено не
было. Не было и следов разграбления моги-
лы, при котором, как в самой могиле, так и в
засыпи обычно встречаются обломки костей
умерших. Этому факту и подобным искаже-
ниям традиционной погребально-похоронной
обрядности была посвящена конференция
2016 г. «Древние некрополи и поселения: по-
стпогребальные ритуалы, символические за-
хоронения и ограбления». В сборнике мате-
риалов этой конференции особый интерес пред-
ставляет статья М.А. Очир-Горяевой [Очир-
Горяева, 2016], в которой дается описание осо-
бого ритуала – изъятия погребенного из мо-
гилы, с целью снятия с мертвеца драгоценно-
стей, который, по ее мнению, существовал у
кочевников южнорусских степей [Засецкая,
2020, с. 726]. Возвращаясь к статье М.А. Ба-
лабановой и Е.В. Перервы, хотелось бы под-
черкнуть актуальность и значимость рассмат-
риваемой ими темы, отражающей некоторые
важные аспекты мировоззрения носителей
сарматской культуры. 

В заключение этого обзора я еще раз
хотела бы поблагодарить всех, кто принял
участие в номере журнала, посвященном
моему юбилею. Разносторонность темати-
ки представленных статей показывает, на-
сколько широка сфера интересов исследо-
вателей, занимающихся скифо-сарматской
проблематикой.
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