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INTERDISCIPLINARY RESEARCH IN ARCHEOLOGY
AT VOLGOGRAD STATE UNIVERSITY

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В АРХЕОЛОГИИ
В ВОЛГОГРАДСКОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ УНИВЕРСИТЕТЕ

Междисциплинарные исследования в современной науке отражают актуальные тенденции ее
развития. Они ярко проявляются и в археологии, в которой ученый-исследователь вооружен не только
шанцевым инструментом и «описательной» методикой, но пользуется широким спектром естествен-
нонаучных методов. Еще в начале 90-х гг. XX столетия эти методы широко применялись в исследова-
ниях по археологии учеными Волгоградского государственного университета, что отразилось на те-
матике уже первого выпуска Нижневолжского археологического вестника, опубликованного в 1998 г.
[Nizhnevolzhskiy Arheologicheskiy Vestnik]. В номере имеется совместная статья ученых ВолГУ
А.Н. Порох и И.В. Сергацкова, которая была посвящена отдельным вопросам металлургического
производства у сарматов и опиралась на методы металлографического анализа. В исследовании
М.А. Балабановой кроме классических краниологических методов были применены методы моно-
мерной и многомерной статистики. В статье В.А. Демкина и его сотрудников дается анализ палео-
почв курганов Волго-Донского междуречья с опорой на методы археологического почвоведения.

Такая тенденция сохраняется и при публикации последующих выпусков, в каждом из кото-
рых содержалось как минимум 2–3 статьи, результаты которых были построены на использова-
ние междисциплинарного подхода. Следует отметить, что значительная часть работ данной те-
матики была написана учеными Волгоградского государственного университета с коллегами из
различных научных центров.

Первым центром, с которым связано появление такого научного направления, как археологи-
ческое почвоведение, стал Институт физико-химических и биологических проблем почвоведения
РАН (ИФХиБПП РАН, г. Пущино). Археологическое почвоведение возникло и методически было
апробировано в совместных экспедициях под руководством доктора исторических наук, профессо-
ра ВолГУ А.С. Скрипкина и доктора биологических наук, заведующего лабораторией археологи-
ческого почвоведения ИФХиБПП РАН В.А. Демкина [Demkin et al., 2012]. На протяжении несколь-
ких десятилетий были проведены исследования палеопочв более 300 археологических памятни-
ков (курганов) IV тыс. до н.э. – XIV в. н.э. степей Нижнего Поволжья. Результаты исследований
позволили разработать периодизацию и хронологию истории развития почв региона за последние
6 000 лет, позволяющие говорить о том, что смена засушливых условий почвообразования более
гумидными приводило к увеличению археологических памятников, что свидетельствовало о повы-
шении численности населения в Нижнем Поволжье. Пик увлажнения пришелся на XIII–XIV века.
В связи с этим возникли более благоприятные условия не только для ведения кочевого скотовод-
ства, но и для возникновения оседлости с центрами городской культуры Золотой Орды.

Большой вклад в изучение древних популяций внесли методы палеоантропологии. Исследо-
вания этого направления в Волгоградском госуниверситете проводятся с начала 90-х гг. XX в.
под руководством профессора М.А. Балабановой. В процессе палеоантропологических исследо-
ваний был изучен состав групп древнего и средневекового населения Нижнего Поволжья; рекон-
струированы этногенетические процессы; выявлены динамика изменчивости морфологического
типа древнего и средневекового населения и связанные с ним процессы преемственности и миг-
раций [Balabanova, Pererva, 2013; Balabanova et al., 2015].

Накопленный многочисленный палеоантропологический материал позволил определить де-
мографические структуры древних и средневековых популяций, а результаты исследований по-
зволили реконструировать условия их жизни [Balabanova et al, 2015].
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Исследование палеопатологического состояния древнего и средневекового населения Ниж-
него Поволжья с привлечением различных методов диагностики проводит сотрудник Волгоград-
ского университета, кандидат исторических наук, доцент Е.В. Перерва. Результаты его работ
позволили определить уровень состояния здоровья, распространенность заболеваний и их дина-
мику во времени, уровень травматических повреждений, которые могут указывать на степень
агрессии в группах или на участие в военных событиях и т. д. [Balabanova, Pererva, 2013].

Отдельное исследование проводилось на черепах со следами искусственной деформации,
прижизненной и посмертной трепанации и т. д. [Balabanova, Pererva, 2019].

С начала 90-х гг. XX в. ученые Волгоградского госуниверситета совместно с сотрудни-
ками сектора скифо-сарматской археологии Института археологии РАН начали работу над
широкомасштабным проектом, посвященным статистической обработке сарматских памят-
ников. По каждой культуре (савроматской, раннесарматской IV–III вв. до н.э., раннесармат-
ской III–I вв. до н.э., среднесарматской и позднесарматской) были статистически обработа-
ны массовые материалы (около 1 000 комплексов). В результате за 15 лет сотрудничества
опубликовано 5 томов научных трудов [Moshkova, 2002].

В 2013 г. в рамках выполнения гранта РФФИ были проведены экспедиционные работы с
использованием археогеофизических методов исследования. Работы проводились под руко-
водством доктора исторических наук, профессора М.А. Балабановой с целью изучения меж-
курганного пространства. Цель проекта была направлена на поиски детских захоронений,
которые практически отсутствуют в позднесарматских могильниках, не достает их и в сред-
несарматских.

Для детального комплексного изучения курганов и межкурганного пространства была про-
ведена современная топографическая съемка крупных сарматских могильников, которая позво-
лила определить участки межкурганного пространства, потенциально перспективные для поиска
захоронений вне курганных насыпей. Дополнительными инструментами в исследовании стали
магнитная и георадарная съемка межкурганного пространства с целью поиска древних захоро-
нений. Результаты данного исследования показали отсутствие каких-либо захоронений в меж-
курганном пространстве, и в связи с этим остается открытым вопрос о том, где хоронило детей
позднесарматское общество.

При реализации различных проектов использовались и радиологические методы исследова-
ния. Прежде всего, было проведено радиоуглеродное датирование святилища в окрестностях
станицы Трехостровской, затем были получены даты погребений покровской и срубной культур
эпохи бронзы [Skripkin, D’yachenko, 1999]. Интересными оказались и результаты радиоуглерод-
ного датирования образцов предсавроматского времени, хронология которых укладывается в
IX в. до н.э. [Balabanova, Pilipenko, 2023].

Модели жизнеобеспечения были реконструированы с использованием методов археозооло-
гии, которые проводил бывший сотрудник ВолГУ, а сейчас сотрудник Института археологии РАН
Л.В. Яворская [2016].

Еще в 90-х гг. XX столетия на базе Волгоградского государственного университета были
начаты археометаллографические исследования, которые проводила А.Н. Порох. Ею была за-
щищена диссертация на соискание степени кандидата исторических наук по теме «Черная ме-
таллургия степных кочевников VII в. до н.э. – IV в. н.э. (на материалах Нижнего Поволжья и
Южного Приуралья)» [1995]. Результатом исследования явилось то, что несложные изделия могли
изготавливать савроматы и сарматы VI–III вв. до н.э. по скифским образцам, а расцвет кузнеч-
ного производства черного металла приходится на раннесарматское время.

На современном этапе изучением металлических изделий золотоордынского времени зани-
мается сотрудник археологической лаборатории ВолГУ К.С. Ковалева [2019]. Ею были изучены
изделия из цветных металлов коллекций Царевского, Водянского и Мечетного городищ. Резуль-
таты исследования позволили сделать вывод о широком применении различных приемов и опера-
ций при изготовлении изделий, а также о простоте технологического процесса. Кроме того, золо-
тоордынские ремесленники могли использовать и вторичное сырье.
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С 2014 г. берет начало палеогенетическое исследование образцов различных культурно-хроно-
логических групп населения Нижнего Поволжья, которое проводится на базе межинститутской лабо-
ратории молекулярной палеогенетики и палеогеномики Института цитологии и генетики СО РАН (г. Но-
восибирск). Работы ведутся под руководством доктора исторических наук, профессора М.А. Бала-
бановой и кандидата биологических наук, заведующего лабораторией А.С. Пилипенко. Первые ре-
зультаты позволили получить сведения о материнской (мтДНК) и отцовской (Y-хромосома) линиях
сарматских популяций, которые свидетельствуют о южно-сибирских связях [Pilipenko et al., 2020].

Таким образом, на протяжении многих лет междисциплинарные исследования, проводимые
учеными Волгоградского государственного университета совместно с учеными различных науч-
ных центров, позволили получить нетривиальные научные результаты, которые дополняют тради-
ционные методы археологии и позволяют проводить более полные исторические реконструкции.
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Abstract. The aim of the article is reconstruction of purpose of ancient settlements construction using a
combination of chemical and microbiological indicators. The study object is the Bagai-1 settlement of the Late
Bronze Age in the northwestern part of the Crimean Peninsula. The chemical and microbiological properties of the
occupation layer within the buildings of various shapes and sizes in different parts of the site have been studied.
It was established that the Bagai-1 settlement is a stationary settlement of pastoralists, or was intended for living
in the winter. Traces of cattle manure were found everywhere, which is confirmed by the high values of such soil
indicators of livestock keeping as urease activity, the number of keratinolytic fungi and thermophilic bacteria in the
cultural layer. The results of the research showed that most of the buildings in the settlement were related to
livestock keeping. We cannot exclude the joint stay in the premises of both animals and humans, especially in the
cold season when livestock was used as a source of heat. However, according to the complex of natural scientific
data, no buildings have been identified that could be called exclusively residential, and in all cases the traces of
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Почвенно-микробиологические подходы к реконструкции назначения построек на древних поселениях

livestock are much more pronounced than the traces of human habitation. At the same time, vast areas without
traces of stone buildings were found at the settlement, but with a high content of mineral forms of phosphates in
the cultural layer and high values of magnetic susceptibility, which indicates the entry into the soil of a large
amount of ceramics, ash, and pyrogenic residues. The combination of these properties can be considered as an
indicator of human habitation.

Key words: steppe, settlement, buried soils, livestock pens, Late Bronze Age, phosphorus, urease activity,
keratinolytic fungi, thermophilic bacteria.
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Аннотация. Статья посвящена реконструкции назначения построек на древних поселениях с использо-
ванием комплекса химических и микробиологических индикаторов. В качестве объекта исследований было
выбрано поселение позднего бронзового века Багай-1 в северо-западной части Крымского полуострова.
Исследованы химические и микробиологические свойства культурного в постройках разных форм и разме-
ров в разных частях памятника. Установлено, что поселение Багай-1 представляет собой стационарный посе-
лок скотоводов, либо предназначалось для проживания в зимний период. Повсеместно выявлены следы
накопления навоза, что подтверждается высокими значениями таких почвенных индикаторов содержания
скота, как активность уреазы, численность кератинолитических грибов и термофильных бактерий в культур-
ном слое. Результаты исследований показали, что большая часть построек на поселении была связана с
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содержанием скота. Нельзя исключать и совместное пребывание в помещениях и животных, и человека,
особенно в холодное время года, когда скот использовался как источник тепла. Тем не менее построек,
которые по комплексу естественнонаучных данных можно было бы назвать исключительно жилыми, не
выявлено, и во всех случаях следы содержания скота выражены намного более ярко, чем следы проживания
человека. При этом на территории поселения выявлены обширные участки без следов каменных построек,
но с высоким содержанием в культурном слое минеральных форм фосфатов и высокими значениями маг-
нитной восприимчивости, что указывает на поступление в почву большого количества керамики, золы и
пирогенных остатков. Сочетание таких свойств можно рассматривать как индикатор проживания человека.

Ключевые слова: степь, поселение, погребенные почвы, загоны для скота, эпоха поздней бронзы,
фосфор, уреазная активность, кератинолитические грибы, термофильные бактерии.
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Введение

Реконструкция назначения построек на
древних поселениях остается одной из наи-
более актуальных и дискуссионных проблем
современного этапа развития археологичес-
кой науки. Именно в этом вопросе отмеча-
ется наиболее низкий уровень аргументации
выводов по сравнению с другими направле-
ниями исследований. Причиной тому широ-
кие пределы варьирования потенциального
назначения построек и ограниченные воз-
можности инструментальных методов ис-
следования.

Предполагается, что постройки могли
предназначаться для проживания людей, со-
держания скота, каких-то иных хозяйствен-
ных (хранение продуктов, кормов, инвента-
ря и др.) или сакральных целей. При этом
возможность комбинирования функций пост-
роек многократно увеличивает неопределен-
ность и делает реконструкции весьма уяз-
вимыми и ненадежными. Но даже если ис-
ходить из заведомо упрощенной модели,
предполагающей наличие двух типов пост-
роек «жилой дом – загон для скота», то и в
ней остается много неопределенностей, ре-
шить которые археологическими методами
сложно или невозможно. Так, например, и в
том, и другом случае в культурном слое бу-
дут присутствовать артефакты. Да, возмож-
но, в жилом доме их будет больше, но и в
загонах для скота всегда присутствуют ар-
тефакты [Коробов и др., 2018; Смекалова
и др., 2020], а их количество будет зависеть
от длительности функционирования загона,

и потенциально может соответствовать
культурному слою.

Пятна прокала и иные следы разведения
огня, безусловно, важный атрибут жилой пост-
ройки, однако нельзя однозначно интерпрети-
ровать их как кухонные или отопительные эле-
менты и на этом основании называть строение
жилым. Прокалы и очаги в равной мере могут
встречаться в любых постройках. Впрочем, как
и за их пределами. И далеко не всегда удается
доказать, что очаг был синхронен времени су-
ществования жилища.

Еще один важный показатель культурного
слоя – содержание фосфатов – также будет
высоким и в культурном слое жилого дома, и
при длительном периоде функционирования в
почве загона для скота [Eidt, 1977; Holliday,
Gartner, 2007; Migliavacca et al., 2012; Коробов
и др., 2018].

Более наукоемкие методические подхо-
ды к выявлению следов скотоводства, та-
кие как анализ стероидов [Prost et al., 2017],
5-копростанола [Evershed et al., 1997; Locatelli
et al., 2017], соединений липидной природы
[Simpson et al., 1999; Evershed, 2008], анализ
сферулитов [Canti, 1997; Freitas et al., 2003] и
другие, пока используются крайне редко в
силу ограниченности инструментальной базы,
высокой стоимости, угрозы контаминации при
отборе образцов и ряда других обстоятельств
[Linseele et al., 2013].

В этом случае перспективным представ-
ляется использование методов почвенной мик-
робиологии для выявления следов содержа-
ния скота. В отличие от перечисленных выше
методических подходов, методы почвенной
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микробиологии значительно более доступны,
что позволяет выполнять массовые опреде-
ления и получать статистически достоверные
результаты. Такие показатели, как числен-
ность кератинолитических грибов [Peters
et al., 2014; Kashirskaya et al., 2019; 2020], ак-
тивность фермента уреазы [Chernysheva et al.,
2015; Zhurbin et al., 2022], численность термо-
фильных бактерий [Kashirskaya et al., 2019;
Chernysheva et al., 2017; Чернышева и др.,
2019], всегда бывают достоверно выше в по-
чвах древних загонов, чем в культурном
слое жилой зоны [Чернышева и др., 2016].
По этим признакам можно надежно диагно-
стировать факт содержания скота и на ос-
новании этого реконструировать исходное
назначение постройки.

В этой связи целью данной статьи была
реконструкция назначения построек на посе-
лении позднего бронзового века Багай-1 в
Северо-Западном Крыму с использованием
комплекса химических и микробиологических
индикаторов.

1. Объект исследований

1.1. Общие сведения о поселении Багай-1

В качестве объекта исследований было
выбрано поселение позднего бронзового века
Багай-1 в северо-западной части Крымского
полуострова. Памятник был обнаружен в
2012 г. Т.Н. Смекаловой по пятнам более тем-
ной и густой растительности на космических
снимках, в ходе пеших разведок и последую-
щей магнитной съемки (рис. 1,1) [Смекалова
и др., 2013, с. 143, 175–177]. К западу от посе-
ления, на противоположном высоком и обры-
вистом берегу балки, на узком мысу (рис. 1,2),
также, вероятно, находилось поселение по-
зднего бронзового века, выявленное по рас-
тительным маркерам и с помощью магнит-
ной съемки. Возможно, обе части, лево- и пра-
вобережная, составляют единое поселение.

Поселение Багай-1 занимает низкий мыс
на левом берегу средней не обводненной ча-
сти Багайской балки, впадающей в озеро Са-
сык-Сиваш. Такое расположение поселка ха-
рактерно для памятников поздней бронзы и
раннего железного века Северо-западного
Крыма [Смекалова и др., 2017; Смекалова

и др., 2020]. В настоящее время в этой части
Таврики число открытых поселений позднего
бронзового века достигло 66. Среди них вы-
деляется класс поселений с двойными камен-
ными загонами, число которых достигло 25
[Smekalova et al., 2021]. Предполагается, что
приуроченность поселений к низким мысовым
участкам в балках объясняется возможнос-
тью использования рельефа местности для
укрытия людей и скота от ветра в холодный
период года, особенно ранней весной, когда
начинаются окоты у овец.

Магнитная съемка основной, левобереж-
ной, части поселения Багай-1 показала, что оно
занимает большую площадь – около 4 га и
состоит из не менее, чем 70 полуземлянок
прямоугольной формы, сгруппированных в
4 кластера (рис. 2, 3). Под мощной магнитной
аномалией от газовой трубы, маскирующей
всю центральную часть поселения, возмож-
но, находится еще не менее 10–20 жилых и
хозяйственных комплексов. Таким образом,
поселение Багай-1 является наиболее круп-
ным поселением эпохи поздней бронзы в Ба-
гайской балочной системе.

В 2020 г. разведочным отрядом под ру-
ководством С.А. Мульда было проведено
уточнение границ объекта, в том же году па-
мятник получил статус выявленного объекта
культурного наследия и был поставлен на
учет. В 2021 и 2022 гг. экспедицией Институ-
та археологии РАН были проведены спаса-
тельные археологические раскопки в север-
ной (периферийной) части памятника на об-
щей площади свыше 1,4 га [Горошников, Го-
рошникова, 2022а].

1.2. Основные результаты раскопок

В закрытых стратифицированных ком-
плексах обнаружены находки, относящиеся
как к позднему периоду сабатиновской куль-
туры, так и раннему этапу белозерской куль-
туры. В этом плане абсолютно уместной нам
представляется точка зрения В.А. Колоту-
хина, указывавшего на то, что «четкой грани
между тремя этапами позднебронзового века
Крыма провести невозможно. Сложение спе-
цифического материального комплекса каж-
дой последующей ступени происходило по-
степенно на основе предшествующего, и ино-
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культурные заимствования и новации орга-
нически вплетались в ткань традиционной
культуры» [Колотухин, 2003]. Аналогичная
ситуация наблюдается и на территории Та-
манского полуострова, яркий пример – посе-
ление Панагия-1, наиболее масштабно иссле-
дованный на данный момент памятник эпо-
хи поздней бронзы (позднесабатинское и бе-
лозерское время) на территории Северо-за-
падного Причерноморья [Горошников, Го-
рошникова, 2022б]. Приведенные примеры
свидетельствуют о непрерывном культурно-
историческом процессе и взаимодействии
между собой носителей этих культурных тра-
диций, освоивших сопредельные территории
Крыма и Тамани.

В пределах исследованной площади по-
селения обнаружены объекты, характеризу-
ющие быт и религиозные представления его
обитателей. К первой категории относятся
хозяйственные ямы, отдельные каменные на-
броски, остатки сооружения квадратной фор-
мы, обложенного по периметру вертикально
установленными плитами, а также постройки
хозяйственного и жилого назначения.

Во вторую группу можно выделить
жертвенник, расположенный внутри помеще-
ния, находку каменного алтаря со спирале-
видными завитками на лицевой поверхнос-
ти (происходящего из заполнения построй-
ки), скопление наваленных друг на друга ко-
стяков животных внутри жилого помещения,
что, по нашему мнению, является обрядом
оставления жилища [Мимоход, 2001], а так-
же три погребения, одно из которых (№ 3),
обнаруженное под камнями фундамента по-
стройки, несомненно, является строительной
жертвой [Горошников, Горошникова, 2022a,
с. 203, 212–214, рис. 7–9]. В целом архитек-
тура жилых и хозяйственных сооружений,
открытых на поселении, находит аналогии
среди подобных памятников этого периода,
исследованных в Северо-Западном Крыму
ранее [Колотухин, 2003].

1.3. Керамический комплекс
и индивидуальные находки

Коллекция керамических сосудов (тар-
ных, кухонных, столовых), каменных, метал-
лических и костяных изделий составила свы-

ше 1 100 единиц. Также было обнаружено бо-
лее 6 800 единиц массового статистического
материала. На основе полученных в ходе ис-
следований материалов была уточнена культур-
но-хронологическая атрибуция памятника – ос-
новной период существования поселения может
быть определен по находкам-хроноиндикаторам
(рис. 4) в пределах XIII–X вв. до н.э. Эту да-
тировку подтверждают бронзовые изделия:
орнаментированный топор-кельт с лобным
ушком (рис. 4,19,22) и две округлые бляшки
с обратной петлей (рис. 4,23,24). В составе
металла превалирует лигатура олова, харак-
терная для памятников второй половины
II тыс. до н.э. [Горошников и др., 2023].

1.4. Архитектурные особенности

Для более удобного оперирования по-
лученным материалом все выявленные ин-
фраструктурные элементы поселения были
разделены на три крупных блока, получив-
ших условные обозначения Объект 19,
Объект 21 и Объект 7. Было высказано
предположение, что они образуют некую
внутреннюю инфраструктуру поселка, что
предполагает различный характер антропо-
генной деятельности.

Особенностью домостроительства на
территории поселения Багай-1 было масштаб-
ное применение камня, выходы сарматских
известняков находятся непосредственно на-
против поселения на другом берегу балки.
В этой связи весьма показательна система
домостроительства и планировка сооружений
на раскопанном участке поселения.

Безусловно, в случае с поселением Ба-
гай-1 мы имеем дело с развитой архитектур-
ной традицией применения камня. Здесь
представлены как цокольная, так и облицо-
вочная техника. Основной диапазон суще-
ствования памятника – это время белозерс-
ко-тудоровской культуры. Принято считать,
что в ее материалах прослеживается дегра-
дация каменного домостроения [Горбов,
1997]. В большинстве случаев здесь пред-
ставлены полуземлянки без каменных кон-
струкций [Ванчугов, 1990], однако каменное
домостроительство здесь тоже известно. Оно
восходит к сабатиновским традициям [От-
рощенко, 1986]. Для поселений Крыма так-



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 1 15

Почвенно-микробиологические подходы к реконструкции назначения построек на древних поселениях

же отмечается и влияние восточной тради-
ции сооружения построек, которая проявля-
ется в элементах облицовки котлованов по-
строек [Горбов, 1997]. Вероятно, это наблю-
дение справедливо и для Багая-1.

При взгляде на планиграфию поселения
обращает на себя внимание наличие двух ти-
пов построек: блокирующихся построек не-
больших размеров и довольно обширных по-
мещений, которые по площади значительно
превосходят первую группу сооружений. Бло-
кирующиеся структуры представлены в ма-
териалах сабатиновской, белозерской и по-
зднесрубной или постсрубной культур [Чер-
няков, 1985; Ванчугов, 1990; Горбов, 1997;
Ромашко, 2013; Кияшко, 2020]. Они традици-
онно рассматривались как жилые. Обширные
по площади постройки в качестве таковых,
как правило, не рассматривались.

2. Методы исследований

2.1. Отбор образцов

Для установления особенностей хозяй-
ственной деятельности древнего населения на
разных участках памятника были исследова-
ны свойства культурного слоя объектов 7, 19
и 21. В каждом конкретном случае выбира-
лись наиболее типичные для данного объек-
та участки культурного слоя.

В объекте 19 проведено морфологи-
ческое описание и отбор образцов культур-
ного слоя в почвенных разрезах, заложен-
ных в секторах Н-17, Н-19 и Н-22. Место
расположения разрезов показано на рисун-
ке 6. Разрез Н-17 был заложен внутри ок-
руглой в плане постройки площадью около
100 м2. Разрез Н-19 располагался в преде-
лах обширной каменной постройки площа-
дью свыше 500 м2. Разрез Н-22 был зало-
жен на участке без видимых остатков ка-
менных построек, предположительно за пре-
делами загона.

В пограничной зоне между объектами 21
и 29 были исследованы почвы в секторе У-18,
где располагались остатки котлована заглуб-
ленного сооружения, и почвы в секторе У-16.
На данном участке не было обнаружено ос-
татков построек, но к западу от него был вы-
явлен каменный развал от еще одного комп-

лекса построек. Предположительно культур-
ный слой в разрезе У-16 соответствует «спо-
койному» культурному слою между построй-
ками. Разрез Ф-15 располагался внутри боль-
шой постройки.

В пределах объекта 7 были исследо-
ваны свойства культурного слоя внутри
трех построек. В секторе Ю-18 был иссле-
дован культурный слой внутри малой пост-
ройки (возможно, прохода между двумя по-
стройками). В секторах Ю-20 и Я-16 ис-
следован культурный слой обширной пост-
ройки, либо серии мелких заглубленных
построек, четкие границы между которым
выявить не удалось.

2.2. Определение органических
и минеральных форм фосфатов

В данной работе был использован ме-
тод раздельного определения органических
и минеральных форм соединений фосфора
[Saunders, Williams, 1955]. Использование
такого подхода связано с тем, что при тра-
диционном определении валового фосфора
с помощью рентген-флуоресцентного анали-
за теряется информация о природе этого эле-
мента в культурном слое. Так, например,
одинаковые значения содержания фосфора
могут оказаться в результате поступления
в почву как золы, так и пищевых отходов,
экскрементов, либо иных субстратов орга-
нического происхождения. Раздельное опре-
деление органических и минеральных форм
фосфатов позволяет более детально рекон-
струировать источник фосфора. При раз-
дельном определении содержания фосфатов
органической и минеральной природы на
первом этапе оценивается содержание ми-
нерального фосфора путем его экстракции
из почвы 0,2 Н раствором H2SO4 с последу-
ющим колориметрическим определением
концентрации. Далее для оценки содержа-
ния органических фосфатов почву прокали-
вают в течение 3 часов при 900 °С. При
этом происходит превращение фосфорорга-
нических соединений в растворимые мине-
ральные формы. По превышению значений
содержания фосфатов после прокаливания
определяют долю органического фосфора,
перешедшего в вытяжку.
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2.3. Определение
магнитной восприимчивости

Магнитная восприимчивость почв опре-
деляется содержанием ферромагнетиков и все-
гда возрастает при воздействии огня. Возрас-
тание значений магнитной восприимчивости
связано с неосинтезом магнетита при прока-
ливании [Oldfield, Crowther, 2007; Fassbinder,
Stanjek, 1993; Maher, 2007]. Магнитная воспри-
имчивость почв измерялась с помощью кап-
паметра КТ-5.

2.4. Уреазная активность

Для оценки уреазной активности почвен-
ных образцов был использован модифицирован-
ный индофенольный метод [Kandeler, Gerber,
1988]. Уреаза – это фермент, участвующий в
разложении мочевины. Показано, что высокая
активность фермента уреазы является инди-
катором поступления в почву мочевины и мо-
жет использоваться для поиска мест содержа-
ния скота [Chernysheva et al., 2015; Каширская
и др., 2017].

2.5. Численность микроорганизмов
определенных трофических групп

Поступление в культурные слои архео-
логических памятников неспецифических для
почв органических субстратов приводит к из-
менению структуры почвенного микробного
сообщества и возрастанию численности мик-
роорганизмов, специализирующихся на разло-
жении этих субстратов. Определение числен-
ности микроорганизмов различных трофичес-
ких групп проводили методом высева почвен-
ной суспензии на агаризованные среды [Звя-
гинцев и др., 1980; Методы почвенной микро-
биологии ... , 1991]. Учет численности термо-
фильных микроорганизмов проводили повер-
хностным посевом на универсальной глюко-
зо-пептонно-дрожжевой среде (ГПД). Под-
счет термофильных микроорганизмов прово-
дили через 2 дня инкубации при 60 или 70 °С.
Численность кератинолитических грибов оп-
ределяли путем высева почвенной суспензии
на специальным образом подготовленные
диски из шерстяной ткани [Каширская и др.,
2021]. Статистическую обработку данных

проводили стандартными методами [Дмит-
риев, 1995].

3. Результаты

3.1. Общие характеристики
культурного слоя

в разных участках памятника

Поселение Багай-1 приурочено к ареалу
распространения черноземов южных остаточно-
карбонатных. Для этих почв характерно нали-
чие темно-гумусового горизонта AU мощностью
до 40 см, который переходит в ВСА с включени-
ями мелких фрагментов карбонатного материа-
ла и редкими карбонатными новообразования-
ми в виде псевдомицелия и налета по трещинам
и граням структурных отдельностей. На глуби-
не 50–70 см залегает почвообразующая поро-
да – элюво-делювий глин и песчаников.

Культурный слой на всей территории рас-
копа морфологически не обособлялся от вме-
щающей почвенной массы и выделялся лишь
по включениям антропогенной природы [Алек-
сандровский и др., 2015]. Вмещающим гори-
зонтом для такого типа культурного слоя яв-
ляется срединный горизонт ВСА и в некото-
рых случаях нижняя часть гумусового гори-
зонта AU современной почвы. Установить
нижнюю границу культурного слоя удается по
уровню залегания развалов каменных конст-
рукций. На большей части раскопа это глуби-
на 25–40 см. Основание стен построек, как
правило, заглублено на 40–50 см.

Цвет почвенно-грунтового материала
культурного слоя заметно варьирует. На пери-
ферии поселка в окраске вмещающего слоя
преобладают более светлые палево-серые тона.
На участках скопления камней и во внутренней
части предполагаемых построек цвет культур-
ного слоя более темный за счет большего на-
копления и минерализации органических мате-
риалов в период функционирования памятника,
а также за счет изменения условий почвообра-
зования в последующий период.

3.2. Содержание фосфатов
в культурном слое

Содержание фосфатов в культурном слое
поселения значительно варьировало. Однако
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при этом были выявлены определенные зако-
номерности изменений этого показателя на
разных объектах. Так, очевидно, максималь-
ное обогащение фосфатами культурного
слоя имело место в пределах объекта 7
(рис. 7,1). Здесь в нижних слоях культурно-
го слоя в секторе Ю-20 содержание общего
фосфора (Рмин. + Рорг.) достигало 10 мг/кг по-
чвы. Близкие значения были выявлены и в
секторе Ю-18. При этом профильное распре-
деление содержания фосфатов было неодно-
родным: хорошо заметны явные пики этого по-
казателя и снижения, что говорит об особен-
ностях руинизации построек, когда имело мес-
то переслаивание материала собственно куль-
турного слоя линзами материкового суглинка с
низким содержанием фосфатов.

В пределах объекта 21 содержание об-
щего фосфора было заметно ниже и не пре-
вышало 4 мг/г как внутри заглубленной пост-
ройки, так и за ее пределами. При этом про-
фильная динамика этого показателя различа-
лась. Так, если за пределами постройки в по-
чве явно виден пик содержания фосфатов на
глубине 30 см (что соответствует глубине за-
легания наиболее насыщенного артефактами
культурного слоя), то внутри заглубленной
постройки содержание фосфатов на этом
уровне наблюдается по всему профилю. Это
позволяет сделать вывод, что заполнение кот-
лована постройки представляет собой грунт
культурного слоя, затекавший в котлован с
прилегающих участков. При этом не было
каких-либо иных источников фосфатов, и,
следовательно, не было специфических форм
хозяйственной деятельности древнего населе-
ния на данном участке.

Весьма показательна динамика содержа-
ния фосфатов в пределах объекта 19. Здесь про-
слежено постепенное снижение содержания об-
щего фосфора в секторах в ряду Н-17  Н-19 
Н-22. Так, в пределах малой постройки (Н-17)
содержание фосфатов составляло 2–3 мг/г, в пре-
делах большой постройки (Н-19) этот показатель
уже не превышал 2 мг/г, а за пределами комплек-
са построек находился на уровне 1–2 мг/г. Но,
тем не менее, во всех случаях содержание фос-
фатов было выше, чем в разрезе фоновой почвы
за пределами памятника.

Основной вклад в возрастание содержа-
ния фосфатов вносили минеральные формы

фосфора (рис. 7,2). Предположительно их ис-
точником являлась зола и разложившиеся ко-
сти животных, встречаемость которых в куль-
турном слое была весьма заметной. Это наи-
более характерно для объекта 7.

Что касается содержания органических
форм фосфатов, то, как правило, этот показа-
тель был значительно ниже (рис. 7,3).

Однако, если рассматривать вклад орга-
нических и минеральных форм фосфатов в
общий пул фосфора (табл. 1), то можно сде-
лать ряд весьма важных наблюдений. Так, в
объектах 21 и 19 в подавляющем большин-
стве случаев вклад органических форм фос-
фора весьма значительный, и находится на
уровне значений фоновых почв, а в ряде слу-
чаев превышает их, достигая 60–70 % и бо-
лее. Это может говорить только о том, что
причиной увеличения содержания фосфора на
территории объектов 21 и 19 является поступ-
ление в культурный слой субстратов органи-
ческой природы, прежде всего – раститель-
ных остатков.

3.3. Микробиологические свойства
культурного слоя

Природа растительных остатков, кото-
рые обеспечили рост содержания органичес-
ких форм фосфатов в почвах, по всей види-
мости, связана с содержанием скота и по-
ступлением в почву навоза. На поступление
в почву навоза указывают высокие значения
уреазной активности (табл. 2). На террито-
рии объектов 19 и 21 активность уреазы до-
стоверно выше, чем в пределах объекта 7.
Также весьма показательно наличие в про-
филе культурного слоя в этих двух объектах
характерных пиков на глубине 30–50 см, что
указывает на уровень наиболее интенсивно-
го освоения территории. При этом в культур-
ном слое объекта 7, напротив, этот показа-
тель заметно ниже фоновых значений, что
можно рассматривать как явный признак со-
блюдения особых санитарных условий, ис-
ключающих поступления мочи в почвы. Та-
ким образом, сделанное ранее предположе-
ние о поступлении в почвы навоза, как ос-
новного источника накопления фосфатов, под-
тверждается и данными определения уреаз-
ной активности почв.
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Еще одним показателем, свидетельству-
ющим о содержании скота на территории
объектов 21 и 19, является высокая числен-
ность кератинолитических грибов в почвах. Как
было отмечено выше, кератин входит в состав
шерсти, рогов, копыт скота и может в замет-
ных количествах поступать в почву на терри-
тории загонов. В нашем случае максимальные
значения численности кератинолитических гри-
бов были выявлены в культурном слое объек-
та 21, где значения этого показателя составля-
ли 15–20 тыс. колониеобразующих единиц
(КОЕ) на грамм почвы (табл. 2). Причем вы-
сокие значения численности кератинолитичес-
ких грибов были отмечены как в заполнении
котлована заглубленной постройки (У-18), так
и за ее пределами (У-16).

В культурном слое объекта 19 также
были выявлены высокие значения численно-
сти КОЕ кератинолитических грибов (табл. 2).
Пики значений этого показателя хорошо кор-
релируют с максимальными значениями уре-
азной активности, но выражены более четко.
И так же, как и в случае с уреазной активно-
стью, максимальные значения численности
кератинолитических грибов были в культур-
ном слое объекта 17, несколько меньше – в
объекте 19, и минимальные – за пределами
развала стен. В культурном слое сектора 7
численность кератинолитических грибов была
на уровне фоновых значений.

Судя по численности термофильных мик-
роорганизмов, навоз не просто участвовал в
формировании культурного слоя памятника, но
и накапливался в объемах, достаточных для
того, чтобы начинались процессы его компо-
стирования и саморазогрева. Это хорошо вид-
но на графиках профильной динамики числен-
ности термофильных бактерий (табл. 2). Боль-
шие объемы навоза накапливались в заглуб-
ленной постройке в секторе У-18. В то же
время за пределами постройки этого не на-
блюдалось. Максимальные значения числен-
ности термофильных бактерий были выявле-
ны в пределах объекта 19. И, как и в случае с
рассмотренными выше микробиологически-
ми индикаторами присутствия скота, мини-
мальное обилие термофильных бактерий
было отмечено в культурном слое объекта 7.

Ранее было показано, что термофильные
бактерии развиваются только в зимних заго-

нах для скота, когда скот длительное время
содержится в стационарных условиях [Коро-
бов и др., 2018]. В летний период пребыва-
ние скота в загонах не продолжительное, на-
воза накапливается мало, и в последующий
осенне-зимний период навоз минерализовал-
ся. В этом случае обилие термофильных мик-
роорганизмов можно рассматривать как по-
казатель сезонности поселения: по всей види-
мости, поселение Багай-2 было зимним, либо
круглогодичным.

Весьма показательно профильное изме-
нение численности целлюлозалитических мик-
роорганизмов в почвах поселения Багай-1
(табл. 2). Эта группа бактерий и грибов специ-
ализируется на разложении растительных ос-
татков, прежде всего травы. Целлюлоза, кото-
рая поступает в пищеварительный тракт жи-
вотных с кормом, лишь частично ферментиру-
ется; при этом большая ее часть поступает в
почвы с навозом, что создает условия для уве-
личения численности микроорганизмов, уча-
ствующих в ее разложении. На поселении Ба-
гай-1 наибольшая численность целлюлозоли-
тичесиких микроорганизмов выявлена в объек-
тах 21 и 19, при этом профильное распределе-
ние этого показателя практически полностью
соответствует динамике других маркеров со-
держания скота. Что касается объекта 7, то и
в этом случае численность целлюлозолитичес-
ких микроорганизмов была минимальна.

3.4. Магнитная восприимчивость
культурного слоя

На тот факт, что культурный слой объек-
та 7 формировался в иных условиях, отлич-
ных от объектов 19 и 22, указывают и высо-
кие значения магнитной восприимчивости
(рис. 8). Так, если на территории последних
значения магнитной восприимчивости в целом
соответствовали фоновому уровню, либо не-
значительно его превышали, то в культурном
слое объекта 7 эти показатели были в 2–3 раза
выше фоновых значений. Наиболее вероятной
причиной этого является поступление в куль-
турных слой керамики и пирогенных остатков.
Оба эти фактора так или иначе связаны с не-
посредственным проживанием человека, и
практически не изменяются при хозяйствен-
ном освоении территории.
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3.5. Статистический анализ

Статистический анализ полученных дан-
ных проводили с помощью метода главных
компонент по 7 показателям. На рисунке 9,А
показано, как на факторной плоскости распо-
ложились векторы, указывающие направление
смещения каждого почвенного показателя. На
точечной диаграмме (рис. 9,Б) каждая точка
отображает дисперсию данных по 7 почвен-
ным свойствам, различие которых зависит от
вклада переменных, связанной с данной осью.

Тесная корреляция таких почвенных
свойств, как содержание органических фос-
фатов, численность термофильных микроор-
ганизмов, активность фермента уреазы и чис-
ленность кератинолитических грибов, была
обнаружена в объектах 19 и 21. В целом по
данным показателям эти два объекта значи-
тельно ближе к фоновой почве, чем к куль-
турному слою объекта 7, но, тем не менее,
достоверно отличаются.

Максимальный вклад в рассеивание
показателей вносит содержание фосфатов
(рис. 9,А). Известно, что валовый фосфор со-
стоит из общей суммы минерального и орга-
нического фосфора. На рисунке 9,А видно, что
вектор минеральных форм фосфора находит-
ся на одной плоскости с валовым, о чем сви-
детельствует высокая доля минеральной со-
ставляющей. Вектор магнитной восприимчи-
вости почв указывает в том же направлении.
На рисунке 9,Б эти 3 показателя задают на-
правление точкам объекта 7. Очевидно, что
именно эти два показателя – содержание фос-
фора и магнитная восприимчивость позволя-
ют уверенно отделить объект 7 от других ис-
следованных участков памятника.

Заключение

На основании полученных данных мож-
но сделать некоторые предварительные зак-
лючения о свойствах культурного слоя посе-
ления Багай-1, его инфраструктуре и особен-
ностях использования построек на разных уча-
стках памятника.

Поселок имел четко выраженную инф-
раструктурную организацию: собственно жи-
лая зона располагалась в южной части раско-
па (объект 7), вокруг которой находилась об-

ширная хозяйственная периферия (объекты 19
и частично 21) с явно выраженными следами
скотоводства (рис. 6). Культурный слой жилой
зоны отличается высоким содержанием мине-
ральных форм фосфатов и магнитной воспри-
имчивостью, что указывает на поступление в
почву больших объемов золы, керамики и пи-
рогенного материала. При этом в почвы хозяй-
ственной периферии памятника эти материа-
лы практически не поступали, хотя отдельные
очаги и проколы фиксируются и на этой части
поселения. Следует отметить довольно высо-
кие санитарные нормы, существовавшие в по-
селке, что практически полностью исключало
поступление экскрементов животных и чело-
века в почву жилой зоны.

Поселение Багай-1 является долговре-
менным стационарным поселком скотоводов,
либо поселением, предназначенным для про-
живания в зимний период. Этот вывод под-
тверждается результатами почвенных анали-
зов: во время функционирования памятника на
территории хозяйственной периферии поселе-
ния содержался скот, причем, очевидно, в боль-
шом количестве и длительное время. Это при-
водило к значительному накоплению навоза,
что обусловило высокие значения таких по-
чвенных индикаторов содержания скота, как
активность уреазы, численность кератиноли-
тических грибов и термофильных бактерий в
культурном слое. Возрастание численности
этой группы микроорганизмов можно связы-
вать со стойловым содержанием скота и про-
должительным накоплением навоза, что ха-
рактерно для зимнего периода. Явные следы
содержания скота фиксируются во всех точ-
ках отбора, кроме объекта 7, что позволяет
рассматривать объекты 19 и 21 как загоны
для скота.

Размер загонов, их форма и расположе-
ние очень сильно варьируются, но, тем не
менее, можно обнаружить некоторые зако-
номерности. Так, на территории поселения
Багай-1 можно выделить по меньшей мере
три разных типа загонов: обширные округ-
лой или вытянутой формы загоны площадью
от 50 м2 до 100–200 м2 (помещение 2, 3 в
северной части объекта 19) и загоны под-
квадратной формы площадью до 20–30 м2

(помещение 1 в объекте 19, помещение 6 в
объекте 21 и др.).
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Вероятно, такие решения были не слу-
чайными, и эти загоны использовались для
разных целей, однако реконструировать назна-
чения каждого типа загонов на данном этапе
невозможно. Можно лишь предполагать, что
обширные загоны предназначались для содер-
жания общего стада в ночное время, либо в
не выпасной период, в то время как малые
загоны использовались для изоляции живот-
ных, содержание которых в общем стаде по
тем или иным причинам было невозможно.
Вероятно, существовали загоны для мелкого
и крупного рогатого скота, загоны для лоша-
дей. Возможно, в некоторых случаях возни-
кала необходимость отдельно держать осе-
менителей. Но в большей степени многооб-
разие размеров и форм загонов объясняется
наличием сложной инфраструктуры, связан-
ной с дойкой, кормлением и содержанием под-
сосного молодняка, а также, возможно, пере-
работкой молочной продукции. Есть все ос-
нования ожидать, что такая инфраструктура
имела место, учитывая стационарный харак-
тер поселения. Возможно, это было что-то
похожее на описание Гомером инфраструкту-
ры молочного производства в пещере цикло-
па Полифема:

...Все внимательно мы оглядели,
вошедши в пещеру.

Полны были корзины сыров; ягнята, козлята
В стойлах теснились;

по возрасту он разместил их отдельно:
Старших со старшими, средних со средними,

новорожденных
С новорожденными;

сывороткой были полны все сосуды,
Там же подойники, ведра стояли, готовые к дойке.

(Одиссея. 9:218–223).

Коз и овец подоил, как у всех это принято делать,
И подложил сосунка после этого к каждой из маток...

(Одиссея. 9:244–245).

Возникает вопрос, где же в таком слу-
чае располагались жилые постройки? Если
исходить из того, что основными диагности-
ческими признаками культурного слоя явля-
ются высокое содержание фосфатов (источ-
ник – зола, кости, остатки пищи, бытовые от-
ходы) и высокие значения магнитной воспри-
имчивости (источник – пирогенные остатки,
мелкие фрагменты керамики), то из всех ис-
следованных нами построек с наибольшей

вероятностью жилыми можно считать толь-
ко маленькие постройки в квадратах Ю-17 и
Ю-18. Но рядом с этими постройками рас-
полагаются обширные участки площадью
30–50 м2, где каменных стен не было, но
именно в таких местах без следов стен все
признаки культурного слоя жилой зоны наи-
более выражены (разрезы Я-16, Ю-20). Воз-
можно, здесь имела место иная строитель-
ная техника, не предусматривающая исполь-
зование камня. Не исключено, что именно
эта другая техника строительства объясня-
ет тот факт, что в этой части памятника мощ-
ность культурного слоя в полтора-два раза
выше, чем в хозяйственной периферии. Либо
здесь имел место иной тип хозяйственной
деятельности, который обусловил формиро-
вание культурного слоя с такими характери-
стиками. Этот вопрос требует дальнейшего
рассмотрения с привлечением более широ-
кого естественно-научного и археологичес-
кого инструментария.

Отметим, что в тех квадратах, где при-
знаки культурного слоя жилой зоны выраже-
ны в наибольшей степени, практически нет
очагов и пятен прокалов. При этом почти во
всех загонах были выявлены следы разве-
дения огня. С какой целью разводили огонь –
неизвестно, однако, судя по расположению
прокалов, менее всего следует связывать их
с приготовлением пищи и обогревом жили-
ща. Так, например, была выявлена серия про-
калов в огромном загоне площадью более
200 м2 (помещение 3 объекта 19), который
никак нельзя назвать жилым помещением.
К тому же 13 из 32 выявленных прокалов рас-
полагались над слоем развалов построек,
либо за их пределами. Все это позволяет
сделать вывод, что прокалы и очаги можно
лишь условно считать диагностическим при-
знаком жилой постройки.

Так или иначе, абсолютное большин-
ство построек на поселении Багай-1 было
связано с содержанием скота. Результаты
наших исследований не согласуются с име-
ющимися представлениями о типологии по-
строек на памятниках культур эпохи поздней
бронзы Крыма. Так, до недавнего времени
считалось, что небольшие по площади по-
стройки, примыкающие друг к другу (бло-
кирующиеся), являются жилыми. Наши дан-
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ные такую возможность не исключают, но
показывают, тем не менее, что следы со-
держания скота здесь выражены намного
более ярко, чем следы проживания челове-
ка. Вполне вероятным представляется ис-
пользование большей части каменных пост-
роек для содержания скота (длительного или
кратковременного), либо для дойки скота и
последующей переработки молока. Нельзя
исключать и совместное пребывание в по-
мещениях и животных, и человека, особен-
но в холодное время года, когда скот исполь-
зовался как источник тепла.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Вклад органических форм фосфатов (%) в общий пул фосфора в культурном
слое поселения Багай-1

Table 1. Contribution of organic forms of phosphates (%) to the total pool of phosphorus in the
cultural layer of the Bagai-1 settlement

глубина, 
см Н-17 Н-19 Н-22 Ф-15 У-16 У-18 Ю-18 Я-16 Ю-20
0-10 48 43 75 28 46 35 40 6 12 11
10--20 54 44 51 57 38 34 35 4 8 26
20-30 44 37 38 70 35 33 31 1 7 8
30-40 43 34 43 65 28 13 32 3 5 13
40-50 44 22 59 75 23 16 31 9 6 26
50-60 31 28 58 65 33 28 25 11 11 18
60-70 5 20 60 37 28 10 17 7
70-80 13 27 17 10
80-90 11

Объект 7
фон 

Объект 21 Объект 19

Таблица 2. Биологическая активность культурного слоя в разных объектах поселения
Багай-1

Table 2. Biological activity of the cultural layer in different objects of the Bagai-1 settlement
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Рис. 1. Расположение поселения Багай-1 (1) на космическом снимке;
2 – правобережная часть того же поселения

Fig. 1. Location of the Bagay-1 settlement (1) on a satellite image;
2 – right-bank part of the same settlement
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Рис. 2. Магнитная карта поселения Багай-1. Цифрами обозначены кластеры полуземлянок,
проявившиеся в магнитном поле в виде локальных положительных аномалий (темный тон).

Через все поселение проходит газовая труба, создавшая интенсивную знакопеременную аномалию
Fig. 2. Magnetic map of the Bagai-1 settlement. Numerals denote clusters of semi-dugouts

that manifested themselves in the magnetic field as local positive anomalies (dark tone).
A gas pipe runs through the entire settlement, creating an intense alternating anomaly
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Рис. 3. План поселения Багай-1 по данным магнитной съемки на фоне топоплана в GPS-координатах (СК-63).
Красным показаны границы раскопа 2021–2022 гг.

Fig. 3. Plan of the settlement of Bagay-1 according to magnetic survey data
against the background of a topographic plan in GPS-coordinates (SK-63).

Red shows the excavation boundaries of 2021–2022
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Рис. 4. Керамика и металлические изделия из культурного слоя поселения Багай-1
Fig. 4. Ceramics and metal artifacts from the cultural layer of the Bagai-1 settlement
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Рис. 5. Рабочий момент. Развалы стен построек в объекте 19
Fig. 5. Working moment.  Wall ruins of the buildings walls in object 19

Рис. 6. Общая схема поселения Багай-1 и места отбора образцов для палеопочвенных исследований
на территории памятника. Пунктиром показано расположение жилой зоны

и скотоводческой периферии поселения
Fig. 6. General scheme of Bagai-1 settlement and of sampling sites for paleosol studies

on the territory of the monument. The dotted line shows the location of the residential area
and the cattle breeding periphery of the settlement
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Рис. 7. Содержание разных форм фосфатов в культурном слое поселения Багай-1:
1 – валовый фосфор (Рорг. + Рмин.); 2 – минеральные фосфаты (Рмин.); 3 – органические фосфаты (Рорг.)
Fig. 7. The content of various forms of phosphates in the cultural layer of the Bagai-1 settlement:

1 – total phosphorus (Porg. + Pmin.); 2 – mineral phosphates (Pmin.); 3 – organic phosphates (Porg.)

Рис. 8. Магнитная восприимчивость в почвах поселения Багай-1
Fig. 8. Magnetic susceptibility in the soils of the Bagai-1 settlement
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Рис. 9. Результаты статистической обработки данных методом главных компонент.
Проекция химических и биологических свойств в факторной плоскости (А) и диаграмма рассеивания (Б)

Fig. 9. Results of statistical processing of data by the method of principal components.
Projection of chemical and biological properties in the factorial plane (A) and scatterplot (Б)
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Abstract. The original content of ritual vessels from the burials of the two kurgan cemeteries was
reconstructed using the multisubstrate testing system of microbial respiration and enzymatic activity of the
soil from the pots. For this purpose, a laboratory model experiment was conducted and the decomposition of
protein, lipid and polysaccharide organic materials was studied. Basing on the results of the model experiment,
most indicative enzymes produced by soil microbial community under decomposition of each type of organic
materials were found. They were nonanoate esterase, alkaline phosphatase, acid phosphatase, and leucine-
aminopeptidase. The results of the assessment of enzymatic activity made it possible to reconstruct the original
contents of burial vessels from two burial mounds “Beysuzhek-35” (Bronze Age) and “Spokoynyy” (Bronze
Age and Early Iron Age). We found that most of the pots contained plant food. Animal proteins and fats were
in three out of nine pots. One pot was empty or had water in it. In the male burials of the Yamnaya culture, ritual
food in pots was more nutritious and included animal fats and proteins, while in the female burial in pots there
was a plant starch and protein food. Multisubstrate testing of the respiratory responses of the soil microbial
community and determination of the activities of the enzymes nonanoate esterase, alkaline phosphatase, acid
phosphatase, and leucine-aminopeptidase are promising approaches to study the type of ritual food in the pots
from ancient burials.

Key words: kurgan burials, funeral vessels, archaeological cultures, enzymatic activity, multisubstrate testing
of microbial respiration.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ИСХОДНОГО СОДЕРЖИМОГО РИТУАЛЬНЫХ СОСУДОВ
ИЗ КУРГАННЫХ ПОГРЕБЕНИЙ НА ОСНОВЕ
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Аннотация. Исходное содержимое ритуальных сосудов из погребений двух курганных могильников
было реконструировано с использованием мультисубстратного тестирования микробного дыхания и фер-
ментативной активности образцов грунта, отобранного из горшков. Для этого был проведен модельный
лабораторный эксперимент по разложению белковых, липидных и полисахаридных органических материа-
лов. Результаты модельного эксперимента выявили наиболее показательные ферменты, вырабатываемые
почвенным микробным сообществом при разложении органических субстратов. Это были нонаноатэстера-
за, щелочная фосфатаза, кислая фосфатаза и лейцин-аминопептидаза. Результаты оценки ферментативной
активности позволили реконструировать исходное содержимое погребальных сосудов из двух курганов
«Бейсужек-35» (эпоха бронзы) и «Спокойный» (эпоха бронзы и раннего железа). Было показано, что боль-
шинство горшков содержали растительную пищу. В трех из девяти исследованных горшков содержались
животные белки и жиры. Один горшок был пуст или в нем была вода. В горшках из мужских погребений
ямной культуры ритуальная пища была более питательной и включала животные жиры и белки, в то время
как в горшке из женского погребения присутствовали растительный крахмал и белок. Мультисубстратное
тестирование дыхательных откликов почвенного микробного сообщества и определение активности фер-
ментов нонаноатэстеразы, щелочной фосфатазы, кислой фосфатазы и лейцин-аминопептидазы являются
многообещающими подходами к исследованиям ритуальной пищи различного типа в сосудах из древних
погребений.

Ключевые слова: курганные погребения, ритуальные сосуды, археологические культуры, фермента-
тивная активность, мультисубстратное тестирование микробного дыхания.
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Introduction

Ceramic pottery was human innovation
emerged in Late Pleistocene [Craig et al., 2013,
p. 351], since that time pottery fragments or whole
vessels are found as art ifacts in var ious
archaeological contexts. An important task is the
reconstruction of original content of funeral
vessels found at excavations of burial mounds
(kurgans) attributed to different archaeological
cultures for better understanding not only
consumer, but also past rite-spiritual human life.

Generally, for reconstructions of original
content of pots a variety of approaches was
developed that include assessment of phosphate
content [Demkin et al., 2014, p. 148],
archaeobotanic [Peto et al., 2013, p. 58],
biochemical [Kučera et al., 2018], isotopic [Reber,
Evershed, 2004, p. 399; Morton, Schwarcz, 2004,
p. 503], microbiological [Feng et al., 2021,
p. 101365; Liu et al., 2022, p. 1] and other methods
[Craig et al., 2004, p. 613; Borisov et al., 2006,
p. 376; Alexandrovsky, Alexandrovskaya, 2007;
Barnard et al., 2007a, p. 1; Craig et al., 2011,
p. 17910; Isaksson, Hallgren, 2012, p. 3600, etc.].

In recent years, much attention is paid to
study of traditional ethnic food and alcoholic
drinks, whose technologies originate from ancient
times [Bassi et al., 2020, p. 93; McHugh et al.,
2021, p. 49; Wang et al., 2021, p. e0255833; Liu
et al., 2022, p. 1].

It is known that fermentation of traditional
products is carried out by yeast, lactic acid and
acetic acid microorganisms [Guerra et al., 2022,
p. 1854] and is not complete without lipolytic
microorganisms [Meghwanshi, Vashishtha,
2018, p. 383; Negi, 2019, p. 181; Salgado et al.,
2021, p. 101509]. Vessels from ancient burials
may contain well-preserved microorganisms
associated with the food technologies. For
example, yeast cultures similar genetically to yeast
in traditional African beverages were isolated
from clay pots of the Bronze Age [Aouizerat et al.,
2019, p. 1]. Lactic acid bacterium Lactobacillus
coagulans was isolated from the burial clay pot
of the Bronze Age [Demkina et al., 2019, p. 631].
However, living microorganisms associated with
the food products are preserved in ceramics rarely.
Therefore, for the most ancient objects, effective
methods of reconstructing dairy food in vessels
are the search for genes encoding milk proteins,

lipid analysis [Salque et al., 2013, p. 522] or
proteomic analysis [Yang et al., 2014, p. 178].
These methods make it possible to establish the
original purpose of the vessels for cottage and
cheese technologies. In addition,  enzyme
immunoassay is used, which for the first time
revealed the presence of milk proteins in
ceramic vessels of the Eneolithic era [Kučera
et al., 2018, p. 3247].

A large number of studies of the original
contents of ancient vessels are devoted to the
identification of alcoholic beverages. There is
evidence of early Neolithic wine production in the
Caucasus [Harutyunyan, Malfeito-Ferreira, 2022,
p. 788] and red beer production in China [Feng et
al., 2021, p. 101365; Liu et al., 2022, p. 1]. For
the production of this beer by analyzing
microfossils of starch, phytoliths and mushrooms,
the use of a variety of plant ingredients and mold
fungi has been proven [Liu et al., 2020, p. 1]. The
earliest evidence of the use of leaven for
fermentation in the production of alcoholic
beverages predated the appearance of writing in
China by 8000 years [Wang et al., 2021,
p. e0255833]. Over the centuries, vessels for
fermentation and storage of beer have
morphologically evolved from spherical jugs to
amphorae, accompanied by an increase in size and
shape optimization [Liu, 2021, p. 101310].

Archaeological vessels are associated not
only with food. For example, studies of ancient
aromatic, cosmetic and medicinal products can
be carried out in such rare vessels as incense
burners or perfume bottles. Here, paleo-
metabolomics is a promising direction, with the
help of which traces of aromatic plants and plant
products that were used in the past as incense,
cosmetics, and medical products are identified
[Huber et al., 2022, p. 611]. For human DNA
studies, the contents of Egyptian ritual vessels
(canopic jars) to store entrails in preparation for
mummification in ancient Egypt were used [Rayo
et al., 2022, p. 307].

In all cases, a complex of natural science
methods and additional archaeological and
historical data [Barnard et al., 2007b, p. 28] is
needed to establish the source of organic residues
in ceramics or the soil of the vessel filling. At the
same time, the analysis of the contents of ceramics
refers to the utilitarian period of the vessel’s
existence, when it was used as everyday utensils,
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and soil-microbiological methods allow us to reveal
the ritual stage of the vessel’s functioning when it
was left in the burial, where it was subsequently
filled with soil-soil material [Chernysheva et al.,
2021, p. 105]. Under the conditions of burial,
microbial communities persist for an indefinite
time, due to the transition of cells to a dormant
state, while a significant proportion of the buried
soils are sufficiently stable groups of
microorganisms associated with human activity
[Khomutova, Borisov, 2019, p. 104004]. Mixing a
food product with soil in the process of filling a
vessel can stimulate the development of a soil
microbial complex that produces enzymes for the
utilization of organic substrates [Kashirskaya
et al., 2021, p. 7].

For a reasonable reconstruction of original
content of funeral vessels, a model laboratory
experiment for decomposition of organic materials
under controlled conditions was performed
[Khomutova et al., 2019, p. 963; Khomutova
et al., 2020, p. 188]. In this experiment topsoil
samples were amended by one of organic
materials of protein, lipid, and polysaccharide
nature, the dynamics of decomposition of these
materials and functional diversity of microbial
communities was studied.

The functional diversity of microbial
communities was estimated using the system
of multisubstrate testing (MST). For that
various low-molecular inducers of microbial
respiratory activity (carbohydrate, amino acid,
and carboxylic acid classes) were introduced
into the soil from each variant of the experiment.
It was found that the respiratory responses to
ascorbic, acetic, and lactic acids, as well as
cysteine are strongly correlated with type of
the organic substrate which has been added to
the soil [Khomutova et al., 2019, p. 963]. The
ratio of respiratory responses to introduction
of ascorbic acid to that of acetic (AA), lactic
(AL) and cysteine (AC) was high in variants
amended by proteins and low – in variants
amended by nitrogen-free materials (lipids and
polysaccharides) that was proposed to be
promising for the purposes of reconstruction of
the former content of the vessel.

The aim of this work was to analyze
enzymatic activity of soils in the same model
experiment. We supposed that adding different
food substrate will led to increasing activity of

some enzymes involved in decomposition of the
food.  As a result , we may identify most
indicative enzymes which reflect the initial
content of the pots. Basing on the results of
the model exper iment it  was aimed to
reconstruct the original content of funeral
vessels found in kurgans of different
archaeological cultures.

Objects and measurements

Archaeological objects

The vessels of two archaeological sites were
studied. The location of archaeological sites is
given in Fig. 1.

First object was vessel found in kurgan 6
burial 8 of the kurgan cemetery “Beysuzhek-35”
(Northern Precaucasus). The burial is
archaeologically dated back to the Catacomb
culture of the Middle Bronze Age (about 2600–
2300 yrs. BC, Fig. 2).

Five samples of the soil-ground material
were taken aseptically from the vessel from its
halo to the bottom and kept at moisture and
temperature conditions similar to the moment of
sampling.

Second object was kurgan 9 of the kurgan
cemetery “Spokoynyy” (Crimean Peninsula).
There were several burials dated back to different
cultures (Table 1).

The vessels were mainly ornamented
(Fig. 3), made of clay with admixture of quartz,
in some cases with addition of organic matter.
The height of vessels varies from 6 to 15 cm
with maximal diameter of 9–18 cm (at the
upper part of 8.3–15 cm, and at the bottom of
5.4–9.8 cm).

Soil from vessels was taken aseptically from
the halo and the bottom of the vessels and kept at
moisture and temperature conditions similar to the
moment of sampling.

Brief design of the model experiment

The detailed description of the experiment
was published earlier [Khomutova et al., 2019,
p. 963]. Briefly: gray forest soil taken from the
upper horizon (0–10 cm) was separated from the
root residues, sieved (2 mm), divided into eight
portions (variants), each of 1 kg, and moistened
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to 60% WHC. Each variant was amended (1.9%
w/w) by one of the sterilized organic materials –
casein, gelatin, wool (protein group), sunflower
oil, sheep fat (lipid group), starch, plant residues
(polysaccharide group). The control variant was
soil without amendment. All soils were kept at
constant moisture and temperature (25 оС) during
two years. The subsamples (1g,) from each variant
were taken for measurements.

Measurements

The enzyme activities were determined
using a protein for desorption of enzymes
(heteromolecular exchange) [Fornasier, Margon,
2007, p. 2682] in extracts of soils of model
experiment and soil-ground material from the
vessels. The procedure used was similar to the
one described in Cowie et al. [Cowie et al., 2013,
p. 707], with minor modifications. Remarkably,
the very low amount of soil sample required, the
speed of the assay, the low cost of the
consumables, and the very high throughput
(approximately 50 times faster than assays
performed in test tubes with chromogenic
substrates) makes this technique a promising tool
for the rapid, sensitive, and inexpensive
biochemical characterization of archaeological
samples.

The activities of the following enzymes
(nmol MUF per gram of dry soil per hour)
were determined: -glucosidase (EC 3.2.1. 20),
-glucosidase (EC 3.2.1. 21), -galactosidase
(EC 3.2.1. 22), -galactosidase (EC 3.2.1. 23),
-mannosidase (EC 3.2.1. 24), -mannosidase
(EC 3.2.1. 25), cellulase (EC 3.2.1. 4), xylosidase
(EC 3.2.1. 37), cellobiohydrolase (EC 3.2.1.91),
glucuronidase (EC 3.2.1.31, chitinase (EC 3.2.1. 14),
leucine-aminopeptidase (EC 3.4.11.1), arylsulfatase
(EC 3.2.1. 2.1), acid phosphomonoesterase
(EC 3.1.3.2), phosphodiesterase (EC 3.1.4),
pyrophosphate-phosphodiesterase (EC 3.6.1.9),
alkaline phosphomonoesterase (EC 3.1.3.1), and
nonanoate esterase (EC 3.1).

Multisubstrate testing of respiratory activity
of microorganisms (MST) was performed
according to Degens and Harris [Degens, Harris,
1997, p. 1309]. Previously in the model experiment
the microbial respiratory response to introduction
of the ascorbic, lactic, acetic acids and cysteine
were shown to be specific in respect to

decomposition of organic materials of different
nature. In this study these low-molecular
compounds were applied for the MST
measurements of the soil-ground material of the
vessels in the following concentrations: ascorbic
acid – 100 mM, lactic acid 160 mM, acetic acid –
190 mM, cysteine – 15 mM. All solutions were
adjusted to pH 6–7 with 1 N NaOH. The
subsamples of 1 g were placed into tubes with
rubber caps, incubated for 12 h at 22 oC,
ventilated, then 200 µl of one of mentioned
compounds was added, the vessels were closed
and after incubation (4 h, 22 oC) measured for
the CO2 development using the gas
chromatograph (Cristallux 4 000 M, IPBP
Analytical center facilities). The activity was
calculated as µg C / g soil hour.

For each vessel, the values determined for
the halo were subtracted from that determined
for the bottom layer and expressed as per cents,
the differences in activities of each enzyme were
expressed as per cent of the summed up values
of all enzymes. All measurements were
performed at least in three replicates, statistically
processed, the principal component and cluster
analyses were performed in the STATISTICA
program.

Results and discussion

Enzymatic activity in the model experiment

From the data on enzymatic activity, variants
of the model experiment formed several groups
in accordance with nature of organic materials
introduced (Fig. 4): lipid variants formed the most
isolated group, plant residues and wool were the
closest to control, a separate group was formed
by easily degradable casein and gelatin; starch,
remaining in the same cluster with control,
remained aside.

Analysing the activity and standard
deviations from the mean among 17 enzymes
measured, four – nonanoate esterase, alkaline and
acid phosphatase, and leucine-aminopeptidase
were the most indicative for the organic materials
introduced to soil (Fig. 5). The activity of these
four enzymes was analyzed in the soil-ground
material from the funeral vessels and compared
to that of the model experiment using the principal
component analysis.
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Reconstruction of the content of the pot 6
burial 8 kurgan cemetery

“Beysuzhek-35”, basing on the MST
indicators and enzymatic activity of soil

During multisubstrate testing of respiratory
activity of microbial communities (MST) in the
model experiment, it was shown previously that
indicative for the nature of the decomposed
materials were the ratios of respiration responses
to introduction of ascorbic acids to acetic acid
(AA), to lactic acid (AL), and to amino acid
cysteine (AC).

The MST results of five soil layers from the
vessel taken from the kurgan cemetery
“Beysuzhek-35” are shown in Fig. 6. The
distribution of living microbial biomass in the filling
of the vessel measured from the glucose-induced
respiration (Fig. 6B), shows that at the bottom of
the vessel it was 2.2 times higher than at the halo,
and by 57–62% higher than in the middle part of
the vessel. Ratios AA, AL, and AC unidirectionally
increased from the halo towards the bottom
(Fig. 6A). It can be assumed that the initial filling
of the vessel was a substance of protein nature.

Statistical processing of data of enzymatic
activity in the soil of this vessel and comparison
with the data of model experiment is given in Fig. 7
(most indicative enzymes: acid (ac P) and alkaline
(alk P) phosphatases, leucine-aminopeptidase
(leu), nonanoate-esterase (nona). Principal
component analysis clarified the position of the
bottom layer in the plane of two components. In
the F1 (factor 1) coordinates describing 40% of
the dispersion, the bottom layer is located in the
half-plane with fat and protein variants, and in
the F2 (factor 2) coordinates describing 39% of
the dispersion, it occupied an intermediate position
between the fat and protein variants.

Reconstruction of the content
of funeral vessels from the kurgan 9

of the burial mound “Spokoynyy”,
based on the enzymatic activity

of soil-ground material
Comparison of the data of enzymatic activity

of soil-ground material from the vessels found in
the burial complex “Spokoynyy” with the results
of model experiment allowed us to make rough
reconstructions of their original contents. Principal

component analysis showed the positions of
vessels in the plane of two components (Fig. 8).

In the F1 (factor 1) coordinates describing
47% of the dispersion, vessel 9-20-1 stays aside
from both all other vessels and control. This pot
evidently was either empty or with water.

Pots 3-1, 9-16 and 9-17 are close to
polysaccharide experimental variants (plant
residues and starch). Vessel 9-3-1 was closest to
the plant residues. There is a high probability that
this pot contained plant food. Vessels 9-16 and
9-17 were grouped with a starch variant. Pot 9-7
is in an intermediate position between
polysaccharide and variants of proteins. Pots
9-3-2 and 9-20-2 were closest to the variants of
proteins, and the vessel 9-20-3 was closest to the
variants of fats. Thus, the results of this analysis
allow us to reconstruct the original contents of
vessel 9-20-3 as fat – containing food, 9-20-2 and
9-3-2 as high-protein food, 9-20-1 as an aqueous
solution with a low nutrient content, and the
remaining vessels as vegetable food with a
moderate protein and starch content.

Conclusions

The model laboratory experiment performed
for studying the decomposition of organic materials
of protein, lipid, and polysaccharide nature helped
to reconstruct the original content of funeral
vessels of various archaeological cultures.
Analyzing the enzymatic activity in the model
experiment four enzymes – nonanoate esterase,
alkaline and acid phosphatase, and leucine-
aminopeptidase were found to be most indicative
for the type of organic materials decomposed in
the soil. Basing on the results of the model
experiment – enzymatic activity and the
multisubstrate testing of the respiratory response
of microbial communities the initial content of
funeral vessels from two burial complexes were
reconstructed.

In the vessel of the kurgan cemetery
“Beysuzhek-35” the initial content was
reconstructed as fatty-meat.

In kurgan cemetery “Spokoynyy” one of
vessels (No. 9-20-1) was either empty or with
water. Three vessels contained plant starchy-
protein material (No. 9-3-1, 9-16, 9-17, No. 9-7).
Two vessels (No. 9-3-2 and 9-20-2) had animal
protein food.
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It is remarkable to note that in two burials of
the same archaeological culture (Yamnaya culture,
2600–2300 yr. BC); funeral food in male and female
burials was different. In the male burial, one pot
contained animal protein food (No. 9-20-2), and
another (No. 9-20-3) contained animal lipid food.
Other funeral food was in the female burial: the pot
9-3 1 contained plant-starchy material and another
one 9-3-2 contained animal protein food. Another
difference between these two burials was the
presence of a third pot of water (or empty) in the
male burial (No. 9-20-1). The pot from the child
burial of the Srubnaya culture (No. 9-16) and the
pot from the Kizil-koba culture cenotaph (700–
400 yrs. BC) contained plant starchy material.

Multisubstrate testing of the respiratory
responses of the soil microbial community and
determination of the activities of the enzymes
nonanoate esterase, alkaline phosphatase, acid
phosphatase, and leucine-aminopeptidase are
promising approaches to study the type of ritual
food in the pots of their burials.

NOTE

1 The work is supported by Russian Science
Foundation, grant 22-28-01725: Soil-Microbiological,
enzymological and molecular biological approaches to
the identification of food in vessels from burials.
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APPENDIX

Table 1. Characterization of burials and vessels from kurgan 9 of the kurgan cemetery
“Spokoynyy”

No of 
sample 

No of 
burial 

Anthropological data Archaeological culture Dates 

9-3-1 3 Female, over 50 yrs. old Catacombnaya culture 2600–2300 ВС 9-3-2
9-17 17 Male, 40–45 yrs. old Catacombnaya culture 2600–2300 ВС 

9-20-3 
20 Male, 30–35 yrs. old Catacombnaya culture 2600–2300 ВС 9-20-1 

9-20-2 
9-16 16 Child, 9–10 yrs. old Srubnaya culture 1900–1600 ВС 
9-7 7 Cenotaph Kizil-koba culture 700–400 ВС 

Fig. 1. Location of the archaeological sites:
1 – kurgan cemetery “Beysuzhek-35”; 2 – kurgan cemetery “Spokoynyy”
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Fig. 2. The vessel found in the kurgan cemetery “Beysuzhek-35” (Catacomb culture), kurgan 6, burial 8

Fig. 3. The vessels found in the kurgan 9 of the kurgan cemetery “Spokoynyy”:
1 – burial 16; 2 – burial 3, find 1; 3 – burial 3, find 2; 4 – burial 17; 5 – burial 7;

6 – burial 20, find 1; 7 – burial 20, find 2; 8 – burial 20, find 3



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 1 45

Реконструкция исходного содержимого ритуальных сосудов из курганных погребений

Fig. 4. Graphical result of the clustered heat map analysis (Euclidean distance) performed
on the basis of the enzymatic spectra (17 enzymes) of the model laboratory experiment
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Fig. 5. Enzymatic activity in soils amended by various organic materials in the model experiment.
* – Enzymatic activity for separated enzyme through all variants of the experiment

Fig. 6. Microbial respiration activity of soil in the vessel “Beysuzhek-35” in the multisubstrate system:
A – ratios of the respiration responses induced by ascorbic acid to that induced by cysteine (1),

acetic acid (2), and – lactic acid (3); B – respiration response induced by glucose. V-1...V-5 – layers of analyzed soil
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Fig. 7. Location of soil layers of the vessel “Beysuzhek-35” and variants of the model experiment
basing on enzymatic activity (nonanoate esterase, leucine-aminopeptidase, alkaline and acid phosphatases)

in the principal component coordinates

Fig. 8. Position of the vessels from the kurgan “Spokoynyy” and variants of the model experiment
basing on enzymatic activity (nonanoate esterase, leucine-aminopeptidase, alkaline and acid phosphatases)

on the plane of two components (principal component analysis)
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RHODIAN AMPHORAE OF THE 3rd
 – 2nd CENTURIES BC

FROM THE KRASNODAR MUSEUM COLLECTION 1

Sergey Yu. Monakhov
Saratov State University, Saratov, Russian Federation

Elena V. Kuznetsova
Saratov State University, Saratov, Russian Federation

Abstract. This paper presents stamped Rhodian containers from the excavations of ancient monuments of the
Kuban river region, stored in the Krasnodar State Historical and Archaeological Museum-Reserve named after
E.D. Felitsyn. The greater part of the amphorae was found as a result of excavations of Maeotian burials mainly, which
contained other imports: black-glazed or red-glazed ceramics, relief bowls, etc. The first part of the publication focuses
on characterizing the complexes. It is noted that in some instances we encounter inconsistencies in the dating of
different inventory items originating from the same burial. In the second part of the article, single amphorae, which
origin cannot reliably be identified, are analyzed. The stamps imprinted on them are of special significance. There are
stamps containing new previously unknown combinations of eponyms and fabricants names on three of the amphorae.
In two cases, the commonly accepted period of activity of the fabricants Διονύσιος and ΙΜΑ(-) should be prolonged
for 10–15 years. The situation with the fabricant Ζωίλος is different. Traditionally, his name was associated with
eponyms of the III period (198–161 BC), however, in our case his stamp is on the amphora in combination with the
stamp of the eponym dated to the Vb period (125–121 BC) – Τεισαμένος. It is thought that here the point at issue is a
homonym. An indirect proof of this is the different typological affiliation of the fabricants’ stamps. Among the
Rhodian stamps, there are rectangular unemblemed imprints with the name Ζωίλος and round imprints with the same
name around the rose. In the final part, examples of new combinations of stamps of eponyms and fabricants, whose
activities do not have chronological gaps, are given as well as vessels with stamps of previously unknown stamps are
considered. The amphora stamped by fabricant Μένων II, who worked in the time of the eponyms of periods II and III,
is of special interest; the eponymous stamp is reconstructed as may be supposed. In this case, the vessel itself is of
interest, representing a later, previously unknown variety of amphorae of the “koroni” variant.

Key words: Hellenism, Rhodes, ancient amphorae, ceramic epigraphy, Maeotian burial grounds, Krasnodar Museum.
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Аннотация. В статье рассматриваются клейменые родосские тарные сосуды из раскопок античных
памятников Прикубанья, хранящиеся в Краснодарском музее им. Е.Д. Фелицына. Основная часть амфор
обнаружена в результате раскопок преимущественно меотских погребений, в которых содержался и иной
импорт: чернолаковая или краснолаковая керамика, рельефные чаши и др. Характеристике комплексов по-
священа первая часть публикации. Отмечается, что в отдельных случаях мы сталкиваемся с несостыковками
в датировке разных предметов инвентаря, происходящих из одного погребения. Во второй части статьи
рассматриваются единичные амфоры, происхождение которых не удалось надежно установить. Особую
значимость имеют оттиснутые на них клейма. На трех амфорах имеются клейма, содержащие новые, не
известные ранее, сочетания имен эпонимов и фабрикантов. В двух случаях общепринятый период деятель-
ности фабрикантов Διονύσιος и ΙΜΑ(-) необходимо продлить на 10–15 лет. Иная ситуация с фабрикантом
Ζωίλος. Традиционно его имя связывали с эпонимами III периода (198–161 гг.), однако в нашем случае его
клеймо стоит на амфоре в сочетании с клеймом эпонима периода Vb (125–121 гг.) – Τεισαμένος. Здесь, веро-
ятнее всего, речь идет об омониме. Косвенным подтверждением этому является разная типологическая
принадлежность фабрикантских клейм. Среди родосских клейм известны прямоугольные безэмблемные
оттиски с именем Ζωίλος и круглые с тем же именем вокруг цветка розы. В заключительной части приведены
примеры новых сочетаний клейм эпонимов и фабрикантов, деятельность которых не имеет хронологических
разрывов, а также рассматриваются сосуды, имеющие клейма неизвестных ранее штампов. Особый интерес
представляет амфора с клеймом фабриканта Μένων II, работавшего при эпонимах II и III периодов; эпоним-
ное клеймо восстанавливается предположительно. В данном случае интересен сам сосуд, представляющий
позднюю, не известную ранее, разновидность амфор варианта «корони».

Ключевые слова: эллинизм, Родос, античные амфоры, керамическая эпиграфика, меотские могиль-
ники, Краснодарский музей.
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На протяжении последних восьми лет
научный коллектив Саратовского универси-
тета совместно с коллегами из других уч-
реждений науки и культуры активно зани-
мается обработкой амфорных коллекций
различных музеев. В результате трудоем-
кой и кропотливой работы были опублико-
ваны шесть томов, посвященных тарным
сосудам из пяти музеев: Восточно-Крым-
ского историко-культурного музея-заповед-
ника, музея-заповедника «Херсонес Таври-
ческий», Государственного Эрмитажа, Го-
сударственного музея изобразительных ис-
кусств им. А.С. Пушкина и Краснодарско-
го музея им. Е.Д. Фелицына (в двух томах)
[Монахов и др., 2016; 2017; 2019; 2020; 2021;
2022б]. Фиксация, анализ и введение в на-
учный оборот большого объема археоло-
гического источника значимо для античной
археологии само по себе. Благодаря про-
деланной работе исследователи со всего
мира получили опосредованный доступ к
фондам российских музеев, знакомство с
которыми позволяет анализировать имею-
щиеся типологические и хронологические
схемы развития античной транспортной
тары на новом уровне знания.

Изучение огромного массива информа-
ции, которую несут материалы музейных кол-
лекций, позволило нам по-новому взглянуть на
эволюцию развития амфор нескольких произ-
водственных центров: Аканфа [Monakhov,
2021], Книда [Монахов, Кузнецова, 2021а],
Синопы [Монахов, Кузнецова, 2021б] и Мен-
ды [Монахов, Кузнецова, 2022]. В данной ста-
тье мы хотим подробнее остановиться на про-
дукции одного из прославленных винодельчес-
ких центров эпохи эллинизма – Родосе.

Сосуды этого производителя надежно
идентифицируются лишь начиная с конца
IV в. до н.э., когда на Родосе появляется прак-
тика систематического клеймения. Тара бо-
лее раннего времени на сегодняшний день
надежно не локализуется, несмотря на весь-
ма выразительный и своеобразный характер
родосской глины, из которой она изготавлива-
лась. Споры о времени появления клейм на
амфорах этого центра не утихают до сих пор,
а имеющиеся последовательности сменяемо-
сти родосских эпонимов 2, несмотря на кажу-
щуюся стройность и выверенность, постоян-
но корректируются и уточняются. В задачи
настоящей статьи не входит попытка испра-
вить датировки отдельных эпонимов или фаб-
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рикантов, так как авторы не являются специ-
алистами в области керамической эпиграфи-
ки. Мы лишь стремимся обратить внимание
исследователей на выявленные в результате
работы с музейными коллекциями новые со-
четания имен, а в отдельных случаях на воз-
никающие противоречия между другими ка-
тегориями археологического источника и су-
ществующими хронологическими схемами
родосского клеймения.

Амфоры Родоса в собраниях российских
музеев представлены не равномерно, что свя-
зано в первую очередь с особенностями ар-
хеологических памятников, из раскопок кото-
рых материалы поступали на хранение в оп-
ределенные музеи. Так, в собраниях Керчен-
ского и Херсонесского музеев, Эрмитажа и
ГМИИ нами зафиксировано 16 сосудов раз-
ной степени сохранности [APE: Родос]. При
этом в Краснодарском музее насчитывается
31 целая амфора [Монахов и др., 2022а, с. 146,
148], из которых только две не имеют клейм!
Практически все они происходят из раскопок
меотских некрополей Краснодарского края
(табл. 1), будучи, таким образом, представле-
ны в составе керамических комплексов, позво-
ляющих взаимно уточнить датировку [Лимбе-
рис, Марченко, 2019, c. 319–341].

Первый комплекс представлен матери-
алами погребения № 25 некрополя Елиза-
ветинского городища № 2, в котором поми-
мо красноглиняной миски и фрагментов леп-
ного горшка обнаружены родосская амфора
и чернолаковые канфар и миска. Амфора
фрагментированная, горло цилиндрическое,
невысокое, в средней части желобок; ручки
с плавным изгибом (рис. 1,1) [Лимберис,
Марченко, 2020, c. 94; 2021, c. 269]. Она, бе-
зусловно, относится к «ранней» серии I-E-1
варианта «вилланова», аналогии которому
хорошо известны [Монахов, 2003, c. 311,
табл. 81,2,4; Монахов и др., 2020, c. 163,
Rh. 1; Sezgin еt al., 2022, p. 77, fig. 56]. Тради-
ционно они датируются в пределах середины –
третьей четверти III в. до н.э. На обеих руч-
ках круглые клейма одного штампа с леген-
дой [’ξ]ίο[υ], расположенной по часовой
стрелке вокруг эмблемы «роза». Фабрикант
Iξιος относится к периоду Ic [Matrices of
stamps ... , RF-ΑΞΙΟΣ-004] и датируется в
пределах 246–235 гг. до н.э. [Finkielsztejn,

2001, p. 196, tabl. 22.1], что, видимо, и опре-
деляет хронологию всего комплекса.

Аналогичные клейма стоят на ручках
фрагментированного сосуда (рис. 1,4) из рас-
копок Пантикапея 1978 года [Монахов и др.,
2020, c. 163, Rh. 1]. При публикации горла со-
суда из Пантикапея мы отмечали, что оно
примечательно наличием двух одинаковых
клейм на ручках, содержащих имя фабрикан-
та Iξιος. Обычным для родосской практики
является сочетание клейм фабриканта и эпо-
нима. Наличие на обеих ручках клейм с име-
нем фабриканта – явление довольно редкое.
По мнению В.И. Каца, могла иметь место
ошибка гончара [Монахов и др., 2020, c. 28].
Обнаружение второго, практически идентич-
ного горла, также с двумя клеймами с име-
нем фабриканта может свидетельствовать
либо о неверном предположении В.И. Каца,
либо о том, что речь идет об одной партии
амфор, которую гончар ошибочно (?) отме-
тил штампами на каждой ручке.

В погребении находился также черно-
лаковый канфар «биконического» или «S-вид-
ного» типа, орнаментированный процарапан-
ной зигзагообразной линией и остроконечны-
ми «копьевидными подвесками», нанесенны-
ми жидкой глиной бежевого цвета; ниже ру-
чек проточен узкий горизонтальный желобок
(рис. 1,2). Такие эллинистические канфары
производились в разных центрах Балкан и
Малой Азии во второй четверти III – сере-
дине II в. до н.э., но в Пергаме они, вероят-
но, появляются на 25–40 лет раньше и суще-
ствуют дольше [Егорова, 2017, c. 74–75].
Данный канфар является самым ранним об-
разцом этого типа сосудов в Прикубанье и
может быть датирован второй четвертью –
серединой III в. до н.э. [Лимберис, Марчен-
ко, 2020, c. 94, рис. 1,1; 2021, c. 268–269, 277,
рис. 1,2,3].

Глубокая чернолаковая миска с загну-
тым краем (рис. 1,3) из погребения имеет ко-
ричневую глину с очень мелкими примесями
и покрыта черным матовым лаком. Она, как
и канфар, неаттического производства, и по
известным аналогиям датируется второй по-
ловиной III в. до н.э. [Rotroff, 1997, p. 162–163,
No. 1004; Drougou, 1991, p. 123, 126, 131; Его-
рова, 2009, c. 36–37; Лимберис, Марченко,
2021, c. 269, рис. 1,1].
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Определение хронологии следующего
комплекса вызывает некоторые сложности.
Речь идет о частично разрушенном погре-
бении № 1в/1987 г. восточного некрополя
Старокорсунского городища № 2 3, в котором
среди богатого инвентаря были обнаружены
две родосские амфоры и чернолаковый куб-
ковидный канфар. Последний имеет роспись
жидкой глиной на горле в стиле «западного
склона»: дельфины над волнами, чуть выше
которых надпись той же глиной ΦΙΛΙΑΣ
(рис. 1,7). По сюжету и стилю росписи он
идентичен кубковидным канфарам Dikeras
Group и может быть датирован 275–260 гг. до
н.э. [Rotroff, 1991, p. 72–74, No. 29, fig. 6, pl. 21;
1997, No. 85; Лимберис, Марченко, 2005, c. 224,
242, рис. 1, 2; 2019, c. 319–320, рис. 1, 2;
Monachov, 2005, p. 77, fig. 3,2,3].

Хронологии чернолакового сосуда впол-
не соответствует дата неклейменой родос-
ской амфоры (рис. 1,5), найденной в развале
в обвале погребения и имеющей плавный
изгиб ручек, характерный для «ранней» се-
рии (I-E-1) варианта «вилланова» середины –
третьей четверти III в. до н.э. [Монахов, 2003,
c. 117, 118, табл. 80,6].

Вторая родосская амфора стояла в по-
гребении in situ (рис. 1,6) и относится уже к
следующей, «поздней» серии варианта «вил-
ланова» (I-E-2), поскольку излом ручек четко
выражен, что, на наш взгляд, позволяет пред-
полагать здесь некую переходную форму от
«ранней» серии к «поздней». На обеих ручках
амфоры стоят круглые клейма. Магистратс-
кое клеймо читается надежно, в нем фигури-
рует имя Аристонида с указанием месяца:
’ριστωνίδα | Πανάμου вокруг эмблемы «цве-
ток граната». Клеймо на второй ручке не чи-
тается. Магистратское клеймо нового штам-
па, которого нет в своде Cankardeş-Şenol
2016 года. В свое время один из авторов уве-
ренно датировал этот комплекс 240-ми – на-
чалом 230-х годов [Монахов, 1999, c. 547–548,
табл. 229; Monachov, 2005, p. 77, 78, fig. 3,2],
синхронизируя его с подводным комплексом
№ 8 из Патрея, где была встречена наиболее
близкая по морфологии амфора [Абрамов,
Сазонов, 1992, c. 148, 156, табл. IX, X]. В со-
ответствии же с новой хронологией родосских
эпонимных клейм, деятельность магистрата
Аристонида (период IIc) относится к концу

III в., а именно – к 209–205 гг. до н.э.
[Finkielsztejn, 2001, p. 112, 191, tabl. 4, 18;
Cankardeş-Şenol, 2016b, p. 209].

Таким образом, по этому комплексу мы
имеем неоднозначную картину. Канфар отно-
сится ко второй четверти III в., чуть более
поздней является неклейменая амфора «ран-
ней» серии варианта «вилланова» – в преде-
лах начала третьей четверти столетия. Од-
нако вторая клейменая амфора «поздней» се-
рии этого варианта по современным представ-
лениям датируется самым концом III столе-
тия. Здесь много противоречий, в частности,
для канфара трудно представить столь силь-
ное «запаздывание» по сравнению с клейме-
ной амфорой, так как роспись, нанесенная
жидкой глиной, непременно должна была сте-
реться за столь длительное время использо-
вания сосуда в быту [Лимберис, Марченко,
2019, с. 320]. При этом, как отмечают авто-
ры раскопок, для меотских могильников во-
обще не характерны хронологические разры-
вы между датами амфор и чернолаковой ке-
рамики. Заметим также, что остальной со-
став комплекса, включающий меотскую леп-
ную и сероглиняную керамику, также явно
тяготеет к середине III в. до н.э. [Лимберис,
Марченко, 2005, с. 224, рис. 1, 2]. Наконец,
настораживает то обстоятельство, что нам не
удалось найти аналогий представленному
клейму. Наиболее вероятным кажется объяс-
нение, что в данном случае мы имеем дело с
омонимом, который исполнял свою магистра-
туру как минимум на тридцать лет раньше
известного Аристонида. Не исключена веро-
ятность и того, что среди клейм последнего –
имеются оттиски более раннего времени. Раз-
решить сложившиеся противоречия могут
только новые материалы из узко датирован-
ных комплексов. Как бы то ни было, на се-
годня комплекс следует датировать по самой
поздней находке – концом III столетия до н.э.

В погребении № 99в восточного не-
крополя Старокорсунского городища № 2 по-
мимо прочего инвентаря также было обнару-
жено два родосских сосуда. Первая амфора
относится к «поздней» серии (I-Е-2) этого ва-
рианта (рис. 2,2). На одной ручке прямоуголь-
ное клеймо dπr Καλλικρατίδα | ’γριανίου, на
второй – Παυσανία [Monachov, 2005, p. 77,
fig. 3,6, 4,1]. В первом клейме имя эпонима
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Калликратида с указанием месяца, во вто-
ром – имя фабриканта Павсания. Эпоним
Калликратид I по современным представле-
ниям относится к периоду IIa, то есть рабо-
тал в интервале 233–220-х гг. до н.э.
[Finkielsztejn, 2001, p. 191, tabl. 18; Cankardeş-
Şenol, 2016a, p. 333]. Этим же временем да-
тируется и деятельность эпонима той же груп-
пы – Аристида I [Finkielsztejn, 2001, p. 191,
tabl. 18; Cankardeş-Şenol, 2015, p. 220], клей-
мо которого (dπ’ kερέ[ως ’ριστεί]δα вокруг эм-
блемы «цветок граната») оттиснуто на ручке
второй родосской амфоры из этого погребе-
ния (рис. 2,1).

Следующие несколько комплексов с родос-
скими амфорами относятся уже ко II в. до н.э.
В частности, погребение № 5/1982 г. некро-
поля городища № 3 у хут. Ленина, в котором
были найдены клейменая родосская амфора,
чернолаковый канфар, буролаковая тарелка и
красноглиняная миска [Лимберис, Марченко,
2005, c. 267, 268, рис. 49; 2019, c. 324, рис. 14;
2021, c. 269, 272, рис. 2,1). Амфора относится
к «поздней» серии (I-E-2) варианта «виллано-
ва» (рис. 2,3). Благодаря А.Б. Колесникову уда-
лось восстановить легенды сильно затертых
клейм на обеих ручках: 1) [dπr ’]ρχ[ιλαίδα] |
Δαλ[ίου]; 2) ’ρ[ίστωνος]? «кадуцей». По пос-
ледним разработкам родосской хронологии эпо-
ним ’ρχιλαίδας относится к периоду IIIе и
датируется в пределах 165–163 гг. до н.э.
[Cankardeş-Şenol, 2015, p. 531).

Чернолаковый канфар эллинистической
серии (рис. 2,4), судя по ряду аналогий, дати-
руется от первой четверти II в. до н.э. (Беля-
уский могильник) [Егорова, 2009, c. 49–51,
№ 557–561] до третьей четверти этого сто-
летия (слой пожара в Неаполе Скифском) [Зай-
цев, 1998, c. 52, 57, 58, рис. 3,25; 2003, c. 14,
рис. 59,2].

Буролаковая тарелка (рис. 2,5), очевид-
но, неаттического происхождения [Лимберис,
Марченко, 2005, c. 226, 267, 268, рис. 49,8; 2019,
c. 324, рис. 14,8; 2021, c. 272, рис. 2,1]. Похо-
жие венчики встречаются на рыбных блюдах
предположительно пергамского производства
первой половины II в. до н.э. [Егорова, 2009,
c. 60, рис. 46, № 702].

Весьма любопытны материалы погре-
бения № 3/1983 г. из некрополя городища
№ 3 хут. Ленина. В погребении всадника из

импорта обнаружены краснолаковый канфар
и клейменая родосская амфора [Лимберис,
Марченко, 2005, c. 267, рис. 46; 2019, c. 322–
324, рис. 9; 2021, c. 272, 274, рис. 3,4]. Канфар
снаружи покрыт черным (до бурого) матовым
лаком, изнутри – красным лаком, глина свет-
ло-красная, с микроскопическими блестками
(рис. 3,1). Орнаментация – в виде «зерновид-
ных подвесок». На тулове имеется выступа-
ющее ребро и вогнутые в верхней части стен-
ки. Прямые аналогии неизвестны. Производ-
ство таких канфаров связывают с разными
центрами Эгейского региона, а их датировка
укладывается в рамки середины II – середи-
ны I в. до н.э. [Schäfer, 1968, S. 58, Taf. 9, 10,
D 31; Meyer-Schlichtmann, 1988, S. 68, Taf. 8,
39, 41. Typ S7].

Родосская амфора (рис. 3,2) относится
к «поздней» серии (I-E-2) варианта «виллано-
ва». Легенды сильно затертых клейм на обе-
их ручках А.Б. Колесников восстанавливает
следующим образом: 1) dπ[r ’ρχ].εςμβ|ρό[του]
’[γρι]|[α]ν[ίου]; 2) фабрикантское – Σωσίλα,
«цветок». В публикации 2019 г. ошибочно обо-
значено имя эпонима IIIа группы – Аглумб-
рота (197 г. до н.э.: [Лимберис, Марченко,
2019, c. 322–323, рис. 9,2]) вместо Архембро-
та. Фабрикантское клеймо Сосила также не
добавляет ясности к точности датировки, так
как имя встречается в сочетании с именами
магистратов III–V групп. По современным
представлениям Архемброт выполнял маги-
страту в 134–133 гг. до н.э. [Cankardeş-Şenol,
2015, p. 488]. Этим временем и следует опре-
делять хронологию комплекса.

Наконец, комплекс погребения № 250з
западного некрополя Старокорсунского горо-
дища № 2 содержал помимо прочего «мегар-
скую» чашу и клейменую родосскую амфору.
Рельефная чаша «делосской» группы («мегар-
ская» чаша) имеет полусферическую форму,
слегка наклонный гладкий бортик и округлое
дно (рис. 3,4). Орнамент разделен на три зоны:
под бортиком в два ряда идут розетки – круг-
лые семилепестковые и восьмиконечные, из
узких, крестообразно расположенных листи-
ков. В нижней части тулова чередуются пыш-
ные листья аканфа с надломленными конца-
ми, узкие листья папируса и ромбовидные
листья другого болотного растения. Лак чер-
но-коричневый, блестящий. На дне – двенад-
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цатилепестковая розетка из узких листиков
папируса, окруженная двойным валиком. Гли-
на светло-коричневая охристая, с золотисты-
ми блестками слюды [Лимберис, Марченко,
2000, c. 10–11, рис. 4; 2019, c. 322, рис. 6,3].

Родосская амфора имеет небольшой ва-
ликообразный венец, выделенный глубокой
подрезкой; высокое, слегка расширяющееся
книзу горло; овоидное тулово и цилиндричес-
кую ножку с выпуклой подошвой. Сосуд от-
носится к «александрийскому» варианту I-F
[Монахов, 2003, c. 119, 214, 313, табл. 83,6;
Лимберис, Марченко, 2005, c. 227, рис. 26;
2019, c. 321–322, рис. 6,1] (рис. 3,3). На руч-
ках два клейма. Магистратское содержит ле-
генду dπr Κληνο|στράτου | Πανάμου, где фигу-
рирует имя Кленострата II и название меся-
ца. В фабрикантском клейме – имя Аполло-
ния (’πολλωνίου). Аналогичное эпонимное
клеймо происходит из Танаиса [Шелов, 1975,
c. 59, № 136]. Г. Финкельштейн датировал дея-
тельность Кленострата 126 г. до н.э. [Finkielsztejn,
2001, p. 156, 195, tabl. 12, 21].

Представленные комплексы не только
дают случаи сочетаемости имен магистра-
тов и фабрикантов в клеймах на родосских ам-
форах, но и подтверждают, а в отдельных слу-
чаях ставят под сомнение верность устояв-
шихся датировок клейм или других категорий
импорта. Кроме того, материалы меотских
могильников дают образцы неизвестных ра-
нее сочетаний имен эпонимов и фабрикантов,
клейма которых оттиснуты на одном сосуде.
И хотя в погребениях, из которых данные со-
суды происходят, не было иного импорта, в
данном случае одиночные амфоры интерес-
ны сами по себе. В нашем распоряжении име-
ется три таких примера.

Амфора из погребения № 126 могиль-
ника городища № 2 хут. Ленина (рис. 4,1) от-
носится к «ранней» серии (I-E-1) варианта
«вилланова» и имеет на ручках клейма со
следующими легендами: 1) «голова Гелиоса»
[dπr] Φι|λþ[ν]δα, прямоугольное, в рельефной
рамке, Ω курсивом; 2) [Διο]νύ|[σιος], Σ лунар-
ная (восстановление А.Б. Колесникова). Ана-
логии обоим штампам известны [Cankardeş-
Şenol, 2017, p. 157, 003; Matrices of stamps ... ,
RF-ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ 01-005]. Однако вместе име-
на эпонима и фабриканта встречаются впер-
вые. Деятельность эпонима Φιλþνδας тради-

ционно относится к периоду IIa и датируется
233–220 гг. до н.э. [Cankardeş-Şenol, 2017,
p. 157]. Имя же фабриканта Διονύσιος обычно
связывают с периодом I (304–235 гг. до н.э.),
что, как мы видим сейчас, не совсем коррек-
тно. Очевидно, что время его деятельности
необходимо продлить, как минимум, на деся-
тилетие. При этом возникает и закономерный
вопрос – сколько фабрикантов последователь-
но носило имя Дионисий? На наш взгляд, как
минимум, трое.

Амфора из погребения № 7 некрополя
городища № 3 хут. Ленина (рис. 4,2) относит-
ся к «поздней серии» варианта «вилланова» и
имеет следующие клейма: 1) dπr ’λεξί|αδα |
Δαλίου [Matrices of stamps ... , RE-ΑΛΕΞΙΑ-
ΔΑΣ-ΔΑΛΙΟΣ-010]; 2) ’ÉμO, «кадуцей» ,
«гроздь» [Matrices of stamps ... , RF-ΙΜΑΣ-010;
Лимберис, Марченко, 2019, c. 323, рис. 11,6].
Эпоним ’λεξιάδας относится к периоду Vа и
датируется 140–138 гг. до н.э. [Finkielsztejn,
2001, p. 156, 195, tabl. 12, 21; Cankardeş-Şenol,
2015, p. 161]. Фабрикант с сокращенным именем
ΙΜΑ(-) ранее был известен только в сочетании
с эпонимами периода IV (160–146 гг. до н.э.). Бла-
годаря данному экземпляру мы можем уве-
ренно говорить о том, что время его деятель-
ности также должно быть продлено еще на
десятилетие.

У приведенных выше примеров клейм
разрыв между датами эпонимов и устоявши-
мися датами фабрикантов практически отсут-
ствует. Очевидно, что деятельность фабри-
кантов в данных случаях длилась лишь не-
много дольше, чем принято считать. Однако
есть и пример, когда хронологический разрыв
довольно значителен. На родосском сосуде
«александрийского» варианта I-F из погребе-
ния № 6 некрополя городища № 3 хут. Лени-
на [Лимберис, Марченко, 2019, c. 324,
рис. 13,7] стоят клейма: 1) dπr Τεισαμένου |
’γριανίου и 2) Ζωίλου (рис. 4,3). Для первого
клейма нам не удалось найти полной анало-
гии и в качестве таковой можно назвать толь-
ко оттиск иного штампа [Cankardeş-Şenol,
2017, p. 19, RE-ΤΕΙΣΑΜΕΝΟΣ-ΑΓΡΙΑΝΙΟΣ-
002]. Эпоним Τεισαμένος относится к периоду Vb,
его деятельность датируется 125–121 гг. до н.э.
[Finkielsztejn, 2001, p. 156, 195, tabl. 12, 21] или
124–122 гг. до н.э. [Cankardeş-Şenol, 2017,
p. 19]. Однако деятельность фабриканта
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Ζωίλος, имя которого восстанавливается во
втором клейме достаточно надежно [Matrices
of stamps ... , RF-ΖΩΙΛΟΣ-002], обычно свя-
зывают с эпонимами III периода, то есть с
198–161 гг. до н.э. По всей видимости, в дан-
ном случае мы имеем дело с омонимом. При-
мечательно, что известные клейма с этим
именем разделяются типологически на две
группы: прямоугольные безэмблемные и круг-
лые вокруг цветка розы. Нельзя исключать
вероятности, что типологические отличия свя-
заны с разными фабрикантами.

Среди родосской тары, находящейся на
хранении в Краснодарском музее, есть одиноч-
ные амфоры, происходящие не из комплексов,
но имеющие новые сочетания клейм эпонимов
и фабрикантов, либо клейма, оттиснутые неиз-
вестными ранее штампами. Так, новый штамп
с именем эпонима Аристонида присутствует
на фрагментированной амфоре (рис. 4,4) из
погребения № 631з некрополя Старокорсун-
ского городища № 2: dπr ’ριστωνίδα|ς
’γριανίου [Лимберис, Марченко, 2005,
рис. 42,8; 2019, c. 321, рис. 5,8]. Клейм с его
именем известно множество, но подобное на-
писание легенды встречено, видимо, впервые.
Клеймо на второй ручке отсутствовало. Эпо-
ним относится к периоду IIс и датируется 209–
205 гг. до н.э. [Finkielsztejn, 2001, p. 112, 191,
tabl. 4, 18; Cankardeş-Şenol, 2015, p. 469].

Неизвестное ранее сочетание имен име-
ется в клеймах на амфоре, происхождение
которой осталось неизвестным (рис. 5,1):
dπr Σωδάμου | Βαδρομίου [Matrices of
stamps ... , RE-ΣΩΔΑΜΟΣ-ΒΑΔΡΟΜΊΟΣ-003];
2) ’ριστοκράτευς, «звезды» в углах по левой
стороне клейма [Matrices of stamps ... ,
RF-ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΗΣ 02-008]. Эпоним Σþδαμος
относится к периоду IIIa и датируется 195 г.
до н.э. [Finkielsztejn, 2001, p. 124, 192, tabl. 6,
19; Cankardeş-Şenol, 2016b, p. 352]. Фабрикант
’ριστοκράτης известен в сочетании с други-
ми эпонимами III периода.

Родосский сосуд (инв. № КМ 14318/653),
происхождение которого также неизвестно
(рис. 5,2), интересен не только имеющимися
на нем клеймами. Сама амфора имеет высо-
кий уплощенный венец, выделенный глубокой
подрезкой снизу; высокое цилиндрическое гор-
ло, овоидное тулово и кубаревидную ножку,
напоминающую ножки книдских сосудов.

В свое время один из авторов отнес подоб-
ные амфоры к варианту «корони» и датировал
их второй четвертью – серединой III в. до н.э.
[Монахов, 2003, c. 115–116] со ссылкой на ра-
боту В. Грейс с фотографией клейменой ам-
форы, которая морфологически очень близка
рассматриваемому сосуду [Grace, 1986,
p. 559–560, fig. 5,23,27,28]. Клеймо принадле-
жит эпониму I периода – ’ρετακλyς, деятель-
ность которого датируется ок. 235 г. до н.э.
[Cankardeş-Şenol, 2015, p. 288]. Сосуд же из
коллекции Краснодарского музея демонстри-
рует нам более позднюю разновидность со-
суда варианта «корони» и позволяет утверж-
дать, что амфоры подобной морфологии из-
готавливались на протяжении, как минимум,
80 лет. Фабрикантский оттиск на этой амфо-
ре читается хорошо и принадлежит фабрикан-
ту Μένων II, работавшему при эпонимах II и
III периодов (234–161 гг. до н.э.). Эпонимное
же клеймо сильно затерто, видны только от-
дельные буквы. Г. Канкардеш-Шенол в лич-
ном письме предложила следующий вариант
восстановления легенды: dπ[r Δα]μ|ο[θέμιο]ς.
Данный эпоним работал в рамках II периода
ок. 191 г. до н.э.

В 1960 г. Н.В. Анфимовым на террито-
рии некрополя Старокорсунского городи-
ща № 2 была найдена целая амфора, на од-
ной из ручек которой стояло клеймо dπr
’νδρί|α Σμινθίο|υ, сигма ретроградно, а на
второй – Κ[άλλωνο]ς, «герма» (рис. 5,3). Ана-
логии обоим клеймам известны [Cankardeş-
Şenol, 2015, p. 232, RE-ΑΝΔΡΙΑΣ-ΣΜΙΝΘΙΟΣ-
004; Matrices of stamps ... , RF-ΚΑΛΛΩΝ-025],
но вместе они встречаются впервые. Эпоним
’νδρίας относится к периоду Vа и датирует-
ся 137/136–135 гг. до н.э. [Cankardeş-Şenol,
2015, p. 218].

Новое сочетание с именем эпонима
Андриаса встречено на амфоре из погре-
бения № 555з некрополя Старокорсунско-
го городища № 2 (рис. 5,4): 1) [dπ’ k]ε[ρέω]ς |
’νδρία | ’ρτεμιτίου; 2) Δωρόθεος [Matrices
of stamps ... , RF-ΔΩΡΟΘΕΟΣ-014]. Таким
образом, список фабрикантов, работавших при
данном эпониме, должен пополниться еще
двумя именами.

Еще одна родосская амфора «поздней»
серии варианта «вилланова» из недавних по-
ступлений (инв. № КМ 14318/646; рис. 6,1),
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обстоятельства обнаружения которой неизве-
стны, имеет на ручках два клейма: 1) dπr
’νδρο|νίκου | ’ρταμ[ιτίου]; 2) ’πολλωνί|(ο)υ,
где ω – курсивом. Полные аналогии магист-
ратскому оттиску нам найти не удалось, ве-
роятно, мы имеем дело с новым штампом.
Клеймо, близкое нашему фабрикантскому,
есть в базе родосских клейм [Matrices of
stamps ... , RF-ΑΠΟΛΛΩΝΙΟΣ 02-013]. Эпо-
ним же ’νδρονίκος относится к группе Vb и
датируется ок. 132 г. до н.э. [Finkielsztejn, 2001,
p. 195, tabl. 21; Cankardeş-Şenol, 2015, p. 235].

В погребении № 17 некрополя городи-
ща № 3 хут. Ленина в 1994 г. была обнаруже-
на амфора «александрийского» варианта I-F
с двумя клеймами: 1) dπ[r Αk]σχίνα |
’ρταμιτίου [Cankardeş-Şenol, 2015, p. 136,
R E - Α Ι Σ Χ Ι Ν Α Σ - Α Ρ ΤΑΜ Ι Τ Ι Ο Σ - 0 0 2 ] ;
2) [Μου]σαίου, «гроздь» (рис. 6,2). Эпоним
Αkσχίνας относится к периоду Vc и дати-
руется ок. 116 г. до н.э. [Cankardeş-Şenol,
2015, p. 133].

Еще один сосуд с клеймами того же эпони-
ма Эсхина обнаружен в погребении № 248
некрополя городища Спорное (рис. 6,3). А.Б. Ко-
лесников восстанавливает следующие легенды:
1) dπr Αkσχίνα | Σμινθίου; 2) d[πr Αkσχί]να «цве-
ток граната». Близкий оттиск первому клей-
му известен [Cankardeş-Şenol, 2015, p. 147,
RE-ΑΙΣΧΙΝΑΣ-ΣΜΙΝΘΙΟΣ], аналогии второ-
му клейму найти не удалось.

Наконец, в погребении № 69 некропо-
ля городища № 3 хут. Ленина находилась ро-
досская амфора с клеймами (рис. 6,4): 1) dπ[r
’γορά]|νακ[τος] |FYακ[ινθίο]υ; 2) [--]|το[--], «го-
лова в шлеме» (?). Эпоним ’γοράναξ отно-
сится к периоду Vc и датируется ок. 108 г.
[Cankardeş-Şenol, 2015, p. 88]. Наиболее веро-
ятное восстановление легенды второго клей-
ма – Διοδό|του, «гроздь», связана с именем
Διοδότος II, известного в сочетании с имена-
ми эпонимов V периода.

Таким образом, амфорная коллекция
Краснодарского музея предоставляет в
наше распоряжение уникальные образцы ро-
досских амфор, ценных не только своей со-
хранностью, но и наличием клейм на обеих
ручках. В результате нам удалось зафикси-
ровать новые имена фабрикантов и новые
сочетания имен эпонимов и фабрикантов.
Особую значимость имеют сосуды, на ко-
торых встречены имена, ранее относимые
к другим хронологическим периодам. До-
полнительную информацию для размышле-
ния о хронологии родосских клейм предос-
тавили и керамические комплексы. Перед
нами не стояла задача конкретизации, кор-
ректировки или уточнения устоявшихся да-
тировок деятельности эпонимов Родоса.
Основная цель – ввести в научный оборот
новый весьма значительный пласт источни-
ка и дать возможность специалистам рабо-
тать с данным материалом.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Метрические параметры амфор Родоса

Table 1. Metric parameters of Rhodian amphorae

Происхождение Размеры, мм Дата, до н.э. Рис. Н Н0 Н1 Н3 D d1 
Погр. № 25, Елизаветинское гор. № 2 278 – – 223 – 123 246–235 1,1 
Пантикапей, Р. «Центральный» 280 – – 240 – 121 × 124 246–235 1,4 
Погр. № 1в/1987 Ст.-Корс. 755 690 340 240 360 120 259–225 1,5 
Погр. № 1в/1987 Ст.-Корс. 772 716 355 235 358 121 × 126 209–205 1,6 
Погр. № 99в, Ст.-Корс. 778 725 345 220 370 127 233–220 2,1 
Погр. № 99в, Ст.-Корс. 768 728 370 235 358 122 233–220 2,2 
Погр. № 5/1982, хут. Ленина № 3 840 773 390 258 350 115 × 130 165/163 2,3 
Погр. № 3/1983, хут. Ленина № 3 843 780 410 250 336 124 134–133 3,1 
Погр. №  250з, Ст.-Корс. 810 758 400 226 340 117 126 3,3 
Погр. № 126, хут. Ленина № 2 750 693 360 230 352 116 × 118 233–220 4,1 
Погр. №  7, хут. Ленина № 2 768 740 400 252 350 118 140–138 4,2 
Погр. № 6, хут. Ленина № 3 830 763 420 270 350 116 × 118 124–122 4,3 
Погр. № 631з, Ст.-Корс. 775 730 340 240 415 120 209–205 4,4 
Неизвестно, без № 780 707 360 250 350 120 × 129 195 5,1 
Неизвестно, № KM 14318/653 770 708 370 222 362 120 × 127 191 5,2 
1960, Ст.-Корс. 845 775 390 270 340 120 × 123 137/136–135 5,3 
Погр. № 555з, Ст.-Корс. 832 758 460 254 344 120 × 124 137/136–135 5,4 
Неизвестно, № KM 14318/646 835 770 440 230 348 124 132 6,1 
Погр. № 17, хут. Ленина № 3 814 756 425 245 334 114 116 6,2 
Погр. № 248, гор. Спорное 760 742 390 263 325 110 116 6,3 
Погр. № 69, хут. Ленина № 3 828 775 430 250 342 114 × 118 108 6,4 
 

Примечание. Н – высота сосуда; Н0 – глубина; Н1 – высота верхней части; Н3 – высота горла; D –
диаметр тулова; d1 – диаметр венца. Н – height; Н0 – depth; Н1 – high of the upper part; Н3 – neck height; D –
body diameter; d1 – rim diameter.
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Рис. 1. Импорт из комплексов:
1–3 – погребение № 25 некрополя Елизаветинского городища № 2 (1 – горло амфоры Родоса;

2 – чернолаковый канфар; 3 – чернолаковая миска); 4 – горло амфоры Родоса (Пантикапей, раскоп «Центральный»,
1978 г., ГМИИ, М-78 Ц); 5–7 – погребение 1в/1987 г. некрополя Старокорсунского городища № 2

(5, 6 – амфоры Родоса; 7 – чернолаковый канфар (чертеж Н.Ю. Лимберис, И.И. Марченко)).
Чертежи авторов

Fig. 1. Imports from complexes:
1–3 – the burial No. 25 of the necropolis of the Elisavetinskoye settlement No. 2 (1 – the Rhodian amphora neck;

2 – a black-glazed kanpharos; 3 – a black-glazed bowl); 4 – the Rhodian amphora neck (Panticapaeum, “Central’nyi” Site,
1978, SMFA, M-78 Ц); 5–7 – the burial No. 1в/1987 of the Eastern necropolis of the Starokorsunskaya settlement No. 2

(5, 6 – Rhodian amphorae; 7 – a black-glazed kanpharos (drawings of N.Yu. Limberis, I.I. Marchenko)).
Drawings were made by the authors
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Рис. 2. Импорт из погребения № 99в некрополя Старокорсунского городища № 2 (1, 2)
и погребения № 5/1982 г. некрополя городища № 3 хут. Ленина (3–5):

1, 2, 3 – амфоры Родоса (чертежи авторов; 3 – фото клейма А.Б. Колесникова); 4 – чернолаковый канфар;
5 – буролаковая тарелка (4, 5 – чертежи Н.Ю. Лимберис, И.И. Марченко)

Fig. 2. Imports from the burial No. 99в of the Eastern necropolis of the Starokorsunskaya settlement No. 2 (1, 2)
and burial No. 5/1982 of the necropolis of the settlement No. 3 near the Lenin khutor (3–5):

1, 2, 3 – Rhodian amphorae (Drawings were made by the authors; 3 – photo of the stamp by A.B. Kolesnikov);
4 – a black-glazed kanpharos; 5 – brown-glazed plate (4, 5 – drawings by N.Yu. Limberis, I.I. Marchenko)
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Рис. 3. Импорт из погребений № 3/1983 г. некрополя городища № 3 хут. Ленина (1, 2)
и погребения № 250з некрополя Старокорсунского городища № 2 (3, 4):

1, 3 – амфоры Родоса (чертежи авторов); 2 – канфар;
4 – «мегарская» чаша (2, 4 – чертежи Н.Ю. Лимберис, И.И. Марченко)

Fig. 3. Imports from the burial No. 3/1983 of the necropolis of the settlement No. 3 near the Lenin khutor (1, 2)
and the burial No. 250з of the western necropolis of the Starokorsunskaya settlement No. 2 (3, 4):

1, 3 – Rhodian amphorae (drawings of the authors); 2 –kanpharos;
4 – “Megarian” bowl (2, 4 – drawings by N.Yu. Limberis, I.I. Marchenko)
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Рис. 4. Родосские амфоры:
1 – погребение № 126 могильника городища № 2 хут. Ленина; 2 – погребение № 7 могильника городища № 3

хут. Ленина; 3 – погребение № 6 могильника городища № 3 хут. Ленина;
4 – погребение № 631з некрополя Старокорсунского городища № 2. Чертежи авторов

Fig. 4. Rhodain amphorae:
1 – the burial No. 126 of the necropolis of the settlement No. 2 near the Lenin khutor; 2 – the burial No. 7 of the necropolis

of the settlement No. 3 near the Lenin khutor; 3 – the burial No. 6 of the necropolis of the settlement No. 3
near the Lenin khutor; 4 – the burial No. 631з of the western necropolis of the Starokorsunskaya settlement No. 2.

Drawings were made by the authors
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Рис. 5. Родосские амфоры:
1, 2 – происхождение неизвестно; 3 – подъемный материал с некрополя Старокорсунского городища № 2, 1960 г.;

4 – погребение № 555з некрополя Старокорсунского городища № 2. Чертежи авторов

Fig. 5. Rhodian amphorae:
1, 2 – the origin is unknown; 3 – a random find from the necropolis of the Starokorsunskaya settlement No. 2;

4 – the burial No. 555з of the western necropolis of the Starokorsunskaya settlement No. 2.
Drawings were made by the authors
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Рис. 6. Родосские амфоры:
1 – происхождение неизвестно; 2 – погребение № 17 некрополя городища № 3 хут. Ленина;

3 – погребение № 248 некрополя городища Спорное (чертеж Б.А. Раева);
4 – погребение № 69 некрополя городища № 3 хут. Ленина. 1, 2, 4 – чертежи авторов

Fig. 6. Rhodian amphorae:
1 – the origin is unknown; 2 – the burial No. 17 of the necropolis of the settlement No. 3 near the Lenin khutor;

3 – the burial No. 248 of the necropolis of the settlement Spornoe (drawings by B.A. Raev);
4 – from the burial No. 69 of the necropolis of the settlement No. 3 near the Lenin khutor.

1, 2, 4 – drawings were made by the authors
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“DEVIANT” BURIALS OF THE EARLY NOMADS IN THE SOUTHERN URALS
(SECOND HALF OF 6th – 4th CENTURIES BC) 1

Alina Kh. Chirkova
Paleoethnology Research Center, Moscow, Russian Federation;

Lomonosov Moscow State University, Anuchin Research Institute and Museum of Anthropology,
Moscow, Russian Federation

Abstract. Burials that are different in a number of ways from the traditional funeral rite for any society under
consideration are typically referred to as “deviant”, “non-standard”, “extraordinary” or “atypical”. The article
discusses ‘deviant’ burials of the Early nomads in the Southern Urals during the second half of the 6th and
4th centuries BC. This paper has two purposes: the first is to study these burials by analyzing their context and the
second goal is to identify and interpret the reasons of their construction. The features of the “non-standard”
funeral rite of the nomads have been distinguished by contextual analysis. The main result of the study is the
identification of the main types of “deviant” burials found in the burial sites of the Early nomads, the appearance
of which could have been influenced by many reasons related both to the system of beliefs and worldviews of the
society under consideration, as well as by personal circumstances of life or death. Possible reasons for building
“deviant” burials could have been the following: special social status of the buried individual, fear of the dead in
the community, various rituals associated with human sacrifices or burials of “strangers’. It is also possible that the
“deviant” burials could be associated with some external factors that led to refusal of the community to bury the
dead using traditional practices and normative rites., it is necessary use a number of additional sources for further
comprehensive study in order to identify the reasons for designing the “deviant” burials.

Key words: Southern Urals, archaeologycal sites, Early Nomads, burial rite,”deviant” burials.
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«ДЕВИАНТНЫЕ» ЗАХОРОНЕНИЯ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА VI – IV в. до н.э.) 1

Алина Харисовна Чиркова
Центр палеоэтнологических исследований, г. Москва, Российская Федерация;

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье исследуются «девиантные» погребения кочевников Южного Урала второй
половины VI – IV в. до н.э., рассматриваются их различные варианты и причины, объясняющие появле-
ние таких захоронений в погребальной практике ранних кочевников. Захоронения, имеющие отличия по
ряду признаков от погребального обряда, традиционного для какого-либо рассматриваемого общества,
обычно называют «девиантными», «нестандартными», «неординарными», «атипичными». В данной
работе особенности «нестандартного» погребального обряда кочевников Южного Урала выявлены ме-
тодом контекстуального анализа. Основным итогом исследования является выделение основных типов
«девиантных» захоронений, встречающихся в погребальных памятниках ранних кочевников, на появле-
ние которых могло повлиять множество причин, связанных как с системой верований и мировоззрен-
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ческих представлений исследуемого общества, так и с обстоятельствами жизни или смерти погребен-
ных. Возможными причинами совершения «девиантных» погребений могли являться: особый соци-
альный статус погребенных, страх общества перед умершими, ритуалы, связанные с человеческими
жертвоприношениями, захоронениями «чужаков». Не исключено также, что «девиантные» погребения
в памятниках ранних кочевников могли быть связаны с какими-либо внешними факторами, приводив-
шие к отказу коллектива от захоронения умерших по канонам традиционного, нормативного обряда.
Для выявления возможных причин совершения «девиантных» захоронений необходимо проводить муль-
тидисциплинарные исследования и привлекать ряд дополнительных источников для дальнейшего комп-
лексного изучения.

Ключевые слова: Южный Урал, археологические памятники, ранние кочевники, погребальный обряд,
«девиантные» захоронения.

Цитирование. Чиркова А. Х., 2023. «Девиантные» захоронения ранних кочевников Южного Урала (вто-
рая половина VI – IV в. до н.э.) // Нижневолжский археологический вестник. Т. 22, № 1. С. 71–84. DOI: https://
doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.5

Ритуалы захоронений позволяют выяв-
лять и различать каноны погребальных тра-
диций, характерные для определенной куль-
туры. Погребения, с «отклонениями» от об-
рядовых традиций, в основном, обозначают-
ся как «нестандартные», «неординарные»,
«атипичные» или «девиантные»2. Согласно
Е. Аспек, к «девиантным» относятся погре-
бения, которые отличаются от нормативных
погребальных обрядов соответствующего пе-
риода, региона или кладбища [Aspöck, 2008,
p. 17]. Обычно такие захоронения ассоцииру-
ются с погребениями, обнаруженными за пре-
делами некрополей, на поселениях, или в ка-
ких-нибудь иных необычных для захоронений
местах [Берсенева, 2016, c. 12].

«Девиантными» погребениями также
называют: захоронения в нестандартных по-
зах; массовые захоронения; кремации (при
преобладании традиции ингумации); захороне-
ния в очень глубоких могильных ямах или спе-
циально перекрытые тяжелыми каменными
плитами. Иногда к «девиантным» захороне-
ниям относят человеческие жертвоприноше-
ния и различные варианты постмортальных
манипуляций [ Берсенева, 2016, c. 12; Hodgson,
2013; Tsaliki, 2008, p. 2].

Исследований, посвященных «девиант-
ным» погребениям ранних кочевников евра-
зийских степей, немного. Так как определе-
ние «девиантных» погребений является ши-
роким по смыслу, то размах тем изучения та-
ких захоронений включает в себя рассмотре-
ние «нестандартных» поз погребенных [Бала-
банова, 2003; Очир-Горяева, 2018]; захороне-
ний на поселениях [Разуваев, 2018]; специаль-
ных ритуалов и манипуляций, связанных с те-

лами умерших [Balabanova, Pererva, 2019]; об-
рядов обезвреживания [Флеров, 2000] и пр.

Наиболее внимательно «девиантные»
погребения ранних кочевников Волго-Ураль-
ского региона рассматривались в работах
М.А. Балабановой и Е.В. Перервы [Балаба-
нова, 2011; Balabanova, Pererva, 2019], В.К. Фё-
дорова, Я.В. Рафиковой [Рафикова, Фёдоров,
2017] и М.А. Очир-Горяевой [Очир-Горяева,
2018; 2019]. Кроме того, поднятая в статье
проблема отчасти уже рассматривалась ав-
тором в его диссертационном исследовании
[Гильмитдинова, 2021].

Целью данной работы является иссле-
дование «девиантных» погребений ранних ко-
чевников Южного Урала второй половины VI –
IV в. до н.э. и выявление характерных черт
«необычных» захоронений индивидов, которые,
вероятно, могли принадлежать отдельным со-
циальным группам, составляющим часть ко-
чевого общества рассматриваемого периода.

Материалы и методы

Для изучения «девиантных» захоронений
необходимо выделить комплекс признаков тра-
диционного погребального обряда, характерный
для каждой культуры, периода или даже отдель-
ного археологического памятника [Hodgson,
2013]. При наличии достаточного количества
данных возможно выявление «типичных» при-
знаков обряда и менее распространенных его
черт, на основе чего можно составить описание
«нормального» или «отличающегося» типа за-
хоронений. Для корректного исследования сте-
пени «отклонения» специфических признаков
погребального обряда в данной работе был ис-
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пользован метод контекстуального анализа, ко-
торый заключался в изучении погребальных ком-
плексов в зависимости от ситуаций и условий
их нахождения на памятнике.

Всего рассмотрено 387 погребений из
216 курганов кочевников Южного Урала вто-
рой половины VI – IV в. до н.э. Из них выяв-
лено 54 «нестандартных» захоронения.

По возможности из анализа исключались
все нарушенные комплексы. Важным услови-
ем исследования являлось расположение ко-
стей скелета in situ. Если по какой-либо при-
чине захоронение было потревожено, но при
этом «девиантный» характер погребения не
вызывал сомнений, то такие комплексы так-
же включались в выборку.

Антропологические определения принад-
лежат М.С. Акимовой, С.Г. Ефимовой, Т.С. Кон-
дукторовой, Р.М. Юсупову, Л.Т. Яблонскому,
А.И. Нечвалоде и В.В. Куфтерину 3.

Анализ

Чтобы быть уверенными, что каждый
рассматриваемый вариант «девиантных» за-
хоронений действительно является специфич-
ным для погребений конкретного хронологи-
ческого периода и региона, необходимо опре-
делиться с критериями «типичного» погре-
бального обряда [Hodgson, 2013].

Погребальный обряд кочевников Южно-
го Урала второй половины VI – IV в. до н.э.
достаточно хорошо изучен. На текущий мо-
мент выявлены элементы погребального об-
ряда кочевников, характерные как для второй
половины VI – V в. до н.э., так и конца V –
IV в. до н.э., тем самым, были выделены
особенности погребальных традиций для каж-
дого из этих двух периодов [Смирнов, 1964;
Очир-Горяева, 1987, с. 43–45; Железчиков,
Пшеничнюк, 1994; Гуцалов, 2004; Таиров, 2000,
с. 16–28; Яблонский, 2011].

Из всех признаков погребального обряда
ранних кочевников Южного Урала второй поло-
вины VI – IV в. до н.э. вкратце можно перечис-
лить основные 4. В первую очередь это: захоро-
нения под курганами, в могильных ямах разных
типов – простых грунтовых, с подбоем, дромо-
сом или в катакомбе; ямы ориентированы ши-
ротно или меридионально, умершие уложены
вытянуто на спине, руки вдоль туловища, голо-

вой ориентированы на запад или юг – в зависи-
мости от рассматриваемого периода.

Несмотря на существовавшие погре-
бальные традиции, захоронения ранних кочев-
ников отличаются относительной вариативно-
стью, что может быть обусловлено обстоя-
тельством неоднородного и, во многих смыс-
лах, многокомпонентного сложения кочевого
населения Южного Урала второй половины
VI – IV в. до н.э. [Таиров, 2006; 2009; Яблон-
ский, 2011].

Среди исследованных захоронений ко-
чевников второй половины VI – V в. до н.э. к
«девиантным» погребениям были отнесены
погребения: на животе (Альмухаметово, кург. 9,
погр. 2; Целинный, кург. 1, погр. 2); на правом
боку вытянуто (Близнецы, кург. 5, погр. 1;
Покровка 8, кург. 1, погр. 7) и скорченно (Кы-
рык-Оба II, кург. 18, погр. 1); на левом боку
(Пятимары I, кург. 6, погр. 1, скелет 1а; Увак,
кург. 2, погр. 2); захоронения обезглавленных
тел (Целинный, кург. 1, погр. 1) и отдельных
их частей (Кырык-Оба II, кург. 18), а также
трупосожжения на стороне (Пятимары I, кург. 5)
и «на месте» (Мечетсай, кург. 4, погр. 4;
III Аландский, кург. 6, погр. 1, 2).

Отдельно рассматривались погребенные
в: «атакующей» позе (Лебедевка IV, кург. 18;
Лебедевка VII, кург. 16, погр. 7), в «позе всад-
ника» (Увак, кург. 6, погр. 1; Мечетсай,
кург. 10, погр. 1) и в других позах, которые на
данный момент никак специально в литерату-
ре не обозначены (Тара-Бутак, кург. 3; Увак,
кург. 2, погр. 3; Увак, кург. 7, погр. 1; Бес-Оба,
кург. 3, погр. 1).

В погребении 1 кургана 1 у пос. Целинный
было совершено парное погребение обезглав-
ленных тел умерших, черепа которых лежали
на дне могильной ямы. Согласно А.Х. Пшенич-
нюку, в яму сначала были положены головы,
а затем уже обезглавленные тела [Пшеничнюк,
1977, с. 21]. В захоронении 2 этого же кургана,
погребенный был положен в позе «убитого», то
есть на животе, тело было согнуто под тупым
углом [Пшеничнюк, 1977, с. 22].

Периферийное безынвентарное погребе-
ние из могильника Кырык-Оба II (кург. 18,
погр. 1), рассматривалось С.Ю. Гуцаловым
как зависимое по отношению к основному за-
хоронению [Гуцалов, 2010, с. 58]. Обнаружен-
ное на вершине насыпи кургана 18 скопление
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черепов, разрозненных костей четырех взрос-
лых людей и детское погребение были интер-
претированы им как жертвоприношения [Гу-
цалов, 2011, с. 93].

Вероятно, к еще одному случаю чело-
веческого жертвоприношения можно отнес-
ти погребение из могильника Увак (кург. 2,
погр. 2), в котором покойник был похоронен
на левом боку с согнутыми ногами, кости его
рук находились в перекрещенном положении,
как будто бы он был погребен со связанны-
ми руками. Череп отсутствовал [Смирнов,
1975, с. 56–57].

Трупосожжения встречаются гораздо
реже трупоположения, которое является тра-
диционным в рамках погребального обряда
ранних кочевников Южного Урала. Различа-
ют три вида трупосожжений: 1) на уровне
древнего горизонта; 2) на месте – путем за-
сыпки могилы горящим костром или разведе-
ния костра внутри могилы; 3) на стороне –
когда сжигание происходило за пределами
кургана, а затем останки переносились в мо-
гильную яму [Очир-Горяева, 1987, с. 43–45].

По результатам анализа рассматривае-
мой выборки непотревоженных захоронений,
было выявлено два вида трупосожжений: «на-
месте» и «на стороне». Одним из примеров

трупосожжения на месте являются погребе-
ния 1 и 2 из кургана 6 Аландского III могиль-
ника. По реконструкции М.Г. Мошковой, эти
захоронения были совершены на деревянном
помосте, который являлся ложем для сожже-
ния [Мошкова, 1972, с. 64]. Однако А.Д. Таи-
ров интерпретирует сожжение в погребениях
кургана 6 Аландского III могильника не как
трупосожжение, а как результат ограбления с
последующим поджогом деревянного погре-
бального сооружения [Таиров, 2014].

Для погребальных комплексов с трупо-
положением важной частью обряда является
поза погребенного [Очир-Горяева, 1987, с. 43–
45]. При существовавшей традиции захороне-
ний в вытянутом на спине положении и с ру-
ками вдоль тела, трудно определить, являлись
ли альтернативные варианты трупоположения
«нетипичными» формами захоронений. Изве-
стно лишь, что слабо- и сильноскорченные
положения не характерны для погребального
обряда ранних кочевников Южного Урала,
поэтому их можно считать «нестандартны-

ми», но только в рамках южноуральского ре-
гиона. Такие позы наиболее характерны для
погребальных памятников пазырыкской куль-
туры Горного Алтая, алдыбельской и саглын-
ской культур Саянского нагорья [Очир-Горя-
ева, 2019, с. 814].

Непростой темой для изучения являют-
ся позы, при которых погребенные были уло-
жены вытянуто на спине с разными вариаци-
ями расположения верхних и нижних конечно-
стей. За некоторыми из поз в литературе зак-
репились названия: «танцующая» (на спине с
подогнутыми коленями и с широко расстав-
ленными ногами и руками) и «атакующая»
(одна нога согнута в колене и отставлена в
сторону от второй, выпрямленной ноги) [Смир-
нов, 1964, с. 92].

О.В. Обельченко было введено еще
одно определение – «поза всадника». Он
предполагал, что расставленные ноги по-
гребенных свидетельствуют о доставке
трупа  к могиле,  посаженным в седло
[Обельченко, 1992, с. 118–120]. Данная ин-
терпретация позы, как следствие транспор-
тировки умерших верхом на лошади, была
принята М.А. Очир-Горяевой, проанализи-
ровавшей весь комплекс источников по ко-
чевникам скифо-сарматской эпохи степной
зоны [Очир-Горяева, 2019, с. 817].

Считается, что исследуемые позы свя-
заны с социальным статусом и характерны
для погребений кочевой элиты [Симоненко,
2012, с. 211–212; Очир-Горяева, 2019, с. 814].
Однако по исследуемым в данной статье по-
гребениям второй половины VI – V в. до н.э.,
полностью подтвердить данное утверждение
не удалось, так как погребенные в рассмат-
риваемых позах встречались как в элитных,
так и в «рядовых» захоронениях.

В «позе всадника» были обнаружены
детские погребения в могильниках Увак
(кург. 6, погр. 1) и Мечетсай (кург. 10, погр. 1).
По признакам погребального обряда и соста-
ва инвентаря они не принадлежали к пред-
ставителям кочевой знати. В одном из по-
гребений Увакского могильника (кург. 2,
погр. 3) был захоронен пожилой мужчина в
позе с раскинутыми в стороны и согнутыми
в локтях руками, с подогнутыми и поверну-
тыми влево ногами. Вместе с ним в могиль-
ной яме находились только кости мелкого
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рогатого скота, один наконечник стрелы и
каменная поделка. Данное захоронение тоже
не могло принадлежать человеку высокого
социального статуса.

В могильниках Тара-Бутак (кург. 3)
и Бес-Оба (кург. 3, погр. 1) были обнаружены
богатые «жреческие» захоронения [Смирнов,
1975, с. 44; Кадырбаев, Курманкулов, 1978,
с. 70]. В первом случае индивид был захоро-
нен в вытянутом на спине положении с рас-
ставленными руками; во втором – на спине, с
согнутой в локте и приподнятой к голове пра-
вой рукой. Рассмотренные позы не относятся
к наиболее распространенным: «танцующей»,
«атакующей» или «позе всадника», но они,
вероятно, тоже могли нести какую-то смыс-
ловую нагрузку.

К «нетипичным» погребениям конца V –
IV в. до н.э. были отнесены захоронения: на
животе (Филипповка 1, кург. 29, погр. 2; Пере-
волочан I, кург. 12, погр. 2; Лебедевка V,
кург. 16, погр. 3); в положении сидя или стоя
(Филипповка 1, кург. 16, погр. 1); на правом
боку (Филипповка 2, кург. 3, погр. 1; Новый
Кумак, кург. 21); «в пакете» (Альмухаметово,
кург. 10, погр. 2); без черепа (Филипповка 2,
кург. 1, погр. 2); захоронения расчлененных
частей тел (Переволочан I, кург. 8; Перево-
лочан II, кург. 2, погр. 1); захоронения в под-
земных ходах кургана (Филипповка 1, кург. 13,
кург. 28). Некоторые погребенные были об-
наружены в «атакующей» (Филипповка 1,
кург. 15, погр. 4; кург. 16, погр. 2; кург. 28;
кург. 29, погр. 4; кург. 30, погр. 3) и «танцую-
щей» позе (Переволочан I, кург. 11, погр. 1), а
также в «позе всадника» (Филипповка 1, кург. 2,
кург. 23, погр. 2; Лебедевка VI, кург. 15).

Наиболее интересным с точки зрения
способа захоронения является погребение
мужчины, совершенное в могильной яме 1
кургана 16 могильника Филипповка 1: в север-
ном борту разграбленной погребальной каме-
ры была обнаружена непотревоженная ниша,
на дне которой находилось скопление челове-
ческих и лошадиных костей. Исходя из поло-
жения костей позвоночника, лопаток и костей
грудной клетки человеческого скелета, созда-
валось впечатление, что погребенный лежал
ничком. Автор раскопок предположил, что
тело мужчины было установлено в нишу в
вертикальном положении и упало на дно, ког-

да ниша еще оставалась полой [Яблонский,
2008, с. 199].

«Необычное» обращение с телом умер-
шего было зафиксировано в кургане 13 того же
могильника. У входа в могильную яму, на дне
подземного хода, был обнаружен череп чело-
века в сочленении с нижней челюстью и дву-
мя первыми шейными позвонками: это была
голова человека, установленная лицевой час-
тью на север. Согласно Л.Т. Яблонскому, че-
ловеческая голова в подземном ходе могла
быть связана с какими-то жертвенными дей-
ствиями, проводимыми в процессе погребаль-
ного ритуала [Яблонский, 2008, с. 199].

Подобный характер погребения был от-
мечен при раскопках кургана 28 могильника
Филипповка 1, в центральной части подзем-
ного хода которого, было обнаружено захоро-
нение молодого «воина» с кинжалом и нако-
нечниками стрел, синхронизирующее это за-
хоронение с основным погребением [Яблонс-
кий, 2008, с. 199].

Предполагаемое человеческое жертвоп-
риношение было обнаружено в могильнике
Переволочан I (кург. 11, погр. 7), где в цент-
ральной части кургана, рядом с основным
погребением был захоронен мужчина, кости
ступней которого были сдвинуты вместе (свя-
заны?). Затылочная часть черепа имела про-
боину округло-подквадратной формы, рядом
с ней фиксировались следы от ударов рубя-
щим орудием. Никаких предметов погребаль-
ного инвентаря вместе с ним не обнаружено.
По мнению С.В. Сиротина, это погребение
было связано с центральным погребением и
совершено до засыпки надмогильного соору-
жения [Сиротин, 2010].

Сопроводительным захоронением воз-
можно являлось безынвентарное погребе-
ние 2 из кургана 12 того же могильника, в
котором умерший был похоронен на живо-
те, с «заведенными» за спину руками [Си-
ротин, 2008, с. 139].

Остальные захоронения в положении нич-
ком не имели каких-либо отличительных черт,
позволявших характеризовать их как вспомо-
гательные (Филипповка 1, кург. 29, погр. 2,
кург. 16, погр. 1; Лебедевка V, кург. 9, погр. 5).

В отличие от выборки «девиантных» за-
хоронений второй половины VI – V в. до н.э., в
памятниках конца V–IV вв. до н.э. встречались
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погребения расчлененных частей тел. В погре-
бении 1 кургана 2 могильника Переволочан II,
вероятно, были захоронены части погребенно-
го, сочлененные в анатомическом порядке [Си-
ротин, 2009, с. 25; 2011] 5. Ранее похожая карти-
на отмечалась в кургане 8 могильника Перево-
лочан I [Пшеничнюк, 1992, с. 10].

Интересные результаты были получены
при исследовании погребения 3 кургана 1 Ива-
новского I могильника. Череп погребенного
был определен антропологами как мужской,
а таз как женский. Антропологические опре-
деления были подтверждены результатами
генетических анализов. Исследователями
выдвигалось предположение, что в момент
захоронения, голова, принадлежащая мужчи-
не, была плотно приставлена, или возможно
пришита к безголовому туловищу женщины
[Богданов и др., 2006, с. 42].

Погребенные в «атакующей» позе были
обнаружены только в захоронениях могильни-
ка Филипповка 1 и почти все относились к
погребениям кочевой знати, в четырех из пяти
случаев в «атакующей» позе были погребе-
ны женщины. Можно сделать предположение
о существовании, в рамках данного могиль-
ника, традиции захоронений женщин высокого
статуса в такой позе. Погребение мужчины в
«атакующей» позе было обнаружено только в
коллективном захоронении этого могильника
(кург. 28, скелет 1).

Захоронения в «позе всадника» были об-
наружены в трех случаях, в двух из которых
были погребены мужчины. По составу инвен-
таря и признакам погребального обряда, мож-
но заключить, что погребенные в позе «всад-
ника» не отличались признаками высокого
социального статуса.

Результаты и обсуждение

«Девиантные» захоронения кочевников Юж-
ного Урала второй половины VI – IV в. до н.э.
представлены следующими вариантами: в по-
ложении ничком; в «необычных» позах (в по-
ложении сидя или стоя); без голов или чере-
пов отдельно; трупосожжениями; расчленен-
ные тела; в «пакете».

Трупосожжения, захоронения в положе-
ниях на боку и/или скорченно обнаружены
только в памятниках второй половины VI –

V в. до н.э. А погребения расчлененных частей
тел, «в пакете» и в положении сидя или стоя –
только в памятниках конца V – IV в. до н.э.

Отдельному рассмотрению в данной ста-
тье подверглись погребения, совершенные в
позах «всадника», «атакующей» и «танцую-
щей». В большинстве случаев они соверша-
лись по всем канонам погребального обряда
ранних кочевников Южного Урала второй по-
ловины VI–IV вв. до н.э. и, вероятно, являют-
ся одним из вариантов «нормы». Несмотря на
существующее представление, что некоторые
из этих поз маркируют высокий социальный
статус, проанализированные нами погребенные
в указанных позах относились к разным соци-
альным группам кочевого общества, в том
числе и к числу «рядового» населения.

Поза погребенных на животе редко
встречается в памятниках ранних кочевни-
ков Южного Урала, поэтому сложно сделать
какие-либо выводы относительно возможных
закономерностей или причин их совершения.
В некоторых случаях погребенные ничком
отличались от других погребений (по отсут-
ствию погребального инвентаря, сравнитель-
но небольшим размерам могильных ям и
пр.), а в других – почти ничем не отличались,
кроме положения тел погребенных, при том,
что все остальные обрядовые традиции были
соблюдены.

В рамках данного исследования были вы-
явлены случаи захоронений отдельных частей
погребенных во второй половине VI – V в. до н.э.
(Кырык-Оба II, кург. 18) и погребения расчле-
ненных тел в памятниках конца V – IV в. до н.э.
(Переволочан I, кург. 8; Переволочан II, кург. 2,
погр. 1). По мнению Ю.А. Смирнова, разруше-
ние или сохранение анатомического порядка
погребенных могло зависеть от социального
положения захороненных, обстоятельств их
смерти или других причин [Смирнов, 1997,
с. 126]. К появлению расчлененных погребений
могли приводить также ритуальные расчлене-
ния в ходе военных столкновений, обряды обез-
вреживания покойного и человеческие жертвоп-
риношения [Зайцева, 2005, с. 23–26].

Человеческие жертвоприношения долж-
ны иметь характерные отличительные черты,
представленные различными «уничижитель-
ными» позами погребенных, например, «свя-
занные» конечности. К косвенным свидетель-
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ствам принесения человека в жертву относят-
ся признаки, указывающие на насильственный
характер смерти, проявлением которых явля-
ется наличие следов от повреждений или уда-
ров. Еще одним основанием для выделения
человеческих жертвоприношений является на-
личие основного погребения, захоронению ко-
торого сопутствовали принесенные в жертву
индивиды [Балабанова, 2011, с. 29–30].

Некоторые из рассмотренных погребе-
ний с «нестандартным» обрядом можно от-
нести к жертвоприношениям. Среди памятни-
ков второй половины VI–V вв. до н.э. челове-
ческие жертвы, вероятно, были совершены в
могильниках Кырык-Оба II (кург. 18) и Увак
(кург. 2). Примечательно, что наибольшая
часть вероятных жертвоприношений была
обнаружена в памятниках V–IV вв. до н.э.
(Филипповка 1, кург. 16, погр. 1; кург. 13;
кург. 28; Переволочан I, кург. 11, погр. 7;
кург. 12, погр. 2).

В захоронениях Южного Урала второй
половины VI – IV в. до н.э. были обнаружены
случаи «необычного» обращения с черепами
или головами в кургане у пос. Целинный [Пше-
ничнюк, 1977, с. 21], в могильниках Увак
(кург. 2) [Смирнов, 1975, с. 56–57], Кырык-
Оба II (кург. 18) [Гуцалов, 2011, с. 93] и Фи-
липповка 1 (кург. 13) [Яблонский, 2008, с. 199].

Значительное внимание исследованию
ритуалов обезглавливания в погребальных об-
рядах носителей сарматских культур Восточ-
ной Европы было уделено в работе М.А. Ба-
лабановой и Е.В. Перервы. Среди таких риту-
алов они выделяют: обезглавливание, после
которого голова либо помещалась в захоро-
нение, либо где-то хранилась; парциальное
захоронение черепа; трепанацию черепов, ко-
торая могла производиться после отделения
голов или черепов от тел или скелетов для
выполнения каких-либо ритуалов [Balabanova,
Pererva, 2019, р. 132–134]. По мнению иссле-
дователей, у сарматских племен мог суще-
ствовать культ черепа и, скорее всего, черепа
могли использоваться в ритуальных целях
[Balabanova, Pererva, 2019, р. 132].

О.В. Зайцева выделяла следующие при-
чины захоронения голов / черепов: 1) челове-
ческие головы играли особую роль в воинс-
ких ритуалах; 2) обряд погребения, при кото-
ром голова отчленялась от тела и хоронилась

отдельно; 3) обычай сохранять черепа пред-
ков рода и шаманов; 4) вторичное захороне-
ние, при котором погребались лишь черепа
[Зайцева, 2005, с. 23–26].

В отдельную категорию «нестандарт-
ных» погребальных обрядов относятся тру-
посожжения. М.А. Очир-Горяева отмечала,
что трупосожжения «на месте» в памятниках
Южного Приуралья производились путем за-
сыпки погребения горящим костром или раз-
ведением костра в могиле. Такой обряд мож-
но рассматривать как особый ритуал, кото-
рый М.А. Очир-Горяева назвала обрядом очи-
щения огнем, так как при этом не преследо-
валась цель сжечь покойника полностью. Поза
и ориентировка погребенного при этом не от-
личались от «обычных» трупоположений
[Очир-Горяева, 1987, с. 48–49].

В других погребальных памятниках ко-
чевников раннего железного века Евразии
тоже встречались «девиантные» погребения.

В некрополях Сакар-Чага 3–6 в Южном
Приаралье были зафиксированы случаи захо-
ронения расчлененных частей тел и погребе-
ния в скорченном положении, при том, что
традиционно хоронили в вытянутом на спине
положении [Яблонский, 1996, с. 20–50].

На поселениях VI–III вв. до н.э. в лесо-
степной части бассейна Дона анализирова-
лись находки разрозненных человеческих ос-
танков. Вероятно, появление на поселениях
разрозненных костей было связано с погре-
бальной практикой выставления трупов, кото-
рая применялась оседлым населением донс-
кой лесостепи наряду с другими похоронны-
ми обрядами [Разуваев, 2018, с. 11].

К некоторым из обычаев носителей боль-
шереченской культуры Верхнего Приобья от-
носились трепанация и скальпирование. Так, на
черепах трех погребенных из курганного мо-
гильника Быстровка-2 были обнаружены сле-
ды воздействия режущим орудием, причем
скальп снимали с уже отрезанной головы. Один
из скальпированных погребенных был захоро-
нен в мешке, в который были сложены кости,
уже лишившиеся мягких связующих тканей
[Троицкая, Новиков, 2011, с. 142].

Следы жертвоприношений зафиксирова-
ны в «поминальниках» таштыкской культуры,
находящихся на площадках могильников.
Здесь были обнаружены погребенные как уло-
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женные ничком, со связанными руками, так и
расчлененные [Вадецкая, 1992, с. 244].

Проведенный анализ демонстрирует что,
«девиантные» погребения встречаются на
протяжении всей эпохи раннего железа в раз-
ных археологических культурах степных и
лесостепных регионов Евразии. И вопросы
изучения «неординарных» или «нетипичных»
захоронений имеют широкий тематический
охват, который отражен в работах многих ис-
следователей.

Заключение

Черты «необычного» обращения с те-
лами умерших прослеживаются как в погре-
бениях представителей кочевой элиты, так
и в захоронениях «рядового» населения. Не
все захоронения индивидов, останки которых
были обнаружены в «нестандартных» поло-
жениях, могут быть отнесены к «девиант-
ным». При этом, если погребенных в поло-
жениях ничком или скорченно можно отнес-
ти к таковым, то захоронения индивидов в
различных позах на спине, вероятно, следу-
ет считать одним из вариантов традицион-
ного погребального обряда ранних кочевни-
ков. Обряд трупосожжения также, вероят-
но, является одной из разновидностей «нор-
мы» погребальной практики южноуральских
кочевников.

По результатам данного исследования
не удалось выявить общих закономернос-
тей, объединяющих рассмотренные «деви-
антные» захоронения. Среди погребений, со-
вершенных «необычным» способом, встре-
чались захоронения представителей разных
половозрастных и социальных групп коче-
вого населения. К тому же, в памятниках
ранних кочевников Южного Урала представ-
лены разнообразные варианты «девиант-
ных» погребений, и выделить для каждого
из них универсальные черты пока не пред-
ставляется возможным. На наш взгляд,
«девиантные» погребения маркируют не
какую-либо социальную группу, существо-
вавшую внутри общества ранних кочевни-
ков, а являются отражением истории от-
дельных индивидов, погребенных, по ряду
факторов, с отклонением от норм погре-
бального обряда.

На появление «девиантных» захоронений
могло повлиять множество причин, которые
связаны как с системой верований исследуе-
мого общества, так и с обстоятельствами
жизни или смерти погребенных [Берсенева,
2016, с. 13; Hodgson, 2013].

Вероятно, по «девиантному» обряду хо-
ронили индивидов, которые могли причинить
вред живым (шаманы, колдуны, ведьмы, упы-
ри и т. д.), приговоренных к смертной казни
или принесенных в жертву [Рафикова, Фёдо-
ров, 2017, с. 127–128]. Помимо этого, «деви-
антные» захоронения могут свидетельство-
вать о страхе перед мертвыми или самой
смертью [Tsaliki, 2008, p. 1]. Некрофобия
обычно проявляется в погребальной практи-
ке: 1) захоронениями останков частей тел (рас-
членение); 2) погребениями в сравнительно
глубоких могилах; 3) перекрытиями тел или
могил каменными плитами или другим весом;
4) костяками со следами декапитации [Tsaliki,
2008, p. 3].

На основе выводов других исследовате-
лей и результатов анализа рассматриваемого
в данной статье материала можно выделить
несколько факторов, которые предположитель-
но могли влиять на совершение «девиантных»
захоронений:

1) социальный статус погребенного или
особый род деятельности и занятие;

2) обстоятельства смерти (сезон, место
смерти, причина смерти и пр.), предполагав-
шие соблюдение «нетипичных» обрядовых
мер при захоронении;

3) некрофобия;
4) принесение человеческих жертв и со-

вершение сопутствующих захоронений;
5) захоронения «чужаков»: если предпо-

ложить, что хоронить «необычным» способом
могли представителей не своего общества, а
людей, по какой-либо причине оказавшихся на
момент смерти в этом обществе;

6) другие внешние факторы, которые
могли привести к отказу от захоронения по
традиционному обряду.

На данный момент состояние источни-
ков все еще заставляет воздержаться от ка-
тегоричных суждений относительно предла-
гаемых способов толкования ритуальной прак-
тики, связанной с совершением «девиантных»
захоронений. Чтобы лучше понять причины их



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 1 79

А.Х. Чиркова. «Девиантные» захоронения ранних кочевников Южного Урала

появления, недостаточно одних археологичес-
ких данных. Поэтому необходимо проводить
дальнейшие исследования в рамках междис-
циплинарного дискурса с привлечением допол-
нительных источников.
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REVISITING RECONSTRUCTION
OF THE EARLY NOMADIC SOCIAL STRUCTURE: CHILDREN’S BURIALS

(SOUTHERN URALS, 6th – 3rd CENTURIES BC) 1

Natalia A. Berseneva
Institute of History and Archaeology of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences,

Yekaterinburg, Russian Federation;
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation

Abstract. The study concerns the children as one of the social and demographic age groups that formed the
early nomads‘ social structure. Burials of two chronological periods were studied: Sauromatian (late 6th – first half
of 5th centuries BC) and Early Sarmatian (late 5th – 3rd centuries BC). The basis of the study was the materials of
26 kurgan burial grounds that contained anthropological identifications. The sample consisted of 139 individuals‘
remains from 125 grave pits. Then, an analysis of the grave goods was carried out according to the following age
categories: 1) younger children’s age group (from birth to 2 years); 2) older children’s age group (from 2 to 10 years
old); 3) “teenagers” (from 10 to 15 years old). The study has demonstrated that the Sauromatian sample was
characterized by a small number of buried infants and toddlers; the bulk of the buried children were from 2 to
15 years old, and the group of “teenagers” was quite significant. The Early Sarmatian sample, on the contrary,
demonstrated a significant number of infants among the deceased children, the number of burials of children from
2 to 10 years of age just slightly exceeded the number of infants. The group of “teenagers” was relatively small. The
distribution of grave goods according to age groups in the Sauromatian and Early Sarmatian samples cannot be
compared due to the small number of Sauromatian burials with the determination of the age-at-death. In general, in
the Sauromatian burials, gender-linked items appeared only from adolescence (after 10 years). In the early Sarmatian
sample, two main socially significant age groups of children were distinguished: from 0 to 5 years and from 5 to
15 years old. The first is characterized by the absolute predominance of gender-neutral accompanying grave goods
and a high proportion of burials without surviving artefacts. The second group reflects the process of gender and
age socialization.

Key words: Southern Urals, early nomads, children’s burials, social structure, grave goods, age groups.
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К РЕКОНСТРУКЦИИ СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЫ
РАННИХ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА (VI–III вв. до н.э.):

ДЕТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ 1

Наталья Александровна Берсенева
Институт истории и археологии УрО РАН, г. Екатеринбург, Российская Федерация;

Южно-Уральский государственный университет, г. Челябинск, Российская Федерация

Аннотация. Исследование обусловлено необходимостью изучения детской возрастной группы как одной
из социально-демографических общностей, формирующих социальную структуру ранних кочевников. Изуча-
лись погребения двух хронологических периодов: савроматского (конец VI – первая половина V в. до н.э.) и
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раннесарматского (конец V – III в. до н.э.). Базой исследования послужили материалы 26 курганных могильников
по которым имелись антропологические определения. Выборка составила 139 индивидов из 125 могильных ям.
Далее был проведен анализ погребального инвентаря по следующим возрастным категориям: 1) младшая детская
возрастная группа (от рождения до 2 лет); 2) старшая детская возрастная группа (от 2 до 10 лет); 3) «подростки»
(от 10 до 15 лет). Савроматская выборка характеризуется малым количеством погребенных младенческих возрас-
тов: основная масса погребенных детей – от 2 до 15 лет, и группа «подростков» достаточно значительна. Раннесар-
матская выборка, напротив, демонстрирует значительное количество среди умерших детей индивидов до 2 лет,
количество погребений детей от 2 до 10 лет несколько превышает количество младенцев. Группа «подростков»
относительно малочисленна. Распределение инвентаря по возрастным группам в савроматской и раннесарматс-
кой выборках сравнить невозможно из-за малого количества савроматских погребений с определением возраста
смерти. В целом в савроматских погребениях гендерно-различительный инвентарь появляется лишь с подростко-
вого возраста (после 10 лет). В раннесарматской выборке выделяются две основные социально значимые возра-
стные группы детей: от 0 до 5 лет и от 5 до 15 лет. Первая характеризуется абсолютным преобладанием гендерно-
нейтрального сопроводительного инвентаря и высокой долей погребений без сохранившихся предметов. Вторая
группа отражает процесс гендерной и возрастной социализации.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, детские погребения, социальная структура, сопро-
водительный инвентарь, возрастные группы.

Цитирование. Берсенева Н. А., 2023. К реконструкции социальной структуры ранних кочевников Юж-
ного Урала (VI–III вв. до н.э.): детские погребения // Нижневолжский археологический вестник. Т. 22, № 1.
С. 85–99. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.6

Понятие «социальная структура» было
заимствовано археологической наукой из со-
циологии, где впервые было предложено
Г. Спенсером в конце XIX века. Несмотря на
то что это понятие достаточно аморфно и не
имеет единого определения, большинство со-
циологов сходятся на том, что «социальная
структура» «представляет собой совокуп-
ность устойчивых и упорядоченных связей
между объективно существующими обще-
ственными классами, социальными группами
и общностями людей» [Социология]. Соци-
альная структура, таким образом, отражает
дифференциацию общества на группы людей
по различным признакам: 1) общности, обра-
зованные на различии отношения к средствам
производства (классы); 2) общности на осно-
ве разделения труда (социально-профессио-
нальная дифференциация); 3) общности, воз-
никшие на базе культурно-исторической само-
бытности (этнос); 4) территориальные общ-
ности (поселение, город); 5) социально-демог-
рафические (пол, возраст); 6) социально-по-
литические институты (наука, семья); 7) ре-
лигиозные общности.

Разумеется, археологическому изучению
доступны не все социальные группы древно-
сти, и не все перечисленные выше социальные
общности уже сформировались на Южном
Урале в эпоху раннего железа. Первые опы-
ты реконструкции древних социальных струк-

тур ранних кочевников на основании анализа
археологических данных относятся к началу
XX в., и с тех пор это направление продолжа-
ет развиваться как в отечественной, так и
зарубежной науке. Историография этого воп-
роса чрезвычайно обширна, поэтому далее мы
ограничимся лишь упоминанием работ, непос-
редственно связанных с целями и задачами
предлагаемого исследования.

Данная работа обусловлена необходимо-
стью изучения детской возрастной группы как
одной из социально-демографических общно-
стей, формирующих социальную структуру
ранних кочевников.

Дети являлись самой многочисленной
возрастной группой в древних обществах,
поэтому их изучение для реконструкции со-
циальной структуры представляется необ-
ходимым. Работ по изучению детских по-
гребений ранних кочевников степной поло-
сы Евразии становится все больше [Бала-
банова и др., 2015; Балабанова, 2017; Бей-
сенов и др., 2017; Савельев, 2019; Синика и
др., 2018], но их количество и географичес-
кий охват до сих пор остаются неудовлет-
ворительными. Из всего перечисленного
только работы М.А. Балабановой и соавто-
ров являются комплексными исследовани-
ями, проведенными на большом объеме
материала, остальные статьи рассматрива-
ют частные случаи.
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Следует напомнить также, что автором
данной статьи 10 лет назад в соавторстве с
А.Х. Гильмитдиновой была проведена рабо-
та по изучению детских погребений ранних
сарматов Южного Урала [Берсенева, Гиль-
митдинова, 2013; Гильмитдинова, 2013]. С тех
пор источниковая база значительно возросла,
были раскопаны и опубликованы новые памят-
ники, половозрастные определения стали нор-
мой. Стало актуальным дополнение базы дан-
ных, расширение хронологических рамок ис-
следования и, соответственно, ревизия пред-
ложенных ранее выводов.

Целью настоящей работы является изу-
чение детской возрастной социальной группы
кочевого населения Южного Урала в эпоху
раннего железа (конец VI – III в. до н.э.) на
основе археологических источников. Изуча-
лись погребения двух хронологических пери-
одов: савроматского (конец VI – первая поло-
вина V в. до н.э.) и раннесарматского (конец
V – III в. до н.э.).

В нашей работе мы опирались на самое
простое трехчастное деление жизненного цик-
ла, принятое в демографии: «невзрослые», или
«дети» (до 15 лет), «взрослые» и «старшие
взрослые» (после 45–50 лет) [Chamberlain,
2006, p. 16]. Таким образом, в категорию дети
были включены все индивиды, чей возраст
смерти не превышал 15 лет. Эта группа ха-
рактеризуется физической и социальной незре-
лостью, зависима от взрослых; ей присущ са-
мый высокий уровень смертности среди всех
возрастных классов. Далее, для удобства ана-
лиза, внутри этой общей возрастной группы
были выделены несколько более узких групп:
1) младшая детская возрастная группа (от
рождения до 2 лет); 2) старшая детская воз-
растная группа (от 2 до 10 лет); 3) «подрост-
ки» (от 10 до 15 лет) (см. подробнее: [Lewis,
2011, table 1]).

Источники

Источниковая база по ранним кочевни-
кам Южного Урала очень велика, раскопаны
и опубликованы сотни, если не тысячи погре-
бений. Тем не менее далеко не все публика-
ции могильников снабжены антропологичес-
кими определениями. Особенно это касает-
ся, разумеется, материалов раскопок сере-

дины и отчасти второй половины XX века.
Детских погребений и так сравнительно не-
много в курганах сарматского и особенно
савроматского времени, поэтому остается
только сожалеть, что погребения из таких
крупных могильников, как Новый Кумак или
Филипповка 1 выпадают из анализа. Пред-
ложенная работа базируется на опубликован-
ных данных могильников, где возраст остан-
ков был определен антропологами. Захоро-
нения без точного определения возраста
смерти, отнесенные к детским на основании
размера костяка, могут быть учтены лишь
на уровне поиска общих отличий между дет-
скими и взрослыми захоронениями, но для
анализа детских захоронений по возрастным
группам использовать их невозможно. Нуж-
но добавить, что в ряде публикаций, несмот-
ря на то что материал обрабатывался ант-
ропологами, точный возраст некоторых по-
гребенных детей не приводится из-за плохой
сохранности костей или по иным причинам.
Таким образом, было принято решение вклю-
чить в выборку только материалы могиль-
ников, с останками из которых работали ан-
тропологи, включая и те погребения, где воз-
раст детей не удалось определить. Полнос-
тью разрушенные погребения, где невозмож-
но было определить принадлежность погре-
бального инвентаря, были исключены. Для
анализа погребений по возрастным группам
использовались только захоронения детей с
определениями возраста в годах.

Базой исследования послужили матери-
алы 26 курганных могильников и отдельных
курганов: Увакский, Мечетсай [Смирнов,
1975]; Бердянский V [Моргунова, Мещеряков,
1999]; Болдырево I и IV [Краева, 1999]; Ле-
бедевка 5, 6 и 7 [Железчиков и др., 2006]; По-
кровка 1, 2, 7, 8 и 10 [Веддер и др., 1993; Яб-
лонский и др., 1994; 1995; 1996; Яблонский,
Малашев, 2005]; Прохоровка [Яблонский,
2010]; Шумаевский II [Моргунова и др., 2003];
Кичигино I [Гильмитдинова, 2013; Loyer et al.,
2013]; Старые Киишки [Федоров, 2011]; Пе-
револочан I [Сиротин, 2010]; Переволоцкий
[Моргунова и др., 2016]; Филипповка 1 [Яб-
лонский, 2008; 2014]; Авласовские курганы
[Сиротин, 2013]; Второе Имангулово II [Мор-
гунова и др., 2022]; Яковлевка I [Федоров,
Васильев, 1998]; Дружининский [Таиров, 2019];
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Маровый Шлях [Таиров, 2006]; Сапибулак
[Мамедов, Китов, 2015].

Таким образом, 139 скелетов из 125 мо-
гильных ям принадлежали индивидам до 15 лет
(возраст смерти в годах определен для 107).

Детские погребения (0–15 лет).
Савроматский период

Выборка детских погребений савромат-
ского времени составила 19 индивидов. К со-
жалению, очень большой процент детских
погребений из этой и без того скромной вы-
борки не имеет определения точного возрас-
та в годах (шесть погребений, или 31,6 %)
(рис. 1). Это, безусловно, делает дальнейшие
выводы ограниченными, но позволит охарак-
теризовать группу в общих чертах и провести
сравнительный анализ с раннесарматскими
погребениями.

Из того, что мы видим на диаграмме,
можно заключить, что в савроматской выбор-
ке количество детей, умерших в возрасте до
2 лет, очень невелико. Подростков 10–15 лет,
напротив, слишком много, обычно эта кате-
гория является самой малочисленной. Не со-
всем ясно, чем объясняется такой странный
демографический профиль – малым размером
выборки или особенностями погребального
обряда этого периода.

В отношении особенностей погребально-
го обряда савроматские детские погребения
характеризуются сравнительным однообрази-
ем типов внутримогильных конструкций. Ти-
пологически могильные ямы делятся на под-
бойные ямы (2) и простые ямы (16), включа-
ющие одно захоронение, впущенные в насыпь.

Детские погребения, как правило, лока-
лизуются на периферии подкурганного про-
странства. Большинство детей было захоро-
нено в индивидуальных могильных ямах.
В выборке есть всего одно парное детское за-
хоронение из могильника Покровка 10, основ-
ное и единственное в кургане 38 [Яблонский,
Малашев, 2005, с. 170–171]. Известно также,
что в коллективных центральных савроматс-
ких усыпальницах хоронили как взрослых, так
и детей. К сожалению, они почти все разграб-
лены [Loyer et al., 2013].

Сопроводительная пища в савроматских
детских погребениях представлена частями

туш мелкого рогатого скота (пять случаев),
единожды были обнаружены кости собаки.
В шести погребениях были поставлены леп-
ные сосуды.

Детские погребения (0–15 лет).
Раннесарматский период

Перейдем к характеристике детских за-
хоронений раннесарматского периода (120 ин-
дивидов из 107 могильных ям). Нужно отме-
тить, что 26 погребенных (21,7 %) не имеют
точного определения возраста, таким обра-
зом, этот показатель несколько ниже, чем в
савроматской выборке (рис. 1 и 2).

Рисунок 2 демонстрирует значительное
количество среди умерших детей индивидов
до 2 лет (38 индивидов). Количество погребе-
ний детей старшей детской группы (от 2 до
10 лет) несколько превышает количество мла-
денцев (42 индивида), но эти различия незна-
чительны и могут нивелироваться теми захо-
ронениями, где возраст не установлен. Груп-
па «подростков» относительно малочисленна
и составляет 14 индивидов.

Коснемся основных характеристик дет-
ских захоронений. Конструкции могильных ям
раннесарматского времени более разнообраз-
ны по сравнению с савроматскими. Преобла-
дают простые ямы (64 ямы), из которых три
погребения были впущены в насыпь, далее по
встречаемости следуют подбойные конструк-
ции (38 ям) и катакомбы (17 ям). Таким обра-
зом, довольно значительное количество детей
погребалось в раннесарматское время в мо-
гильных ямах сложной конструкции и большой
глубины: 55 могил устроены в подбоях и ка-
такомбах (46,2 %), что достаточно много, так
как для взрослых этот процент составляет
примерно 47,1 %. В 11 случаях были зафикси-
рованы подстилки из органики или раститель-
ных материалов, единично зафиксировано по-
крывало или гробовище из коры дерева.

Преобладают индивидуальные погребе-
ния – 72 могильные ямы. 29 ям являются пар-
ными, в них дети погребены зачастую вдво-
ем, или вместе с взрослым, чаще с женщи-
ной, но есть примеры и погребений с мужчи-
ной. В могильных ямах маленьких детей иног-
да укладывали в специальные ниши или кла-
ли поверх взрослого костяка. Дети также иног-
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да входили в состав крупных центральных
коллективных усыпальниц. В нашей выборке
их насчитывается шесть. Дети в них погре-
бены вместе с взрослыми.

Сопроводительная пища часто встреча-
ется в детских захоронениях. В подавляющем
большинстве детям клали мясо барана.
37 (30,8 %) погребенных сопровождались ча-
стями туши мелкого рогатого скота, в трех
случаях зафиксированы кости лошади, в од-
ном случае – крупного рогатого скота.

Керамическая посуда была зафиксиро-
вана в 56 детских погребениях (около 50 % от
всех могильных ям). Кроме лепных сосудов,
коллекция содержит четыре гончарных экзем-
пляра и несколько деревянных чаш.

Анализ инвентаря

Анализ инвентаря состоял в определе-
нии для каждого непотревоженного погре-
бения одного из четырех «ансамблей» арте-
фактов: оружие, украшения, нейтральный
и без инвентаря. Этот подход вполне оправ-
дал себя при анализе погребальных памятни-
ков с преимущественно индивидуальными по-
гребениями при небольшой доле парных и кол-
лективных, где очевидна принадлежность ин-
вентаря [Берсенева, 2010]. Каждому погребе-
нию был присвоен свой «ансамбль артефак-
тов» на основании комплекса вещей, содер-
жавшихся в могильной яме. «Оружие» – при
наличии предметов вооружения, «украше-
ния» – при большом количестве украшений,
но без оружия. «Нейтральный» означал ген-
дерно-нейтральный инвентарь (посуда, кости
животных, детали одежды и быта), при отсут-
ствии предметов из первых двух наборов. По-
гребения без сохранившегося инвентаря по-
лучили «ансамбль» «без инвентаря». Для это-
го анализа были привлечены все детские не-
потревоженные погребения, в том числе и
без определения точного возраста смерти
(19 погребений для савроматского периода и
120 для раннесарматского).

Савроматская выборка демонстриру-
ет, что индивиды, умершие в возрасте до
15 лет, в подавляющем большинстве случаев
не сопровождались гендерно-различительны-
ми предметами (например, оружием или зна-
чительным количеством украшений) (8 инди-

видов, 42,1 %), либо погребались вообще без
вещей (так же 8 индивидов, 42,1 %). Только
15,8 % могил (3 индивида) включали инвен-
тарь, позволяющий предположить мужской
или женский пол ребенка (рис. 3).

В тех случаях, где мы располагаем ант-
ропологическими определениями, гендерно-
различительный инвентарь был положен во
всех случаях с подростками около 14 лет, и
это были предметы вооружения: колчаны со
стрелами и железный кинжал. Исключение
составила лишь одна могильная яма, где ре-
бенку 2–4 лет был положен браслетик из брон-
зовой проволоки.

В раннесарматский период пятая
часть (24 погребения) детских могил (20 %)
достоверно не содержала сохранившегося
погребального инвентаря (рис. 4). В 59 (49,2 %)
погребениях были найдены лишь посуда, кос-
ти животных, некоторые мелкие предметы.
Всего, таким образом, практически 70 %
(69,2 %) детей раннесарматского периода
были захоронены в сопровождении гендерно-
нейтрального инвентаря, или совсем без
предметов.

Оружия в детских захоронениях крайне
мало (12 погребений, 10 %), чаще всего пред-
меты вооружения клали в могилы детей стар-
ше 5 лет. Украшения обнаружены в 25 захо-
ронениях (20,8 %), в подавляющем большин-
стве это бусины или украшения из них. В от-
личие от предметов вооружения, украшения
присутствуют в детских погребениях с само-
го раннего возраста, но более разнообразные
и богатые наборы встречаются у детей стар-
ше 5 лет.

Анализ инвентаря
по возрастным категориям

Объем раннесарматской выборки с
определениями возраста смерти детей (94 ин-
дивида) позволяет провести анализ арте-
фактов (ансамблей), связанных с различны-
ми возрастными группами (рис. 5).

Младшая детская возрастная группа
(0–2 года). 38 индивидов. Эта серия погре-
бений характеризуется наибольшей скромно-
стью сопроводительного инвентаря или его
полным отсутствием (12 ансамблей «без ин-
вентаря» и 18 «нейтральных», всего 78,9 %).
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Шесть погребений (15,8 %) содержали укра-
шения (стеклянные бусы, золотые бляшки и
пронизи). Предметы, связанные с вооружени-
ем, обнаружены в двух могильных ямах
(5,3 %) и представлены тремя наконечника-
ми стрел и маленьким железным кинжалом.

Старшая детская возрастная группа
(2–10 лет). 42 индивида. В захоронениях этой
группы количество безынвентарных погребе-
ний значительно снижается, по сравнению с
младшей, насчитывается лишь шесть ансам-
блей «без инвентаря». Гендерно-нейтральный
погребальный инвентарь отражают 20 ансам-
блей. Таким образом, 61,9 % погребений этой
группы захоронены с «нейтральным» набором
или без инвентаря. Лишь в шести погребени-
ях (14,3 %) встречены предметы вооружения.
Это преимущественно наконечники стрел, в
трех случаях – колчанные наборы. Зафикси-
рован также кинжал, наконечник дротика и
железный меч. В десяти погребениях (23,8 %)
встречены наборы «украшения», включающие
в основном большое количество бус, но при-
сутствуют и золотые предметы – браслеты,
подвески, пронизи, височное кольцо.

Попытаемся теперь разбить старшую
детскую возрастную группу (2–10 лет) еще
на две, чтобы понять, есть ли какой-то воз-
растной порог, по достижении которого в
детских погребениях начинают встречать-
ся гендерно-различимые наборы «оружие»
и «украшения».

В результате кросс-культурных этногра-
фических исследований более чем 50 тради-
ционных обществ из разных частей света ан-
тропологами было установлено, что детей
начинают систематически приобщать к тру-
ду и возлагать на них определенные обязан-
ности примерно в возрасте 5–7 лет, когда ре-
бенок начинает осознавать свою ответствен-
ность и способен понимать поставленные пе-
ред ним задачи [Rogoff et al., 1975]. В этом
возрасте взрослые делегируют детям (а дети
принимают) такие обязанности, как забота о
младших, уход за животными, работа по дому
и собирательство (растительной пищи, хворо-
ста и т. д.). Дети также становятся ответ-
ственными за свое социальное поведение, на-
чинают воспринимать культурные традиции и
правила поведения, принятые в их обществе.
С этого возраста от них ожидается поведе-

ние, соответствующее их гендерным ролям
[Rogoff et al., 1975, p. 367].

Опираясь на эти исследования, мы так-
же выбрали порог в 5 лет и получили еще две
группы: от 2 до 5 лет (старшая группа 1) и от
5 до 10 лет (старшая группа 2).

Старшая детская возрастная груп-
па 1 (2–5 лет). 13 погребенных. У двух по-
гребенных не было сопроводительного инвен-
таря, а девять сопровождались нейтральны-
ми предметами (всего 84,6 %). Лишь в двух
погребениях содержались украшения – буси-
ны и подвески, захоронений детей этого воз-
раста с оружием нет.

Старшая детская возрастная груп-
па 2 (5–10 лет). 29 погребенных. В четырех
захоронениях инвентаря не было, «нейтраль-
ных» ансамблей насчитывается 11 (51,7 %).
Шесть захоронений содержали оружие
(20,7 %), категории которого уже упомянуты
выше, в восьми зафиксированы украшения
(27,6 %).

«Подростки». 14 погребенных. В трех
погребениях не было обнаружено сопроводи-
тельного инвентаря, в пяти ансамбль был «ней-
тральным» (всего 51,1 %). Два погребения со-
держали украшения, однако, весьма скромные
– несколько бусин, ожерелье из бусин и височ-
ное кольцо. Четыре погребения содержали
предметы вооружения – два железных меча,
кинжал, наконечники стрел.

Обсуждение

В статье рассматриваются две различа-
ющиеся по хронологии выборки детских по-
гребений ранних кочевников – савроматская
и раннесарматская. Выборки, к сожалению,
не равновесны количественно и качественно,
что отчасти отражает общую картину памят-
ников Южного Урала, где захоронения савро-
матского периода, в принципе, более малочис-
ленны по сравнению с раннесарматскими. Тем
не менее мы видим, что подавляющее боль-
шинство савроматских детских погребений
характеризуются скудным инвентарем или его
отсутствием, гендерно-различительные набо-
ры появляются только в подростковом возра-
сте (рис. 2).

В раннесарматский период ситуация пред-
ставляется более сложной. Несмотря на оче-
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видную недопредставленность детских захо-
ронений в могильниках Южного Урала, в вы-
борке отражены основные возрастные группы.
Относительно большое количество определе-
ний возраста позволило увидеть динамику и
вариативность снабжения детей погребальным
инвентарем. Интересным кажется сравнение
результатов, продемонстрированных в статье
2013 г. [Берсенева, Гильмитдинова, 2013] и при-
веденных в настоящем исследовании. Общие
черты, характеризующие детскую выборку и
отличающие ее от взрослой, ожидаемо не из-
менились. Это более простой обряд погребе-
ния, преобладание нейтральных наборов сопро-
водительного инвентаря, относительно боль-
шой процент погребений без инвентаря, части
туш мелкого рогатого скота в качестве сопро-
водительной пищи.

Увеличение размера раннесарматской
выборки с 92 скелетов (2013 г.) до 120 (2023 г.)
радикальных корректив в предыдущее иссле-
дование не внесло. Анализ инвентаря, сопро-
вождающего погребенных различных возрас-
тных групп, показывает, что предложенный
нами в 2013 г. порог в 5 лет, после которого
идет резкое увеличение доли гендерно-разли-
чительных наборов «оружие» и «украшения»,
представляется обоснованным (рис. 5). Кро-
ме того, расширяется и ассортимент сопро-
водительного инвентаря. Появляются бронзо-
вые зеркала, пряслица, костяные гребни и ло-
жечки, железные ножи. Увеличение выборки
только подтвердило этот вывод. Следователь-
но, размер выборки достаточен для уверен-
ных заключений, и ее дальнейшее увеличение
принципиально ничего не изменит.

По-прежнему не прослеживается динами-
ка увеличения доли гендерно-различительных
наборов от младшего возраста (5 лет) к стар-
шему (15 лет), что представлялось бы логич-
ным. Возможно, чтобы поставить точку и в
этом вопросе, увеличение выборки возраста от
10 до 15 лет было бы полезным.

Вышедшие не так давно работы М.А. Ба-
лабановой позволяют провести сравнение с
соседним регионом – Нижним Поволжьем
[Балабанова, 2017]. Хронологически раннесар-
матские памятники Поволжья несколько бо-
лее поздние, чем уральские, и датируются II–
I вв. до н.э. М.А. Балабановой была изучена
серия из 132 погребений пяти могильников

этого периода. По подсчетам автора, дети
составляли до 48,5 % от всех погребенных на
могильниках. Отсюда М.А. Балабанова де-
лает вывод, что «погребальная практика кур-
ганов-кладбищ позволяла в раннесарматское
время хоронить всех детей под курганами»
[Балабанова, 2017, с. 66]. Эта ситуация совер-
шенно не похожа на существовавшую на
Южном Урале в конце VI – II в. до н.э., где
лишь небольшая часть детей захоранивалась
в курганных могильниках. Достаточно отме-
тить, что наша выборка раннесарматского
времени (120 индивидов) включала погребе-
ния из 23 могильников. Количество детских
погребений по южно-уральским памятникам
может сильно варьировать в зависимости от
размера и степени исследованности памятни-
ка, но нигде не превышает 20 % от всех по-
гребенных. Так, в комплексе могильников
Лебедевка [Железчиков и др., 2006] из 82 за-
хороненных детских погребений было всего
11 (13,4 %). Единичны детские погребения и
в крупном некрополе Филипповка [Яблонский,
2008; 2014; и др.]. Далее дети младенческого
возраста в Поволжье составляют половину
детской серии и примерно треть от всех по-
гребенных, что позволяет М.А. Балабановой
сделать вывод о «наличии стандартной кар-
тины распределения детской смертности по
возрастным группам исследуемой общности»
[Балабанова, 2017, с. 67]. В уральских памят-
никах мы ничего подобного не наблюдаем,
особенно в савроматской выборке. Распреде-
ление вещевых наборов в памятниках Повол-
жья демонстрирует уверенную тенденцию
сокращения доли безынвентарных погребений
от младших возрастов к старшим [Балабано-
ва, 2017, с. 69]. Уральские памятники также
показывают подобную тенденцию, но, как это
было отмечено и ранее [Берсенева, Гильмит-
динова, 2013, с. 41], постепенного увеличения
доли гендерно-различительных вещевых на-
боров («оружие» / «украшения») в группе от
5 и далее до 15 лет не происходит. М.А. Бала-
банова на своих материалах также отмечает
порог в 5 лет, когда появляются наборы ве-
щей, которые можно связать с гендером ре-
бенка. Это хорошо соотносится с нашими
выводами по памятникам Южного Урала.

Таким образом, сравнение наших резуль-
татов с Поволжьем показывает разные прин-
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ципы формирования могильников. Выборка
М.А. Балабановой более однородна как хро-
нологически, так и территориально, что, бе-
зусловно, облегчает ее понимание. Южно-
уральская выборка разнородна, памятники в
целом хронологически более ранние, времен-
ной диапазон растянут на несколько веков. Тем
не менее основные выводы в целом совпада-
ют, что позволяет предположить их методи-
ческую обоснованность.

Выводы

Общие заключения, вытекающие из про-
веденного анализа, представляются следую-
щими: 1) детские погребения представлены
на савроматских и раннесарматских памят-
никах Южного Урала недостаточно массово,
на некоторых памятниках они единичны, что,
конечно, не может отражать демографичес-
кие реалии древности; 2) в целом детский об-
ряд требовал меньших трудозатрат, инвентарь
был более скудным, высока доля погребений
без инвентаря, особенно для младшей возра-
стной группы (от рождения до 2 лет). Погре-
бение ребенка было менее канонизированным
процессом и, скорее всего, сугубо внутрисе-
мейным делом.

Сравнивая савроматскую и раннесар-
матскую выборку, можно увидеть одно из
главных отличий – малое количество погре-
бенных младенческих возрастов в савромат-
ское время. Основная масса погребенных
детей – от 2 до 15 лет, и группа «подростков»
достаточно значительна. Вероятно, для со-
всем маленьких детей выполнялись другие
погребальные обряды, следов которых мы не
находим.

Распределение инвентаря по возрастным
группам в савроматской и раннесарматской

выборках сравнить невозможно из-за малого
количества савроматских погребений с опре-
делением возраста смерти. Лишь увеличение
выборки в будущем может помочь в разре-
шении этой проблемы.

Выводы по раннесарматской выборке в
основном подтверждают ранее полученные
результаты. По-прежнему выделяются две
основные социально значимые возрастные
группы невзрослых: от 0 до 5 лет и от 5 до
15 лет. Первая характеризуется абсолютным
преобладанием гендерно-нейтрального сопро-
водительного инвентаря и высокой долей по-
гребений без сохранившегося инвентаря. Вто-
рая группа отражает процесс гендерной и воз-
растной социализации. Порог начала социали-
зации в 5 лет получил подтверждение и на
материалах Нижнего Поволжья.

Мы пока не имеем ответа на вопрос, по
какому принципу некоторые дети получали
гендерно-различительные наборы, а другие,
даже достигнув подросткового возраста, по-
гребались с нейтральными наборами или со-
всем без инвентаря. Можно предположить, что
это зависело от благосостояния семьи, ее ста-
туса (вертикальная социальная позиция), се-
мейных традиций или разовых сентименталь-
ных аспектов. Перспектива здесь видится в
контекстуальном изучении «богатых» или
сложных по устройству детских могильных
ям, что, возможно, поможет очертить круг их
отличий от более скромных погребений.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Распределение погребенных по возрастным группам. Савроматский период
Fig. 1. Distribution of the children according to age groups. The Sauromatian period

Рис. 2. Распределение погребенных по возрастным группам. Раннесарматский период
Fig. 2. Distribution of the children according to age groups. The Early Sarmatian period
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Рис. 3. Распределение «ансамблей артефактов». Савроматский период
Fig. 3. Distribution of “artefact assemblages”. The Sauromatian period

Рис. 4. Распределение «ансамблей артефактов». Раннесарматский период
Fig. 4. Distribution of “artefact assemblages”. The Early Sarmatian period

Рис. 5. Распределение «ансамблей артефактов» по возрастным группам. Раннесарматский период
Fig. 5. Distribution of “artefact assemblages” according to age groups. The Early Sarmatian period
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MAEOTIAN GRAY CLAY CUPS OF THE 4th – 3rd CENTURIES BC 1

Natalya Yu. Limberis
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Ivan I. Marchenko
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Abstract. The article is devoted to the typology and chronology of gray clay cups from the Maeotian burial
grounds on the right bank of the Kuban river. Type 1 refers to biconical cups with a high, narrow neck widening
upwards (30 items). A little over half of the studied vessels come from assemblages with a wide chronological range
dating back to the 4th and early 3rd centuries BC, where they are accompanied by swords of the Sindian-Maeotian
type or sets of pottery characteristic of this period. The remaining burials with cups can be dated more precisely by
the finds of container amphorae from different centers (Heraclea, Thasos, Ikos, Mende, Sinope, etc.). The wide
chronological framework of the existence of type 1 cups among the Maeotians can be determined within the first
half of the 4th century BC, but their narrow chronology is limited to the second quarter of this century. Two versions
of the origin of cups of this shape are put forward: the first one is from imported red clay vessels; the second one
is from hand-made cups of the 6th – 5th centuries BC. Type 2 is truncated conical cups widening upwards (13 items).
There are not enough strong chronological references for a narrow dating of this type of cups. Furthermore, apart
from the cups, imported vessels were found in the three assemblages including amphorae of Rhodes, a black glazed
plate and a fish plate. As the analysis of the assemblages shows, type 2 cups existed among the Maeotians for a
rather limited period from the late 3rd century BC up until the beginning of the next century.

Key words: Kuban region, Maeotian culture, gray clay cups, amphorae, typology, chronology.
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МЕОТСКИЕ СЕРОГЛИНЯНЫЕ КРУЖКИ IV–III вв. до н.э.1

Наталья Юрьевна Лимберис
Кубанский государственный университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Иван Иванович Марченко
Кубанский государственный университет, г. Краснодар, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена типологии и хронологии сероглиняных кружек из меотских могильников
правобережья Кубани. Тип 1 – биконические кружки с высоким, узким горлом, расширяющимся кверху
(30 экз.). Немногим более половины всего количества учтенных в работе сосудов происходит из комплексов
с широким хронологическим диапазоном IV – начала III в. до н.э., где им сопутствуют мечи синдо-меотского
типа или наборы керамики, характерные для этого периода. Остальные погребения с кружками можно
датировать более узко благодаря находкам тарных амфор разных центров (Гераклея, Фасос, Икос, Менда,
Синопа и др.). Широкие хронологические рамки бытования у меотов кружек типа 1 можно определить в
пределах первой половины IV в. до н.э., но их узкая хронология ограничивается второй четвертью этого
столетия. Выдвигаются две версии происхождения кружек этой формы: первая – от привозных красноглиня-
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ных сосудов, вторая – от лепных кружек VI–V вв. до н.э. Тип 2 – кружки усеченно-конической формы,
расширяющиеся кверху (13 экз.). Для узкой датировки этого типа кружек пока не достает твердых хронологи-
ческих привязок. В трех комплексах совместно с кружками были встречены импортные сосуды (амфоры
Родоса, чернолаковые тарелка и рыбное блюдо). Анализ комплексов показывает, что кружки типа 2 бытовали
у меотов довольно ограниченный период времени – с середины – второй половины III в. до н.э. до начала
следующего столетия.

Ключевые слова: Прикубанье, меотская культура, сероглиняные кружки, амфоры, типология,
хронология.

Цитирование. Лимберис Н. Ю., Марченко И. И., 2023. Меотские сероглиняные кружки IV–III вв. до н.э.
// Нижневолжский археологический вестник. Т. 22, № 1. С. 100–113. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.7

В погребальном обряде меотов Прику-
банья на всех этапах существования культу-
ры использовались кружки: в раннемеотское
время – лепные, как правило, чернолощеные,
позднее – кружальные сероглиняные. Формы
сероглиняных кружек очень разнообразны.
Для каждого более-менее узкого хронологи-
ческого периода характерны особые типы
кружек, среди которых можно выделить как
широко распространенные, так и представлен-
ные небольшим количеством экземпляров.

Одной из ранних и популярных у меотов
форм сероглиняных гончарных кружек, кото-
рые, без сомнения, относятся к местному про-
изводству, являются кружки с высоким гор-
лом. Эти сосуды морфологически очень близ-
ки между собой, поэтому их можно объеди-
нить в один тип (тип 1), не разделяя на вари-
анты (рис. 1, 2, 3,1–7). Пока нам известно
30 экземпляров из могильников Старокорсун-
ских городищ № 2 (СК-2) и № 3 (СК-3), Спор-
ное и Лебеди III. Этот тип сосудов характе-
ризуется приземистым биконическим туловом
с резко выделенным ребром, высоким узким
горлом с перехватом в основании и широким
устьем, часто превышающим максимальный
диаметр тулова. Венчик, как правило, глад-
кий, округленный или слегка приостренный, у
отдельных экземпляров бывает выделен сна-
ружи небольшим треугольным выступом или
слабо намеченным валиком. Основание гор-
ла зачастую выделено несколькими рядами
узких горизонтальных желобков, редко – ва-
ликом, встречается рифление на стенках. Руч-
ки в сечении овальные, вверху округло изог-
нутые, прогнутые в нижней части, крепятся
верхним концом ниже венчика или в месте
перехода стенок тулова к горлу, нижним – чуть
выше ребра тулова. Все сосуды имеют коль-
цевой поддон.

Немногим более половины (18 экз.) все-
го количества известных нам кружек типа 1
происходит из комплексов с широким хроноло-
гическим диапазоном IV – начала III в. до н.э.,
где им сопутствуют мечи синдо-меотского
типа или наборы керамических сосудов, ха-
рактерных для этого периода. Остальные
погребения с кружками можно датировать
благодаря находкам греческих амфор более
узко. В могильнике Старокорсунского городи-
ща № 2 было обнаружено 14 кружек (рис. 1),
6 из них – в погребениях с амфорами. Период
бытования кружек по материалам могильни-
ка ранее ограничивался нами временем от
начала IV в. до н.э. до конца третьей четвер-
ти этого столетия [Лимберис, Марченко, 2005,
с. 235]. В настоящее время в связи с уточне-
нием хронологии амфорной тары были скор-
ректированы и даты погребений с кружками
типа 1, причем не всегда в сторону сужения.
Датировка погребения СК-2 № 13з (рис. 1,1),
ограниченная нами ранее первой четвертью
IV в. до н.э. [Лимберис, Марченко, 2005,
с. 219–220, рис. 21,7,3], сейчас по амфоре нео-
пределенного центра производства расшире-
на до первой трети IV в. до н.э. [Монахов и
др., 2022, с. 112, Un.13]. К середине IV в. те-
перь относится погребение СК-2 № 292з
(рис. 1,2), узкая хронология которого прежде
определялась концом третьей четверти сто-
летия. Погребение сопровождалось гераклей-
ской амфорой с клеймом фабриканта Диони-
сия. Имя магистрата, прочитанное ранее по
нескольким сохранившимся буквам как Ар-
хип, ныне вполне уверенно восстанавливает-
ся иначе – Левкипп [Лимберис, Марченко,
2005, с. 222, рис. 30,5,6; Монахов и др., 2022,
с. 233, HP. 38]. В комплексе СК-2 № 296з вме-
сте с кружкой (рис. 1,3) была найдена герак-
лейская амфора с клеймом магистрата Кал-
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лия, что позволило ограничить хронологию по-
гребения концом второй четверти IV в. до н.э.,
а точнее – 360–350 гг. до н.э. [Лимберис, Мар-
ченко, 2005, с. 222, рис. 33,2,3; Монахов и др.,
2022, с. 128, HP. 8]. У кружки из комплекса
СК-2 № 297з (рис. 1,13) в древности было
отбито горло, а затем обточен верхний край
оставшейся части сосуда. Совместно встре-
чены амфоры Фасоса «порфмийской» серии
варианта «николери» и Икоса поздней морфо-
логической группы II, а также нижняя часть
чернолакового кубковидного канфара с кан-
нелированными стенками, по которым погре-
бение было нами датировано второй четвер-
тью – серединой IV в. до н.э. [Лимберис,
Марченко, 2005, с. 221, рис. 28,4,5,10,11; Лим-
берис, Марченко, 2017, с. 188, № 24]. Дальней-
ший анализ совместных находок позволил су-
зить датировку комплекса до 340-х гг. [Мона-
хов и др., 2022, с. 41, рис. 51]. Из комплекса
СК-2 № 304з (рис. 1,4) происходит амфора
Икоса ранней группы I (ранее – неустановлен-
ного центра, середины – третьей четверти
IV в. до н.э.), датированная в настоящее вре-
мя 375–350 гг. [Лимберис, Марченко, 2005,
с. 221, рис. 34,2,3; Монахов и др., 2022, с. 112,
Ik. 2]. К середине – третьей четверти IV в.
до н.э. относится погребение СК-2 № 648з
(рис. 1,6) по амфоре Икоса группы II [Мона-
хов и др., 2022, с. 116, Ik. 9].

Кружке из погребения СК-2 № 652з
(рис. 1,14) сопутствовал богатый импортный
материал: чернолаковые арибаллический ле-
киф с пальметтой и парфюмерный сосуд клас-
са Талькот, стеклянная «ахеменидская» чаша
с лепестковым орнаментом, а также две ам-
форы Книда «чередникового» варианта и ам-
фора Менды, которая первоначально была
определена как пепаретская «солохинского»
варианта. Хронологический анализ погребаль-
ного инвентаря позволил датировать этот ком-
плекс второй четвертью IV в. до н.э. [Лим-
берис, Марченко, 2016, с. 81–83, рис. 1,2,3,5,
2,3,4, 3,6–8; Монахов и др., 2022, с. 32–34,
рис. 40, 41].

Восемь кружек типа 1 выявлено среди
материалов могильника Старокорсунского
городища № 3 (рис. 2,1–8). В четырех погре-
бениях вместе с кружками были встречены
амфоры. Так, в комплексе СК-3 № 368
(рис. 2,3) найдена гераклейская амфора с

клеймом фабриканта Дионисия, который ра-
ботал с магистратами группы II Б (по клас-
сификации В.И. Каца) в 370–360-e гг. до н.э.
[Монахов и др., 2022, с. 218, Hp.7]. К этой же
магистратской группе относится и амфора с
клеймом магистрата Дейномаха из погребе-
ния СК-3 № 380 (рис. 2,4), деятельность ко-
торого приходится на 370-е гг. [Кац, 2007,
с. 429; Федосеев, 2016, с. 60, № 299–302]. Си-
нопская амфора типа I, варианта I-А из по-
гребения СК-3 № 404 (рис. 2,6) относится ко
второй четверти IV в. до н.э. [Монахов и др.,
2022, с. 238, Sn. 2]. Кружка из объекта 51 СК-3
(рис. 2,5) может быть датирована второй чет-
вертью IV в. до н.э. по мендейской амфоре
«мелитопольского» варианта II-C [Монахов
и др., 2022, с. 104, Md. 17].

Из могильника городища Спорное про-
исходит семь кружек типа 1 (рис. 3,1–7), но
лишь одна, в погребении № 144 (рис. 3,1),
была встречена с амфорой неустановленного
средиземноморского центра второй – третьей
четверти IV в. до н.э. [Монахов и др., 2022,
с. 183, Un. 16]. Раньше мы относили эту ам-
фору, ссылаясь на определение С.Ю. Монахо-
ва, к ранней серии «мелитопольского» вариан-
та II-С и датировали второй четвертью столе-
тия. Cледует отметить, что наряду с серогли-
няной кружальной керамикой и другим инвен-
тарем, характерным в целом для IV в. до н.э.,
в погребении присутствуют лепные меотские
сосуды (корчага с ручкой, корчагообразные
горшки), формы которых прослеживаются с
конца VI – начала V в. до н.э. [Бочковой и др.,
2005, с. 172, рис. 12,1, 14,1,4,5]. Поэтому, не-
смотря на расширенную хронологию амфоры,
мы и сейчас настаиваем на датировке погре-
бения в пределах второй четверти четверто-
го века. Остальные экземпляры кружек этого
типа из Спорного датируются широко – IV –
началом III в. до н.э.

Единственная сероглиняная кружка
типа 1 была найдена в погребении № 250 мо-
гильника Лебеди III (рис. 2,9). Из этого же
погребения происходит амфора, центр произ-
водства которой восстановить в ближайшее
время вряд ли будет возможно, но, скорее все-
го, как и вся амфорная тара этого некрополя,
она относится к IV в. до н.э.

Итак, по материалам правобережных
меотских памятников, для сероглиняных кру-
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жек типа 1 можно определить широкие хро-
нологические рамки в пределах первой поло-
вины IV в. до н.э., но их узкая хронология, судя
по хорошо датированным комплексам, огра-
ничивается второй четвертью этого столетия.

Несколько сероглиняных кружек типа 1
известно в памятниках Закубанья, однако уз-
ких датировок они не имеют. Одна кружка
происходит из разрушенного погребения грун-
тового могильника у хутора Александровско-
го, которое широко датируется в пределах IV–
III вв. до н.э. [Каминская, 1984, с. 80–81,
рис. 1,13]. Кружка из Псекупского могильни-
ка была помещена И.С. Каменецким в таб-
лицу меотской сероглиняной керамики V–
III вв. до н.э. [Каменецкий, 1989, табл. 91,38].
Аналогичный сосуд из погребения 10 кургана
11 Уляпского могильника относится к третьей
хронологической группе последней четверти
IV – начала III в. до н.э. [Лесков и др., 2005,
с. 76, рис. 66,11]. Такая же кружка («кубок»)
была найдена в погребении 4/2002 г. могиль-
ника Тенгинского городища II, где во второй
половине IV – начале III в. до н.э. функциони-
ровали курганные святилища [Эрлих, 2011,
с. 49, 81, рис. 97,4].

Кроме сероглиняных кружек типа 1, в
меотских погребениях встречаются и крас-
ноглиняные сосуды близкой и аналогичной
формы. Из правобережных памятников нам
известно пока только 4 экз. Кружка из погре-
бения СК-2 № 305з (рис. 3,11) по набору ке-
рамики широко датируется IV в. до н.э. Вто-
рая кружка происходит из погребения № 165
могильника городища Спорное (рис. 3,8), ог-
рабленного в древности, материал для дати-
рования отсутствует. Две кружки были встре-
чены в могильнике Лебеди III, в погребениях
№ 87 и № 134 (рис. 3,9,10). В последнем при-
сутствовала амфора Менды варианта «пор-
тичелло» II-B, широкая хронология которого не
выходит за рамки первой половины – середи-
ны IV в. до н.э. [Монахов, 2003, с. 91–92, 95;
Монахов, Кузнецова, 2022, с. 150, 152].

В левобережных меотских могильниках
красноглиняные кружки («кубки») подобной
формы (такие же, как в СК-2 № 395з) присут-
ствуют намного чаще. Несколько экземпля-
ров относится к погребениям второй хроно-
логической группы конца V – третьей четвер-
ти IV в. до н.э. Уляпского могильника [Лес-

ков и др., 2005, с. 76, рис. 12,9, 29,2, 40,4, 45,2].
Есть они и в ритуальных комплексах Тенгинско-
го городища II [Эрлих, 2011, с. 49, рис. 97,1–3].

О месте производства красноглиняных
кружек / кубков сказать что-либо определен-
ное в настоящее время нельзя. Но мы не склон-
ны считать их изделиями меотского гончарно-
го производства. Несомненно, эти кружки яв-
ляются предметами импорта. Однако на Бос-
поре, откуда к меотам поступали красноглиня-
ные сосуды (в основном кувшины и миски),
служившие образцами для копирования, подоб-
ная форма нам неизвестна. Красноглиняные
«кубки», часто украшенные полосками лака, из
памятников Закубанья, исследователи предпо-
ложительно связывают с неустановленным
(возможно, малоазийским) центром производ-
ства [Эрлих, 2011, с. 49, рис. 68,6]. Мы соли-
дарны с мнением В.Р. Эрлиха, что по этим при-
возным сосудам меотские гончары могли из-
готовлять сероглиняные копии.

В качестве возможных прототипов се-
роглиняных кружек типа 1 можно рассматри-
вать и похожие красноглиняные кружки более
широких пропорций, известные у меотов при-
мерно с середины V в. до н.э. Такие сосуды с
высоким и широким горлом были найдены в
комплексах с амфорами Менды в могильни-
ке Старокорсунского городища № 3. Одна – в
погребении СК-3 № 295, с амфорой «пифоид-
ного» типа I, «шаровидного» варианта 1-В,
которая датируется в пределах 440–430 годов.
Хронологию второй кружки (СК-3, объект 46)
определяет амфора «мелитопольского» вари-
анта II-C второй четверти IV в. до н.э. [Мо-
нахов и др., 2022, с. 96, 109, Md. 1, Md. 28].
Сероглиняные реплики кружек этой формы
встречены в погребениях № 11 и № 31 курга-
на 4 Уляпского могильника, относящихся ко
второму хронологическому периоду конца V –
третьей четверти IV в. до н.э. [Лесков и др.,
2005, рис. 6,6, 23,9].

В то же время в раннемеотский пери-
од у местного населения Прикубанья были
широко распространены лепные кружки той
же морфологии (с ребром в нижней части
тулова и высоким узким горлом с плавно ото-
гнутым краем), что и сероглиняные типа 1.
Подобные лепные кружки были выделены
нами в подтип I-А, датированный концом
VI – V в. до н.э. Мы также отмечали, что
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отдельные экземпляры таких кружек быто-
вали и в IV в. до н.э. [Лимберис, Марченко,
2012, с. 32–33, рис. 16,1–8]. К примеру, леп-
ные кружки этого подтипа были встречены
в погребении № 159 могильника городища
Спорное вместе с амфорой Икоса третьей
четверти IV в. до н.э. [Бочковой и др., 2005,
рис. 20,9,10; Лимберис, Марченко, 2022,
с. 226; Монахов и др., 2022, с. 117, Ik. 11]
и СК-3 № 236 с амфорой Менды варианта
«портичелло», ближайшие аналогии которой
относятся к первой четверти IV в. до н.э.
[Монахов, 2003, с. 92, табл. 62,5,6; Монахов
и др. 2021, с. 137–139, Md. 3-7; Монахов,
Кузнецова, 2022, с. 145–146, 150, рис. 1, 2].
Как видно, эта форма узкогорлых кружек в
целом не являлась новой для меотов и впол-
не могла получить дальнейшее развитие в
сероглиняной керамике, продолжая какое-то
время параллельно существовать и в леп-
ном варианте.

В середине – второй половине III в. до н.э.
у меотов правобережья Кубани появляются
сероглиняные кружки уже другой формы –
конические, которые мы выделяем в тип 2
(рис. 4). Подобные кружки известны в трех
меотских памятниках правобережья Кубани:
в могильнике Старокорсунского городища
№ 2 – 6 экз., в могильнике Елизаветинского го-
родища (раскопки В.А. Городцова 1935 г.2) –
2 экз., в Усть-Лабинском могильнике № 2 –
5 экз. Для этого типа кружек в целом харак-
терна узкая, усеченно-коническая форма ту-
лова, постепенно расширяющегося от дна к
устью. Стенки в основном ровные, но у двух
экземпляров (СК-2 № 96в, Ел. № 37/1935 г.) –
слегка раздутые в средней части. Дно, как
правило, плоское или слабовогнутое. Только
один экземпляр (СК-2 № 557з) имеет валико-
образный кольцевой поддон. Край у большин-
ства сосудов плавно отогнут, венчик гладкий,
округленный или скошенный наружу. У двух
кружек из Елизаветинского могильника край
профилирован ниже венчика валиком или же-
лобком. Ручка округло изогнута, обычно имеет
широкий продольный желобок с внешней сто-
роны, встречается также округлое и овальное
сечение. Верхний конец ручки отходит непос-
редственно от венчика, из-под венчика или
крепится несколько ниже. Нижний конец руч-
ки прикреплен, чаще всего, к средине тулова,

иногда чуть ниже или выше. Для узких дати-
ровок погребений с кружками типа 2 пока не
достает твердых хронологических привязок. В
трех погребениях совместно с кружками были
встречены импортные сосуды, но и они не дают
конкретных дат для комплекса в целом.

Две кружки этого типа из погребения СК-2
№ 1в (рис. 4,1,2) сопровождались двумя ро-
досскими амфорами. Первая амфора отно-
сится к ранней серии варианта «вилланова»
(I–E–1) с характерным плавным изгибом ру-
чек, вторая – к поздней серии этого же вари-
анта (I–E–2). Однако излом ручек у нее не
столь сильно выражен и скорее имеет пере-
ходную форму от ранней серии к поздней. На
ручках амфоры стоят круглые клейма, но чи-
тается лишь магистратское клеймо Аристо-
нида с указанием месяца вокруг эмблемы
«цветок граната». Это клеймо нового штам-
па и пока является единственным. В свое
время С.Ю. Монахов ограничивал хроноло-
гию этого комплекса 40-ми – началом 30-х гг.
III в. до н.э. [Монахов, 1999, с. 548, табл. 229;
Monachov, 2006, p. 77–78, g. 3,2]. Придержи-
ваясь этой датировки, мы относили погребе-
ние к середине III в. до н.э. [Лимберис, Мар-
ченко, 2005, с. 224]. Однако после появления
новой хронологии родосских клейм деятель-
ность магистрата Аристонида была ограни-
чена 209–205 гг. до н.э. [Finkielsztejn, 2001,
p. 112, 191, tabl. 18; Cankardeş-Şenol, 2015,
p. 469]. Мы не раз отмечали, что новой дати-
ровке противоречит весь другой инвентарь
погребения, тем более что для первой родос-
ской амфоры трудно предполагать столь дли-
тельное «запаздывание». В противоречие с
хронологией амфорного клейма вступает и
аттический чернолаковый кубковидный кан-
фар стиля «западного склона», относящийся
к продукции мастерской Dikeras Group. Эта
группа сосудов датируется в пределах 270–
260 гг. [Rotroff, 1991, p. 72–74, no. 29, fig. 6,
pl. 21; Rotroff, 1997, no. 85]. Сильно «запазды-
вать» канфар не может, так как роспись, на-
несенная жидкой глиной, стерлась бы за столь
длительное время использования сосуда в
быту. Возможно, в данном случае мы имеем
дело с омонимом, который археологически
еще не подтвержден. Поэтому датировка это-
го комплекса и сегодня остается спорной
[Лимберис, Марченко, 2017, с. 188, № 21; Лим-
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берис, Марченко, 2019, с. 319–320; Монахов
и др., 2022, с. 61–63, 158, 161, Rh. 2, Rh. 8].
И все-таки, на наш взгляд, будет правильнее,
не заостряя внимания на узкой хронологии ам-
форы с клеймом Аристонида и учитывая «за-
паздывание» канфара, датировать комплекс
широко по всей совокупности находок сере-
диной – второй половиной III в. до н.э.

В погребении № 28/1935 г. Елизаветинс-
кого могильника вместе с кружкой (рис. 3,4)
была найдена амфора «с круглым клеймом»
(МАЭ, инв. № 5338/1311), установить центр
производства которой в настоящее время мы
не имеем возможности. Тарелка широко рас-
пространенного типа rolled rim (с валикооб-
разным венчиком), покрытая буро-красным и
черно-бурым лаком (МАЭ, инв. № 5338/1316),
по-видимому, не является предметом аттичес-
кого импорта, так как среди эллинистических
тарелок из раскопок Афинской агоры аналогич-
ные экземпляры отсутствуют. И все же такие
признаки, как слегка вогнутые стенки, завер-
нутый внутрь уплощенный венчик и дно неболь-
шого диаметра, могут указывать на время,
близкое к рубежу III–II – началу II в. до н.э.
[Rotroff, 1997, p.144–145, no. 669, 671, 673]. Из
местной сероглиняной керамики обратим вни-
мание на чашечку с отогнутым краем и дном
маленького диаметра, профилировка которой
характерна для середины – второй половины
III в. до н.э. [Лимберис, Марченко, 2005, с. 239,
рис. 1,13]. В погребении № 37/1935 г. вместе
с двумя такими же чашечками и кружкой
(рис. 4,5) встречено чернолаковое рыбное блю-
до (МАЭ, инв. № 5338/1360), судя по глине (ро-
зово-оранжевая, с крупными пустотами и бе-
лыми вкраплениями), неаттического производ-
ства. Если обратиться к возможным прототи-
пам из раскопок Афинской агоры, то довольно
близкой аналогией представляется рыбное блю-
до 225–200 гг., которое имеет характерное выг-
нутое дно [Rotroff 1997, p. 147, no. 728].

Остальные погребения (СК-2 № 87в, 96в,
349з, 557з-1) с кружками типа 2 (рис. 4,3,6–8)
можно датировать только по сероглиняной
меотской керамике. Во всех погребениях при-
сутствовали кувшины с уплощенными профи-
лированными ручками, которые крепятся вер-
хним концом непосредственно под кромкой
венчика, однотипные кувшинам из погребения
СК-2 № 1в [Лимберис, Марченко, 2005,

рис. 1,6,8,9,12, хронол. табл.]. В погребении
СК-2 № 96в отметим находку небольшой мис-
ки с S-видным профилем. Аналогичная мис-
ка происходит из погребения СК-2 № 97в, где
была найдена родосская амфора с клеймами
эпонима Калликратида I и фабриканта Арте-
мидора 225–220 гг. [Лимберис, Марченко,
2005, с. 224–225, рис. 15,13; Монахов и др.,
2022, с. 159, Rd. 4]. Типологически близкая ча-
шечка с горизонтально отогнутым краем вхо-
дит и в состав керамического комплекса из
погребения СК-2 № 557з-1.

В Усть-Лабинском могильникe № 2
кружки рассматриваемого типа 2 были най-
дены в пяти погребениях третьей хронологи-
ческой группы III – начала I в. до н.э. [Анфи-
мов, 1951, с. 180, рис. 11,6–8]. Две из трех
кружек, рисунки которых были опубликованы
Н.В. Анфимовым (из погребений № 17 и № 48
1938 г.), чрезвычайно похожи на кружки из
комплексов СК-2 № 1в и № 87в. Полностью
состав инвентаря усть-лабинских погребений
в настоящее время восстановить вряд ли воз-
можно, поэтому кружки можно датировать
только по аналогии – серединой – второй по-
ловиной III в. до н.э.

Как следует из анализа комплексов,
кружки типа 2 бытовали у меотов довольно
ограниченный период времени – с середины –
второй половины III в. до н.э., возможно, до-
ходя до начала следующего столетия. Но в
погребениях, которые по амфорам Родоса,
«прикубанской» серии и другим импортам
твердо датируются в пределах II в. до н.э.,
кружки этого типа отсутствуют, так как усту-
пили место кружкам-черпакам с горизонталь-
ной ручкой. Нужно также отметить, что кони-
ческая форма кружек возрождается спустя
два столетия – в I в. н.э., отличаясь от ранних
экземпляров маленькой петельчатой ручкой,
прикрепленной к середине тулова [Лимберис,
Марченко, 2005, с. 235–236].

Таким образом, оба типа кружек могут
быть опорными для определения хронологи-
ческой позиции погребальных комплексов, в
которых, кроме местной керамики, не было
импортных сосудов (амфор, черного лака и пр.)
или других датирующих предметов. При этом
для погребений с кружками типа 1 можно при-
нять узкую датировку в пределах второй чет-
верти IV в. до н.э., так как к этому периоду от-
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носится большинство комплексов с такими со-
судами, твердо датированных по амфорной таре.
Кружки типа 2 имеют широкую хронологию, хотя
и достаточно четко ограниченную. В принципе
некоторые из приведенных выше погребений с
такими кружками можно было бы отнести к
последней четверти – концу III в. до н.э. (уве-
ренных данных для этого пока недостаточно),
но в целом это не сузит период бытования сосу-
дов этой формы у меотов.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Кружки сероглиняные типа 1 из могильника Старокорсунского городища № 2:
1 – № 13з; 2 – № 292з; 3 – № 296з; 4 – № 304з; 5 – № 646з; 6 – № 648з; 7 – № 649з;

8 – комплекс «А» (раскоп VI, 2013 г.); 9 – № 651з; 10 – № 300з; 11 – № 288з; 12 – № 289з;
13 – № 297з (нижняя часть сосуда); 14 – № 652з

Fig. 1. Type 1 gray clay cups from the burial ground of the Starokorsunskaya settlement no. 2:
1 – no. 13з; 2 – no. 292з; 3 – no. 296з; 4 – no. 304з; 5 – no. 646з; 6 – no. 648з; 7 – no. 649з;

8 – complex “A” (excavation site VI, 2013); 9 – no. 651з; 10 – no. 300з; 11 – no. 288з; 12 – no. 289з;
13 – no. 297з (lower part of the vessel); 14 – no. 652з
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Рис. 2. Кружки сероглиняные типа 1. Могильник Старокорсунского городища № 3:
1 – № 342; 2 – № 306; 3 – № 368; 4 – № 380; 5 – объект 51; 6 – № 404; 7 – № 405; 8 – № 484.

Могильник Лебеди III: 9 – № 250

Fig. 2. Type 1 gray clay cups. The burial ground of the Starokorsunskaya settlement no. 3:
1 – no. 342; 2 – no. 306; 3 – no. 368; 4 – no.  380; 5 – object 51; 6 – no. 404; 7 – no. 405; 8 – no. 484.

The burial ground Lebedy III: 9 – no. 250
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Рис. 3. Кружки сероглиняные типа 1 из могильника городища Спорное:
1 – № 144; 2 – № 162; 3 – № 168; 4 – № 176; 5 – № 178; 6 – № 182; 7 – № 222.

Кружки красноглиняные: 8 – Спорное, № 165; 9 – Лебеди III, № 134; 10 – Лебеди III, № 87; 11 – СК-2, № 305з
Fig. 3. Type 1 gray clay cups from the burial ground of the settlement of Spornoye:

1 – no. 144; 2 – no. 162; 3 – no. 168; 4 – no. 176; 5 – no. 178; 6 – no. 182; 7 – no. 222.
Red clay cups: 8 – Spornoye, no. 165; 9 – Lebedy III, no. 134; 10 –Lebedy III, no. 87; 11 – SK-2, no. 305з
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Рис. 4. Кружки сероглиняные типа 2. Могильник Старокорсунского городища № 2:
1, 2 – № 1в; 3 – № 87в; 6 – 96в; 7 – № 557з-1; 8 – № 349з.

Могильник Елизаветинского городища: 4 – № 28/1935 г.; 5 – № 37/1935 г.

Fig. 4. Type 2 gray clay cups. Burial ground of the Starokorsunskaya settlement no. 2:
1, 2 – no. 1в; 3 – no. 87в; 6 – 96в; 7 – no. 557з-1; 8 – no. 349з.

The burial ground of the Elizavetinskoye settlement: 4 – no. 28/1935; 5 – no. 37/1935
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POLTSEVSKAYA CULTURES OF PRIMORYE
IN THE CONTEXT OF ETHNOCULTURAL INDICATORS

Olga V. Dyakova
Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far-East,

Far-Eastern Branch of the Russian Academy of Sciences, Vladivostok, Russian Federation

Abstract. The spreading area of monuments of the Poltsevskaya culture of the Far East is extensive. In Russia,
they are located across the territories of the Amur region and of Primorye, in China they spread throughout
Manchuria. The time of the functioning of culture falls on a difficult historical period of transition from antiquity to
the Middle Ages, including the era of the great migration of peoples. The degree of study of the Poltsevskaya
culture varies across territories. In the Amur region, the dynamics of the development of the Poltsevskaya culture was
revealed: Zheltyy Yar (7th–6th century BC); Poltsevskaya (6th–2nd–1st centuries BC); Kukelevsky (1st–4th centuries AD),
the contact of the Poltsevskaya culture with medieval Tungus-Manchus people (carriers of the Mohe culture) was
traced, two locally-chronological groups of monuments Blagoslaveninskaya and Naifeldskaya with Poltsevo-
Mohe traditions were identified (4th–9th centuries AD). In China, three of its varieties were distinguished. In Primorye,
the study of culture is controversial, which is manifested in the variety of cultural names including those of
Suyfunskaya, Olginskaya, Poltsevskaya, Smolninskaya and Nikolaevskaya. All the cultural communities claim to
be independent. However, the identified cultural indicators on the single-layer monuments of Primorye: Monakino 4,
Wrangel 3, Mikhailovskoye settlement as evidence for a common Poltsevskaya culture or identity developing in
time and space. The Poltsevskaya culture traditions are preserved in the material culture of the Far Eastern
Paleoasiates (Nivkhs people) up to the present.

Key words: Primorye, Poltsevskaya culture, Smolninskaya culture, Olginskaya culture, Nikolaevskaya culture,
stratigraphy, ceramics.
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КУЛЬТУРЫ ПОЛЬЦЕВСКОГО КРУГА ПРИМОРЬЯ
В КОНТЕКСТЕ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ ИНДИКАТОРОВ

Ольга Васильевна Дьякова
Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока

Дальневосточного отделения РАН, г. Владивосток, Российская Федерация

Аннотация. Ареал распространения памятников польцевской культуры Дальнего Востока обширен.
В России он охватывает территории Приамурья и Приморья, в Китае – Маньчжурию. Время функциониро-
вания культуры приходится на сложный исторический период – переход от древности к средневековью,
включая эпоху «великого переселения народов». Степень изученности польцевской культуры на территори-
ях различная. В Приамурье выявлена динамика развития польцевской культуры по этапам: желтояровский
(VII–VI вв. до н.э.); польцевский (VI–II–I вв. до н.э.); кукелевский (I–IV вв. н.э.), прослежен контакт польцевцев
со средневековыми тунгусо-маньчжурами (носителями мохэской культуры) и выделены две локально-хро-
нологические группы памятников с польцевско-мохэскими традициями: благословеннинская и найфельдс-
кая (IV–IX вв. н.э.). В Китае выделены три ее разновидности. В Приморье изучение культуры дискуссионно.
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Это проявляется в многочисленности применяемых для нее названий – суйфунская, ольгинская, польцевс-
кая, польцевская культурная общность, смольнинская, николаевская. Все культуры претендуют на самостоя-
тельность. Однако выявленные культурные индикаторы на однослойных памятниках Приморья Монакино-4,
Врангель-3, Михайловское городище, показывают, что перед нами польцевская культура, развивающаяся во
времени и пространстве. Польцевские традиции сохраняются в материальной культуре дальневосточных
палеоазиатов (нивхов) вплоть до современности.

Ключевые слова: Приморье, польцевская культура, смольнинская культура, ольгинская культура, ни-
колаевская культура, стратиграфия, керамика.
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В археологии Приморья польцевская
культура занимает особое место, поскольку
время функционирования культуры приходит-
ся на сложный исторический период – пере-
ход от древности к средневековью, включая
эпоху «великого переселения народов». В Рос-
сии география польцевских памятников охва-
тывает Приамурье и Приморье, в Китае –
Маньчжурию, в КНДР – северо-восток Корей-
ского полуострова. Происхождение, генезис,
динамика, корреляция, синхронизация памят-
ников, локальных вариантов культуры иссле-
дованы неравнозначно и неоднозначно. Дина-
мика развития польцевской культуры от ран-
него железного века до средневековья раз-
работана только для Приамурья, где выде-
лены три этапа развития польцевской куль-
туры: желтояровский (VII–VI вв. до н.э.);
польцевский (VI–II–I вв. до н.э.); кукелевс-
кий (I–IV вв. н.э.), прослежен контакт
польцевцев со средневековыми тунгусо-мань-
чжурами (носителями мохэской культуры) и
выделены две локально-хронологические
группы памятников с польцевско-мохэскими
традициями: благословеннинская и найфель-
дская (IV–IX вв. н.э.) [Деревянко, 1976, с. 161;
Дьякова, 1984, с. 86–91; 1993]. Отмечен
польцевский компонент в керамике амурских
чжурчжэней в Х в. [Медведев, 1986]. Китай-
ские археологи на северо-востоке провинции
Хэйлунцзян в районе Саньцзян (между река-
ми Амур, Сунгари, Уссури) выделили три
культуры с польцевскими традициями: вань-
янхэ (II в. до н.э. – II в. н.э.) – идентична
польцевской амурской; гунтулин (II в. до н.э. –
II в. н.э.); фэнлинь (III–IV вв. н.э.) [Хон Хё У,
2008, с. 24–25]. В Приморье ситуация с изу-
чением польцевской культуры оказалась мно-
го сложнее. Начало ее изучению положил ака-

демик А.П. Окладников, проследивший миг-
рации польцевского населения в Приморье в
IV–III вв. до н.э. по Амуру и его притокам [Ок-
ладников, 1959, с. 259; Окладников, Деревян-
ко, 1970]. Однако сразу же возникла дискус-
сия, продолжающаяся и в настоящее время, в
результате которой появилась серия новых на-
званий культуры – суйфунская [Пронина, Ан-
дреева, 1964], ольгинская [Андреева, 1970;
Яншина, 2010], польцевская [Окладников и др.,
1972], польцевская культурная общность [Ко-
ломиец, 2005; Коломиец и др., 2002], смоль-
нинская [Шавкунов, 2015; 2017], николаевская
[Гельман, 2006].

Такое состояние проблемы отражает
разные методологические подходы к изуче-
нию археологических памятников. А.П. Ок-
ладникова и исследователи его школы упор
делали на стратиграфическую обоснован-
ность выделения польцевского слоя, класси-
фикацию материала и датировку [Деревянко,
2000]. Примером тому служат масштабные
стационарные раскопки поселения Сопка Бу-
лочка, позволившие выявить периодизацион-
ную нишу польцевского слоя, зафиксировав его
между кроуновским и средневековым культур-
ными слоями [Окладников и др., 1972; Дере-
вянко, Медведев, 2008]. Позднее такая же
стратиграфическая ситуация была подтверж-
дена раскопками на Новогордеевском горо-
дище [Болдин и др., 1990]. В академической
археологии Владивостока изначально прева-
лировало стремление обозначить «особость»
приморской археологии от приамурской. Од-
нако данная «особость» базировалась в основ-
ном на материалах поликомпонентных памят-
ников, включавших польцевские, бохайские и
кроуновские вещи в нестратифицированных
слоях, на что неоднократно указывали оппо-
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ненты [Дьякова, 1993; Бродянский, 2014, с. 133;
Бродянский, 2010; Шавкунов, 2017]. Стратиг-
рафическая неясность и смешанность мате-
риалов стали тормозом для объективного ана-
лиза приморской польцевской культуры. Раз-
решать эту проблему возможно и необходимо
через материалы однослойных стационарно
раскопанных памятников с выявлением на них
этнокультурных индикаторов, позволяющих
установить одна ли это культура, развиваю-
щаяся во времени и пространстве, или разные.
Заметим, что в Приморье культурно-значимые
признаки польцевской культуры до сих пор не
сформулированы и исследователи при иден-
тификации памятников ориентируются на
польцевские материалы Приамурья. К диаг-
ностическим признакам польцевской культу-
ры Приамурья относятся: лепные плоскодон-
ные слабопрофилированные горшковидные
сосуды с вафельным орнаментом по всему
тулову; плоскодонные, доработанные на кру-
ге, сосуды с воронковидной горловиной и блю-
довидным венчиком, с прочерченным, гребен-
чатым, ногтевым, ямочным, пальцевым де-
кором; чаши-пиалы; металлические изделия –
железные ножи с прямой спинкой; плоские
наконечники стрел треугольной формы, под-
прямоугольные панцирные пластины.

В настоящее время в Приморье по опуб-
ликованным и архивным полевым материа-
лам выявлено 56 археологических памятни-
ков, отнесенных исследователями к польцев-
ской, ольгинской, смольнинской, николаевской
культурам и которые автор статьи обознача-
ет как культуры польцевского круга, пред-
ставленные городищами, поселениями и мо-
гильниками (рис. 1).

Однослойных стационарно раскопанных
памятников, пригодных для культурной диаг-
ностики, всего три: курганный могильник Мо-
накино-4, Михайловское городище, поселение
Врангель-3. Рассмотрим их подробнее.

Курганный могильник Монакино-4
(Партизанский район Приморского края)
(рис. 1). Расположен в 2,8 км к северо-востоку
от с. Монакино. Обнаружен при проведении хоз-
договорных работ археологическим отрядом
Института истории, археологии и этнографии
народов Дальнего Востока ДВО РАН в
2011 г. [Артемьева, 2011а; 2011б, с. 157]. Воз-
веден на западном склоне мысовидного от-

рога, с южной стороны которого протекает
Козловский ключ. Монакинский курганный
комплекс состоит из 30 объектов, занимаю-
щих площадь 1 тыс. м2. Курганы выложены
из местного камня разного размера. Диаметр
основания курганов не превышает 10 м, вы-
сота достигает 1,5–2 м. В центре курганов за-
фиксированы воронки диаметром 1,5–2 м, глу-
биной 0,8 м. С северной стороны по краю мыса
прослежена каменная насыпь высотой до 1 м.
Раскопано 2 кургана. Выявлено, что нижняя
часть камней опиралась на кольцевую клад-
ку, затем накладывались другие камни, обра-
зуя холм. В одном кургане «в центре курган-
ного кольца, при зачистке материкового скаль-
ника, в некоторых местах были видны камни,
стоящие вертикально, напоминающие стенки
могильной камеры» [Артемьева, 2011а, c. 75],
в другом кургане «...проявились камни, сто-
ящие в некоторых местах вертикально и в ряд,
создавая тем самым так называемый камен-
ный ящик. Его ширина 0,6–0,8 м, длина 1,5–
1,8 м, глубина 0,4 м. Внешне каменный ящик
напоминает погребальную камеру, которая
встречалась на могильниках железного века.
Дно каменного ящика заложено скальными
камнями» [Артемьева, 2011а, c. 75]. По обна-
руженным артефактам – керамике с блюдо-
видным венчиком, железной панцирной плас-
тинки, кремневого наконечника стрелы, сосу-
да горшковидной формы – курганы могиль-
ника Монакино-4 отнесены к польцевской куль-
туре и датированы, по аналогии с Приамурь-
ем, концом I тыс. до н.э.

Вывод. Курганный могильник Монакино-4
по этнокультурным индикаторам соответству-
ет польцевской культуре Приамурья. Инноваци-
онным является сам погребальный памятник –
каменные курганы с ящиком, до этого не обна-
руженные в Приамурье.

Поселение Врангель-3 (г. Находка
Приморского края) (рис. 1). Расположено
вблизи Восточного порта на берегу бухты
Врангеля залива Находка Японского моря.
Занимает террасы, вершину и склоны отдель-
но стоящей небольшой сопки. Стационарно
исследован при проведении хоздоговорных
работ археологическим отрядом Института
истории, археологии и этнографии народов
Дальнего Востока ДВО РАН в 2021 г. [Арте-
мьева, 2011а]. На 5 тыс. м2 вскрыто более
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50 наземных жилищ, располагавшихся на тер-
расах по склону сопки. Одной стороной жи-
лища оказались врезаны в сопку. Отопитель-
ной системой жилищ служил каменный кан.
Артефакты представлены плоскодонными
горшками с вафельным декором по тулову,
плоскодонными сосудами с блюдовидными
венчиками и горизонтально-прочерченным
декором, чашами-пиалами, сосудами на ко-
локоловидных поддонах. Поселение отнесе-
но к польцевской культуре, отмечено присут-
ствие в комплексах кроуновских элементов –
канов, сосудов на колоколовидных поддонах.
Архивные источники, предварительные пуб-
ликации материала, визуальное знакомство
с разрешения автора раскопок с артефакта-
ми памятника позволяет полагать, что посе-
ление Врангель-3 после введения материала
в научный оборот может войти в разряд эта-
лонных памятников польцевской культуры
Приморья.

Вывод. По типовому составу находок –
сосудов с блюдовидным венчиком, слабопро-
филированных горшков с вафельным декором,
чаш-пиал – поселение Врангель-3 соответ-
ствует этнокультурным индикаторам польцев-
ской культуры Приамурья, являясь их типо-
лого-хронологическим продолжением. Инно-
вационными артефактами служат – кан и со-
суды на колоколовидных поддонах, свидетель-
ствующие о контакте польцевцев с носителя-
ми кроуновской культуры.

Михайловское городище (Ольгинс-
кий район Приморского края) (рис. 1, 2, 3).
Расположено в 4 км к юго-востоку от с. Ми-
хайловка на 5–9 метровом мысовидном выс-
тупе второй надпойменной террасы левого
берега р. Аввакумовки. Стационарно городи-
ще исследовалось Амуро-Приморской архе-
ологической экспедицией в 2019 г. [Дьякова,
2019, № 801]. Общая площадь памятника
0,25 га. Поверхность городища ровная с плав-
ным метровым перепадом к западу. Городи-
ще укреплено тремя рядами валов и рвов. Се-
верная сторона мыса (она же северная сто-
рона городища) обрывистая, высотой до 5 м,
обращена к Аввакумовке и не защищена ва-
лами. Западная сторона мыса пологая, спус-
кается в распадок, где, судя по аллювиаль-
ным отложениям, в древности протекал ру-
чей. К северо-западному углу городища под-

нималась дорога, защищенная с южной сто-
роны валами, а с западной – небольшим стро-
ением с обваловкой (рис. 2). Южная сторона
городища укреплена тройными рядами валов
и рвов, к которым подходила дорога. Внутрен-
ний вал городища П-образной формы с пря-
мым юго-восточным углом и укороченным
западным валом. Общая длина внутреннего
вала 55 м (восточный участок – 23 м, юж-
ный – 26 м, западный – 6 м). Средний и вне-
шний валы Г-образной формы со скругленным
юго-восточным углом. Углом валы ориенти-
рованы на юго-восток. Длина среднего вала
89 м (восточный участок – 31 м, южный –
58 м); длина внешнего вала 65 м (восточный
участок 41 м, южный – 24 м). Валы разделе-
ны рвами, глубина которых от дневной повер-
хности варьирует в пределах 0,6–0,4 м. Высо-
та внутреннего вала от дна рва до гребня –
1,15 м, среднего вала – 1 м, внешнего вала –
0,32 м. Валы отстоят друг от друга на рас-
стоянии 7–4 м. С внутренней стороны углов
внутреннего и внешнего валов зафиксирова-
ны углубления круглой формы диаметром 1 м,
глубиной 0,2 м. По гребню внутреннего вала
зафиксированы столбовые ямы, вероятно, ос-
татки возведенной на валу деревянной стены.
Подобная конструкция на укреплениях Примо-
рья встречается впервые. Валы отсыпаны из
камня и гравийно-песчаной почвы, добытой из
рвов. Внутренний вал с внешней стороны об-
лицован скальным камнем. Аналогичная об-
лицовка зафиксирована в местах стыковки рвов
с валами, а так же на дне рва.

На городище прослежены два входа –
с южной и западной сторон. Южный вход рас-
положен с уплощенной стороны мыса и пред-
ставлен насыпной почвенно-каменной платфор-
мой, соединяющей между собой все валы и
рвы. Платформа прямоугольной формы, дли-
ной – 17,5 м, шириной в средней части 3,2 м.
С внешней стороны городища к ней подходит
дорога. С внутренней стороны дорожная плат-
форма заканчивается входными воротами, от
которых сохранились столбовые ямы. Рассто-
яние между столбовыми ямами – 4,5 м. Диа-
метр ям – 0,6 м, глубина – 0,3 м. Западный
вход (спуск с городища к ручью и реке) охра-
нялся небольшим сторожевым пунктом.

На городище вскрыт металлургический
комплекс, включавший горн, производствен-
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ное помещение, инструментарий, литейную
форму, шлаки, крицу (рис. 3,9,10, 4,12).

В коллекции содержится керамика трех
категорий: лепная, в виде горшков с вафель-
ным декором; доработанные на круге вазо-
видные сосуды с горизонтальными рядами
ногтевых оттисков, горизонтально-прочерчен-
ных прямых и волнистых борозд, поясов с
правонаклонными вдавлениями лопаточкой,
ямочных рядов (рис. 4,1–12); фрагментами
круговой сероглиняной керамики с вафельным
декором, штампованным геометрическим
орнаментом и чернением поверхностей.
Встречен один фрагмент дна от пароварки.

Железные изделия представлены панцир-
ными пластинками, наконечниками стрел, но-
жами и зубилом (рис. 3,5–7).

Панцирные пластинки представлены тре-
мя типами: удлиненной формы шириной 17 мм с
шестью парами отверстий; удлиненной формы
шириной 24–25 мм с четырьмя парами отвер-
стий; подпрямоугольной формы со срезанными
углами шириной 30 мм. Пластины подпрямоу-
гольной формы Михайловского городища соот-
ветствуют пластинам польцевской культуры
Приамурья [Дьякова, Шавкунов, 2020, с. 7–19].

Наконечники стрел представлены пламе-
видным типом (рис. 3,1–4), делящемся по се-
чению пера на пять вариантов: с уплощенно-
треугольным сечением без шейки; с ромбичес-
ким сечением без шейки; с ромбическим се-
чением и плоской шейкой; с уплощенно-треу-
гольным сечением и плоской шейкой; с Z-об-
разным сечением без шейки. Наконечники с
уплощенно-треугольным сечением без шейки
традиционны для польцевской культуры При-
амурья и входят в его идентификационный код.
Остальные наконечники имеют широкое рас-
пространение в культурах Дальнего Востока
[Дьякова, Шавкунов, 2020, с. 7–19].

Ножи (рис. 3,8,11) представлены тремя
типами: с прямой спинкой и упором со сторо-
ны лезвия; с прямой спинкой и с упорами со
стороны спинки и лезвия; с вогнутой спинкой
и упором со стороны лезвия. Первый тип но-
жей – с прямой спинкой и упором со стороны
лезвия – впервые появляется в польцевской
культуре Приамурья, встречается на памят-
никах, отнесенных исследователями к
польцевской, смольнинской, ольгинской и ни-
колаевской культурам Приморья. В настоящее

время данный тип ножей является традици-
онным для палеоазиатского населения Ниж-
него Амура – нивхов [Орлова, 1964, с. 215–
217, рис. 1–5]. Заметим, что племена нивхов
до XVII в. проживали и в Приморье. Что ка-
сается ножей с прямой спинкой и с упорами
со стороны спинки и лезвия, то они традици-
онны для средневековых тунгусо-маньчжуров
(мохэская, бохайская, чжурчжэньская культу-
ры), появившихся в Приамурье и Приморье в
первой половине I тыс. н.э., и современных
(нанайцы, удэгейцы).

Зубило клиновидной формы и прямоу-
гольным сечением (рис. 3,9). Аналогичные
инструменты обнаружены в жилище № 7 на
поселении Польце I в Приамурье [Деревянко,
1976, табл. XXVIII,3,4, табл. XXIX,4].

Вывод. По этнокультурным индикато-
рам: лепной и доработанной на круге керами-
ке, железным артефактам – ножам, панцир-
ным пластинам, плоским наконечникам стрел
треугольной формы, зубилу, Михайловское
городище однозначно соотносится с польцев-
ской культурой. При этом в форме и орнамен-
тике керамического материала Михайловского
городища прослеживается дальнейшее его
типологическое развитие. Функционирование
Михайловского городища в эпоху средневеко-
вья подтверждается радиоуглеродными дата-
ми, свидетельствующими, что построено оно
в VI в. н.э. (LE-12102: 1520 ± 40; ЦКП «Лабо-
ратория радиоуглеродного датирования и элек-
тронной микроскопии» Института географии
РАН и Центре прикладных изотопных иссле-
дований Университета Джорджии (США)
1535 ± 30; 1550 ± 30). Этой дате не противоре-
чит круговая сероглиняная посуда со штампо-
ванным декором, обнаруженная на памятни-
ке возле горна. В Приамурье аналогичные
сосуды зафиксированы в закрытых комплек-
сах на нескольких памятниках культуры
амурских чжурчжэней во второй половине
I тыс. н.э. [Медведев, 1986, с. 68].

Обсуждение результатов

Таким образом, стационарные исследо-
вания однослойных памятников, представлен-
ных курганным могильником Монакино-4, по-
селением Врангель-3 и Михайловским горо-
дищем, позволяют выявить в полученном
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материале идентификационные этнокультур-
ные индикаторы: лепные плоскодонные сла-
бопрофилированные горшковидные сосуды с
вафельным орнаментом по всему тулову;
плоскодонные, доработанные на круге, сосу-
ды с блюдовидным венчиком, прочерченным,
гребенчатым, ямочным, ногтевым, пальце-
вым декором; чаши-пиалы; металлические
изделия – железные ножи с прямой спинкой;
плоские наконечники стрел треугольной фор-
мы, панцирные пластины. Данные этнокуль-
турные индикаторы памятников Приморья
соответствуют культурному коду (этнографи-
ческому комплексу) памятников польцевской
культуры Приамурья и во многом являются
его производным, поскольку продолжали раз-
виваться во времени и пространстве (рис. 5).
«Особость» польцевской культуры в Примо-
рье заключается в появлении в ней отдель-
ных компонентов более ранней для этой тер-
ритории кроуновской культуры, на земли ко-
торой пришли польцевцы, позаимствовав ка-
новую отопительную систему, сосуды на ко-

локоловидных поддонах, пароварки, что изна-
чально было отмечено А.П. Окладниковым
при раскопках Сопки Булочка и подтвержде-
но впоследствии А.П. Деревянко и В.Е. Мед-
ведевым [Деревянко, Медведев, 2008].
Польцевские традиции (ножи с прямой спин-
кой) сохранялись в Приамурье у палеоазиа-
тов (нивхов) вплоть до современности. Нив-
хи – древние аборигены Дальнего Востока, в
первую очередь, бассейна Нижнего Амура,
сохранившие свой язык и культуру. Согласно
письменным источникам, в Приморье нивхи
обитали до XVII в., но их археологические
следы эпохи позднего средневековья в на-
стоящее время не обнаружены или пока еще
не замечены исследователями.

Выявленные этнокультурные индикато-
ры показывают, что в Приморье от древнос-
ти до средневековья функционировала
польцевская культура, связанная своим про-
исхождением с палеоазиатским населением
(нивхами) и вплоть до современности сохра-
нявшем свои традиции.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Карта памятников польцевской культуры Приморья
Fig. 1. Map of Poltsevskaya culture monuments of Primorye

 Польцевские городища: 1 – городище Гончаровка 3; 2 – Глазовка-городище; 3 –
Красный ключ; 4 – Рудановское городище; 5 – Анучино 2; 6 – Малое городище Ратное-
Тайга; 7 – Михайловское городище; 8 – Городище Ариадное 2; 9 – Городище Крыловка;
10 – Городище Подгорное 1; 11 – Городище Дубовское 3; 12 – Городище Кокшаровка 6.

 Городища с польцевским слоем: 13  – Ауровское городище; 14  – Борисовскоее
городище; 15  – Новогордеевское городище; 16  – Городище Маревка 1.

 Польцевские поселения: 17  – Малые Ключи-1; 18  – Ключ 1; 19  – Крутой Яр-3
(Сухой Ключ); 20 – Иман; 21 – Мельничное; 22 – Утес Круча; 23 – Дальний Кут-3; 24 –
Дальний Кут-15; 25 – Соболиный-2; 26 – Поселение Верхний Перевал-26; 27 – Ленино;
28 – Судзухе – остров; 29  – Судзухе-5; 30 – Абрамовка 7; 31 – Ретиховка-Геологичес-
кая; 32 – Нововладимировка 3; 33 – Загородное ХVI; 34 – Поселение Танюшкин ключ;
35  – Богополь; 36  – Врангель 3; 37  – Малая Подушечка; 38  – Сопка Булочка; 39  –
Круглая долина; 40 – Синие Скалы; 41 – Сенькина шапка; 42 – Самарга
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Рис. 2. План Михайловского городища
Fig. 2. Plan of Mikhailovskoye fortified settlement
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Рис. 3. Михайловское городище:
1–4– железные наконечники стрел; 5–7 –панцирные пластинки; 8, 11 – железные ножи;

9 – зубило; 10 – литейная форма

Fig. 3. Mikhailovskoye fortified settlement:
1–4 – iron arrowheads; 5–7 – armor plates; 8, 11 – iron knives; 9 – chisel; 10 – casting mold
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Рис. 4. Михайловское городище:
1–13 – горшковидные сосуды с врезным орнаментом

Fig. 4. Mikhailovskoye fortified settlement:
1–13 – pot-shaped vessels with incised ornament
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Рис. 5. Корреляционная таблица этнокультурных индикаторов культур польцевского круга:
польцевская Приамурья, польцевская Приморья, смольнинская, ольгинская
Fig. 5. Correlation table of ethnocultural indicators of the Poltsevskaya Cultures:

Poltsevskaya culture of Priamurye, Poltsevskaya culture of Primorye, Smolninskaya culture,
Olginskaya culture of Primorye
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THIN CORDONED CERAMICS OF THE END OF THE EARLY IRON AGE
FROM THE PINCHUGA-6 BURIAL GROUND (LOWER ANGARA REGION) 1
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Abstract. The first half of the 1st millennium AD is a practically unexplored period of the Lower Angara region
history. The Pinchuga-6 was the first completely excavated burial ground of the end of the Early Iron Age in the
region. It dates back to the 3rd to the 4th centuries AD. The materials of the burial ground allow for the first time to
make a guess about the particular pottery that existed at that time in the Lower Angara region. Five typologically
uniform vessels were found in the burial ground. The article provides a detailed description of the ceramics from the
burials, including technical and morphological characteristics of the vessels and their location within the burials.
Identification of Yazaevka, being a new type of thin cordoned ceramics, is substantiated on the basis of the
distinguished features. Known material similarities were provided, the area of this type of vessels, limited by the
southern taiga of the Middle Yenisei and the Lower Angara, was identified. Several features of ceramics of the
Yazaevka type have been identified: medium-sand molding mass with the inclusion of stone-pounded temper;
bottom-capacitive program for constructing; construction by patchwork within the model form using a leather
lining; vessels can be round-bottomed, flat-bottomed and sharp-bottomed; the body can be either low spherical or
high paraboloid; the ceramic is ornamented in the upper third of the form with the thin raised borders formed by
finger pinches; the upper part of the vessel is decorated with impressions or notches, and the neck with finger
pricks. Ceramics of the same type are present both in the burial and settlement complexes. The Yazaevka type of
pottery dates back to the second quarter of the 1st millennium AD, however these vessels type are no longer
encountered at the sites of the second half of the 1st millennium AD.

Key words: Lower Angara region, end of the Early Iron Age, burial ground, chronology, ceramics, typology.
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П.О. Сенотрусова, П.В. Мандрыка, К.В. Бирюлева. Тонковаликовая керамика финала раннего железного века

Ксения Викторовна Бирюлева
Сибирский федеральный университет, г. Красноярск, Российская Федерация

Аннотация. Первая половина I тыс. н.э. – практически не исследованный период в истории Нижне-
го Приангарья. Первым полностью раскопанным могильником финала раннего железного века в реги-
оне стал памятник Пинчуга-6. Он датируется в диапазоне III–IV вв. н.э. Материалы могильника позволя-
ют впервые сформировать представление о керамической посуде, бытовавшей в это время в Нижнем
Приангарье. На могильнике выявлено пять типологически единообразных сосудов. В статье приводится
развернутое описание керамики из погребений, включая технико-морфологическую характеристику
сосудов и условия их размещения в погребениях. На основании данных признаков обосновано выделе-
ние нового типа тонковаликовой керамики – язаевского. Приведены известные аналогии, определен
ареал посуды этого типа, ограниченный южной тайгой Среднего Енисея и Нижней Ангары. Обозначены
следующие признаки керамики язаевского типа: среднезапесоченная формовочная масса с включени-
ем дресвы; донно-емкостная программа конструирования лоскутным налепом; формообразование в
форме-емкости с кожаной прокладкой; круглодонные, плоскодонные и остродонные формы, как с низ-
ким шаровидным, так и высоким, параболоидным туловом; орнаментация сосудов в верхней трети
части формы налепными треугольными валиками, оформленными горизонтальными пальцевыми за-
щипами или примазкой; орнаментация венчика вдавлениями или насечками, а шейки – пальцевыми
наколами. Однотипная керамика присутствует как на погребальных, так и на поселенческих комплексах.
Язаевский тип керамики датируется второй четвертью I тыс. н.э., в памятниках второй половины I тыс. н.э.
эта посуда уже не встречается.

Ключевые слова: Нижнее Приангарье, финал раннего железного века, могильник, хронология, кера-
мика, типология.

Цитирование. Сенотрусова П. О., Мандрыка П. В., Бирюлева К. В., 2023. Тонковаликовая керамика
финала раннего железного века из могильника Пинчуга-6 (Нижнее Приангарье) // Нижневолжский археоло-
гический вестник. Т. 22, № 1. С. 128–138. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.9

Введение

Хронология керамических комплексов
I тыс. н.э. бассейна Нижнего течения р. Ан-
гары продолжает оставаться неразработан-
ной. На то есть ряд причин. Во-первых, это
отсутствие в регионе многослойных стра-
тифицированных комплексов или однослой-
ных поселений. На известных памятниках
материалы I тыс. н.э. залегают в компрес-
сионном слое поддерновой супеси, содержа-
щем смешанные материалы раннего желез-
ного века и Средневековья. Во-вторых, в
ходе многолетнего хозяйственного освоения
берегов Ангары верхние почвенные гори-
зонты на многих памятниках оказались на-
рушены, что сводит на нет возможности пла-
ниграфического вычленения одновременных
объектов. В-третьих, в регионе были изве-
стны единичные случаи нахождения погре-
бений I тыс. н.э., и достоверность привязки
к ним керамики оставалась спорной.

Период I тыс. н.э. до сих пор продол-
жает оставаться слабоизученным в ангарс-
ких древностях, не смотря на беспрецедент-

ные по масштабам аварийно-спасательные
археологические работы, проводившиеся в
зоне затопления Богучанской ГЭС и на дру-
гих территориях долины Ангары. До недав-
него времени единственным керамическим
комплексом, уверенно связываемым с па-
мятниками второй половины I тыс. н.э., была
керамика усть-ковинского типа. Она была
выделена на основании материалов однослой-
ного поселения Проспихинская Шивера-I и
эпонимного могильника Усть-Кова, хроноло-
гия и культурная принадлежность которого
остаются дискуссионными. Археологически-
ми работами последних лет впервые для
Нижнего Приангарья было зафиксировано
наличие керамических сосудов в погребени-
ях второй четверти I тыс. н.э. Речь идет о
могильнике Пинчуга-6, который изучался в
2018–2022 гг. археологической экспедицией
Сибирского федерального университета (ру-
ководители: 2018, 2022 – П.В. Мандрыка;
2019 – П.О. Сенотрусова). Полученные ма-
териалы имеют первостепенное значение для
характеристики керамики этого историчес-
кого периода в регионе.
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Описание материалов

Комплекс Пинчуга-6 располагается на
правом берегу р. Ангары, напротив п. Пинчу-
га Богучанского района Красноярского края.
Памятник приурочен к 12-метровой ангарс-
кой террасе, со сложным увалистым релье-
фом. Могильник находился на невысокой пес-
чаной дюне, навеянной из светло-серых мел-
козернистых песков с многочисленными уг-
листыми прослойками и прокалами, скорее
всего, от лесных пожаров. Погребения лока-
лизованы вдоль самой высокой и узкой гривы
дюны, распространяясь и по ее северо-вос-
точному склону. Центральная часть некропо-
ля частично нарушена современными граби-
телями – «черными копателями».

Археологическими работами террито-
рия могильника исследована полностью.
Здесь выявлено 18 погребений, выполненных
по обряду трупосожжения на стороне, и не-
сколько скоплений вещей зафиксировано в
межмогильном пространстве на уровне древ-
ней поверхности. Датировка некрополя укла-
дывается в рамки III–IV вв. н.э. [Сенотру-
сова и др., 2022].

Среди предметов погребального инвен-
таря найдены фрагменты от пяти керамичес-
ких сосудов, которые залегали в четырех по-
гребениях. Условия нахождения керамики в
комплексах были различными.

Развал первого сосуда отмечен в по-
гребении № 1 с восточной стороны от скоп-
ления обожженных фрагментов человечес-
ких костей. Фрагменты раздавленного со-
суда (рис. 1,2) лежали компактным скопле-
нием внутри ямы округлой формы, размера-
ми 30  30 см и глубиной 13 см. Сверху они
были перекрыты древесными углями.

Единичные фрагменты от второго кера-
мического сосуда зафиксированы в погребе-
нии № 2 на уровне плечиков могильной ямы,
преимущественно с восточной ее стороны.

Фрагменты третьего, сильно фрагменти-
рованного сосуда (рис. 1,1) отмечены в по-
гребении № 8. Оно представило собой слож-
ный комплекс, состоящий из трех погребаль-
ных ям, поверх которых на уровне древней
поверхности были рассыпаны обломки обо-
жженных человеческих костей вместе с мел-
кими предметами из железа и бронзы, а так-

же стеклянными бусинами и фрагментами
керамики. Размеры рассеянного скопления
около 2,0  1,5 м. Какой-либо системы в зале-
гании фрагментов керамики не прослежива-
ется, хотя большая часть крупных обломков
сосуда находилась в восточной части погре-
бального комплекса. Здесь же, в небольшом
углублении (вероятно, естественном) находил-
ся развал придонной части емкости. Из всех
черепков восстанавливается больше полови-
ны формы сосуда.

Фрагменты от двух типологически близ-
ких сосудов (четвертого и пятого) отмечены
в погребении № 16 (рис. 1,3,4). Черепки зале-
гали разрозненно в скоплении обломков обо-
жженных человеческих костей и предметов
инвентаря, перекрывающем могильную яму
по уровню древней поверхности. Размеры
скопления – около 2,5  1,8 м. Фрагменты ке-
рамики располагались преимущественно в
северо-восточной части скопления. Один со-
суд склеивается практически полностью, дру-
гой восстанавливается на 2/3 формы.

Планиграфия некрополя Пинчуга-6 пока-
зала, что некоторые погребения сопровожда-
лись одним или двумя сосудами, которые ни-
когда не помещались внутри могильной ямы.
Целые сосуды или их фрагменты находились
на уровне древней поверхности, преимуще-
ственно с восточной стороны от ям или в во-
сточном секторе скоплений обломков обо-
жженных человеческих костей. В сопроводи-
тельный инвентарь могли входить как целый
сосуд, так и плошка из крупной части сломан-
ной емкости или отдельные фрагменты сосу-
да. Если целые сосуды или плошки могли ис-
пользоваться как погребальные емкости, ко-
торые оставлялись на некрополе после пере-
носа праха от места сожжения тела, то фраг-
менты керамики среди рассыпанных облом-
ков человеческих костей могли остаться пос-
ле археологизации кладбища или нести сугу-
бо символическое значение в погребальной
обрядности.

Керамические сосуды из могильника
Пинчуга-6 образуют небольшую серию типо-
логически близких горшков, отличающихся
размерами и пропорциями форм. Почти пол-
ностью удалось восстановить четыре сосуда
из пяти. По ним приводится общая морфоло-
гическая характеристика и технологический
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анализ, основанный на бинокулярной микро-
скопии и эксперименте.

Все сосуды лепились из среднезапесо-
ченной глины с естественными примесями
кварцевого песка. В качестве искусственных
примесей добавлялась дресва и, возможно,
органический раствор. Конструирование про-
водилось по донно-емкостной программе,
лоскутным способом, бессистемным нара-
щиванием лепешек. Полое тело сосудов кон-
струировалось из лоскутов и коротких жгу-
тов. Формообразование проводилось в фор-
ме емкости, которая покрывалась, скорее
всего, кожаной прокладкой. На внутренней
поверхности сосудов сохраняются замятос-
ти с плавными краями. Внешняя поверхность
гладкая, иногда замытая или на ней заметны
следы затирания твердым инструментом.
Цвет сосудов варьирует от светло-коричне-
вого до коричневого.

Представленные сосуды имели закры-
тую форму. Два из них параболоидной формы
с расширением тулова к придонной части и
отогнутым краем, два горшка – с округлым
туловом и низкой выраженной шейкой. Край
емкостей в сечении овальный или приострен-
ный, отогнут наружу и украшен пальцевыми
вдавлениями или в одном случае косыми на-
сечками. У трех горшков шейка украшена
рядом глубоких пальцевых наколов или оттис-
ков гладкого прямоугольного штампа. Основ-
ным элементом орнамента сосудов является
тонкий налепной валик, треугольный в сече-
нии, который крепился к стенке горизонталь-
ными пальцевыми защипами или примазкой.

Форма, размер, пропорции и орнамент
сосудов достаточно сильно отличаются друг
от друга. Сосуд из погребения № 8 самый
крупный, его высота не менее 40,0 см, диа-
метр по венчику – 29,0 см, диаметр дна –
15,0 см (рис. 1,1). Этот сосуд вытянутых очер-
таний, со слабовыпуклым туловом и плоским,
слегка вогнутым дном. На плечиках, ниже ото-
гнутого края сосуда, расположены шесть го-
ризонтальных налепных тонких валиков.

Остальные горшки меньших размеров.
Высота сосуда из погребения № 1 всего
18,0 см, диаметр по венчику – 17,0 см. Сосуд
ассиметричный, с выраженными плечиками,
сужается к пристроенному дну (рис. 1,2). Две
трети тулова сосуда украшены десятью го-

ризонтальными тонкими валиками, которые с
разных сторон в четырех местах преломля-
ются зигзагом, образуя шевроны.

Высоту одного сосуда из погребения
№ 16 шаровидной формы и с округлым, слег-
ка уплощенным дном установить не удалось,
диаметр его по венчику 18,0 см (рис. 1,4).
На плечиках и тулове сосуда расположены че-
тыре горизонтальных тонких валика. Высота
второго сосуда из этого погребения – 18 см,
тогда как диаметр по венчику 14,0 см. Эта
емкость вытянутой формы, со слабовыпук-
лым туловом и округлым дном (рис. 1,3). В ос-
новании шейки сосуд украшен примазанным
тонким гладким налепным валиком, подтреу-
гольным в сечении. Тулово без орнамента.
В трех местах по краю в зоне шейки отмеча-
ются глиняные налепы, призванные, вероят-
но, замазать трещины, образовавшиеся на гор-
шке во время сушки.

Обсуждение материалов

Представленная керамика из погребений
могильника Пинчуга-6 типологически едино-
образна. Это горшки закрытой формы, с не-
высокой шейкой, отогнутым рассеченным кра-
ем. Основной орнамент состоит из тонких
треугольных в сечении налепных валиков, ко-
торые крепились к сосуду горизонтальными
пальцевыми защипами или примазкой. Шей-
ка украшалась ямками от пальцевых наколов
или оттисков прямоугольного штампа. Край
сосудов оформлялся пальцевыми вдавления-
ми или насечками. В орнаменте преоблада-
ют горизонтальные мотивы, которые иногда
преломляются шевроном. Пропорции и фор-
мы сосудов вариативны, но в рамках устой-
чивых основных признаков.

Аналогии такой керамике известны на
многих памятниках южнотаежной зоны Анга-
ро-Енисейского междуречья (рис. 3). На Ени-
сее подобные сосуды отмечены на поселении
Язаевка, стоянках Лесосибирская III, Косты-
левка, Костыльниковский Мыс, на Чермянс-
ком комплексе [Максимович, Бирюлева, 2018,
рис. 1; Мандрыка, 2011, с. 121, рис. 3; Фокин,
2008, с. 212, рис. 3]. На приустьевом участке
долины Ангары аналогичная керамика обна-
ружена на стоянке Стрелковский Порог [Ман-
дрыка, 2011, с. 121, рис. 3].
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В Нижнем Приангарье подобные сосу-
ды представлены в материалах комплекса
Проспихинская Шивера-IV (рис. 2), на посе-
лении Парта, стоянках Взвоз, Кода 2, Рожко-
во, Слопцы, Толстый Мыс, Усть-Кода [Бури-
лов, Березин, 1987, рис. 1,2; Леонтьев, Герман,
2015, с. 87, рис. 1,1; Дудко, 2013; Амзараков,
Ковалева, 2010; Деревянко и др., 2015, с. 82,
рис. 75, с. 313, рис. 307, с. 353]. Известна та-
кая керамика и на ангарских притоках, напри-
мер, на стоянке Итомиура в долине среднего
течения р. Муры. Поселенческий комплекс,
содержащий такую же керамику, выявлен в
2021 г. в среднем течении р. Усолки (разве-
дочные работы П.В. Мандрыки).

Кроме поселенческих комплексов фраг-
менты схожей посуды отмечены в некоторых
погребениях могильника Усть-Зелинда-2.
Здесь такая керамика соотносится авторами
работ с группой погребений железного века,
для которых характерно рассеянное скопле-
ние кремированных человеческих останков на
уровне древней поверхности [Марченко и др.,
2012, с. 455–456].

Впервые на подобные сосуды как от-
дельный вид валиковой керамики обратил вни-
мание С.М. Фокин. Он отмечал, что это «со-
суды со слабопрофилированным краем вен-
чика, орнаментированные горизонтальными
рядами обмазочных валиков с пальцевыми
защипами, образующими волнообразный мо-
тив» [Фокин, 2008, с. 211].

Развернутая характеристика такой по-
суды представлена в статье П.В. Мандры-
ки 2011 года. По материалам поселения Яза-
евка и других поселенческих памятников
раннего железного века тайги Среднего Ени-
сея было отмечено наличие особого типа
тонковаликовой керамики [Мандрыка, 2011].
Среди основных характеристик обозначены:
грубая структура формовочной массы с
включением песка и дресвы, небрежность
формовки, красно-коричневый цвет череп-
ков, вытянутая горшковидная форма сосу-
дов со слегка отогнутым краем, способ на-
несения налепных валиков примазкой и при-
щипом, горизонтальный мотив в орнаменте
с клиновидными зигзагами по тулову [Ман-
дрыка, 2011, с. 121–122]. Подобная керами-
ка была предварительно датирована ранним
железным веком.

В 2012 г. такой же сосуд был обнару-
жен на стоянке Итомиура, расположенной в
среднем течении р. Муры. Он залегал скоп-
лением в компрессионном слое, датирован-
ном в широком хронологическом диапазоне –
от неолита до Средневековья. По кусочкам
древесного угля, которые размещались сре-
ди черепков развала сосуда, появилась аб-
солютная дата, укладывающаяся в диапа-
зон VII–V вв. до н.э. календарного возраста.
Достоверной связи образцов угля с сосудом
тогда отмечено не было.

Комплексный анализ всего массива ке-
рамических комплексов из поселенческих па-
мятников раннего железного века позволил
П.В. Мандрыке пересмотреть ранее предло-
женные датировки. Для ряда памятников, ра-
нее относимых к скифскому периоду, было
получено подтверждение более поздней да-
тировки. Высказалось предположение о по-
явлении тонковаликовой керамической тра-
диции в южно-таежных районах Среднего
Енисея и Низовьев Ангары под влиянием
«хуннского компонента». Открытие могиль-
ника Пинчуга-6 с изучением погребений, со-
держащих кроме выразительного инвентаря
тонковаликовую керамику, позволяет сегодня
уточнить хронологию этого типа посуды в пре-
делах второй четверти I тыс. н.э.

Отдельно следует подчеркнуть сходство
керамики из погребений могильника Пинчу-
га-6 с керамикой из известных поселений.
Везде отмечаются как большие по объему
емкости, так и небольшие сосуды, объемом
1–2 литра. Морфологическими и технологи-
ческими характеристиками они не отличают-
ся от представленного типа.

Заключение

Таким образом, во второй четверти
I тыс. н.э. в Нижнем Приангарье и в сопре-
дельных районах бассейна Среднего Енисея
получил распространение особый тип тонко-
валиковой керамики, который может быть
назван язаевским.

Для этой посуды характерны среднеза-
песоченная формовочная масса с включени-
ем дресвы, донно-емкостная программа кон-
струирования лоскутным налепом и формооб-
разование в форме-емкости с кожаной про-
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кладкой. Форма сосудов различна: встреча-
ются круглодонные, плоскодонные и остродон-
ные формы как с низким шаровидным, так и
высоким, параболоидным туловом. Сосуды
украшались в верхней трети части формы
налепными треугольными в сечении валика-
ми, которые крепились к поверхности сосуда
горизонтальными пальцевыми защипами или
примазкой. Орнаментация венчика проводи-
лась вдавлениями или насечками. На шейку
сосудов часто дополнительно наносились
пальцевые наколы. Мотивы орнаментации
разнообразны, но в целом просты.

При расширении источниковой базы яза-
евского типа керамики за счет его вычлене-
ния из массива керамических комплексов из-
вестных поселений допускаем появление ва-
риантов украшения сосудов благодаря допол-
нительным элементам к основному валиково-

му орнаменту. В историческом развитии Ниж-
него Приангарья происходило изменение пред-
ставленной керамической традиции, что на-
ходит подтверждение в распространении с се-
редины I тыс. н.э. других типов тонковалико-
вой керамики.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Сосуды язаевского типа из могильника Пинчуга-6 (фотографии авторов статьи):
1 – из погребения № 8; 2 – из погребения № 1; 3, 4 – из погребения № 16

Fig. 1. Yazaevka type pottery from the Pinchuga-6 burial ground (photos by the authors of the article):
1 – from burial no. 8; 2 – from burial no. 1; 3, 4 – from burial No. 16
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Рис. 2. Сосуды язаевского типа из второго культурного слоя комплекса Проспихинская Шивера-IV
(фотографии авторов статьи)

Fig. 2. Yazaevka type pottery from the second cultural layer of the Prospikhinskaya Shivera-IV complex
(photos by the authors of the article)



136

P.O. Senotrusova, P.V. Mandryka, K.V. Biryuleva. Thin Cordoned Ceramics of the End of the Early Iron Age

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2023. Vol. 22. No. 1

Ри
с.

 3
. К

ар
та

 п
ам

ят
ни

ко
в,

 н
а к

от
ор

ы
х 

на
йд

ен
ы

 со
су

ды
 яз

ае
вс

ко
го

 ти
па

Fi
g.

 3
. M

ap
 o

f s
ite

s w
he

re
 Y

az
ae

vk
a 

ty
pe

 P
ot

te
ry

 w
as

 fo
un

d



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 1 137

П.О. Сенотрусова, П.В. Мандрыка, К.В. Бирюлева. Тонковаликовая керамика финала раннего железного века

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Амзараков П. Б., Ковалева О. В., 2010. Предварительные результаты исследования памятников стоянки Рожково и
Остров Сосновый в Кежемском районе Красноярского края // Проблемы археологии, этнографии, антро-
пологии Сибири и сопредельных территорий. Т. XVI. Новосибирск : Изд-во ИАЭТ СО РАН. С. 483–487.

Бурилов В. В., Березин Д. Ю., 1987. Работы на нижней Ангаре // Исследования памятников древних культур
Сибири и Дальнего Востока. Новосибирск : СО АН СССР. С. 118–121.

Деревянко А. П., Цыбанков А. А., Постнов А. В., Славинский В. С., Выборнов А. В., Зольников И. Д., Деев Е. В.,
Присекайло А. А., Марковский Г. И., Дудко А. А., 2015. Богучанская археологическая экспедиция : очерк
полевых исследований (2007–2012 годы). Новосибирск : Изд-во ИАЭТ СО РАН. 564 с.

Дудко А. А., 2013. Предварительные результаты анализа керамического комплекса стоянки Кода-2 (Северное
Приангарье) // Археология, этнология и антропология АТР. Владивосток : Изд. дом Дальневост. феде-
рал. ун-та. С. 136–138.

Леонтьев С. Н., Герман П. В., 2015. Керамический комплекс первого культурного горизонта стоянки
Взвоз, пункт 2 (Северное Приангарье) // Древности Приенисейской Сибири. Вып. VII. Красноярск :
СФУ. С. 87–106.

Максимович Л. А., Бирюлева К. В., 2018. Тонковаликовый сосуд с антропоморфными изображениями со
стоянки Костыльниковский мыс // Древности Приенисейской Сибири. Красноярск : Сиб. федер. ун-т,
2018. Вып. IX. С. 86–94.

Мандрыка П. В., 2011. Тонковаликовая керамика раннего железного века из южнотаежной зоны среднего
Енисея // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: История, филология. Т. 10,
№ 3. С. 118–126.

Марченко Ж. В., Гаркуша Ю. Н., Гришин А. Е., Казакова Е. А., 2012. Исследования на могильнике Усть-
Зелинда-2 в 2012 году // Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных
территорий. Т. XVIII. Новосибирск : Изд-во ИАЭТ СО РАН. С. 453–458.

Сенотрусова П. О., Дедик А. В., Мандрыка П. В., 2022. Погребальный обряд населения Нижнего Приангарья
в финале эпохи железа (по материалам могильника Пинчуга-6) // Краткие сообщения института архео-
логии. Вып. 266. С. 297–307. DOI:  http://doi.org/10.25681/IARAS.0130-2620.266.297-307

Фокин С. М., 2008. К вопросу о распространении средневековой валиковой керамики в Приенисейской
Сибири // Время и культура в археолого-этнографических исследованиях древних и современных об-
ществ Западной Сибири и сопредельных территорий. Томск : Аграф-Пресс. С. 210–214.

REFERENCES

Amzarakov P.B., Kovaleva O.V., 2010. Predvaritel’nye rezul’taty issledovaniya pamyatnikov stoyanki Rozhkovo i
Ostrov Sosnovyy v Kezhemskom rayone Krasnoyarskogo kraya [Preliminary Results of the Study of the Sites
Rozhkovo and Sosnovy Island in the Kezhemsky District of the Krasnoyarsk Territory]. Problemy arheologii,
etnografii, antropologii Sibiri i sopredel’nyh territoriy [Problems of Archaeology, Ethnography, Anthropology
of Siberia and Neighboring Territories], vol. XVI. Novosibirsk, IAE SB RAS, pр. 483-487.

Burilov V.V., Berezin D.Ju., 1987. Raboty na nizhney Angare [Works on the Lower Angara Region]. Issledovaniya
pamyatnikov drevnih kul’tur Sibiri i Dal’nego Vostoka [Research of the Sites of Ancient Cultures of Siberia
and the Far East]. Novosibirsk, SB AS USSR, pp. 118-121.

Derevyanko A.P., Tsybankov A.A., Postnov A.V., Slavinskiy V.S., Vybornov A.V., Zol’nikov I.D., Deev E.V.,
Prisekaylo A.A., Markovskiy G.I., Dudko A.A., 2015. Boguchanskaya arheologicheskaya ekspediciya: ocherk
polevyh issledovaniy (2007–2012 gody) [Boguchanskaya Archaeological Expedition: Essay on Field Research
(2007–2012)]. Novosibirsk, IAE SB RAS. 564 p.

Dudko A.A., 2013. Predvaritel’nye rezul’taty analiza keramicheskogo kompleksa stoyanki Koda-2 (Severnoe
Priangar’e) [Preliminary Results of the Analysis of the Ceramic Complex of the Koda-2 Site (Northern Angara
region)]. Arheologiya, etnologiya i antropologiya ATR [Archaeology, Ethnology and Anthropology of the
Asia-Pacific Region]. Vladivostok, FEFU, pp. 136-138.

Leont’ev S.N., German P.V., 2015. Keramicheskiy kompleks pervogo kul’turnogo gorizonta stoyanki Vzvoz, punkt 2
(Severnoe Priangar’e) [Ceramic Complex of the First Cultural Horizon of the Vzvoz Site, Point 2 (Northern



138

P.O. Senotrusova, P.V. Mandryka, K.V. Biryuleva. Thin Cordoned Ceramics of the End of the Early Iron Age

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2023. Vol. 22. No. 1

Angara Region)]. Drevnosti Prieniseyskoy Sibiri [Antiquities of the Yenisei Siberia], iss. VII. Krasnoyarsk,
SFU, pp. 87-106.

Maksimovich L.A., Biruleva K.V., 2018 Tonkovalikovyy sosud s antropomorfnymi izobrazheniyami so stoyanki
Kostyl’nikovskiy mys [The Vessel With Thin Cordons and Anthropomorphic Figures From the Site
Kostyl’Nikovskiy Mys]. Drevnosti Prieniseyskoy Sibiri [Antiquities of the Yenisei Siberia], iss. IX.
Krasnoyarsk, SFU, pp. 86-94.

Mandryka P.V., 2011. Tonkovalikovaja keramika rannego zheleznogo veka iz juzhnotaezhnoj zony srednego Eniseja
[Ceramics with Thin Roller Early Iron Age from Zone Southern Taiga of the Middle Yenisei]. Vestnik
Novosibirskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Istoriya, filologija [Vestnik NSU. Series: History
and Philology], vol. 10, no. 3, pp. 118-126.

Marchenko Zh.V., Garkusha Ju.N., Grishin A.E., Kazakova E.A., 2012. Issledovaniya na mogil’nike Ust’-Zelinda-2 v
2012 godu [Research at the Ust-Tselinda-2 Burial Ground in 2012]. Problemy arheologii, etnografii,
antropologii Sibiri i sopredel’nyh territoriy [Problems of Archaeology, Ethnography, Anthropology of
Siberia and Neighboring Territories], vol. XVIII. Novosibirsk, IAE SB RAS, pp. 453-458.

Senotrusova P.O., Dedik A.V., Mandryka P.V., 2022. Pogrebal’nyy obryad naseleniya Nizhnego Priangar’ya v finale
epohi zheleza (po materialam mogil’nika Pinchuga-6) [The Burial Rite of the Lower Angara Population in the
Final Stage of the Iron Age (Case Study of the Pinchuga-6 Cemetery)]. Kratkie soobshheniya instituta
arheologii [Brief Communications of the Institute of Archaeology], iss. 266, pp. 297-307. DOI: http://doi.org/
10.25681/IARAS.0130-2620.266.297-307

Fokin S.M., 2008. K voprosu o rasprostranenii srednevekovoy valikovoy keramiki v Prieniseyskoy Sibiri [To the
Question of the Distribution of Medieval Roller Ceramics in the Yenisei Siberia]. Vremya i kul’tura v arheologo-
etnograficheskih issledovaniyah drevnih i sovremennyh obshhestv Zapadnoy Sibiri i sopredel’nyh territoriy
[Time and Culture in Archaeological and Ethnographic Studies of Ancient and Modern Societies of Western
Siberia and Adjacent Territories]. Tomsk, Agraf-Press Publ., pp. 210-214.

Information About the Authors

Polina O. Senotrusova, Candidate of Sciences (History), Researcher, Altai State University, Prosp.
Lenina, 61, 656049 Barnaul, Russian Federation, polllina1987@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0003-3969-9907

Pavel V. Mandryka, Doctor of Sciences (History), Head of the Laboratory of Yenisei Siberia
Archeology of the Humanities Institute, Siberian Federal University, Prosp. Svobodnyy, 79, 660041
Krasnoyarsk, Russian Federation, pmandryka@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-8647-3823

Ksenia V. Biryuleva, Senior Researcher, Siberian Federal University, Prosp. Svobodnyy, 79, 660041
Krasnoyarsk, Russian Federation, ksy36ss@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-2593-7775

Информация об авторах

Полина Олеговна Сенотрусова, кандидат исторических наук, научный сотрудник, Ал-
тайский государственный университет, просп. Ленина, 61, 656049 г. Барнаул, Российская Федера-
ция, polllina1987@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0003-3969-9907

Павел Владимирович Мандрыка, доктор исторических наук, заведующий лабораторией
археологии Енисейской Сибири, Сибирский федеральный университет, просп. Свободный, 79, 660041
г. Красноярск, Российская Федерация, pmandryka@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-8647-3823

Ксения Викторовна Бирюлева, старший научный сотрудник, Сибирский федеральный уни-
верситет, просп. Свободный, 79, 660041 г. Красноярск, Российская Федерация, ksy36ss@yandex.ru,
https://orcid.org/0000-0003-2593-7775



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 1 139


Г

ав
ри

ту
хи

н И
.О

., 2
02

3
СТАТЬИ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.10

UDC 930.26(470.65):903.05 Submitted: 17.03.2023
LBC 63.48(2Рос.Сев)-4 Accepted: 17.04.2023

THE COMPLEX OF METAL  OBJECTS
FROM THE FIRST TURKIC KHAGANATE PERIOD

FROM THE BESLAN BURIAL  GROUND (NORTH OSSETIA) 1

Igor O. Gavritukhin
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article discusses metal finds from the burial 1 under the kurgan 876 of the Beslan kurgan catacomb
burial ground which are suitable for reconstructing the appearance of the objects. The results of these kurgan
excavations are presented in the same issue of the Journal by D.S. Korobov and V.Yu. Malashev; this article is an
analytical appendix to their research paper. Small hollow B-shaped buckles with a fixed plate in the form of a “heraldic
shield” with side notches are divided into five blocks of variants. The author has presented their catalog, map, and
basis for dating. The buckles from Beslan are a synthesis of Eastern European and Byzantine traditions, their closest
analogue is found in Karshi-Bair (Southwestern Crimea) and is dated from about the mid – 3rd quarter of the 6th century AD.
Other close analogies are indicative mainly for the second half of the 6th – early 7th century. The flat four-petal belt
mounts with beveled edges are divided into three blocks of variants. Their catalog and map are presented, the
evolution in time and area are considered, taking into account mounts of similar shapes. The Beslan belt mounts
belong to the block of variants 2 formed in the Lower Kama basin or in the zone that includes this region. Their
emergence in the North Caucasus is connected with the establishment of the control of the First Turkic Khaganate
here between 569 and 576. The distribution of similar objects in a number of regions is explained by the involvement
of local troops in the military actions of the Turks. For the sedentary population, this also marks the distribution of
early versions of pseudo-buckles. Three fragments from Beslan are interpreted as strap-ends imitating expensive
products decorated with inserts and grains. The spring with a bowstring and a needle on a T-shaped stand belonged
to a fibula, most likely double-plate characteristic of the North Caucasus in the mid-5th – 6th / first half 7th century AD.
The complex 876 of the Beslan kurgan catacomb burial ground, as well as a number of other complexes from the North
Caucasus, dating to about the 3rd third 6th – early 7th century, are indicators of the First Turkic Khaganate period in the
history of the Alans and other peoples of the North Caucasus.

Key words: North Caucasus, Alanian culture, the Turkic Khaganate, cultural connections, buckles, strap-
ends and belt mounts, fibulae.
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КОМПЛЕКС МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ
ЭПОХИ ПЕРВОГО ТЮРКСКОГО КАГАНАТА

ИЗ БЕСЛАНСКОГО МОГИЛЬНИКА (СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ) 1

Игорь Олегович Гавритухин
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются металлические находки из погребения 1 под курганом 876 Беслан-
ского курганного катакомбного могильника, которые пригодны для реконструкции облика изделия. Результаты
раскопок этого кургана представлены в этом же номере журнала Д.С. Коробовым и В.Ю. Малашевым, и данная
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статья является аналитическим приложением к их публикации. Маленькие полые В-образные пряжки с непод-
вижным щитком в форме «геральдического щита», имеющего боковые вырезы, разделены на пять блоков
вариантов. Представлены их каталог, карта, основания для датировки. Пряжки из Бесланского могильника де-
монстрируют синтез восточноевропейских и византийских традиций, их ближайший аналог найден в Карши-
Баире (Юго-Западный Крым) и датируется около середины – третьей четверти VI в., другие близкие аналогии
показательны в основном для второй половины VI – начала VII века. Плоские четырехлепестковые накладки со
скошенными краями разделены на три блока вариантов. Представлены их каталог и карта, рассмотрена эволю-
ция во времени и пространстве с учетом накладок схожих форм. Накладки из Бесланского могильника относят-
ся к блоку вариантов 2, сложившемуся в бассейне Нижней Камы или зоне, включающей этот регион. Их появ-
ление на Северном Кавказе связано с установлением здесь контроля Первого Тюркского каганата между 569 и
576 годами. Распространение схожих вещей в ряде регионов объяснимо привлечением местных отрядов в воен-
ные действия тюрок. Для оседлого населения это маркирует и распространение ранних вариантов псевдопряжек.
Три фрагмента из Бесланского могильника интерпретированы как ременные наконечники, имитирующие доро-
гие изделия, украшенные вставками и зернью. Пружина с тетивой и иглой на Т-образной стойке принадлежала
фибуле, скорее всего, двупластинчатой, характерной для Северного Кавказа в середине V – VI / первой половине
VII века. Комплекс из кургана 876 Бесланского курганного катакомбного могильника, как и ряд других комплек-
сов Северного Кавказа, датированных около третьей трети VI – начала VII в., является показателем эпохи Перво-
го Тюркского каганата в истории алан и других народов Северного Кавказа.

Ключевые слова: Северный Кавказ, аланская культура, Тюркский каганат, культурные связи, пряжки,
ременные накладки и наконечники, фибулы.

Цитирование. Гавритухин И. О., 2023. Комплекс металлических изделий эпохи Первого Тюркского кага-
ната из Бесланского могильника (Северная Осетия) // Нижневолжский археологический вестник. Т. 22, № 1.
С. 139–202. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.10

Археологический комплекс, включаю-
щий Бесланский могильник и Зильгинское го-
родище (Республика Северная Осетия – Ала-
ния), давно стал одним из опорных в изучении
аланской археологической культуры. Правда,
эпоха Великого переселения народов до не-
давнего времени была в нем представлена
лишь материалами с городища, а синхронные
погребальные памятники известны не были.
Новые исследования восполняют этот пробел.
В ходе работ 2019–2020 гг. (см. в данном но-
мере: [Коробов, Малашев, 2023]) на могиль-
нике был выделен участок с курганами, име-
ющими квадратные ровики, получившими в
регионе распространение в эпоху Великого пе-
реселения народов, а раскопки двух курганов
подтвердили эту датировку.

Наиболее выразительный комплекс на-
ходок эпохи Великого переселения народов
происходит из погребения 1 кургана 876. Опи-
сание этого захоронения, анализ представлен-
ных в нем погребальных обрядов и керами-
ческих сосудов опубликованы [Коробов, Ма-
лашев, 2023]. Эту публикацию дополняет дан-
ная статья, посвященная находкам из метал-
ла, происходящим из указанного погребения.
Я благодарен Дмитрию Сергеевичу Коробо-
ву и Владимиру Юрьевичу Малашеву за воз-

можность ознакомиться с находками до их пуб-
ликации, приглашение к исследованию этих
вещей и помощь в работе. Отдельные благо-
дарности: Залине Петровне Кадзаевой за по-
зволение использовать материалы ее раско-
пок и консультации по памятникам Северной
Осетии; Анне Анатольевне Кадиевой и Сера-
фиму Анатольевичу Гончарову за позволение
использовать их наработки по могильнику
Гоуст и консультации по коллекциям Государ-
ственного исторического музея (Москва);
Александру Анатольевичу Красноперову за
консультации по памятникам Камского реги-
она и позволение опубликовать ряд его рисун-
ков; Александру Сергеевичу Зеленкову за кон-
сультации по памятникам Западной Сибири.
Конечно, я благодарен и другим коллегам,
помогавшим мне в работе на протяжении мно-
гих лет, о некоторых из них сказано ниже при
обращении к соответствующим материалам.

1. Маленькие В-образные полые пряжки
с неподвижным щитком

в форме «геральдического щита»,
имеющего боковые вырезы

Такие изделия представлены одним це-
лым экземпляром (рис. 1,30, 5Б,4; [Коробов,
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Малашев, 2023, рис. 7,1]). Обломок схоже-
го изделия (рис. 1,24, 5Б,5; [Коробов, Ма-
лашев, 2023, рис. 7,2]), скорее всего, явля-
ется частью пряжки, парной той, что най-
дена целой, и того же типа, хотя нельзя ис-
ключить и его принадлежность пряжке дру-
гого типа, например с четырехугольной рам-
кой (сочетание разных типов иногда встре-
чается у пары в одной гарнитуре). Соотне-
сение этого фрагмента с совсем другим из-
делием (накладкой или т. п.) представляет-
ся очень маловероятным.

Пряжки, аналогичные интересующим нас
на уровне типа (см. ниже), впервые выделил
А.И. Айбабин как вариант 4-3 типа II В-образ-
ных пряжек. Он указал 4 комплекса с такими
находками в Крыму, по одному в Румынской
Добрудже (то есть на территории Византии)
и в северопричерноморских степях (приложе-
ние, список 1, № 6, 11, 19, 26, 27, 31), датиро-
ванные по двум комплексам из Крыма, в со-
ответствии с его хронологической системой,
второй четвертью VII в. [Айбабин, 1990, с. 39,
рис. 2, признак 113].

Мною в статье 1999 г. такие пряжки были
выделены в рамках нескольких серий типа
«маленькие с боковыми вырезами на обойме»
группы «В-образные, изготовленные вместе
со щитовидной обоймой», включающих наход-
ки из 17 пунктов. Наиболее ранние образцы
были указаны в связи с двумя культурными
кругами: пряжки, выполненные в позднеантич-
ных традициях (рис. 1,33,35), были датирован
в рамках третьей трети VI – начала VII в.;
формирование волжской серии (рис. 1,37,39)
было отнесено приблизительно к середине
VI века. Остальные пряжки датировалась в
пределах начала – середины VII в., не исклю-
чая некоторого удревнения нижней границы
этого хронологического отрезка [Гавритухин,
1999, с. 186–189]. Со времени этой работы
прошло почти четверть века. Часть предло-
женных тогда датировок можно откорректи-
ровать, а новый материал (теперь из 32 пунк-
тов) позволяет модифицировать типологичес-
кую группировку.

В соответствии с новой типологией рас-
сматриваемые пряжки относятся к группе
«В-образные, без выступов в задней части
рамки, полые, с неподвижным щитком 2», под-
группе «со щитком, напоминающим “гераль-

дический щит”, и схожих форм». В рамках
данной группы (как и ряда других, где это це-
лесообразно) выделяется модификация «ма-
ленькие», когда размерные стандарты отра-
жают и функцию пряжек, связанных с обувью,
уздой, вспомогательными ремнями и т. п., в
отличие от более крупных, как правило, пояс-
ных пряжек [Gavritukhin, 2018, p. 54]. Размер-
ные границы «маленьких» пряжек, конечно, не
жесткие и устанавливаются эмпирически для
каждой подгруппы.

Наименование типа рассматриваемых
пряжек осталось прежним – «с боковыми вы-
резами на щитке», но из него исключены те
экземпляры, упомянутые в работе 1999 г., ко-
торые не соответствуют новым определениям
группы и подгруппы. Часть пряжек волжской
серии, ныне отнесенных к серии Коминтерн
(приложение, список 2А), выведена за рамки
этого типа. Внутри него оставлено только де-
ление на варианты, состав которых пересмот-
рен, серии же пока не выделяются 3. С учетом
сказанного можно определить и примерную
размерную границу пряжек данного типа – дли-
ной до 3 см, не исключая единичных немного
более крупных экземпляров.

Пряжки, отнесенные по типологии 1999 г.
к одному варианту, заметно отличаются по
ряду параметров – от размеров изделия, про-
порций его деталей, вариаций язычка до тех-
нологий изготовления вещи и способов креп-
ления их к ремню. Очевидно, что со време-
нем они будут подразделены на более дроб-
ные варианты, а сейчас объединены в таксо-
ны уровня «блок вариантов», которые выде-
ляются по абрису щитка.

Для одного экземпляра с Балкан (рис. 1,28)
документировано крепление в виде пары
«ушек» (пластин с отверстием, которые про-
девались сквозь ремень и закреплялись с его
обратной стороны штырем, вставленным в
отверстие), что указывает на изготовление
в традициях византийских мастеров. Креп-
ление с помощью петель, тоже характерное
для вещей, изготовленных в византийских
традициях, зафиксировано в Италии и на
пряжке той же серии из Юго-Западного Кры-
ма (рис. 1,35,36). Для одного случая из Сред-
него Подунавья, трех из Крыма и трех с Се-
верного Кавказа есть данные о креплении с
помощью шпеньков (рис. 1,2–4,6,7,17,26,34),
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что было широко распространено за предела-
ми Византии, но не чуждо некоторым визан-
тийским находкам.

Блок вариантов 1 включает пряжки с
полуовальным щитком (приложение, список 1,
№ 1–10; рис. 1,1,2,6,11,12,17,21–23,28,29).
Они найдены в 10 пунктах (рис. 2,а), в том
числе 4 в Юго-Западном Крыму, 2 на Севе-
ро-Востоке Балкан, 1 в Среднем Подунавье,
1 в верховьях Рейна, 1 в верховьях Кубани и
1 на Алтае.

Дату пряжки из цистерны П-1967 в Хер-
сонесе (рис. 1,17,18, 3,26) определяет время
засыпки этой цистерны. Судя по позднейшим
металлическим находкам (рис. 3,26–29), это
произошло между серединой VI и первыми
десятилетиями VII в., чему не противоречит
состав массового материала [Гавритухин,
2002]. Такая датировка соответствует выделен-
ному Л.А. Голофаст горизонту засыпок цистерн
в связи с перестройками в нескольких кварта-
лах ранневизантийского Херсонеса / Херсона,
датируемых концом VI – началом / первой чет-
вертью VII в. [Голофаст 2001; 2002; Голофаст,
Рыжов, 2013]. Эта дата и может рассматри-
ваться как terminus ante quem данной пряжки,
нижняя же хронологическая граница определя-
ется временем распространения экземпляров,
близких интересующему нас по ряду деталей
(рис. 3,23,26,31,34).

В склепе 2 могильника Сахарная Голов-
ка пряжка (рис. 1,21, 3,31) датируется не по-
зднее двупластинчатой фибулы (рис. 3,30),
происходящей из более позднего захоронения
в этом же склепе [Веймарн, 1963, рис. 11,4].
Такие фибулы по схеме А.Г. Фурасьева, судя
по размерам (детали конструкции по публи-
кации не ясны), близки варианту 2А, датиру-
емому от середины VI в. до «незадолго до
рубежа» VI и VII вв., но, судя по наличию
имитации накладки, относятся к варианту 2Б,
сменившему вариант 2А и бытовавшему до
620/630-х гг. [Фурасьев, 2010]. Соответствен-
но, интересующая нас пряжка датируется не
позднее 620-х гг., но и едва ли существенно
раньше, чем появились фибулы варианта 2Б,
ведь в этом склепе похоронено только три че-
ловека и маловероятно, что склеп заполнялся
длительное время.

Находки из склепа 380 в Эски-Кермене,
в том числе интересующие нас пряжки

(рис. 1,11,12, 3,14,15), опубликованы в виде
иллюстрации к обзорно-обобщающей работе
[Айбабин, Хайрединова, 2017, рис. 156], одна-
ко довольно подробно рассмотрены в другой
публикации, где датированы в рамках четвер-
той четверти VI – первой половины VII в.
[Хайрединова, 2016, с. 280–281]. Отмечу, что
горизонтально симметричные накладки пред-
ставленного здесь варианта, длинный ремен-
ный наконечник с выступами по бокам, визан-
тийские двучастные накладки с полукруглым
верхом (рис. 3,12,18,19) указывают на веро-
ятность использования склепа и в третьей
четверти VII века.

Пряжка из Карнобада (рис. 1,28, 3,9)
датируется по найденной вместе с ней пряж-
ке типа Салона – Истрия (рис. 3,10) [Велков,
2009, обр. 3,2]. Пряжки этого типа получили
распространение не ранее начала VII в., судя
по отсутствию в более ранних слоях визан-
тийских крепостей, и массово бытовали за
пределами Империи, судя по находкам в Сред-
нем Подунавье, в I «среднеаварском» перио-
де, то есть в 620/640–660/680 гг. [Гавритухин,
1994; 2001в, с. 117]. Аналогичная дата (пер-
вая половина VII в.) предлагается и по мате-
риалам из Крыма [Айбабин, Хайрединова,
2017, рис. 123,17]. В этих границах следует да-
тировать и интересующую нас пряжку.

Пряжка из склепа 23 могильника Баклин-
ский овраг (рис. 1,2, 5А,36) была датирована
около второй и третьей четвертей VII в. по
найденным в том же скоплении костей дета-
лям ременной гарнитуры [Гавритухин, 1999,
с. 187]. Однако использованная тогда крым-
ская хронологическая шкала требует пере-
смотра. В Волго-Уральском регионе набо-
ры с такими накладками и наконечниками
(рис. 5А,33–35) характерны для периода 2
развития местных гарнитур «геральдическо-
го» стиля (около конца VI – третьей четверти
VII в.), правда, не для самых ранних комплек-
сов в этих хронологических рамках [Гавриту-
хин, Обломский, 1996, рис. 89]. Это определя-
ет дату рассматриваемой пряжки в пределах
первой половины – третьей четверти VII века.

Комплекс из Немеди с интересующей
нас пряжкой (рис. 1,6, 5А,31) по наконечни-
кам, выполненным в «геральдических» сти-
лях (рис. 5А,28,30), практически всеми спе-
циалистами датируется не позднее I «сред-
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неаварского» периода [Гавритухин, 1999,
с. 187]. Однако большая пряжка с вытянутым
ложе для язычка (рис. 5А,32) указывает на дату
не ранее этого периода [Гавритухин, 2001в,
с. 119], чему не противоречат остальные наход-
ки из Немеди. Пересечение дат двух наконеч-
ников с датой большой пряжки и определяет да-
тировку комплекса I «среднеаварским» перио-
дом, то есть 620/640–660/680 гг. [Гавритухин,
2001в; 2005].

На фоне рассмотренных дат выделяет-
ся датировка пряжки из могилы 19 в Гиляче
(рис. 1,29, 3,59), найденной вместе с другой
маленькой пряжкой (рис. 3,60) [Минаева,
1951, рис. 12,2]. Характеристики последней,
судя по рисунку в публикации (круглая, чуть
утолщенная спереди рамка, круглый щиток
подвижной обоймы, язычок с небольшим ус-
тупчиком или площадкой в задней части),
обычны для изделий гуннского и постуннско-
го (шиповского) времени, а в эпоху ранних
«геральдических» стилей (середина – вторая
половина VI в.) их детали меняются. Пока-
зательна картина смены вариаций маленьких
(обувных) пряжек в Крыму [Хайрединова,
2003, рис. 1]; схожие процессы фиксируются
и на Кавказе 4. Круглая накладка или брошь
(рис. 3,61) напоминает более поздние изде-
лия, но точных аналогий ей я не знаю, а каж-
дый из элементов этой вещи не исключает и
дату, полученную по пряжке с подвижной
обоймой. Сказанное определяет дату комп-
лекса временем не позднее середины
VI века.

Пряжка из Гиляча выделяется на фоне
остальных, отнесенных к данному блоку ва-
риантов, и морфологически. У нее более длин-
ный щиток, особенно зауженная В-образная
прорезь рамки, имеющей широкие поля. Бли-
жайший аналог по этим показателям – экзем-
пляр из Борков (рис. 1,40), типологически
близкий серии Коминтерн (рис. 1,37–39), дата
которой (подробнее см. ниже) вполне сопос-
тавима с датировкой могилы 19 в Гиляче
(рис. 3,44,51,52,59). По-видимому, и пряжка
из Гиляча связана с этим контекстом, пред-
ставленным на Оке и Каме, в отличие от дру-
гих рассмотренных пряжек, принадлежащих
византийско-крымскому контексту, судя хотя
бы по зонам концентрации находок (рис. 2,а;
см. также ряд аргументов ниже).

Остальные пряжки рассматриваемого
блока вариантов найдены либо в комплек-
сах, не уточняющих приведенные даты, либо
вне комплекса, либо данные о комплексе
не опубликованы.

Интересующий нас фрагмент щитка из
Бесланского могильника (рис. 1,24), если он
принадлежит пряжке, аналогичной по осталь-
ным деталям ее паре (рис. 1,30), вписывает-
ся в византийско-крымский контекст и может
датироваться от второй половины VI до на-
чала / середины VII в. или чуть шире.

Блок вариантов 2 включает пряжки с
полуовальным щитком, имеющим резкий выс-
туп в задней части (приложение, список 1, № 11–
13; рис. 1,3,7,13). Они представлены (рис. 2,б)
в одном пункте на северо-востоке балканских
владений Византии и одном из Кисловодской
котловины на Северном Кавказе.

Для пряжки из Каллатиса (рис. 1,13, 3,21)
terminus post quem дает монета Юстиниана I
(527–565 гг., в публикации эмиссия более точно
не определена), найденная в том же погребе-
нии 132 [Гавритухин, 1999, с. 187]. В раско-
панной части этого кладбища есть лишь еще
одна могила (№ 137) с ременным набором
эпохи «геральдических» стилей, причем очень
ранних, что подчеркивает В-образная пряж-
ка, обычная для позднеантичных гарнитур IV–
V веков. Остальные могилы датируются не поз-
днее этих двух. Интересующая нас пряжка
вполне вписывается в контекст находок сере-
дины – второй половины VI в. (рис. 3,21,23–
24,31,39–40), чему не противоречит ремен-
ный наконечник (рис. 3,20) и другие находки
из погребения 132. Однако позднеантичные
традиции в Каллатисе продолжались, судя по
поступлениям монет, как минимум до 630-х гг.
[Custurea, 2019, р. 36, 77, 164]. Это заставля-
ет формально включить в допустимые хро-
нологические рамки погребения 132 не толь-
ко середину – вторую половину VI в. (наибо-
лее вероятную дату), но и первую половину
VII века.

В катакомбе 360 из Клин-Яра III одна из
рассматриваемых пряжек (рис. 1,3) явно свя-
зана с комплексом воина, а парная ей (рис. 1,7)
относится к нему с очень большой долей ве-
роятности. Данную ранее характеристику ре-
менных гарнитур этого комплекса [Gavritukhin,
2018, р. 55–65, 68–76, 78–83, 85–89, 93–96]
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можно уточнить. Сочетание в инвентаре из-
делий византийского круга (как на рис. 3,1–4
и др.), вероятно отчасти крымского производ-
ства, и стеклянного сосуда сасанидского кру-
га, наряду с хронологическими выкладками,
позволяет предположить принадлежность это-
го воина к тем, кто входил в отряды, привле-
ченные в конце 620-х гг. тюрками для похо-
дов в Закавказье, где они были союзниками
византийского императора Ираклия против
Сасанидского Ирана 5. Следовательно, снаря-
жение этого воина было актуальным в 620-х гг.,
а верхнюю дату комплекса определяет смерть
владельца приблизительно в возрасте 39 или
44 лет [Buzhilova et al., 2018, р. 137], то есть
не позднее 650 г. (рис. 3,5–6).

Блок вариантов 3 включает пряжки со
щитком, имеющим плавный выступ в задней
части (приложение, список 1, № 14–18;
рис. 1,4,8,14,15,19). Они представлены
(рис. 2,в) в трех пунктах на Северном Кавка-
зе (два на востоке центральной зоны, один на
Черноморском побережье), одном пункте в
степях Северного Причерноморья и одном в
Днепровской лесостепи.

Пряжка из Дымовки (рис. 1,19, 5А,42)
по происходящей из этого комплекса пряжке
с неподвижной обоймой из двух пластин с кон-
цами в виде «соколиных» голов (рис. 5А,43)
была датирована мной около второй и третьей
четвертей VII в. [Гавритухин, 1999, с. 187].
Однако появились комплексы, где пряжки с
неподвижной обоймой из двух пластин соче-
таются с накладками, показательными для
ранних «геральдических» стилей [Комар и др.,
2006, рис. 48,23,25,31], то есть такие пряжки
не позднее последних десятилетий VI в. уже
бытовали, а погребение из Дымовки должно
датироваться широко, не исключая указанную
выше позднюю дату. Этому не противоречит
как дата обувного набора, по-видимому вклю-
чавшего интересующую нас маленькую пряж-
ку [Гавритухин, 2022, с. 107–108], так и анало-
гии некоторым характеристикам этой пряжки,
не исключающие поздний (рис. 5А,13,22) или
более ранний контекст (рис. 3,21,23–24,31).

Клад в Хацках, с интересующей нас
пряжкой (рис. 1,8, 5А,22), относится к комп-
лексам круга Мартыновского клада. Сокры-
тие этих невостребованных кладов из лесо-
степного и лесного Поднепровья датируется

около третьей четверти VII в. [Гавритухин,
Обломский, 1996], что подтверждено новыми
находками [Родинкова, 2020, с. 106–108]. Ос-
новная часть ременных гарнитур этих кладов
принадлежит местным (рис. 5А,15–19) или
не редким в местной среде (рис. 5А,20,25,26,
6,39; о четырехлепестковых накладках см. ни-
же, в части 2) типам, наряду с большей час-
тью фибул и других деталей убора. К необыч-
ным для кладов круга Мартыновки элемен-
там в Хацках относятся единичные вещи (как
рис. 5А,21) и детали ременной гарнитуры
крымско-византийского круга (рис. 5А,23,24),
дата которой близка датировке основного со-
става кладов (в некоторых случаях они вклю-
чали и значительно более ранние вещи). Наи-
более вероятно, что интересующая нас пряж-
ка принадлежит контексту крымско-визан-
тийской гарнитуры, то есть не является ан-
тиком. Это и определяет ее датировку вре-
менем бытования вещей из основного соста-
ва кладов, то есть второй и третьей четвер-
тями VII века.

В катакомбе 9 из Гоуста, где найдена
интересующая нас пряжка (рис. 1,14, 5Б,3),
два человека (западный и восточный костя-
ки) были похоронены, судя по всему, одновре-
менно или с разницей по времени, неуловимой
археологически 6. С восточным костяком свя-
зана пряжка (рис. 5А,55), относящаяся к типу
D-10 по классификации М. Шульце-Дёррламм,
для которого указаны опорные для датировки
комплексы второй трети и третьей четверти
VII в., а также связь с вероятным прототи-
пом, датированным первой половиной VII в.
[Shulze-Dörrlamm, 2002, S. 166–169]. Однако
эти датированные пряжки заметно отличают-
ся от рассматриваемой, принадлежащей осо-
бой кавказской серии, представленной в ос-
новном на Северном Кавказе, единично до
Малой Азии и Южного Крыма. Пряжку, свя-
занную с западным костяком (рис. 5А,56), и
ее аналоги можно отнести к локальной серии
Гоуст, судя по всему сложившейся на основе
кавказской серии и бытовавшей в основном
одновременно с ней. «Широкая» дата пряжек
этих серий определена в рамках второй чет-
верти VII – первой половины VIII века 7. Вы-
разительные комплексы из Садона (сообще-
ние З.П. Кадзаевой), синхронизируемые с го-
ризонтами Перещепины и Вознесенки [Гав-
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ритухин, 2005], указывают на раннюю часть
этого хронологического отрезка (до конца
VII в.). Находки в Кисловодской котловине
представлены в комплексах, датируемых око-
ло последних десятилетий или конца VII – на-
чала или первых десятилетий VIII в. (с уче-
том уточнений 8). Комплексы из Чми не про-
тиворечат ни ранней, ни поздней дате [Гаври-
тухин, Обломский, 1996, рис. 83]. Ряд находок
из катакомбы 9 в Гоусте (рис. 5А,58–60) сви-
детельствует в пользу кисловодских датиро-
вок, не исключая еще более поздних, однако в
этой катакомбе встречены и явно более ран-
ние вещи.

Одна из фибул, найденных в катакомбе 9
Гоуста (рис. 5А,53), относится к кавказским
дериватам поздних сильно профилированных
фибул [Гавритухин, 2010а, рис. 4,1–3]. В ком-
плексах они не встречены, но их близкие про-
тотипы не известны позднее IV в. [Малашев,
Кадзаева, 2021]. Брошь (рис. 5А,54) относят
к типу «солярные», справедливо рассматри-
ваемому А.В. Мастыковой в контексте севе-
рокавказского женского костюма конца IV –
середины VI века. Хотя узкой даты для этого
типа А.В. Мастыкова не предлагает, приве-
денные ей материалы не дают оснований для
датировки более поздней, чем VI в. [Масты-
кова, 2009, с. 39, рис. 8, 9, табл. 20,3, 74,3, 82,2,
170,30, 178,1]. Отнести эти вещи к антикам
нельзя: сильно профилированная фибула лежа-
ла на груди западного скелета, где пару ей
составлял обломок 9 шарнирной фибулы;
брошь находилась на левом плече восточно-
го скелета.

Сочетание в одном комплексе вещей,
имеющих «непересекающиеся» датировки,
отмечено и в могильнике Садон (информация
З.П. Кадзаевой), причем «разброс» их дат
(«VI в.» и «около первых десятилетий VIII в.»)
напоминает ситуацию в катакомбе 9 из Гоус-
та. В этой связи показательны материалы из
расположенного сравнительно недалеко от Го-
уста и Садона могильника Чми–Суаргом, где
вел раскопки Д.Я. Самоквасов (рис. 2,28,
30,31) 10. Здесь вещи VII в. неоднократно
встречены в одной катакомбе с изделиями,
показательными для «классической» салтов-
ской культуры (не ранее третьей трети VIII в.),
и монетами конца VIII в. [Гавритухин, Облом-
ский, 1996, рис. 83]. Таково и сочетание на-

ходок в катакомбе 6, где зафиксировано
2 костяка, вещи как VII в., в том числе ин-
тересующая нас пряжка (рис. 5А,1–4,8,
5Б,1), так и салтовские (рис. 5А,5–7) с мо-
нетой конца VIII в. [Гавритухин, Обломский,
1996, рис. 83,кат. 6].

Объяснить эту картину можно тем, что
население горных областей современных Се-
верной Осетии и Ингушетии могло использо-
вать для новых захоронений катакомбы, со-
зданные намного раньше. В катакомбе 9 из
Гоуста, наряду с так называемыми восточ-
ным и западным костяками, В.И. Долбежев
отметил истлевшие кости, которые он посчи-
тал детскими, но не исключено, что это – ос-
танки погребений, значительно более ранних,
чем хорошо сохранившиеся костяки. Вероят-
но и то, что некоторые вещи из ранних погре-
бений могли быть использованы как дополне-
ние к убору новых покойников.

Если принять эту гипотезу и исключить
салтовские вещи, то остаток находок из ка-
такомбы 6 в Чми следует датировать по со-
четанию изделия «геральдического» круга и
лировидной пряжки (рис. 5А,3,4). Такие ли-
ровидные пряжки, отнесенные мной к кисло-
водской серии, появляются в середине VII в.
и получают широкое распространение со вто-
рой половины этого столетия [Гавритухин,
2001б, рис. 78,32, с. 46–49; Gavritukhin, 2018,
р. 68–69]. Верхнюю хронологическую границу
определяет то, что после третьей четверти
VII в. наступает угасание «геральдических»
стилей, связанные с ними изделия единичны,
представлены локальными формами или «за-
паздывают». Таким образом, ранний набор из
катакомбы 6 в Чми может быть датирован в
пределах середины – второй половины VII в.
(рис. 5А,8).

В отношении интересующей нас пряжки
из катакомбы 9 в Гоусте (рис. 5А,57) может
быть принята дата по сочетанию поздних ве-
щей (рис. 5А,55,56,58–60), то есть около кон-
ца VII – начала или первых десятилетий
VIII века. Однако не исключена ее связь с ве-
щами ранней группы (рис. 5А,53,54), ведь со-
четание «солярной» броши, которая явно дол-
го использовалась (это может быть принято
и для деривата сильно профилированных фи-
бул), и рассматриваемого типа В-образных
пряжек могло иметь место около второй по-
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ловины VI века. Мне кажется предпочти-
тельнее первый вариант. В этом случае
пряжка из Гоуста является наиболее поздней
из рассмотренных и свидетельствует о бы-
товании некоторых вариаций В-образных
пряжек с неподвижным щитком, имеющим
боковые вырезы, в горных областях Север-
ного Кавказа до как минимум конца VII или
начала VIII века.

Остальные пряжки рассматриваемого
блока вариантов найдены либо в комплек-
сах, не уточняющих приведенные даты, либо
вне комплекса, либо данные о комплексе
не опубликованы.

Блок вариантов 3 или 4. В публика-
циях интересующей нас пряжки из склепа 422
в Скалистом (рис. 1,5,5а) имеются расхож-
дения, существенные для атрибуции этой пряж-
ки по уточненной типологии (приложение, спи-
сок 1, № 19), но не важные для датировки на
фоне остальных находок из этого склепа. Для
пряжки была предложена дата около первой
половины (трети?) VII в., исходя из набора
вещей, сохранившихся после разграбления
склепа, где было похоронено не менее двух
человек [Гавритухин, 1999, с. 187; Веймарн,
Айбабин, 1993, с. 101–102]. Обувной набор из
этого склепа (рис. 5А,50–52) по пряжке, име-
ющей длину 25 мм, датируется последними
десятилетиями VI – первой половиной VII в.
[Gavritukhin, 2018, р. 59–64; Гавритухин, 2022,
с. 99]. Другие детали ременных гарнитур, в
том числе обычные для поясов (рис. 5А,44–
46), допускают такую же дату, но не исклю-
чают и более раннюю. З-образные наклад-
ки (рис. 5А,47) напоминают изделия (как
рис. 5А,15), обычные во второй и третьей
четвертях VII в., правда, их генезис не изу-
чался, поэтому нижняя хронологическая гра-
ница этой даты условна. Дата всех находок из
склепа вполне может укладываться в хроно-
логические рамки обувного набора, и она наи-
более вероятна для интересующей нас пряж-
ки, однако, учитывая разграбление склепа,
нельзя исключить для нее и более широкие хро-
нологические рамки (рис. 5А,49).

Блок вариантов 4 включает пряжки с
полуовальным щитком, приостренным в зад-
ней части (приложение, список 1, № 20–27;
рис. 1,9,10,16,20,25–27,30–32,40). Они пред-
ставлены (рис. 2,г) в двух или трех пунктах на

юго-западе Крыма, двух пунктах в степях Се-
верного Причерноморья, по одному на западе
Балкан, в Трансильвании, в Рязанском Поочье
и на Северном Кавказе (в рассматриваемом
здесь комплексе из Беслана).

Пряжки, типологически наиболее близ-
кие рассматриваемым бесланским, происхо-
дят из склепа 7 могильника Карши-Баир 1
(рис. 1,31,32, 3,39–40). В этом маленьком (пол
размером 1,9  1,6 м) склепе совершено два
захоронения с однотипными обувными набо-
рами (с пряжками, как на рис. 3,38), отнесен-
ными Э.А. Хайрединовой [2003, с. 135,
рис. 6,3,4,9–14] к первой половине VI в., од-
нако она отмечает бытование таких наборов
и несколько позднее. Из ниши склепа проис-
ходит краснолаковая миска фокейской груп-
пы типа 3F по Дж. Хейсу (рис. 3,43). Пик рас-
пространения таких мисок приходится на вто-
рую четверть VI в., а период бытования ох-
ватывает почти весь VI в. (см. обсуждение
датировки и литературу в: [Гавритухин и др.,
2022, с. 198]). Штамп на этой миске представ-
лен мотивом 71f, бытовавшим как минимум
до третьей четверти VI в. [Голофаст, 2002,
с. 157]. Скопление вещей, где были интересу-
ющие нас пряжки, находилось у входа в склеп
и интерпретировано как детали конской сбруи
(приложение, список 1, № 24). Среди накла-
док и наконечников в этом скоплении есть и
образцы, характерные для гарнитур, выполнен-
ных в «геральдических» стилях (рис. 3,41,42),
что указывает на дату не ранее середины
VI века. Вероятнее всего, склеп заполнялся
не длительное время, снаряжение коня близ
входа в него было положено не ранее середи-
ны VI в., но и едва ли позднее третьей чет-
верти VI в., судя по инвентарю погребений и
краснолаковой миске.

В отношении пряжек из склепа 2126/
1905 г. в Херсонесе (рис. 1,25,26, 3,23–24)
высказанные ранее наблюдения по датиров-
ке [Гавритухин, 1999, с. 187–188] сейчас мож-
но дополнить. Обувная гарнитура с этими
пряжками включает разделители ремня, име-
ющие литую петлю (рис. 3,22). В Крыму та-
кая конструкция (вариант 1 по Э.А. Хайре-
диновой) представлена в комплексе второй
половины VI в., но известна и позднее ([Хай-
рединова, 2003, с. 130–131; Комар, 2010,
с. 102–103, рис. 9,2–3, 10,8–11]; а также ра-
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бота И.О. Гавритухина 11). Разделители и по-
лихромные накладки тех же типов, что пред-
ставлены в интересующей нас гарнитуре из
Херсонеса (рис. 3,22,25), в Кисловодской
котловине происходят из Кугульского скле-
па 3, где встречены с находками, датируе-
мыми от середины VI в. до первой полови-
ны (трети?) VII века 12. Херсонесская гар-
нитура, если сравнивать с ее кугульскими
аналогами, выглядит более «стильной», что
свидетельствует в пользу ее более ранней
датировки.

В Христофоровке пряжка из обувного на-
бора (рис. 1,27, 5А,13) датируется по Т-образ-
ному наконечнику основного ремня (рис. 5А,14;
[Комар, 2006, рис. 49,36, 50,7–П8]), относяще-
муся к типам, характерным для горизонта
Перещепины, то есть 620/640–660/680 гг. [Гав-
ритухин, 2005, с. 400,ИС-5, 406–409]. Обувной
набор (рис. 5А,10–13) допускает и заметно бо-
лее раннюю дату, но в данном случае должен
датироваться с учетом хронологии комплекса.

Пряжка из Борков (рис. 1,40) была дати-
рована по найденной в том же комплексе Т-
образной накладке / крепежному наконечни-
ку (как рис. 5А,46), обычным для периода 2
развития гарнитур «геральдического» стиля
Волго-Уральского региона [Гавритухин, 1999,
с. 188]. Однако накладки / наконечники этого
типа сейчас известны и в более ранних комп-
лексах, а разделить их на узко датируемые
варианты не получается, что и определяет ши-
рокую дату: в пределах второй половины VI –
третьей четверти VII в. [Гавритухин, 2022,
с. 108–110]. Стилистически же рассматрива-
емая пряжка явно тяготеет к ранним образ-
цам (см. ниже).

Остальные пряжки рассматриваемого
блока вариантов найдены либо в комплексах,
не уточняющих приведенные даты, либо дан-
ные о комплексе не опубликованы.

Блок вариантов 5 и аналогии его
образцам. К блоку вариантов 5 относятся
пряжки со щитком единичных форм (прило-
жение, список 1, № 28–30; рис. 1,33–35). Каж-
дая из таких пряжек требует индивидуально-
го подхода и рассмотрения в контексте пря-
жек тех же серий, хотя и других типов.

Моя оценка пары пряжек из Арчизы в
Италии (рис. 1,35, 3,34) не изменилась. Они
связаны с позднеантичными традициями и

датируются третьей третью VI в., не исклю-
чая начало VII в. [Гавритухин, 1999, с. 188].
Большая пряжка и наконечник с прорезью
(рис. 3,32,37) допускают и более раннюю дату,
но, судя по составу инвентаря, этот могиль-
ник связан с появлением в Италии лангобар-
дов, то есть должен датироваться после 568 г.,
когда лангобарды по договору с аварами по-
кинули Подунавье. В пользу этой даты сви-
детельствует и наконечник с валиком в ниж-
ней части (рис. 3,33). Такие наконечники свя-
заны со степными традициями и заимство-
ваны, скорее всего у авар, появившихся в По-
дунавье в 560-е гг., а в 568 г. являвшихся со-
юзником лангобардов в разгроме гепидов.
Сказанное и определяет дату интересующей
нас пряжки.

Ближайший аналог интересующим нас
пряжкам из Арчизы происходит из скле-
па 80 в Чуфут-Кале в Юго-Западном Кры-
му (рис. 1,36). Он имеет овальную рамку, то
есть формально относится к другому типу,
однако принадлежность этих пряжек одной
серии (см. примеч. 3) – назовем ее «Арчиза»
(приложение, список 2Б) – у меня не вызыва-
ет сомнений. К сожалению, склеп 80 в Чуфут-
Кале сильно ограблен, то есть уточнить по его
материалам дату и контекст находок нельзя.

Еще одна пряжка серии Арчиза (рис. 5Б,2)
происходит из погребения 4 катакомбы 18 в
Садоне. По информации автора раскопок
З.П. Кадзаевой, в этом же погребении найде-
но стремя с округлым корпусом, но со спрям-
ленной подножкой, аналоги которому не изве-
стны ранее «среднеаварского» периода и го-
ризонта Перещепины, то есть второй и тре-
тьей четверти VII в. [Гавритухин, 2001в; 2005].
Однако интересующая нас пряжка не имеет
системы крепления и найдена в контексте, до-
пускающем, что она лежала в сумочке. По-
видимому, эта изящная вещь долго хранилась
после того, как перестала использоваться по
прямому назначению.

Предлагавшаяся ранее узкая дата (око-
ло рубежа VI и VII вв.) пряжек из Цебельды
(рис. 1,33, 3,55) основывалась на том, что
трехлопастные накладки (рис. 3,57) из обув-
ной гарнитуры, включающей рассматривае-
мую пару пряжек, не имели аналогов в комп-
лексах, датируемых ранее VII в., а соседнее
женское погребение в той же могиле содер-
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жало фибулу (рис. 3,56), датируемую не по-
зднее VI в. [Гавритухин, 1999, с. 188]. Однако
в опубликованных позднее материалах такие
накладки, отнесенные мной к понтийской се-
рии, были встречены и в контексте ранних
«геральдических» наборов, что позволяет да-
тировать появление этой серии в пределах
середины – второй половины VI в., а рассмат-
риваемый комплекс в этом ряду относить к
наиболее ранним [Gavritukhin, 2018, р. 86–87].
Таким образом, даты мужского и женского
погребений в одной могиле совпадают и дают
надежный репер для датировки интересующих
нас пряжек.

Для датировки могилы 5/1949 из Паш-
ковского могильника, где найдена интересу-
ющая нас пряжка (рис. 1,34, 3,58), важны бусы,
характерные для второй трети V – второй
трети VI в. [Мастыкова, 2009, с. 63]. Суже-
ние этой даты исходя из характеристики пряж-
ки как принадлежащей кругу «геральдичес-
ких» гарнитур может быть легко оспорено, так
как щиток этой пряжки индивидуален, а всем
ее деталям легко подобрать аналогии в изде-
лиях и более раннего времени. Остальные
находки из этого весьма богатого комплекса
тоже не дают жестких оснований для суже-
ния указанной даты, определенной по бусам.

Тип в целом. Получив представление
о блоках вариантов и хронологические репе-
ры, можно перейти к рассмотрению генезиса
и эволюции всего интересующего нас масси-
ва пряжек, с учетом детальных наблюдений,
для понимания которых в рамках блоков ва-
риантов выборка была слишком маленькой.
Высказанный мной ранее тезис [Гавритухин,
1999, с. 189] о связи генезиса рассматривае-
мого типа пряжек с двумя традициями – по-
зднеантичной и «волжской» (фактически –
позднешиповской) – подтвердился. Сейчас
этот процесс, как и дальнейшую эволюцию
таких изделий, можно уточнить и представить
детальнее.

Несомненна связь с позднеантичными
традициями пряжек серии Арчиза (рис. 1,35,
36, 5Б,2), о чем свидетельствует мотив дель-
фина на щитке и способ крепления пряжки к
ремню и чему не противоречит ареал нахо-
док (рис. 2,2,16,28). Абрис их щитков почти
полностью аналогичен очертанию щитков у
пары пряжек из Цебельды (рис. 1,33). Весь-

ма вероятно, что у византийцев (не исключая
мастеров, находящихся под византийским вли-
янием) сама идея делать вырезы по бокам
щитка пряжки родилась как схематизация
мотива дельфина, изображаемого с поднятым
хвостом, – весьма распространенного обра-
за, определяющего облик ряда гарнитур (в том
числе рис. 3,34–36; [Pekarskaja, Kidd, 1994,
Taf. 56,2,5]) 13.

Общеизвестно, что апсилы, которым при-
надлежал и некрополь в Цебельде, находились
под сильным влиянием Византии. В интере-
сующем нас цебельдинском погребении [Во-
ронов, 2003, рис. 132] на византийские тради-
ции указывает поясная пряжка, да и большин-
ство ременных накладок и наконечников от-
туда имеют многочисленные аналогии на зем-
лях Империи. Провести же грань между ра-
ботой мастера византийской выучки и перера-
ботками византийских образцов в других тра-
дициях можно далеко не всегда. В ряде случа-
ев этому помогает способ крепления пряжек
или ременных накладок, но, как крепились рас-
сматриваемые цебельдинские пряжки, по пуб-
ликации не ясно. Накладки из гарнитуры с эти-
ми пряжками крепились шпеньками, что обыч-
но для мастеров за пределами Византии, но этот
способ крепления не чужд и византийским ма-
стерам. В любом случае эта сложная обувная
гарнитура, с пряжками и несколькими разде-
лителями ремней, украшенная кабошонами в
обкладках и металлическими розетками (в том
числе рис. 6,60), явно связана не с местными
традициями.

Дата комплекса из Цебельды свидетель-
ствует о появлении рассматриваемых пряжек
в византийском контексте не позднее середи-
ны или третьей четверти VI века. То, что
пряжки из Арчизы датируются не раньше це-
бельдинских (рис. 3,34,55), не противоречит
предложенному эволюционно-типологическо-
му ряду, так как появление упрощенных форм
не означает прекращения производства
«стильных» образцов. Зато, если принять ги-
потезу о том, что щитки цебельдинских пря-
жек являются имитацией / схематизацией
мотива дельфинов, можно считать, что серия
Арчиза сложилась несколько раньше, чем
датирован одноименный опорный комплекс.

Связь с Византией пряжек блока вари-
антов 1 очевидна уже исходя из их ареала
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(рис. 2,а). В Крыму они представлены в ви-
зантийском городе Херсоне, а Юго-Западный
Крым (часть страны Дори, см.: [Айбабин, Хай-
рединова, 2017]) уже при Юстиниане I (527–
565 гг.) был под контролем Империи. Единич-
ные находки в зонах, подчиненных Меровин-
гам, Аварскому и Тюркскому каганатам
(рис. 2,1,3,34), являются показателями куль-
турных и политических связей этих владений
с Византией, зафиксированных многими пись-
менными и археологическими источниками.

Абрис щитка пряжек блока вариантов 1
(рис. 1,1,2,6,11,12,17,21–23,28,29) вполне мо-
жет рассматриваться как упрощение обсуж-
давшихся выше схематизированных перера-
боток (рис. 1,33) «стильных» изделий поздне-
античного круга (рис. 1,35,36). Зафиксирован-
ное на одном из вариантов рассматриваемых
пряжек крепление щитка к ремню с помощью
«ушек» (рис. 1,28) указывает на византийс-
кую выучку мастера. В целом же это – отно-
сительно дешевая массовая продукция, судя
по сравнительной простоте абриса щитка и
тому, что блок вариантов 1 самый многочис-
ленный. Разница в способах крепления и дру-
гих деталях этих пряжек свидетельствует о
многих мастерских, где делали такие пряж-
ки. В пользу этого говорит и длительность их
бытования (рис. 3,9,14–15,26,31, 5А,31,36).
Они появились не позднее второй половины
VI в. (вскоре после начала переработки прото-
типов); в первых десятилетиях VII в. были еще
широко распространены; вероятно, сохраняли
актуальность и около середины этого столе-
тия (о пряжке из Гиляча – рис. 1,29 – см. ниже).

Пряжки блока вариантов 2, судя по аре-
алу (рис. 2,б) с учетом многих византийских
элементов в комплексе из Клин-Яра, принад-
лежат тому же контексту, что блок вариан-
тов 1. Абрис их щитка (рис. 1,3,7,13) также
можно поставить в ряд упрощения первых схе-
матизированных переработок позднеантичных
образцов (рис. 1,33). Не исключено и то, что
этот абрис появился как модификация более
простых щитков блока вариантов 1, если при-
нять во внимание, что выступ в задней части
щитка, показательный для блока вариантов 2,
является обычной деталью многих массовых
типов византийских пряжек начиная как ми-
нимум с середины VI в. (типа Сучидава и
ряда других, в том числе рис. 3,28).

Находки из Клин-Яра (рис. 1,3,7) свиде-
тельствуют о бытовании пряжек блока вари-
антов 2 до второй четверти VII в. (рис. 3,5,6),
не исключая более позднее время. Аморфные
вырезы на щитке клинярских пряжек можно
рассматривать как показатель поздних вари-
аций. Это подтверждает то, что экземпляр из
Каллатиса (рис. 1,13) – с четко проработан-
ными деталями – допускает дату (рис. 3,21),
значительно более раннюю, чем клинярский
вариант.

Весьма вероятно, что к показателям
сравнительно более ранней даты пряжки из
Каллатиса можно отнести ее крупные разме-
ры. Закономерность постепенного уменьше-
ния размеров прослеживается для обувных
пряжек, аналогичных рассматриваемым, но с
четырехугольной рамкой [Gavritukhin, 2018,
р. 59–65; Гавритухин, 2022, с. 98–100]. Од-
нако пряжки с В-образной рамкой типологи-
чески явно более гетерогенны, чем их ана-
логи с четырехугольной рамкой, то есть связь
мастеров, которые делали рассматриваемые
пряжки, была существенно слабее. Различа-
ются интересующие нас пряжки и по функ-
ции (см. ниже). Все это влияло на размер-
ные стандарты, изучение которых целесооб-
разно в рамках серий (см. примеч. 3), когда
они будут выделены.

Пряжки блока вариантов 3 встречены
лишь за пределами Византии (рис. 2,в). Фор-
ма их щитка (рис. 1,4,8,14,15,19) может рас-
сматриваться в контексте локальных моди-
фикаций изделий блока вариантов 2, не исклю-
чено, что и блока вариантов 1, учитывая, что
плавный выступ – широко распространенная
деталь изделий «геральдического» круга на-
чиная с эпохи формирования этого стиля гар-
нитур. Принимая во внимание географичес-
кую удаленность, культурную разницу памят-
ников и явную нестандартность изделий, мож-
но говорить о нескольких центрах производ-
ства пряжек блока вариантов 3.

Находка из Хацков (рис. 1,8) свидетель-
ствует о бытовании таких пряжек как мини-
мум во второй – третьей четвертях VII в.
(рис. 5А,22). Скорее всего, не ранее того да-
тируется пряжка из Гоуста (рис. 1,14, 5А,57,
5Б,3). Вопрос о датировке наиболее ранних
пряжек блока вариантов 3 остается откры-
тым, с учетом широкого интервала даты ком-
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плекса из Дымовки (рис. 5А,37–43) и отсут-
ствия других хронологических реперов.

Пряжки блока вариантов 4 представле-
ны явно разными традициями, соответствую-
щими географическому распределению. При-
знаки этих традиций были подмечены А.И. Ай-
бабиным [1990, с. 38–39] и показаны мною на
более обширном материале как отличие пря-
жек восточносредиземноморской подгруппы
от других, тоже с площадками в задней части
рамки [Gavritukhin, 2018, р. 55–56; Гавритухин,
2022, с. 95–98]. Эти критерии применимы и к
пряжкам рассматриваемого типа.

Для восточносредиземноморских / по-
зднеантичных / византийских традиций пока-
зательны сравнительно невысокие рамки двух-
гранного сечения или более массивные, как бы
с подрезкой внешнего контура рамки. В блоке
вариантов 4 таковы известные мне по оригина-
лам пряжки из византийского Херсонеса
(рис. 1,25,26, 2,12) и, судя по доступным изоб-
ражениям, пряжки из сателлита Византии стра-
ны Дори (рис. 1,5,5а, 2,17), из подконтрольного
византийцам Дурреса на адриатическом побе-
режье Балкан (рис. 1,9,10, 2,4), где сохраня-
лось позднеантичное население (судя по мо-
гилам, обложенным каменными блоками, и
составу находок). Вероятно, этому же кругу
принадлежат пряжки из богатой природны-
ми ресурсами Трансильвании (рис. 1,20, 2,5),
где византийское влияние документировано
многими находками, из черноморских степей
(рис. 1,16, 2,11), открытых влияниям из Ви-
зантии.

Аналогично, судя по доступной информа-
ции (см. данные в приложении, списке 1), сде-
ланы относящиеся к позднеантичному кругу
пряжки блока вариантов 5 (рис. 1,33,35,36),
1 (рис. 1,1,2,6,12,17,22,28), 2 (рис. 1,13), сло-
жившиеся под их влиянием пряжки блока ва-
риантов 3 (рис. 1,8,15,19). Некоторые пряжки
с трехгранным сечением рамки (рис. 1,3,4,11)
могли появиться под влиянием крупных визан-
тийских пряжек с «подрезкой» внешнего кон-
тура рамки (см. некоторые образцы в: [Гав-
ритухин, 2022, рис. 168,21,25]) или отражать
восточноевропейскую стилистику (см. ниже).
Часть изображений малопригодны для атри-
буции вещи по рассматриваемому признаку.

Для восточноевропейских традиций ха-
рактерны рамки сегментовидного и трехгран-

ного (иногда граней бывает больше) сечения,
внешне более массивные, чем рассмотренные
выше, что зачастую компенсировалось не-
большой толщиной изделия. Такие пряжки
блока вариантов 4 известны из четырех пунк-
тов (рис. 1,27,30–32,40), в остальных блоках
вариантов они единичны (рис. 1,14,29,34).
Лишь один пункт с такими находками распо-
ложен близ византийских центров – в Юго-
Западном Крыму (рис. 2,14), да и там у вар-
варского населения страны Дори. Остальные
связаны с разными группами населения Се-
верного Кавказа, черноморских степей, Рязан-
ского Поочья (рис. 2,10,21,23,25,27,30). Две
или три находки из этого ряда (рис. 1,14,27,
5Б,1,3) явно относятся к не ранним (рис. 5А,8,
13,57), одна (рис. 1,40) может датироваться
широко, но скорее ранней частью «геральди-
ческой» эпохи, а две с Северного Кавказа
(рис. 1,29,34) явно тяготеют к «догеральди-
ческому» времени (рис. 3,58,59).

Легко заметить, что кроме пряжек в гар-
нитурах «геральдических» стилей перечислен-
ные выше признаки восточноевропейских тра-
диций указывают на пряжки шиповского кру-
га или близкие им по культурному контексту
(как рис. 3,48,54, 4,40,41, 8,28, 9Б,17,23,
10,36), которые появились в постгуннское вре-
мя (во второй половине V в.) и бытовали в
VI в., постепенно сменяясь «геральдически-
ми» (см. о шиповской эпохе [Гавритухин, 1999,
с. 193]). Наибольшее распространение пряж-
ки шиповских стилей получили в волго-донс-
ких степях и связанных с ними регионах – на
Северном Кавказе, в Южном Приуралье, дже-
тыасарской культуре Нижней Сырдарьи, хотя
ряд черт, присущих этим пряжкам, конечно,
можно найти в значительно более обширном
круге культур.

В этом контексте для нашей темы осо-
бенно важны пряжки серии Коминтерн
(рис. 1,37–39; приложение, список 2А), так как
их щитки имеют по бокам вырезы. Принад-
лежность Коминтерновского могильника [Ка-
заков, 2020] шиповской эпохе очевидна: безус-
ловных индикаторов гуннского времени здесь
нет, а «геральдические» стили представлены
лишь одной накладкой [Казаков, 2020, рис. 7,2],
характерной для их раннего этапа, что и огра-
ничивает верхнюю хронологическую границу
выборки второй половиной VI века. Пряжки
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из интересующих нас могил, судя по ими-
тирующим массивность высоким рамкам
(рис. 1,38,39, и они доминируют в комплексах,
см. рис. 3,44,48,52,54, вероятно, 3,45), отно-
сятся к не ранним в ряду шиповских, то есть
обычным в VI века. Это определяет дату по-
гребения 5 (рис. 3,52). В погребении 66 рас-
сматриваемая пряжка (рис. 1,38) встречена
с 8-видным стременем (рис. 3,50) [Казаков,
2020, рис. 58,18]. Появление таких стремян в
Европе специалисты связывают с приходом
авар и тюрок / тюркютов, что указывает на
дату не ранее конца 550-х годов. Конечно,
нельзя исключить, что в Волго-Уральском ре-
гионе стремена появились с более ранними при-
шельцами из регионов, контактировавших с Ки-
таем и зоной его влияния, однако этому нет пря-
мых доказательств. Поэтому погребение 66 пока
следует датировать не ранее второй половины
или около третьей трети VI в. (рис. 3,44), когда
Тюркский каганат прочно утвердился в регионе
(см. подробнее ниже, в части 4).

Погребения, в том числе с интересую-
щей нас пряжкой (рис. 1,37), под курганом 9 в
Верх-Сае хорошо датируются с опорой на
стратиграфию курганов [Гавритухин, 1996,
с. 120–121, рис. 3]. В нынешней работе стоит
остановиться на этих материалах подробнее
(на рис. 4 воспроизведена часть рисунка
1996 г., но находки даны по более точным ри-
сункам, появившимся позднее; см. приложе-
ние, список 2А, № 1). В погребении 2 под кур-
ганом 9 представлены пряжки и наконечники
обувного набора, продолжающие традиции,
восходящие к гуннскому времени (рис. 4,28–
30,33), но долго бытующие, и «классическая»
харинская поясная гарнитура (рис. 4,16–19)
постгуннского времени. Две сасанидские драх-
мы, в том числе одна пробитая, из эмиссий ша-
ханшаха Пероза (457–484 гг.) определяют
terminus post quem погребения 2. О сравнитель-
но поздней дате кургана 9 в рамках постгуннс-
кого времени свидетельствует то, что он пере-
крывает курган 21 с пряжками (рис. 4,40,41),
характерными для шиповской (тоже постгун-
нской) эпохи.

В погребении 1 под курганом 9 найден
наконечник (рис. 4,15), показательный для
ранних «геральдических» стилей (ср. рис. 3,42,
10,35; более поздние варианты – [Гавритухин,
1996, рис. 3,98–99,101,115,127], повторено в:

[Гавритухин, Обломский, 1996, рис. 89,98–
99,101,115,127]). При этом курган 9 пере-
крыт курганом 3 (с невыразительным для да-
тировки инвентарем), а курган 3 – курга-
ном 26, в котором найдены пряжка и наклад-
ки (рис. 4,1,3,4), сочетание которых характер-
но для ранних «геральдических» стилей
(ср.: [Гавритухин, 2001а, рис. 16, периоды
1 и 1/2]). Таким образом, курган 9 относит-
ся к самому началу процесса смены мест-
ных харинских гарнитур ранними «геральди-
ческими», что указывает на середину – вто-
рую половину VI в., скорее ближе к середине
этого столетия (рис. 3,51).

Что же касается пряжек рассматривае-
мого типа, то две находки с Северного Кав-
каза (рис. 1,29,34) могут быть синхронны се-
рии Коминтерн (около середины – третьей
четверти VI в.), но не исключают и более ран-
нюю дату (рис. 3,58,59). В первом случае
появление боковых вырезов на щитке пряжек
можно связать с тем, что первые переработ-
ки позднеантичного мотива дельфинов около
середины VI в. (как на рис. 3,55) оказали вли-
яние на мастеров, изготавливавших пряжки в
местных (восточноевропейских, шиповских)
традициях. Во втором случае можно считать
появление вырезов по бокам щитка самосто-
ятельной модификацией в рамках развития во-
сточноевропейских пряжек. Тогда появление
этой модификации не позднее середины VI в.
(рис. 3,58,59) для пряжек с В-образной рам-
кой следует локализовать в Кубанском реги-
оне (рис. 2,23,25) или зоне, связанной с ним, а
пряжки серии Коминтерн рассматривать как
одну из локальных форм этой стилистики
оформления щитков.

Встает вопрос: а может быть с влияни-
ем указанных кубанских образцов связаны
боковые вырезы на щитке у пряжек вроде
цебельдинских (рис. 1,33) и на этой основе
сложился весь массив рассматриваемых пря-
жек, изготовляемых в ряде случаев мастера-
ми византийской выучки? Такой поворот ка-
жется мне маловероятным: слишком уж отли-
чаются от кубанских (рис. 1,29,34) уже ран-
ние интересующие нас пряжки, сделанные в
явно византийских традициях (рис. 1,17,25,26).
Очевидно, что последние ближе изделиям,
позднеантичная атрибуция которых несомнен-
на (рис. 1,35,36).
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Исходя из доступных материалов и из-
ложенных выше наблюдений, реконструкция
эволюции полых В-образных пряжек с непод-
вижным щитком в форме «геральдического
щита» с вырезами по бокам представляется
мне следующей.

Одной из основ их генезиса стали пряж-
ки, щиток которых украшен мотивом дельфи-
на (как рис. 1,35,36), выполненные в поздне-
античных традициях, и их аналоги, где этот
мотив был схематизирован (как рис. 1,33).
В середине или третьей четверти VI в. визан-
тийская линия развития интересующих нас
пряжек уже сложилась (рис. 3,55).

Не позднее того в Кубанском регионе
или зоне, включающей его, появились пряж-
ки, сделанные в местных (связанных с ши-
повскими) традициях, имеющие вырезы по
бокам щитка (как рис. 1,29,34,  2,23,25,
3,58,59). Появились эти вырезы в рамках мо-
дификаций местных традиций или под влия-
нием образцов, связанных со схематизацией
позднеантичных мотивов, – вопрос открытый.
Как бы то ни было, под влиянием кубанских
изделий или связанных с ними центров произ-
водства пряжек шиповского круга не позднее
третьей четверти VI в. сложилась серия Ко-
минтерн, бытовавшая в Камском регионе
сравнительно недолго, видимо не выходя за
VI в. (рис. 1,37–39, 2,32,33, 3,44,51,52). С тем
же инновационным центром связаны изделия,
попавшие в Юго-Западный Крым не позднее
третьей четверти VI в. (рис. 1,31,32, 2,14,
3,39,40). Этому же кругу принадлежит пряж-
ка из лесного Поочья (рис. 1,40, 2,21), что и
позволяет датировать ее второй половиной
VI в. или лишь немного позднее.

Однако основная линия эволюции рас-
сматриваемых пряжек связана с массовым
производством на основе переработок первых
схематизированных реплик позднеантичных
образцов. Несколько комплексов, связанных с
Византией, в том числе ее владениями в Кры-
му (рис. 3,21,23,24,26,31), позволяют считать,
что это производство сложилось во второй по-
ловине VI в. и продолжалось позднее (например,
рис. 3,14,15, 5А,36,42,49). Некоторые вариации
(рис. 3,5,6,9, 5А,22,31), очевидно, связаны с эпо-
хой императора Ираклия (610–641 гг.), не исклю-
чая их использования, а может быть, и произ-
водства в третьей четверти VII века.

Интересующие нас пряжки, рамка кото-
рых сделана в восточноевропейских традици-
ях, есть в комплексах, датируемых второй /
третьей четвертями или даже второй полови-
ной VII в. (рис. 5А,8,13), не исключая и не-
сколько более позднее время (рис. 5А,57).
Совсем не обязательно думать, что они свя-
заны с эволюцией пряжек этого круга, за-
фиксированных в значительно более ранних
комплексах (как на рис. 3,39,40,59). В-об-
разные пряжки многих типов с рамками во-
сточноевропейской традиции оставались в
Восточной Европе господствующими все
время существования гарнитур «геральди-
ческих» стилей. То есть сочетание такой
рамки и щитка, принадлежащего широко
распространенным долго бытовавшим фор-
мам, могло сложиться независимо от схо-
жих более ранних изделий.

В этой связи отмечу сходство двух пря-
жек из горных районов Осетии и Ингушетии
(рис. 5Б,1,3) по размерам, пропорциям дета-
лей, плавным боковым вырезам на щитке и
другим показателям. Похоже, что они принад-
лежат одной серии, получившей распростра-
нение в компактном ареале в то время, когда
на большинстве территорий интересующие
нас пряжки выходили из употребления.

Пряжки из бесланского комплек-
са (рис. 1,24,30, 5Б,4,5) явно относятся к
ранней группе интересующих нас пряжек,
выполненных в восточноевропейских тра-
дициях, связанных с Кубанским регионом,
но получивших более широкое распростра-
нение (рис. 1,29,31,32,40). Особенно им
близки пряжки из Карши-Баира, датируе-
мые серединой – третьей четвертью VI в.
(рис. 3,39,40). Четкий прямоугольный кон-
тур боковых вырезов, внутренний контур
рамки, близкий длинному прямоугольнику,
сравнительно короткий щиток свидетель-
ствуют и о влиянии стилей позднеантично-
го круга, хорошо представленных в Крыму
и других связанных с Византией регионах
(рис. 1,1,2,6,13,16,17,25,35), в том числе в
комплексах середины VI – начала VII в.
(рис. 3,21,23,26,34). Сказанное позволяет
рассматривать бесланские пряжки как ре-
зультат синтеза восточноевропейских и ви-
зантийских традиций, датируемых около вто-
рой половины VI века.
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В пользу восточноевропейской атрибуции
и приведенной даты свидетельствует золоче-
ние рассматриваемой пряжки. Для византий-
ских ременных гарнитур VI – начала VII в.
это не характерно. Зато покрытие бронзовых
или серебряных деталей ременной гарнитуры
тонким золотым или позолоченным листом,
имитируя массивную золотую вещь, нередко
встречается в гарнитурах шиповского круга,
продолжающих традиции гуннского времени,
а во второй половине VI – начале VII в. сме-
няемых гарнитурами, выполненными в «ге-
ральдических» стилях.

Функция. Обстоятельства находки, по-
зволяющие судить о назначении пряжки, при-
ведены в списке рассматриваемых пряжек
(приложение, список 1). Чаще всего они свя-
заны с обувными гарнитурами (рис. 1,25–
27,33; список 1, № 26, 27, 30; вероятно,
рис. 1,28; список 1, № 3). В одном случае не
вызывает особых сомнений принадлежность
пряжки портупее для крепления меча (рис. 1,3;
список 1, № 13), что не исключено и для вто-
рой пряжки из этого комплекса (рис. 1,7; спи-
сок 1, № 12). Весьма вероятна такая же фун-
кция и для пары пряжек из Арчизы (рис. 1,35;
список 1, № 28). В Немеди интересующая нас
маленькая пряжка (рис. 1,6; список 1, № 4)
входила в поясную гарнитуру, которая имела
большую пряжку (рис. 5А,32). Аналогичная
ситуация отмечена в Гоусте (рис. 1,14, 5Б,3;
список 1, № 15), если интересующую нас
пряжку соотносить с поздней группой нахо-
док (рис. 5А,55–60). Пряжка из Фынтынеле
(рис. 1,20; список 1, № 25), скорее всего, свя-
зана с поясной сумкой. Пряжка из Каллатиса
(рис. 1,13; список 1, № 11) могла быть или
поясной, или (менее вероятно) сумочной.
Коминтерновские пряжки в обоих случаях
(рис. 1,38,39; список 2А, № 2 и 3) – поясные.
В Карши-Баире (рис. 1,31,32; список 1, № 24)
интересующие нас и другие пряжки отнесены
авторами раскопок к деталям конской сбруи,
причем подпружной считается экземпляр,
сделанный из железа.

Из этого списка особенно важны три
пряжки из Карши-Баира, близкие бесланским
не только типологически, но и технологичес-
ки, а также использованием золота для ими-
тации дорогой вещи. Вот как характеризуют
их авторы раскопок: «...можно отметить и

псевдо-пряжки из очень тонкого бронзового
листа, обтянутые золотой фольгой...» [Уша-
ков, Филиппенко, 2005, с. 559]. Хоть употреб-
ление термина «псевдопряжки» здесь не со-
всем точно (см. о них ниже, в частях 2 и 5),
идея коллег о том, что данные изделия едва
ли можно использовать для соединения рем-
ней, имеющих существенную нагрузку, пред-
ставляется плодотворной. Добавлю, что ин-
тересующие нас каршибаирские пряжки
нельзя считать сделанными специально толь-
ко для погребения, поскольку они имеют ут-
раты, а комплекс не грабился. Использование
же пряжек и ременных наконечников не по их
назначению, а в качестве накладок, только
украшающих ремень, не является чем-то нео-
бычным. Кстати, таковы и «классические»
псевдопряжки. Такая функция представляет-
ся весьма вероятной и для рассматриваемых
бесланских пряжек.

2. Плоские четырехлепестковые
накладки со скошенными краями

Такие накладки в интересующем нас
бесланском комплексе представлены хорошо
определимым и явно близким ему фрагмен-
том (рис. 5Б,6, 6,1) [Коробов, Малашев, 2023,
рис. 7,7,8]. С учетом остальных обломков
можно думать, что их было не менее трех.

В публикации 1999 г. схожие изделия в
рамках группы «розетковидные четырехле-
пестковые» были отнесены мною к типу 2
(с округлыми лопастями, плоской поверхно-
стью и скошенными краями), который делил-
ся на варианты по характеру прорезной (или
имитирующей прорези) орнаментации, выде-
лялся и вариант без прорезей [Гавритухин,
Иванов, 1999, с. 105–106]. Такие накладки
были зафиксированы в 18 пунктах (в некото-
рых – более чем в одном комплексе), с ос-
новной зоной концентрации в Камском и
Окско-Сурском регионах (13 пунктов), еди-
нично в низовьях Сырдарьи (джетыасарс-
кая культура), Среднем Поднепровье, Юго-
Западной Финляндии, на юго-востоке Запад-
ной Сибири [Гавритухин, Иванов, 1999, с. 106–
107, рис. 9,з,и]. Их появление отмечено око-
ло середины VI в., пик распространения да-
тирован концом VI – первой половиной VII в.,
а постепенное вытеснение накладками дру-
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гих стилей отнесено ко второй половине VII в.
[Гавритухин, Иванов, 1999, с. 106–108].

В опубликованной на следующий год ра-
боте В.Б. Ковалевской [2000, с. 158, 344–345,
№ 2736–2761] 14 такие накладки присутству-
ют среди типов 1 (четырехлепестковые с че-
тырьмя отверстиями в центре) и 2 (без от-
верстий) отдела 33. В списке приведены на-
ходки из 10 пунктов, правда, к нему следует
относиться с осторожностью. Так, если про-
верить указание «Скалистое, 321» (№ 2755–
2756) по публикации склепа 321 могильника
Скалистое [Веймарн, Айбабин, 1993, рис. 47,
20–28, 48,1–11], то таких накладок не найти.
Показательно их отсутствие в фундаменталь-
ной работе А.И. Айбабина [1990], где деталь-
но рассмотрены детали ременных гарнитур
Крыма V–VII веков. Накладки с Баксана
(№ 2753), из могилы 11 в Кудыргэ (№ 2757–
2759), из склепа 52 (из раскопок Н.И. Репни-
кова) в Эски-Кермене (№ 2772–2773) относят-
ся к типам, здесь не рассматриваемым. Не-
которые находки с широкой привязкой («Се-
верный Кавказ» и т. п.) по отсылкам в списке
невозможно проверить. Некоторые указания
не ясны (наверное, написаны неправильно), и ос-
тается только гадать: «Бурджары» (№ 2747) –
это Борижар? Находки из «Агинской степи»
(№ 2760–2761) – это то же самое, что в дру-
гом месте тем же автором опубликовано с ука-
занием на Ачинскую степь [Ковалевская, 1990,
рис. 3,48]? О датировках не стоит и говорить,
так как они не аргументированы.

Ныне рассматриваемый тип накладок
известен мне как минимум в 57 комплексах
(приложение, список 3), что превосходит базу
данных конца 1990-х гг. более чем вдвое, и
позволяет уточнить типологию, тогда нацелен-
ную на понимание находок из погребения 552
Варнинского могильника (рис. 6,28). Основой
для нее стали вещи, обработанные мной в
оригинале, а также известные по квалифици-
рованным (в ряде случаев и проверенным хотя
бы по фото) рисункам или внятным фотогра-
фиям (рис. 6,1–35,38,39,42; см. о них в прило-
жении, списке 3). Различие схожих экземпляров
по размерам, технологии изготовления (прессо-
ванные и литые; среди последних – полые срав-
нительно тонкие и толстые, а иногда и не полые,
как на рис. 5,30) и другим характеристикам де-
лают целесообразным (как и в отношении рас-

смотренных выше пряжек) говорить о блоках
вариантов. Их выделено 3, исходя из располо-
жения прорезей или их имитаций.

Завершая общий обзор, остановлюсь на
вопросе о правильной постановке рассматри-
ваемых накладок на рисунке. В ряде случаев
их лопасти («лепестки») чуть различаются раз-
мерами, но если развернуть рисунок, то наклад-
ка станет симметричной. У нескольких экзем-
пляров это получится, если лопасти распола-
гать по осям «верх – низ», «лево – право» (на-
пример, рис. 6,3,6,7,9,10,14,16,17,19,31,33).
Но немало таких, где накладка будет смот-
реться гармоничнее, если ее лопасти ориен-
тировать по осям «косого» (Андреевского)
креста (например, рис. 6,8,15,30,32,35). Чис-
ленное преобладание первых можно объяс-
нить тем, что для попадания в их число дос-
таточно изменить размеры одной лопасти, в
то время как для вторых нужно различие раз-
меров у двух пар лопастей. Некоторые же из-
делия будут симметричными при любом об-
суждаемом развороте или же при любом раз-
вороте асимметричными (например, рис. 6,20,
21,38). Наконец, разные типы «идеального»
разворота можно встретить в одном наборе
(например, рис. 6,6,8). Показательны три на-
кладки из Хацков, которые имеют как круг-
лые, так и четырехугольные прорези, причем
при любом развороте композиция накладки
не будет симметричной (рис. 6,39, остальные
см. в: [Корзухина, 1996, табл. 21,32–34; Ски-
ба, 2016, рис. 23,16–18]). На фото остатков
ремня с пятью накладками из Салыма [Кар-
даш и др., 2021, рис. 2.26,2] одна накладка ори-
ентирована по лучам «прямого» креста, одна –
по лучам «косого» креста, а три – в проме-
жутке между этими образцами, как бы «наи-
скосок». Судя по расположению отверстий, эти
накладки должны бы быть расположены по
модели «прямого» креста, но так развернуть
их невозможно: лопасти одной накладки бу-
дут «залезать» на лопасти соседней. Учиты-
вая сказанное, я оставил разворот рисунка че-
тырехлепестковой накладки таким, каким его
делал я, не задумываясь над обсуждаемым
вопросом, и таким, каким его делали коллеги
по неизвестным мне соображениям.

Блок вариантов 2 по численности на-
много превосходит остальные, поэтом рас-
смотрение интересующих нас накладок целе-
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сообразнее начать с него. Он объединяет на-
кладки с четырьмя круглыми прорезями (или
их имитацией) 15, расположенными напротив
мест схождения «лепестков» (рис. 6,1–14,16,
18,22–27,29,30,32–34; приложение, список 3,
№ 12–50, 62). В соответствии с новой типологи-
ей его ареал стал еще более отчетлив (рис. 7,б),
чем представлялся четверть века назад [Гав-
ритухин, Иванов, 1999, рис. 9,и].

Более всего комплексов (иногда до трех
на одном памятнике, что тоже показательно)
приходится на бассейн Нижней и Средней
Камы, немало их и несколько западнее – в
бассейнах Оки и Суры. Следующий (по чис-
ленности находок) регион распространения
накладок блока вариантов 2 приходится на
джетыасарскую культуру (рис. 7,37). Интен-
сивное исследование ряда ее памятников, свя-
занное с новостройками, и производящие впе-
чатление публикации выразительных находок
(итоговая: [Левина, 1996]) вызвали у некото-
рых исследователей стремление связать мно-
гие явления в Волго-Уральском регионе с вли-
янием этой культуры и даже миграциями ее
носителей. Однако и в интересующем нас слу-
чае, и во многих других становится очевид-
ным, что скорее, наоборот, джетыасарская
культура впитывала влияния из Северного
Кавказа и Камского региона, опосредованные
через степь (например, для двупластинчатых
фибул см.: [Гавритухин и др., 2019]). Для про-
тивоположной же точки зрения мне не извес-
тно ни одного убедительного аргумента, если
не считать таковым логику типа «аналогии в
Азии = влияние оттуда»16. В остальных реги-
онах рассматриваемые накладки единичны и
явно являются производными от образцов,
полученных из указанных выше зон концент-
рации накладок блока вариантов 2.

Подавляющее большинство интересую-
щих нас находок датируется по комплексам
первым и вторым периодами развития «ге-
ральдической» ременной гарнитуры Волго-
Уральского региона, то есть в рамках сере-
дины VI – третьей четверти VII в. [Гавриту-
хин, Обломский, 1996, с. 84–89], и новые ма-
териалы полностью это подтверждают. При-
чем если раньше мне казалось, что можно
выделить некий «пик» бытования таких накла-
док, то сейчас я не стану этого утверждать.
Однако очевидно, что они чужды так называ-

емым агафоновским и неволинским гарниту-
рам, сформировавшимся около середины
VII в. и в разном ритме вытеснившим в При-
камье и связанных с ним регионах предше-
ствующие «геральдические» стили. Един-
ственный случай, когда накладка блока вари-
антов 2 в основной зоне концентрации упомя-
нута в очень позднем (салтовского времени)
комплексе, вызывает сомнения (приложение,
список 3, № 24).

Несколько комплексов с накладками бло-
ка вариантов 2 допускают датировку «доге-
ральдическим» временем (приложение, спи-
сок 3, № 16, 25, 32, 33), однако и не исключа-
ют отнесения к периоду, когда шиповский и
другие, так называемые постгуннские стили
сосуществовали с ранними «геральдически-
ми» или синхронны им, судя по другим наход-
кам. Все эти комплексы концентрируются в
Нижнем Прикамье или сравнительно неда-
леко от этого региона (рис. 7,9,15,19). Наи-
более ранние комплексы за пределами основ-
ной зоны концентрации рассматриваемых на-
кладок (приложение, список 3, № 13, 17;
рис. 7,34,37) относятся к раннему «геральди-
ческому» времени. Вероятнее всего, на Се-
верный Кавказ и в Приаралье образцы инте-
ресующих нас накладок попали из Камско-
Окской зоны, где они были уже значимым эле-
ментом ременных гарнитур. Это – аргумент
в пользу отнесения генезиса таких накладок
к «догеральдическому» времени, но, судя по
всему, не намного предшествующему эпохе
«геральдики».

Генезис рассматриваемого типа накла-
док не изучался, а в данной работе для это-
го нет возможности. Пока можно констати-
ровать, что он сложился в зоне, включаю-
щей Нижнее Прикамье или ограниченной
этим регионом, в первой половине или сере-
дине VI века.

Блок вариантов 1 включает накладки
без орнаментальных (см. примеч. 15) проре-
зей (рис. 6,15,17,20,2128,31; приложение, спи-
сок 3, № 1–11). В работе 1999 г. такие накладки
были отнесены мной к варианту, названному
«петропавловский» [Гавритухин, Иванов, 1999,
рис. 9,з], и это название не потеряло актуаль-
ность ныне (см. концентрацию находок на
этом могильнике – рис. 7,16 – и близ него).
География мест, где такие накладки встре-
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чены (рис. 7,а), расширилась по сравнению с
прошлой картой [Гавритухин, Иванов, 1999,
рис. 9,з], но выделенная тогда компактная зона
концентрации находок на юге современной
Удмуртии (рис. 7,15,16,18) стала еще очевид-
нее. Находки вне ее (рис. 7,28,36,41,44) еди-
ничны, и их происхождение трудно объяснить,
если исключить прямые или опосредованные
контакты с основной зоной находок накладок
блока вариантов 1.

Рассматриваемые накладки часто про-
исходят с тех же памятников, нередко даже
из тех же комплексов, что и накладки блока
вариантов 2. В этих и большинстве других
случаев их датировка не выходит за хроноло-
гические рамки блока вариантов 2. Экземп-
ляр из Садона на Северном Кавказе (рис. 6,35,
7,36) принадлежит локальной серии, более
поздней, чем большинство комплексов в ос-
новной зоне концентрации рассматриваемых
накладок. Самую позднюю дату имеют на-
кладки из Больших Мурлов в Западной Сиби-
ри (рис. 6,42, 7,41), что отражает локальную
линию развития (о локальных сериях и вариа-
циях см. ниже). Сказанное позволяют предпо-
лагать, что накладки блока вариантов 1 явля-
ются упрощенной модификацией накладок бло-
ка вариантов 2, получившей распространение в
очень компактном ареале и оттуда попадавшей
в другие регионы. В некоторых случаях нельзя
исключить того, что эти простейшие варианты
накладок рассматриваемого типа могли по-
явиться как упрощенные реплики четырехле-
пестковых накладок других типов.

Блок вариантов 3 объединяет на-
кладки с четырьмя круглыми прорезями
(или их имитацией) по центру «лепестков»
(рис. 6,19,38,39; приложение, список 3,
№ 51–57). В этих рамках явно выделяется
серия Хацки и вариации, для которых отне-
сение к сериям не очевидно.

Серия Хацки включает накладки с че-
тырехугольной прорезью или углублением по-
середине (как рис. 6,39; приложение, список 3,
№ 56 и 57). Эпонимный комплекс принадле-
жит кладам круга Мартыновки, что опреде-
ляет его дату около второй и третьей четвер-
тей VII в. (рис. 5А,15–26; подробнее см.
выше, в части 1). Многие типы вещей, пред-
ставленные в кладах, конечно, сформирова-
лись до того, как сложился «классический»

облик этих комплексов, то есть для рассмат-
риваемой серии весьма вероятна и более ран-
няя нижняя хронологичесая граница. Вторая
находка вполне вписывается в культурный
контекст комплекса из Хацков. Ареал серии,
включающий два пункта, охватывает Сред-
нее Поднепровье (рис. 7,г).

Остальные накладки блока вариантов 3
не так выразительны, как рассмотренные. Они
разбросаны практически по всему ареалу на-
кладок рассматриваемого типа, но везде еди-
нично (рис. 7,в) 17. Среди них выделяется эк-
земпляр из погребения 12 Петропавловского
могильника (рис. 6,19) – с узкими орнамен-
тальными отверстиями, как у накладок блока
вариантов 2 из того же комплекса (рис. 6,18).
Наиболее вероятно, что это – единичная ва-
риация на основе обычных для Прикамья
форм. Накладки с широкими отверстиями
(как рис. 6,38) тоже вполне могут рассмат-
риваться как единичные вариации накладок
блока вариантов 2, в данном случае – с ши-
рокими орнаментальными отверстиями (как
рис. 6,10,11,13,22 и т. п.).

Упомянутое погребение 12 Петропавлов-
ского могильника датируется по наконечнику
[Семенов, 1976, табл. III,8], аналогии которому
представлены в периоде 2 и поздней части пе-
риода 1 развития «геральдических» гарнитур
Волго-Уральского региона [Гавритухин, Облом-
ский, 1996, рис. 89,54,5581,101,115,127], то есть
от последних десятилетий VI до третьей чет-
верти VII века. Такая же или чуть более широ-
кая дата приемлема для склепа 12 в Борижа-
рах, судя по В-образной пряжке с узкой проре-
зью и неподвижным щитком [Байпаков и др.,
2005, рис. 3.8,12].

Комплекс из Рёлки (приложение, спи-
сок 3, № 55) по сочетанию псевдопряжки ва-
рианта «г» типа 1 и «рогатой» накладки с круг-
лыми прорезями [Чиндина, 1977, рис. 24,24,25]
можно датировать в пределах от 630 г., после
которого получили распространение псевдо-
пряжки типа 1, до третьей четверти VII в.,
когда известны наиболее поздние гарнитуры с
прорезными «рогатыми» накладками [Гавриту-
хин, Обломский, 1996, с. 33, 85, рис. 47,14,15,21,
89,50; Гавритухин, 2001а, с. 32–33, 53–55,
рис. 11,2, 12,2,4].

К сожалению, у нас нет оснований для
датировки половины несерийных накладок
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блока вариантов 3, но вся имеющаяся инфор-
мация свидетельствует, что они появились не
раньше, чем уже бытовали накладки блока
вариантов 2. Это относится и к накладкам
серии Хацки. Таким образом, исходя из хро-
нологии и географического распределения,
чему не противоречат типологические наблю-
дения, накладки блока вариантов 3, как и бло-
ка вариантов 1, можно рассматривать как
модификацию накладок блока вариантов 2, но
в нескольких локальных центрах и иногда под
влиянием образцов, относящихся к другим
типам. Например, на появление накладок бло-
ка вариантов 3 могло повлиять расположение
композиционных узлов на лепестках у накла-
док типа «сложно украшенные» (как рис. 6,55).

Тип в целом. Как мы видели, наибо-
лее ранние плоские четырехлепестковые на-
кладки со скошенными краями относятся к
блоку вариантов 2 и датируются около пер-
вой половины или середины VI века. Они из-
вестны в нескольких пунктах бассейна Ниж-
ней Камы (здесь представлены и накладки
других групп, стилистически близкие рас-
сматриваемым, например рис. 6,45), возмож-
но включая один пункт из близлежащего По-
волжья (рис. 7,9,15,19). В период ранних «ге-
ральдических» гарнитур (середина VI – нача-
ло VII в.) такие накладки зафиксированы так-
же в бассейне нижнего течения Белой, Сред-
нем Прикамье, Окско-Сурском регионе, у алан
Северного Кавказа, в джетыасарской культу-
ре Северо-Восточного Приаралья.

Контакты населения бассейна Нижней
Камы и нижнего течения Белой с носителями
аланской и джетыасарской культур весьма
выразительно фиксируются и для предшеству-
ющего времени – как «классическими» гар-
нитурами шиповского круга (как на рис. 8,26–
28, 9Б,17,18), связанными с волго-донскими
степями, так и специфичными для оседлого
населения деталями убора (например, двупла-
стинчатыми фибулами, как на рис. 9А,2–5;
подробнее в: [Гавритухин и др., 2019]). В этих
культурах оседлого населения, с добавлени-
ем культур волжских финнов, присутствуют и
наиболее ранние псевдопряжки (рис. 7,ж,з,
10,3). Появление псевдопряжек относится к
эпохе продвижения Первого Тюркского кага-
ната в Европу между концом 550-х и середи-
ной 570-х гг. (см. подробнее ниже, в части 4),

а их распространение у оседлого населения
объяснимо привлечением местных континген-
тов в военные действия, осуществляемые
тюрками [Гавритухин, 2001а].

Рассматриваемые четырехлепестковые
накладки (как и стилистически близкие им
трехлепестковые, квадратные и др., наряду со
схожими формами) вполне органично вписа-
лись в гарнитуры с ранними псевдопряжками
[Гавритухин, 2001а, рис. 1,6,9, 3,6,15,18, 4,7,
5,10, 6,12, 8,13; Байпаков и др., 2005, рис. 3.8,4].
Скорее всего, именно с этим культурно-ис-
торическим контекстом следует связывать
широкое распространение интересующих
нас накладок вне зоны их генезиса. В этой
среде появились и модификации накладок
блока вариантов 2, представленные блока-
ми вариантов 1 и 3, в том числе локальны-
ми формами, а также накладки других групп,
включающие четырехлепестковый элемент
(как рис. 6,56,57).

Для понимания интересующих нас накла-
док типа 2 группы «розетковидные четырех-
лепестковые» следует кратко остановиться на
типе 1 (вариации других типов [Гавритухин,
Иванов, 1999, с. 105–106, рис. 8,2,3] не имеют
прямого отношения к теме данной статьи).
К типу 1 относятся накладки, по абрису схо-
жие с типом 2, но с рельефной поверхностью
(или напоминающие ее) и выделенным цент-
ром [Гавритухин, Иванов, 1999, с. 106]. Они
появились не позднее второй половины VI в.,
причем на Кавказе уже в это время представ-
лены как рельефными вариациями (рис. 6,60,
о дате см. выше, в части 1), так и уплощен-
ными (рис. 60,58, о дате см.: [Малашев, 2001,
рис. 59,МБ-25-К; Гавритухин, 2001б, с. 48], с
уточнениями 18). В других регионах, судя по
моей выборке датированных комплексов, та-
кие накладки появились позднее.

Четырехлепестковые накладки (как и
псевдопряжки) не вышли из употребления в
связи с тем, что тюрки утратили контроль
над европейскими землями из-за смуты в
Западном Тюркском каганате, начавшейся
в 630 году. Напротив, с этого времени на-
блюдается наибольшее разнообразие гарни-
тур, включавших эти элементы. Правда, в
это время все большее значение приобре-
тают локальные варианты и связи отдель-
ных регионов.
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В Западной Сибири интересующие нас
накладки блока вариантов 2 (рис. 7,40; прило-
жение, список 3, № 47) найдены с псевдопряж-
ками и накладками, характерными для комп-
лексов периода 4 развития псевдопряжек
типа 5, то есть датируются второй или тре-
тьей четвертями VII в. [Гавритухин, 2001а].
Эти накладки могли попасть сюда посред-
ством традиционных контактов с культура-
ми Приуралья. Не менее вероятно то, что се-
вероазиатские находки отражают контакты
разных культурных групп, связанных с Пер-
вым Тюркским каганатом, которые сохрани-
лись и в эпоху Западного каганата (первая
половина – середина VII в.). Об этом свиде-
тельствует появление на Алтае псевдопря-
жек этого времени (рис. 7,45) и накладок с
использованием четырехлепесткового эле-
мента (рис. 6,56) 19.

Комплекс из Больших Мурлов с наклад-
ками блока вариантов 1 (рис. 6,42; приложе-
ние, список 3, № 3) свидетельствует о быто-
вании в Сибири таких накладок и на курайс-
ком этапе культуры тюрок (традиционно да-
тируемой около второй половины VIII – пер-
вой половины IX в.). На этой основе на Алтае
складывается локальный тип четырехлепес-
тковых накладок с петлей (рис. 6,44; [Горбу-
нова, 2010, рис. 24,8, 46,5, 49,1, 51,4]). В этот
ряд можно поставить и довольно крупные пла-
стинчатые накладки (рис. 6,43), воспроизво-
дящие накладки со скошенными краями, изве-
стные мне в комплексах курайского времени
на Алтае и территории Западного Казахстана
(см., например: [Горбунова, 2010, рис. 40,4; Би-
сембаев, 2010, рис. 38,1–3,19–26]).

По-видимому, в то же время, что наклад-
ки типа 2, на Алтае и более северных облас-
тях Приобья распространяются накладки
типа 1 (например, рис. 6,53; [Троицкая, Нови-
ков, 1998, рис. 26,23,31]), продолжающие бы-
товать как минимум и в курайское время
(см., например: [Горбунова, 2010, рис. 47,2]).
Вскоре (не позднее второй половины VII в.) в
этой же зоне появляется серия накладок, со-
четающая признаки типов 1 и 2 (рис. 6,40;
[Троицкая, Бородовский, 1990, рис. 4,5]).
Не редкость присутствие накладок этих ти-
пов на одном памятнике, даже в одном ком-
плексе (см., например: [Троицкая, Бородов-
ский, 1990, рис. 4,5,13]). Для курайского эта-

па есть примеры сочетания в убранстве од-
ного коня четырехлепестковых накладок раз-
ных типов [Горбунова, 2010, рис. 46,5, 47,2,
49,1, 50]. Т.Г. Горбунова даже рассматрива-
ет все интересующие нас типы накладок на
Алтае в рамках единого процесса эволюции
украшения конской сбруи [Горбунова, 2010,
рис. 24]. Однако если взглянуть шире, то кар-
тина окажется сложнее.

Как мы видели, наиболее ранние наклад-
ки типа 1 представлены на Кавказе, в других
регионах пока не известны комплексы с таки-
ми накладками, которые можно было бы да-
тировать ранее 630 года. При этом они весь-
ма быстро распространяются на огромные
территории – от как минимум Алтая (см.
выше) на востоке до Подунавья в зоне Авар-
ского каганата (см. например, рис. 6,61,62)
и Крыма (см., например: [Айбабин, 1990,
рис. 53,10]) на западе. Отметим, что ни в По-
дунавье, ни в Крыму нет накладок типа 2. На-
против, накладки типа 1 не отмечены в опор-
ных памятниках с наборами «геральдических»
стилей в зоне Западного Тюркского каганата,
таких как Борижар, могильники джетыасарс-
кой культуры и др. Наконец, четырехлепест-
ковые накладки типов 1 и 2 чужды восточ-
ноевропейским кочевникам эпохи Тюркских
каганатов (находки из Южного Приуралья –
рис. 6,52; [Мажитов, 1981, рис. 6,3, 8,13] – да-
тируются более поздним временем).

Как мы видим, накладки типов 1 и 2 име-
ют разное происхождение и свои области рас-
пространения. Лишь в двух зонах на перифе-
рии распространения интересующих нас на-
кладок происходит зримое взаимодействие
этих традиций – на северо-востоке (см. выше)
и на Кавказе (см. ниже). Эта картина во мно-
гом корреспондирует с развитием псевдопря-
жек поздних типов – они представлены не-
сколькими формами, имеющими свой набор
зон распространения [Гавритухин, Обломский,
1996, рис. 48; Гавритухин, 2001а, рис. 18]. Часть
из них сформировалась как модифиция мест-
ных форм предшествующего времени, но в
некоторых регионах за пределами Тюркских
каганатов псевдопряжки появились лишь пос-
ле 630 года. Особенно показательна зона
Аварского каганата, где псевдопряжки вклю-
чались в пояса княжеского ранга, выполнен-
ные, судя по всему, византийскими мастера-
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ми (например, рис. 8,23), а для обслуживания
воинов сложилось несколько вариаций, имити-
рующих элитные образцы. Локальные формы
псевдопряжек (как на рис. 5,19 и [Гавриту-
хин, Обломский, 1996, рис. 47,2,10,22,28,
с. 33–35]) складываются и в зоне распрост-
ранения кладов круга Мартыновского, на юге
которой зафиксированы накладки локальной
серии Хацки (рис. 6,39, 7,г), отнесенные мной
к блоку вариантов 3 типа 2, хотя и получившие
центральную прорезь, вероятно, под влиянием
образцов типа 1 с выделенным центром схо-
жих очертаний (как на рис. 6,52,53,59–62).

Отмеченные особенности развития че-
тырехлепестковых накладок типов 1 и 2 хоро-
шо корреспондируют с политической истори-
ей. В 630 г. Восточный Тюркский каганат по-
пал в зависимость от китайской империи Тан,
а в Западном каганате началась смута. Евро-
па выпала из сферы их интересов. В восточ-
ноевропейских степях формируются новые
центры власти: связанный с комплексами кру-
га Перещепины в Поднепровье; так называе-
мая Великая Болгария к востоку от Азовско-
го моря; объединение во главе с хазарами к
северо-западу от Каспийского моря. В каж-
дой из этих и связанных с ними областей на-
следие Тюркских каганатов перерабатыва-
лось по-своему, что отразилось в наборе ха-
рактерных вещей и выборочной конфигурации
культурных контактов.

Бесланские накладки в северокав-
казском контексте. Накладки из Бесланс-
кого могильника, специально интересующие нас
(рис. 5Б,6, 6,1), относятся к блоку вариантов 2
типа 2 четырехлепестковых накладок. Не вы-
зывает особых сомнений, что они или их про-
тотипы попали на Северный Кавказ из Волго-
Уральского региона, скорее всего, в эпоху Пер-
вого Тюркского каганата, что не противоречит
дате и кругу аналогий для рассмотренной выше
пряжки с вырезами по бокам ее щитка и дру-
гим находкам из этого комплекса.

Аналогия бесланским накладкам на Кав-
казе известна мне только в катакомбе 100 из
Мокрой Балки (рис. 6,9). Набор керамики из
этой катакомбы отнесен В.Ю. Малашевым
к периоду IIа, датированному мной 560/600–
620/630 гг. [Малашев, 2001, рис. 59; Гавриту-
хин, 2001б, рис. 77,41, с. 44, 48]. В недавнем
исследовании «геральдических» ременных

гарнитур Кисловодской котловины этот комп-
лекс датирован мной чуть уже – скорее все-
го, около конца VI – начала VII века 20. Таким
образом, эта накладка может быть синхрон-
на бесланским или быть чуть более поздней,
но в любом случае она связана с тем же куль-
турно-историческим контекстом – аланской
культурой эпохи Первого Тюркского каганата
или его преемника в регионе – Западного Тюр-
кского каганата. В пользу синхронности этих
накладок свидетельствует близость их разме-
ров и техники изготовления, что позволяет
ставить вопрос об отнесении этих накладок к
продукции одной мастерской или связанных
между собой мастеров.

Не позднее этого времени на Кавказе
представлены и накладки типа 1 (например,
рис. 6,58–60). Судя по имеющейся у меня
выборке, этот тип сформировался на Кавка-
зе, во всяком случае, попал в Европу через
Кавказ. Отмечу находки из Кисловодской кот-
ловины (рис. 6,58,59) – почти плоские, в от-
личие от большинства вариаций этого типа.
Возможно, это – показатель местной серии.
Накладки типа 1 и 2 встречаются в синх-
ронных комплексах, иногда на одном памят-
нике, вписываясь в круг гарнитур с мелки-
ми фигурными накладками других групп, в том
числе стилистически близкими им (например,
рис. 9Б,2,10,20,24,27, 10,14,26).

В «посттюркское» время (после 630 г.)
четырехлепестковые накладки на Северном
Кавказе весьма разнообразны, но связаны с
развитием традиций предшествующего вре-
мени. Только в аланских могильниках извест-
ны мне накладки серии Садон – Мокрая Бал-
ка (рис. 6,35–37), причем садонский вариант
на фоне других накладок блока вариантов 1
типа 2 отличается лишь размерами, а мокро-
балковский явно связан со стилистикой накла-
док типа 1. К местным модификациям типа 1
относится накладка с центром, выделенным
сегментом сферы в квадратном обрамлении,
из Кисловодской котловины (рис. 6,51). Свое-
образны накладки из горных районов Чечни
(рис. 6,48,49), имеющие лопасти, как у вари-
аций блока вариантов 3 типа 2 (как рис. 6,38),
наряду с узкими элементами, разделяющими
лопасти, что характерно для вариаций типа 1
(как рис. 6,52–54,61). Синтез стилей накла-
док нескольких типов представлен и в Кисло-
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водской котловине (например, рис. 6,50). Ве-
роятно, влияние этих стилей отражает изде-
лие из Северной Осетии (рис. 6,41), которому
я не знаю аналогий.

Наряду с местными формами, в «пост-
тюркское» время на Кавказе бытуют и фор-
мы, имеющие дальние аналогии. Например,
накладки из Северной Осетии (рис. 6,47) от-
носятся к типу, представленному в Среднем
Поднепровье вариацией (рис. 6,46), стилисти-
чески связанной с образцами блока вариан-
тов 2 или 3 типа 2. Рассмотрение северокав-
казских накладок можно продолжить, но этот
сюжет далеко выходит за рамки данной ра-
боты. Для понимания контекста бесланских
четырехлепестковых накладок сказанного, ду-
маю, достаточно.

Функция. В большинстве случаев ин-
тересующие нас четырехлепестковые наклад-
ки типа 2 связаны с основным ремнем пояса
или подвесными к нему (вспомогательными)
ремешками. Использовались такие накладки
и в обувных наборах, например в Кушнарен-
ково (приложение, список 3, № 37 и 38). Наклад-
ки из погребения 1 кургана 85 в Верх-Сае ав-
торы публикации считают обувными, однако
в этом же скоплении вещей отмечают на-
кладку, связываемую с ножнами (приложе-
ние, список 3, № 28), что позволяет сделать
предположение о принадлежности части на-
кладок ремню для крепления ножен. С креп-
лением ножа в ножнах или сумки (возможно,
с ее украшением), скорее всего, связана на-
кладка из Старого Бадикова (приложение, спи-
сок 3, № 48). О возможности украшения оди-
наковыми накладками ремней, имевших раз-
ную функцию, в том числе связь с обувью и
конской упряжью, указывают материалы Ко-
минтерновского могильника (приложение, спи-
сок 3, № 32 и 33).

Как мы видим, функция рассматривае-
мых накладок могла быть разной. Оснований
для выбора в обозначенном выше спектре
(а может быть, и за его пределами) для та-
ких накладок из Беслана у нас нет. Можно
лишь утверждать, что количество (не менее
двух или трех) однотипных накладок свиде-
тельствует в пользу их связи с ремнем, а не
аппликацией на сумке или колчане (там, где
предполагается такая функция, зафиксирова-
но по одной накладке).

3. Ременные «наконечники»

Фрагменты, найденные в рассматрива-
емом комплексе из Бесланского могильни-
ка и соотносимые с ременными наконечни-
ками (рис. 8,1–3; [Коробов, Малашев, 2023,
рис. 7,3,5,6]), принадлежали трем однотипным
изделиям (возможно, таких изделий было боль-
ше, но инвентарь дошел до нас очень отры-
вочно). Они выполнены прессовкой, включа-
ют крупное вдавление, окантованное валиком,
которое, скорее всего, имитировало вставку, и
мелкие выпуклины, напоминающие зернь. Эта
псевдозернь опоясывала углубление с вали-
ком-окантовкой, а также шла вдоль края из-
делия, в результате полосы псевдозерни по-
крывали почти всю поверхность вещи, остав-
шуюся за пределами вдавления с валиком.

Три рассматриваемых фрагмента (ниже
их номера соответствуют нумерации на рис. 8)
были сопоставлены между собой способом
наложения. Фрагменты 1 и 2 легко совмеща-
ются (рис. 8,4), то же можно сказать про фраг-
менты 1 и 3 (рис. 8,5), хотя зона наложения у
них не столь обширна, как в случае с фраг-
ментами 1 и 2. Если же на наиболее надежно
совмещенные фрагменты 1 и 2 наложить фраг-
мент 3 (рис. 8,6), то мы не получим совпаде-
ния боков изделия.

Объяснений этому можно предложить
несколько: 1) мы имеем дело с одинаковыми
несложными изделиями, лишь немного разли-
чающимися размерами; 2) изделия, если они
совпадают по размерам, могли иметь сложные
очертания и несколько крупных вдавлений (на-
пример, рис. 8,7); 3) изделия были разными,
хотя и выполненными в одном стиле.

Я считаю наиболее предпочтительным
вариант 1, чему не противоречит вариант 3
(если фрагмент 3 считать накладкой, стилис-
тически близкой наконечникам, представлен-
ным фрагментами 1 и 2), ведь несложные по
композиции наконечники, зачастую со стили-
стически близкими накладками, входящие в
одну гарнитуру, – вполне обычный ременный
набор. А вот ременных накладок сложных
очертаний с прямоугольным верхом и округ-
лой нижней частью или схожих с ними (см. ряд
примеров в: [Гавритухин, Обломский, 1996,
рис. 35]), при этом украшенных вставками и
зернью или их имитацией, я не припомню. Рас-
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сматриваемые изделия из Беслана я называю
«наконечники», учитывая пропорции фрагмен-
та 1 (ср. накладки и наконечники на рис. 8,17–
18,21–22) и явную близость ему фрагмента 2,
а фрагмент 3 может быть наконечником или
накладкой с одинаковой степенью вероятности.

Возможно, близкой аналогией бесланс-
ким наконечникам является находка из вер-
ховий Кубани, однако по доступной мне пуб-
ликации (рис. 8,8), явно очень схематичной,
многие характеристики этого изделия не ясны.
Близкими, хотя и не полными аналогиями яв-
ляются накладки и наконечники, выполненные
прессовкой (как рис. 8,14–19), имитирующие
дорогие (обычно золотые) изделия, украшен-
ные зернью или в еще более сложной технике
(как рис. 8,9,20–25). Однако эти имитации, как
и их образцы, происходят в основном из комп-
лексов, датируемых второй – третьей четвер-
тями VII в., а иногда и позднее (например,
рис. 3,1–3, 8,17–18,20–23; скорее всего, и
рис. 8,9,19, лишь предположительно не исклю-
чающие расширение датировки на немного
более раннее время), что противоречит дати-
ровке пряжки из анализируемого бесланского
комплекса (см. выше, часть 1).

Правда, ряд находок, в том числе свя-
занных, судя по всему, с Азией, где тради-
ции роскоши особенно сильны (например,
рис. 8,24,25), не имеет оснований для узкой
датировки, но у них есть имитации из могиль-
ников Южного Крыма (рис. 8,14–16), среди
которых особенно важны находки в склепе 77
из Лучистого. В нем интересующие нас на-
кладки предположительно отнесены к пояс-
ному набору истлевшего скелета, обувной
набор которого представлен пряжками и на-
конечниками, украшенными кантом из вдав-
ленных точек (рис. 8,12,13). Авторы раско-
пок датировали этот склеп в рамках второй
половины VI – второй четверти VII в., а инте-
ресующее нас погребение («между погребе-
ниями 2 и 3») – первой четвертью VII в., судя
по рисунку, или второй четвертью VII в., судя
по тексту [Айбабин, Хайрединова, 2014, с. 37–
39, рис. 10]. Однако даже наиболее позднее,
по мнению авторов раскопок, погребение 2
не содержит вещей, указывающих именно на
VII в., что очевидно и из текста крымских
коллег. Для погребения 4 индикатором первой
половины VII в. названа Т-образная наклад-

ка, но аналогии ей известны и в более раннее
время, а показатели для узкой датировки у рас-
сматриваемого экземпляра отсутствуют [Гав-
ритухин, 2022, с. 108–110]. Датировка обувной
гарнитуры (рис. 8,12,13) первой половиной
VII в. основана на хронологии интересующей
нас прессованной гарнитуры, что для нашей
темы создает логический круг. Таким обра-
зом, новый анализ хронологии склепа 77, пред-
ставленный А.И. Айбабиным и Э.А. Хайре-
диновой, не дает оснований для пересмотра
датировки склепа в рамках середины / вто-
рой половины VI – первых десятилетий / на-
чала VII в., предложенной мной ранее [Гав-
ритухин, 2010б, с. 52–53, 58–59].

Единственный аргумент А.И. Айбабина
для датировки прессованной гарнитуры из
склепа 77 в Лучистом (рис. 8,14,15) первой
половиной VII в. – технолого-стилистические
аналогии из могил 63 и 109 в Суук-Су, датиро-
ванные им третьей четвертью VII в. [Айба-
бин, 1990, с. 57, рис. 2,142; Айбабин, Хайре-
динова, 2014, с. 37]. Основание для этого –
пряжка из могилы 109, отнесенная к вариан-
ту 1 «лировидных» пряжек, датированному
второй половиной VII в. [Айбабин, 1990, с. 41,
рис. 2,143, 40,1]. Однако всем показательным
элементам этой пряжки (полая овальная рам-
ка, выступы в ее задней части, ложе для языч-
ка с выступами-фиксаторами) можно найти
более ранние аналогии, в том числе в VI веке.
В катакомбе 125 из Мокрой Балки такая пряж-
ка датирована набором керамики периода IIб1
Кисловодской шкалы, созданной В.Ю. Мала-
шевым, то есть около 600–630/650 гг. [Гаври-
тухин, 2001б, рис. 77,20, с. 44–45, 48]. Новое
исследование позволяет датировать поясную
гарнитуру с этой пряжкой около начала
VII в.21, не позднюю дату подтверждает и
обувной набор в том же погребении, выпол-
ненный в шиповском стиле [Гавритухин,
2001б, рис. 77,31–35]. Считать, что в Кры-
му такие пряжки появились значительно
позже, нет никаких оснований.

Набор из склепа 77 в Лучистом (рис. 8,
14,15) сближает с интересующим нас бес-
ланским (рис. 8,1–3) редкое расположение
выпуклин, имитирующих зернь, и, судя по пуб-
ликации, имитация вставки вдавлением, что
необычно для более поздних изделий (как на
рис. 8,17–19). Вероятно, это не случайно. Как
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бы то ни было, есть все основания считать,
что имитации гарнитур с зернью и вставками
делали не только во второй и/или третьей чет-
вертях VII в., но и во второй половине VI века.
Образцом могли служить наборы, судя по все-
му связанные с Передним и Средним Восто-
ком (как рис. 8,24,25), иранского, но не исклю-
чено, что и византийского производства.

Для полноты картины отметим и изделия
шиповского круга, для которых обычно сочета-
ние вставок или их имитации в окружении пояс-
ка, выполненного прессовкой, и аналогичного
оформления контура изделия (как на рис. 8,10,
26–28, 9,17,18). В комплексах с вещами ши-
повского круга можно встретить и ременные
наконечники с крупными вдавлениями (напри-
мер, рис. 8,11). Правда, для шиповских изделий
характерно использование в качестве окантовок
имитации рубчатой проволоки или схожего с ней
элемента декора, но аналогичный стиль окан-
товки мог заменять зернь или использоваться
наряду с ней (например, рис. 3,1–3, 8,20–23).
Нельзя исключить и того, что окантовка из по-
лосы точек вообще не связана с декорирова-
нием зернью (например, рис. 3,28, 10,12), имен-
но такой декор, скорее всего, представлен на
обувной гарнитуре из Лучистого (рис. 8,12–13).

Однако даже с учетом приведенных при-
меров и наблюдений я считаю, что рассмат-
риваемые изделия из Беслана следует отно-
сить к кругу имитаций второй половины VI –
начала VII в. иранских или византийских гар-
нитур, украшенных зернью и вставкой, которую
могла заменять фигура или некая композиция
(как на рис. 8,24,25). Судя по весьма грубой
работе, эти имитации (рис. 8,1–3,14–15) на Се-
верном Кавказе, да и в Крыму, едва ли были
предметами далекого импорта.

4. Пружина с тетивой и иглой,
крепящиеся на Т-образной стойке

Эта находка в рассматриваемом комплек-
се из Бесланского могильника (рис. 9А,1) [Ко-
робов, Малашев, 2023, рис. 7,15], несомненно,
относится к пружинящему механизму фибулы.
Крепление такого механизма с помощью стой-
ки, сделанной из металлической полоски, со-
гнутой в виде буквы «Т» (аналогично изготав-
ливался и иглоприемник, у которого вдобавок
загибалась нижняя часть Т-образного в сече-

нии изделия), было широко распространено на
Северном Кавказе в V–VII вв. у брошей и сде-
ланных из тонкой пластины двупластинчатых
фибул (см. примеры в: [Мастыкова, 2009,
рис. 1,11, 4,6, 5, 6,1–3,5, 8,1, 23,6, 25,8, 31,3, 33,3,
34,3, 36,1 и др.]). Такие стойки для оси пружи-
ны и иглоприемники крепились к корпусу фибу-
лы пайкой, но нередко они отламывались, при
нахождении же невзрачная игла с более мелки-
ми деталями (а тем более их обломки или иг-
лоприемник) далеко не всегда сопоставлялась
с корпусом фибулы. Однако отпечатки, часто
сохраняющиеся на обратной стороне многих
фибул и брошей, свидетельствуют о былом на-
личии интересующего нас механизма.

Длина иглы рассматриваемого изделия –
более 4,5 см, что исключает из списка нуж-
ных нам аналогий практически все броши.
Лишь единичные очень дорогие крупные бро-
ши (как [Мастыкова, 2009, рис. 4,3–4]), ука-
зывающие на «княжеский» уровень статуса
владельца, имели столь длинную иглу. Судя
по всему, в рассматриваемом бесланском
комплексе едва ли был похоронен представи-
тель такого уровня. Зато среди двупластин-
чатых фибул Северного Кавказа и их близких
аналогий можно подобрать изделия с иглой,
вполне сопоставимой с интересующей нас
(рис. 9А,2–6). Такие фибулы бытовали с V до
как минимум второй половины VI или начала
VII в. [Гавритухин и др., 2019, с. 180]. Именно
с ними и следует, по-моему, соотносить рас-
сматриваемую бесланскую находку.

5. К изучению эпохи Тюркских каганатов
в истории алан Северного Кавказа

Сумма датировок определимых вещей,
представленных в катакомбе 876 Бесланско-
го могильника, позволяет датировать комп-
лекс в рамках середины – второй половины
VI века. Наличие четырехлепестковых накла-
док типа 2 указывает, что формирование рас-
сматриваемого набора происходило, скорее
всего, в эпоху Первого или Западного Тюрк-
ских каганатов, в данном случае – Первого.

Напомню, что движение войск Первого
Тюркского каганата под предводительством
Истеми (брата первого кагана Бумына) на за-
пад началось вскоре после провозглашения ка-
ганата. Согласно реконструкции С.Г. Кляштор-
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ного (повторена в нескольких изданиях, к пос-
ледним относится [Кляшторный, 2010, часть
вторая]), тюрки захватили Семиречье в 555 г.,
а в 558 г. завершили завоевания в Волго-Ураль-
ском регионе, причем в Предкавказье тогда
господствовали авары. Аварское господство
длилось недолго: в 560-е гг. театр их военных
действий сместился в Центральную Европу, а
в 568 г. они создали Аварский каганат в Сред-
нем Подунавье. Тюрки в это время в союзе с
Сасанидским Ираном вели войну против эф-
талитов, закончившуюся в 567 г. установле-
нием тюрко-сасанидской границы в основном
по Амударье. Однако вскоре этот союз раз-
рушил отказ шашаншаха Хосрова I участво-
вать в торговле шелком, что и привело к вой-
не 568/569–571 годов. Противостояние с Ира-
ном и поиск нового маршрута для сбыта шел-
ка на западе стали важными факторами, обус-
ловившими стремление тюрок установить дру-
жеские отношения с Византией и движение к
черноморским портам, что обеспечивалось ус-
тановлением контроля над Северным Кавка-
зом и в степях между Азовским и Каспийским
морями. Северный Кавказ был и удобным
плацдармом для нападения на Сасанидскую
империю с северо-запада.

У нас нет письменных источников, что-
бы судить, насколько далеко тюрки продви-
нулись в Европу в конце 550-х гг., да и двига-
лись ли они туда в это время, а тем более –
когда точно миновали р. Урал. Репер дает
сообщение о византийском посольстве 568 г.
во главе с Земархом, возвращающимся от тю-
рок вместе с их представителями ([Менандр,
2003, отрывки 19–22], немного другой пере-
вод и перепечатка греческого текста в: [Жда-
нович, 2014]). По пути Земарх встретил по-
сланников от нескольких правителей, подвла-
стных кагану тюрок, но, по-видимому, неза-
висимых во внутренних делах. Наиболее за-
падный из таких правителей возглавлял угу-
ров / огуров, а следующей на пути посольства
значимой силой были аланы под управлением
Сарозия. Тот дружелюбно отнесся к византий-
цам, а тюрок заставил разоружиться, что им
и пришлось сделать, правда после трехднев-
ных переговоров. Однако уже в 576 г. глава
западной группы тюрок Тюрксанф сообщил
очередному византийскому посольству о по-
корении тюрками алан, как и утигуров, жив-

ших к востоку от Азовского моря, но контро-
лировавших и часть более западных земель
[Менандр, 2003, отрывок 45]. Тогда же тюрки
разорвали союз с Византией и разгромили на-
ходившийся под ее властью Боспор, что хо-
рошо подтверждается археологически, а за-
тем дошли до юго-запада Крыма (см. под-
робный обзор в: [Айбабин, 1999, с. 133–141]).

Как мы видим, в конце 560-х гг. кочевни-
ки восточной части европейских степей уже
некоторое время были подконтрольны тюр-
кам. Судя по сохранению самоуправления и
контексту византийского повествования о по-
сольстве Земарха, они признали власть кага-
на без сопротивления, а произошло это в кон-
це 550-х гг., как считал С.Г. Кляшторный, или
в первой половине / середине 560-х годов. Оче-
видно, тогда же и некоторые более северные
группы населения Волго-Уральского региона
признали сюзеренитет тюрок или заключили
с ними соглашения о союзе. Установление
тюркского контроля над аланами или их зна-
чительной частью, наверное, во время тюр-
ко-персидской войны 568/569–571 гг. или вско-
ре после нее, по-видимому, также произошло
без военного разгрома 22.

Показателем того, что распространение
власти Тюркского каганата в указанных ре-
гионах произошло без крупных военных дей-
ствий, служит то, что на всех могильниках,
исследованных широкой площадью, каких-
либо потрясений, датируемых второй полови-
ной VI в., не наблюдается. Нет следов раз-
грома этого времени и на поселениях, в отли-
чие, например, от ряда памятников Боспора,
на которых разгром 576 г. убедительно фик-
сируется. Зато с этого времени происходят за-
метные изменения в воинской экипировке, ко-
торые трудно объяснить, если не принять ги-
потезу, что это связано с привлечением тюр-
ками в военные походы местных отрядов.
Привлечение отрядов носителей джетыасарс-
кой и ряда волго-уральских культур могло на-
чаться уже для войны тюрок с эфталитами в
первой половине / середине 560-х годов. Нача-
ло привлечения отдельных групп алан могло
произойти уже в ходе войны 568/569–571 гг. с
Сасанидами. Смуты в Тюркском каганате в
581–603 гг. и разделение его на две части не
изменили ситуацию. Без опоры на алан успеш-
ные военные действия тюрок (в поздних ис-
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точниках нередко фигурирующих как «хазары»)
в Закавказье в конце 580-х и конце 620-х гг. были
едва ли возможны.

Первый вариант реконструкции воинских
отрядов оседлого населения, привлекаемых
тюрками, предложен мной более 20 лет назад
на примере комплексов с псевдопряжками
[Гавритухин, 2001а]. Сейчас эти наблюдения
можно дополнить, но в этой статье сосредо-
точим внимание на северокавказских мате-
риалах. Сразу же отмечу, что ниже речь пой-
дет не о всех находках тюркского времени
(570-х гг. – 630 г.), а только о ранней части
этого периода и о ременных гарнитурах, в ко-
торых отразилась воинская культура, связан-
ная со средой Первого Тюркского каганата.

Отправной точкой для реконструкции
таких наборов являются материалы катаком-
бы 357 из Клин-Яра III. Для наборов с псев-
допряжками раннего варианта, служащих для
выделения гарнитур в зоне Первого Тюркско-
го каганата (рис. 10,3, 7,ж,з), в этом комп-
лексе показательны накладки с прямыми или
чуть прогнутыми боками, нередко украшен-
ные парными округлыми отверстиями или их
имитацией, Т-образные накладки / наконеч-
ники с прямыми боками щитка, которые пред-
ставлены и в катакомбе 381 этого же могиль-
ника (рис. 10,6–8,16,17,22; см. также:
[Gavritukhin, 2018, р. 84–85, 93]). Объединяют
эти комплексы также пряжки серии Цебель-
да – Бирск, нередкие в гарнитурах с наконеч-
никами серии Шапка (рис. 10,9,13,19), за пре-
делами Тюркского каганата неоднократно
встреченные на Черноморском побережье
Кавказа [Gavritukhin, 2018, р. 54, 71–72], где
представлены и другие находки, аналогичные
интересующим нас северокавказским (напри-
мер, рис. 6,58–60).

Аналогии упомянутым накладкам с пря-
мыми боками и наконечникам серии Шапка
присутствуют в поступлении 1928 г. из Гижги-
да (рис. 10,32,34) 23, в котором представлен и
наконечник (рис. 10,35), большинство анало-
гий которому происходят из зон, где найдены
псевдопряжки типа 5, а иногда и в одном ком-
плексе с ними, в том числе на Северном Кав-
казе (например, рис. 4,15; [Гавритухин, Об-
ломский, 1996, рис. 89,55,81,98–99,101,
122,127; Гавритухин, 2001а, рис. 9,6, 10,10,
11,15, 12,7; Левина, 1996, рис. 131,14,15,24]).

Накладка с чуть прогнутыми боками есть в
Бердуты (рис. 9Б,19). Т-образная накладка с
прямыми боками щитка найдена в Бруте
(рис. 9Б,16). В упомянутых комплексах с этим
же культурным кругом связаны щитовидные
накладки без прорезей, имеющие дуговидные
бока, представленные экземпляром из Брута и
локальным вариантом в Клин-Яре (рис. 9Б,15,
10,18,24). Абрис этих накладок аналогичен
щиткам пряжек, псевдопряжек, Т-образных
накладок / наконечников (рис. 9Б,1,23, 10,3,
6,13). Конечно, эта форма имеет широкий круг
аналогий, но в интересующих нас комплексах
она задает выразительную стилистическую
линию. Показательна и скупая орнаментация
рассматриваемых накладок и наконечников,
что особенно бросается в глаза, если сравни-
вать их с изделиями византийского круга это-
го времени, хорошо представленными в Кры-
му и Балкано-Дунайском регионе.

Для интересующего нас культурного
круга показателен и наконечник с выреза-
ми в прямых боках, не имеющий прорезей
(рис. 9Б,14). Такие наконечники и стилисти-
чески близкие им накладки можно найти от
Поочья до Приаралья, в том числе в комп-
лексах с псевдопряжками (например: [Гаври-
тухин, Обломский, 1996, рис. 43,5; Гавриту-
хин, 2001а, рис. 1,4,5, 3,11]). В западных об-
ластях Тюркского каганата, в том числе у
степняков, хорошо представлены пояса с ши-
рокими и сравнительно короткими наконечни-
ками, имеющими прямые бока и скругленный
низ (рис. 10,4). Со степными традициями свя-
заны подвесные крепежные наконечники
(рис. 10,26), получившие широкое распростра-
нение у оседлого населения позднее – в
VII веке. Отметим и ряд перекличек рассмат-
риваемых комплексов: пластины (вероятно, на-
конечники) полуовальной формы (рис. 9Б,12,
10,5); трехлопастные накладки (нередко – раз-
делители ремней) с округлыми концами и при-
поднятой центральной частью (рис. 9Б,21,
10,20,21).

Для рассматриваемых комплексов ха-
рактерно и активное использование мелких
накладок. Отмечу, что трехлепестковые на-
кладки (рис. 9Б,2,10,20,27, 10,33) стилисти-
чески близки четырехлепестковым, о которых
шла речь выше (см. часть 2). Показательны
накладки схемы «2 круга и клювовидный вы-
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ступ», напоминающие голову птицы, если
смотреть на нее спереди и чуть сверху
(рис. 9Б,24, 10,14), выделенные мной в блок
вариантов Клин-Яр – Бердуты [Gavritukhin,
2018, р. 95]. К редким вариациям относится
небольшая накладка в виде симметрично
сдвоенных запятых (рис. 9Б,11). Есть и мел-
кие накладки широко распространенных типов
(рис. 9Б,3,5, 10,2). Мелкие накладки в нема-
лом числе используются и в ременных гарни-
турах других регионов, но для каждого из них
характерен свой набор (ср., например, выбор-
ку из погребений «раннеаварского» круга в:
[Гавритухин, 2001в, рис. 35]).

Конечно, часть рассмотренных выше
типов вещей имеет датировку более широкую,
чем эпоха Первого Тюркского каганата, од-
нако их сочетание указывает именно на нее.
В пользу ранней датировки (в рамках перио-
да Тюркских каганатов на Северном Кавка-
зе) свидетельствует и присутствие практичес-
ки в каждом упомянутом комплексе тех ве-
щей, которые обычны в более раннее время:
изделий шиповского круга или находок, неред-
ких в комплексах с ними (рис. 9Б,17,18,23,
10,15,27–30,36) 24; овальных или круглых пря-
жек без щитка или с подвижным щитком, име-
ющих язычок с уступчиком или площадкой в
задней части, в том числе с хоботовидным
язычком (рис. 9Б,13,25, 10,10–12,25,27).

В контексте рассмотренных наборов сле-
дует сказать и о находках из склепа 7 в Кар-
ши-Баире 1 в Юго-Западном Крыму (см. о нем
выше, в части 1, и в приложении, списке 1,
№ 24). Именно из него происходят ближайшие
аналогии интересующей нас бесланской пряж-
ке (рис. 1,30–32). Необычны для Крыма и
некоторые другие детали конской сбруи с эти-
ми пряжками, происходящие из этого склепа

(рис. 3,41,42), зато многочисленные аналогии
им известны в комплексах, связанных с Тюр-
кским каганатом (например, рис. 9Б,20,27,
10,33,35 и рассмотренные выше аналогии
этим вещам). Фрагменты металлической
обивки некого деревянного предмета из Кар-
ши-Баира [Ушаков, Филиппенко, 2005,
рис. 3,24–35] аналогичны находкам из Брута
(рис. 9Б,7). Следует иметь в виду, что инвен-
тарь погребений в рассматриваемом карши-ба-
ирском склепе обычен для местной культуры,
необычны только вещи, лежащие отдельно у
входа в камеру и связываемые с конским сна-
ряжением (такое «приношение» тоже необыч-
но). С учетом того, что склеп 7 в Карши-Баи-
ре 1 датируется серединой – третьей четвер-
тью VI в., это конское снаряжение попало в
Крым, скорее всего, в период первых византий-
ско-тюркских контактов, то есть между 568 и
576 годами. Можно предположить, что это был
дар человеку, оказавшему услуги тюркскому по-
сольству, которое бывало весьма многочислен-
ным, включая стражу и купцов.

Выше я ограничился лишь несколькими
показательными комплексами из опорных па-
мятников в разных регионах аланской культу-
ры. Тщательный анализ коллекций, в том чис-
ле неопубликованных, и новые раскопки, ко-
нечно, позволят сделать этот круг более об-
ширным и выразительным 25. Однако и при-
веденных материалов достаточно, чтобы по-
казать важное влияние Тюркских каганатов
не только на военно-политическую историю
алан, но и на развитие их культуры. Поэтому
я считаю правильным говорить об эпохе Тюр-
кских каганатов в истории северокавказских
алан и ряда других народов Восточной Евро-
пы, так же как выделяется хазарская эпоха
для более позднего времени.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Список 1. Маленькие полые В-образные пряжки с неподвижным щитком
в форме «геральдического щита», имеющего боковые вырезы

Блок вариантов 1. С полуовальным щитком, без выступов в задней части (рис. 1,1,2,6,11,12,17,21–
23,28,29; вероятно, 1,24 – см. о нем при описании № 20).

1. Алтай (рис. 1,23, 2,34). Известна по изображению в альбоме В.В. Радлова [Король, 2008, прил. 10,
табл. XXXIX,20].

2. Гиляч, могила 19 (рис. 1,29, 2,25, 3,59). Как и другие находки, обнаружена между перемешанных
костей, среди которых один череп [Минаева, 1951, рис.12,3].

3. Карнобад, могильник Бад-бунар, погребение 5 (рис. 1,28, 2,7, 3,9). Лежала у стопы правой ноги; у
левой ноги ее пары не обнаружено, хотя погребение не потревожено [Велков, 2009, обр. 3,1; Даскалов, 2012,
обр. 55,19; Трайкова, 2017, № 719].

4. Немеди (рис. 1,6, 2,3, 5А,31). Отнесена к поясной гарнитуре, включающей большую пряжку и, судя
по маленькому ременному наконечнику, боковые ремешки. Мой рис. с оригинала в Венгерском националь-
ном музее (Будапешт) [Fettich, 1937, S. 287, Taf. CXXVIII,11; Гавритухин, 1999, рис. 3В,11, с. 187].

5. Рупките, могила 2 (рис. 1,22, 2,6). Комплекс не опубликован [Даскалов 2012, обр. 55,18; Трайкова,
2017, № 724].

6. Сахарная Головка, склеп 2 (могила 7), погребение 3 (рис. 1,21, 2,13, 3,31). Единственная находка,
связанная с этим погребением, разрушенным более поздними [Веймарн, 1963, рис. 5,17].

7. Скалистое, могильник Баклинский овраг, склеп 23 (рис. 1,2, 2,18 , 5А,36). Найдена в ограбленном
склепе среди скопления костей № 2 вместе с деталями ременной гарнитуры «геральдического» стиля [Гаври-
тухин, 1999, рис. 3,5, с. 187 (с лит.)].

8. Унтерлаухринген (рис. 1,1; 2,1). Данные о комплексе остались мне неизвестны [Гавритухин, 1999,
рис. 3В,12].

9. Херсонес, цистерна П-1967 (рис. 1,17,18, 2,12, 3,26). Найдены в засыпи цистерны, среди разно-
временных находок; мои рис. с оригиналов в Государственном Эрмитаже (Санкт-Петербург) [Гавриту-
хин, 2002, рис. 2,5].

10. Эски-Кермен, склеп 380 (рис. 1,11,12, 2,15, 3,14,15). Пара найдена в разграбленном склепе [Айба-
бин, Хайрединова, 2017, рис. 156,9,10].

Блок вариантов 2. С полуовальным щитком, имеющим резкий выступ в задней части (рис. 1,3,7,13).
11. Каллатис, погребение 132 (рис. 1,13, 2,8, 3,21). Лежала на тазе слева; у левого бедра – ременный

наконечник, который, судя по размерам, мог быть связан с пряжкой; костяк не нарушен [Гавритухин, 1999,
рис. 3В,10, с. 187 (с лит.)] 26.

12. Клин-Яр III, катакомба 360 (рис. 1,7, 2,26, 3,6). Найдена среди деталей ременных гарнитур, помещен-
ных в сосуд [Belinskij, Härke, 2018, fig. 127,4h].

13. Клин-Яр III, катакомба 360 (рис. 1,3, 2,26, 3,5). Зафиксирована среди деталей ременных гарнитур,
связанных с креплением меча [Belinskij, Härke, 2018, fig. 131,38].

Блок вариантов 3. Со щитком, имеющим плавный выступ в задней части (рис. 1,4,8,14,15,19).
14. Владикавказ (быв. Орджоникидзе), могилы, разрушенные 15.04.1904 г. (рис. 1,15, 2,29). Комплекс не

известен [Гавритухин, 1999, рис. 3В,6, с. 187 (с лит.)].
15. Гоуст (Гоуздка, Гоузд), катакомба 9, западный костяк (рис. 1,14, 2,31, 5А,57, 5Б,3). Опубликованы только

выборочные рисунки находок без привязки к комплексам [Ковалевская, 2005, рис. 40]; полная выверенная публи-
кация готовится к печати, некоторые материалы, в том числе рассмотренная пряжка, сданы в печать; приводи-
мые здесь информация и изображения получены от А.А. Кадиевой и С.А. Гончарова. Интересующая нас пряжка
лежала «несколько ниже» «грудных костей» (так в отчете автора раскопок В.И. Долбежева), вместе с большой
пряжкой, кольцом и пластиной с крючком ([Ковалевская, 2005, рис. 40,71]; а также работа  С.А. Гончарова и
А.А Чижовой 27).

16. Дымовка, курган 14, погребение 2 (рис. 1,19, 2,20, 5А,42). Доступны данные только о наборе нахо-
док [Гавритухин, 1999, рис. 3В,4, с. 187 (с лит.)].

17. Дюрсо, могила 311 (рис. 1,4, 2,22). Комплекс готовится к публикации автором раскопок Александ-
ром Васильевичем Дмитриевым, которому я приношу благодарность за возможность опубликовать мой
рис. с оригинала в Новороссийском историческом музее-заповеднике.

18. Хацки, клад (рис. 1,8, 2,9, 5А,22). Вещь, необычная для кладов этого круга [Корзухина, 1996, табл. 22,3;
Скиба, 2016, рис. 25,11].
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Блок вариантов 3 или 4. В публикациях находки из склепа 422 в Скалистом имеются расхождения,
незначимые при обсуждении этой вещи ранее [Гавритухин, 1999, рис. 3В,5, с. 187], но ставшие существенны-
ми для уточненной типологии. В одном случае (рис. 1,5; [Веймарн, Айбабин, 1993, рис. 75,3]) она должна
быть отнесена к блоку вариантов 3, в другом (рис. 1,5а; [Айбабин, 1990, рис. 39,26]) – к блоку вариантов 4.

19. Скалистое, склеп 422 (рис. 1,5,5а, 2,18, 5А,49). Пряжка найдена среди разбросанных в беспорядке
вещей в полуразрушенном склепе, где было похоронено не менее двух человек (ссылки на публикации см. в
предыдущем абзаце).

Блок вариантов 4. С полуовальным щитком, приостренным в задней части (рис. 1,9,10,16,20,25–
27,30–32,40).

20. Беслан (Бесланский могильник), курган 876, катакомба 1 (рис. 1,30, 2,27, 5Б,4). Найдена среди пере-
мещенных вещей сильно ограбленной катакомбы [Коробов, Малашев, 2023, рис. 7,1]; фото Д.С. Коробова.

Там же найден обломок (рис. 1,24, 2,27, 5Б,5), скорее всего, однотипной пряжки, однако в этом случае
относящейся к блоку вариантов 1; фото Д.С. Коробова.

21. Борки, погребение 28 (рис. 1,40, 2,21). Данных о расположении вещей нет [Гавритухин, 1999,
рис. 3В,16, с. 187].

22. Виноградное, курган 35 (рис. 1,16, 2,11). Комплекс не опубликован [Комар, 2006, рис. 45,38].
23. Дуррес, могила 26 (рис. 1,9,10, 2,4). Пара; набор инвентаря (кроме этой пары, найдена только более

крупная пряжка, вероятно поясная) позволяет предполагать, что здесь был похоронен 1 человек [Tartari, 1984, tab. II,2,3].
24. Карши-Баир 1, склеп 7 (рис. 1,31,32, 2,14, 3,39,40). Кроме двух приведенных пряжек, опубликована

еще одна, с утратами в задней части, аналогичная, судя по всему, приведенным; найдены вместе с другими
пряжками, ременными накладками и наконечником (в том числе рис. 3,41,42) в скоплении с удилами и коло-
кольчиком, которое интерпретировано как остатки конской сбруи [Ушаков, Филиппенко, 2005, рис. 3,1–3], уточ-
нено по информации, любезно предоставленной Сергеем Владимировичем Ушаковым.

25. Фынтынеле, могила 47 (рис. 1,20, 2,5). Найдена среди скопления мелких вещей в районе нижней
части правой руки частично сохранившегося костяка [Dobos, Operanu, 2012, pl. 26,4, 37,6].

26. Херсонес, склеп 2126/1905 г. (рис. 1,25,26, 2,12). Пара, составленная из пряжек одного варианта,
различающихся по ряду деталей; часть обувного набора; мои рис. с оригиналов в Государственном Эрмита-
же (Санкт-Петербург) [Гавритухин, 1999, рис. 3В,7,8 28, с. 187–188 (с лит.)].

27. Христофоровка, курган 7, погребение 12 (рис. 1,27, 2,10, 5А,13). Составляла пару с пряжкой другого
типа; деталь обувного набора [Комар, 2010, рис. 14,43].

Блок вариантов 5. Со щитком единичных форм (рис. 1,33–35).
28. Арчиза, погребение 5 (рис. 1,35, 2,2, 3,34). Пара, явно принадлежащая вспомогательным ремням;

найдена в расположенном близ умбона (лежал у правого колена) скоплении с накладками, не менее пяти из
которых выполнены в том же стиле (с мотивом парных дельфинов), еще одной пряжкой другого типа и
другими вещами (точный состав по публикации не ясен); вероятна связь части этих предметов с мечом
(спатой), лежавшим справа от костяка [Гавритухин, 1999, рис. 3В,14, с. 188 (с лит.)].

29. Пашковский могильник 1, могила 5/1949, тайник (рис. 1,34, 2,23, 3,58). Найдена среди различных деталей
убора в скоплении, не дающем представления о месте ношения этих вещей [Пашковский могильник, 2016, рис. 50,6].

30. Цебельда, могила 279 / Цибилум 1а, могила 3 (рис. 1,33, 2,24, 3,55). Пара, входила в обувной набор
[Гавритухин, 1999, рис. 3В,15, с. 188 (с лит.); Воронов, 2003, рис.132,31,32].

Неясного блока вариантов. С утраченной задней частью щитка.
31. Суук-Су, могила 84 (рис. 2,19). Найдена на груди детского скелета; из других находок – ожерелье из

бус [Гавритухин, 1999, рис. 3В,15, с. 189 (с лит.)].
32. Чми–Суаргом, катакомба 6 из раскопок Д.Я. Самоквасова (рис. 5А,8, 5Б,1, 2,30). Найдена в нижней части

катакомбы, где было зафиксировано два скелета; среди разновременных вещей, точное местоположение которых по
публикации непонятно [Гавритухин, Обломский, 1996, рис. 83,кат. 6; Самоквасов 1908, с. 187]; фото А.А. Кадиевой.

Список 2А. Пряжки серии Коминтерн

1. Верх-Сая, курган 9, погребение  3 (рис. 1,37, 2,33, 3,51, 4,35). Вместе с тремя круглыми накладками
лежала близ зубов (остальные части скелета не сохранились); мой рис. с оригинала, когда он хранился в
Археологическом музее Удмуртского государственного университета (Ижевск), с лучше переданными дета-
лями, чем в полной публикации памятника [Голдина и др., 2018, табл. 11,1, с. 15].

2. Коминтерн, могильник 2, погребение 5 (рис. 1,39, 2,32, 3,54). Найдена «на месте груди» плохо сохра-
нившегося скелета вместе с еще одной пряжкой и подвеской на ремешке, обложенном металлическими
спиральками [Казаков, 2021, рис. 12,16].
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3. Коминтерн, могильник 2, погребение 66 (рис. 1,38, 2,32, 3,44). Найдена на тазовых костях, правее –
железный нож, подвешенный явно не с помощью этой пряжки; остальные вещи, в том числе пряжки, связа-
ны с несомненно другим контекстом [Казаков, 2021, рис. 58,7].

Список 2Б. Пряжки серии Арчиза

1. Арчиза – см. № 28 в списке 1.
2. Садон, катакомба 18, погребение 4 (рис. 5Б,2, 2,28). Найдена с внутренней стороны левого бедра

рядом с маленькой пряжкой другого типа, у левой тазовой кости зафиксирована фибула, левее пояса –
крупная пряжка, у ног – удила, стремя и пряжки; погр. 4 немного смещено при совершении более поздних
погребений. Раскопки, фото и графика З.П. Кадзаевой, публикуются впервые.

3. Чуфут-Кале, склеп 80 (рис. 1,36, 2,16). Была среди находок в сильно ограбленном склепе; неопубли-
кованные раскопки В.В. Кропоткина; приводимое изображение взято мною из его бумаг, переданных в архив
ИА РАН; данные о комплексе – там же и из его отчета о полевых исследованиях в 1957 г. для Отдела полевых
исследований (Архив ИА РАН).

Список 3. Четырехлепестковые накладки типа 2

Блок вариантов 1 (петропавловский вариант) – без прорезей (рис. 6,15,17,20,21,28,31, 7,а).
1. Ачинская (или Агинская?) степь (рис. 7,44). 2 экз.; обстоятельства находки не ясны [Ковалевская,

1990, рис. 3,48; 2000, № 2760–2761].
2. Бекешево, курганная группа 2, курган 2, погребение 6 (рис. 7,28). Не менее 5 экз.; лежали в области

таза ребенка; в публикации, со ссылкой на 1 образец интересующей нас накладки, указано 7 экз. (в отчете для
ОПИ приведены фото 5 таких экз. и столько же нарисовано на плане, правда, в тексте отчета говорится, что
2 из них были перевернуты) и 3 экз, для которых указан экземпляр-образец другого типа, но в отчете нет даже
упоминаний о них [Мажитов, 1974, рис. 42, 43,1–5; 1981, с. 66, рис. 34,29].

3. Большие Мурлы, могильник близ оз. Ирча, курган 53, погребение 1 (рис. 7,41). Судя по фото в отчете
В.А. Могильникова для ОПИ, не менее 20 экз. (или 23, если на рис. 30 на нижнем фото помещены не те же
вещи, что представлены на верхнем фото); лежали в беспорядке среди других находок, в том числе удил и
пряжки, обычной для поясов; в данной статье (рис. 6,42) 1 экз. приведен по фото, любезно предоставленному
А.С. Зеленковым [Могильников, 1969, рис. 28, 28а, 30].

4. Варни, погребение 552 (рис. 7,15). 2 экз.; лежали недалеко от Т-образной накладки (крепежного
наконечника); связаны с поясом, вероятно, украшали подвесной ремешок к нему; прорисованы мной
(рис. 6,28) вскоре после раскопок с оригиналов, которые были переданы в Удмуртский институт истории,
языка и литературы УрО РАН [Гавритухин, Иванов, 1999, с. 102, рис. 4,10, 13,уч.2].

5–6. Кузебаево, городище (рис. 7,18). Вещи прорисованы мной по оригиналам, и места их находки
уточнены по документации, хранящимся в НМУР [Останина, 2002, с. 25, 62, 63, рис. 2,5,6].

5. Яма 59. Найдена в заполнении вместе с ременным наконечником, подвеской, терочником, фрагмен-
тами керамики, костями.

6. Яма 62 (рис. 6,31). Найдена в заполнении вместе с накладкой блока вариантов 2, фрагментами кера-
мики и жерновов, костями.

7–10. Петропавловская, могильник (рис. 7,16). Вещи прорисованы мной и их количество уточнено по
оригиналам в НМУР [Семенов, 1976, с. 13, 16, 18 табл. III,17].

7. Погребение 4. Не менее 4 экз. (рис. 6,15); лежали среди скопления вещей и кремированных останков.
8. Погребение 11. Не менее 3 экз. (рис. 6,17); найдены среди вещей, разбросанных при проникновении

в могилу в древности (в том числе накладка блока вариантов 2).
9. Погребение 12. Сохранился 1 экз. (рис. 6,20); был среди вещей, разбросанных по дну могилы (в том

числе накладки блоков вариантов 2 и 3).
10. Погребение 20. Сохранился 1 экз. (рис. 6,21); был среди вещей, разбросанных в засыпи могильной ямы.
11. Садон, катакомба 17 (рис. 7,36). 1 экз. (рис. 6,35), найден, наряду с другими вещами, среди плохо

сохранившихся костей погребений (не менее двух), сдвинутых при совершении погр. 1; раскопки и рис.
З.П. Кадзаевой, публикуются впервые.

Блок вариантов 2 – с четырьмя круглыми прорезями (или их имитацией) напротив мест схождения
«лепестков» (рис. 5,1–14,16,18,22–27,29,30,32,33, 7,б).

12–14. Алтын-асар 4 (рис. 7,37). В публикациях приведены лишь избранные рисунки, установить по
ним точное количество и местоположение почти всех находок нельзя.
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12. Курган 268. Там же найдены накладки других типов, в том числе выполненные с использованием
четырехлепесткового мотива (например, рис. 6,57) [Левина, 1996, рис. 132,16; Левина, 1994, рис. 155,31].

13. Курган 394. Судя по реконструкции, опубликованной без обоснования, не менее 3 экз., расположен-
ные на поясе [Левина, 1996, рис. 134, 132,22,23].

14. Курган 452. Там же найдены накладки других типов, пряжка, ременный наконечник [Левина, 1996,
рис. 132,18].

15–16. Ахмылово (рис. 7,9).
15. Погребение 15. Не менее 4 экз.; найдены в районе пояса и таза, в том же скоплении, простиравшем-

ся и между бедер, располагалась гарнитура «геральдического» стиля, включающая псевдопряжки; рис.,
более точные, чем в наиболее полной публикации Т.Б. Никитиной, предоставлены А.В. Богачевым, как и
данные о количестве вещей, которые он видел в оригинале [Никитина, 1999, с. 46, рис. 6,6; Гавритухин, 2001а,
с. 58–59, рис. 5,10].

16. Погребение 27. Не менее 2 экз. (судя по плану могилы); найдены в районе пояса на кожаном ремне
с пряжкой и накладками других типов [Никитина, 1999, с. 47, рис. 11,3].

17. Беслан (Бесланский могильник), курган 876, погребение 1 (рис. 7,34). Не менее 2 экз. (рис. 5Б,6, 6,1), найдены
среди перемешанных вещей ограбленной могилы [Коробов, Малашев, 2023, рис. 7,7,8]; фото Д.С. Коробова.

18. Бирск, могила 270 (рис. 7,20). 2 экз. (рис. 6,11–12), информация о них и комплексе не публиковалась;
рис. А.А. Красноперова с моими коррективами по оригиналам в Музее археологии Музейного комплекса
Института истории и государственного управления Башкирского государственного университета.

19. Борок 2, комплекс 178 (рис. 7,5). Не менее 5 экз. (варианта с лицевой частью в виде низкой пирамиды)
в составе уздечного набора, включавшего не менее 19 трехлепестковых и другие мелкие накладки, пряжки,
наконечники и др.; информация из публикации уточнена у Ильи Рафаэльевича Ахмедова и Александра
Петровича Гаврилова, перепроверена по фондам Шиловского районного краеведческого музея [Ахмедов,
Гаврилов, 2017, рис. 7,29].

20. Буйский Перевоз (Буйское городище), городище (рис. 7,13). 1 экз.; не опубликован, любезно предо-
ставленная информация Надежды Анатольевны Лещинской.

21. Борижар, склеп 5, единственный описанный скелет (рис. 7,38). Количество и точное местоположе-
ние по публикации не ясно; рис. одного экз. приведен вместе с рис. других деталей ременной (поясной или
портупейной) гарнитуры [Байпаков и др., 2005, с. 102, рис. 3.4,18]; вероятно, она же в другой прорисовке
(без указания комплекса) – [Байпаков и др., 2005, рис. 3.8,4].

22. Булгарский курган (рис. 7,21). Не менее 1 экз.; находки в разграбленном погребении, среди них –
горизонтально симметричная накладка «геральдического» стиля и керамика [Мажитов, 1981, с. 18, рис. 7,29].

23–26. Варни (рис. 7,15).
23. Погребение 88. 1 экз., судя по информации А.А. Красноперова, работавшего с коллекцией в УИИЯЛ

УрО РАН; рис. А.А. Красноперова с оригинала (рис. 6,27). Вероятно, в публикации [Семенов 1980, с. 71]
опечатка и при описании находок из этого погребения вместо отсылки к табл. XII,38 должно быть XII,28.
Тогда описание в публикации не противоречит коллекции и можно считать, что интересующая нас накладка
входила в поясной набор. Правда, в отчете интересующая нас накладка среди находок из погр. 88 не упомя-
нута [Семенов, Корепанов, 1972], но там фигурирует только одна накладка, а по публикации их несколько.

24. Погребение 100. 4 экз., правда, опубликовано изображение только одного; найдены в составе
поясного набора [Семенов, 1980, с. 37, 72, 102, табл. XII,28]. Среди опубликованных находок фигурируют
вещи салтовского времени, для которого интересующие нас накладки необычны, что оставляет сомнения
в точности публикации (ср. выше о погр. 88); по информации А.А. Красноперова, в коллекции погр. 100,
хранящейся в УИИЯЛ УрО РАН, четырехлепестковых накладок нет, а остальным вещам есть соответствия
в публикации.

25. Погребение 611. 3 экз.; сведения и рис. А.А. Красноперова по коллекции в УИИЯЛ УрО РАН
(рис. 6,23–25); хранятся под номером этого комплекса вместе с пряжками, накладками, имеющими кольце-
вую подвеску; материалы не публиковались, описания погребения в доступных архивах найти не удалось.

26.  Сборы с поверхности. 1 экз.; сведения и рис. А.А. Красноперова по коллекции в УИИЯЛ УрО РАН
(рис. 6,26).

27–28. Верх-Сая (рис. 7,25).
27. Курган 9, погребение 1. 1 экз. (рис. 6,29, 4,14); был среди инвентаря сильно ограбленной могилы;

мой рис. по оригиналу, когда он хранился в Археологическом музее Удмуртского государственного универ-
ситета (Ижевск), более детальный, чем в полной публикации памятника [Голдина и др., 2018, с. 14, табл. 7,2].

28. Курган 85, погребение 1. Не менее 8 экз., находились в скоплении у нижней части ног среди накладок
(упомянуто 24 экз., рис. приведены для 19), пары пряжек и пары ременных наконечников, тут же найдена
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пластина, предположительно, от ножен; гарнитура принадлежит кругу «геральдических» и характеризуется
авторами публикации как обувная [Голдина и др., 2018, с. 40, табл. 113,1–5,9,10].

29. Волчиха, погребение 70 (рис. 7,10). Комплекс не опубликован 29.
30. Выжегша, вероятно с городища (рис. 7,3). Несанкционированная находка, передана во Владимиро-

Суздальский государственный музей-заповедник; по словам передавшего вещи, происходит с городища, но
полной уверенности в этом нет. Не публиковалась; информация и фото (рис. 6,32) любезно предоставлены
Андреем Евгеньевичем Леонтьевым.

31. Коллекция Михаила Николаевича Зеликмана, лесного ревизора Строгановых; наряду с его приобре-
тениями в лесном Приуралье (основная часть), в ней есть подарки, даже из Херсонеса. Мне известен 1 экз.
(рис. 6,10), хранящийся в Пермском краеведческом музее; рис. с оригинала, публикуется впервые.

32–33. Коминтерн, могильник 2 (рис. 7,19).
32. Погребение 42. Не менее 4 экз. (рис. 6,22), лежали в двух скоплениях вещей в могиле, от которой

осталась только придонная часть: 1) фрагменты четырехлепестковых накладок и пряжка; 2) 2 четырехлепест-
ковых и 7 другого типа (как на рис. 6,45) – с подпружной костяной и 4 металлическими (из тонкой пластины)
пряжками, а также деталями, наверное, седла; рис. с оригиналов, любезно показанных мне автором раскопок
Евгением Петровичем Казаковым [Казаков, 2021, с. 16, рис. 38,3].

33. Погребение 46. Не менее 11 экз., лежали в нескольких скоплениях: 1) 4 экз. или 2 четырехлепестковых
и 2 другого типа (как на рис. 6,45) вместе с пряжкой и ременным наконечником – между берцовыми костями;
2) 2 экз. слева от берцовых костей; 3) не менее 2 экз. у ступней; 4) 3 экз. вместе с пряжкой из тонкой пластины
и удилами – у черепа и костей ног лошади, лежащих южнее ступней погребенного [Казаков, 2021, с. 18–19,
рис. 48,8,10–13,21–24], на этом же рис. приведен еще 1 экз. (он не пронумерован), цветные фото см. в:
[Казаков, 2021, табл. XVII] (в таблице позиции не пронумерованы, см. экз. слева и по центру в среднем ряду).

34. Красногорский хутор / Красногорка, курган 1, единственное погребение (рис. 7,27). 1 экз. найден в
нарушенной могиле, в скоплении с 10 бусинами, лежавшими у бедренной кости [Горбунов, 1984, с. 56, рис. 1,2].

35. Кузебаево, городище (рис. 7,18). См. о находках с памятника в списке блока вариантов 1.
Яма 62. 1 экз. (рис. 6,30), найден в заполнении, вместе с накладкой блока вариантов 1, фрагментами

керамики и жерновов, костями [Останина, 2002, с. 63, рис. 2,20].
36. «Кузебаевский клад» (рис. 7,17). 2 экз. (рис. 6,13,14); покупка, локализация со слов продавца; есть

сомнения и в отношении принадлежности всех вещей одному комплексу, однако набор «мастер-моделей»,
включающий эти накладки и ряд предметов в основном «геральдического» стиля, представляется мне еди-
ным и происходящим из Камского региона; мои рис. с оригиналов в НМУР, но есть и публикация [Останина
и др., 2011, с. 131, № 117–118, рис. 4,15,16].

37–39. Кушнаренково, могильник 1 (рис. 7,22).
37. Погребение 2. 4 экз. (рис. 6,6–8); лежали среди костей стоп вместе с парой пряжек, ременным

наконечником, 4 ременными разделителями, 3 накладками других типов; рис. мои и А.А. Красноперова с
оригиналов в Археологическом музее Института международных отношений Казанского (Приволжского)
федерального университета, более точные, чем в публикации [Генинг, 1977, с. 94, рис. 3,9–12].

38. Погребение 17. 4 экз. (рис. 6,3–5); лежали вокруг костей стоп вместе с парой пряжек и 4 ременными
разделителями; рис. мои и А.А. Красноперова с оригиналов в Археологическом музее Института междуна-
родных отношений Казанского (Приволжского) федерального университета, более точные, чем в публика-
ции [Генинг, 1977, с. 100, рис. 7,25–28].

39. Погребение 31. 1 экз., фрагмент (рис. 6,34) – это все, что зафиксировано в сильно разрушенном
захоронении [Русланова, Русланов, 2022, с. 54, рис. 7,6]; изображение, помещенное в публикации рядом, –
авторская реконструкция на основе этого фрагмента; фото с оригинала в Национальном музее Республики
Башкортостан (Уфа) любезно предоставлено Ридой Раисовной Руслановой.

40. Мокрая Балка, скорее всего катакомба 100, погребение 1 (рис. 7,33). 1 экз. (рис. 6,9); в публикации он
не приводится, но в коллекции хранился вместе с находками из этого комплекса, которых меньше, чем известно по
систематической публикации, соответствующей полевому отчету автора раскопок А.П. Рунича за 1971 г. [Афанась-
ев, Рунич, 2001, с. 158]. Полностью не исключая попадание этой вещи из другого комплекса, отмечу, что она фигури-
рует в комплексе катакомбы 100 в давнишней работе В.Б. Ковалевской [1995, табл. 13,сверху], а в ее свод [Ковалевская,
2000] не вошла, так как он был подготовлен не позднее 1979 г. (вместе со сводом о пряжках), а В.Б. Ковалевская после
1971 г. работала на памятнике в 1980 г., когда, видимо, и познакомилась с материалами раскопок А.П. Рунича 1971 года.
Как бы то ни было, эта накладка происходит из Кисловодской котловины; нарисована мной с оригинала в Кисловод-
ском историко-краеведческом музее «Крепость» [Гавритухин, 2001б, рис. 77,41].

41. Ново-Турбаслы, курган 13, погребение 1 (рис. 7,23). 1 фрагмент (рис. 6,2); найден близ дна ямы
разрушенного погребения, инвентарь которого был рассредоточен по заполнению ямы; рис. А.А. Красно-
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перова с оригинала в Национальном музее Республики Башкортостан (Уфа) [Мажитов, 1958, рис. 54,21];
в публикации [Мажитов, 1959, с. 128] эта находка не указана; упоминание В.Б. Ковалевской [2000, № 2736–
2737] 2 экз. таких накладок в этом комплексе противоречит данным по отчету и коллекции.

42. Образцово, поселение 1 (рис. 7,2). 1 экз. (рис. 6,33) из несанкционированных сборов; по словам
находчиков, был в составе денежно-вещевого клада, значительная часть которого передана в Государствен-
ный военно-исторический и природный музей-заповедник «Куликово поле»; информация и фото любезно
предоставлены Алексеем Михайловичем Воронцовым.

43–44. Петропавловский могильник (рис. 7,16). См. о находках в списке блока вариантов 1.
43. Погребение 11. Сохранился 1 экз. (рис. 6,16); найден среди вещей, зафиксированных в беспорядке

(в том числе накладка блока вариантов 1).
44. Погребение 12. Сохранился 1 экз. (рис. 6,18); найден среди вещей, разбросанных по дну могилы

(в том числе накладки блоков вариантов 1 и 3).
45. Подболотье, погребение 220 (рис. 7,4). Кроме нескольких находок (но не четырехлепестковых накла-

док), опубликовано только описание погребения, из которого понятно лишь, что накладки связаны с пояс-
ным ремнем [Городцов, 1914, с. 133]; о ременной гарнитуре, включающей интересующую нас накладку,
см. примеч. 29; некоторые находки приведены в: [Fettich, 1937, T. CXXV,1–4].

46. Сайнино, городище «Ош-Пандо», раскоп 1947 г., кв. 11К, штык 3 (рис. 7,11). 1 экз.; состав находок в
этом и соседних квадратах не ясен [Вязов и др., 2016, с. 76, рис. 11А,2].

47. Салым, комплекс «Священная Кедровая Роща», погребение 3 (рис. 7,40). Не менее 6 экз., 5 из них
сохранились на кожаном ремне, зафиксированном в составе пояса, включающего накладки в «геральдичес-
ком» стиле и псевдопряжки, еще 1 накладка, вероятно, связана с креплением меча [Кардаш и др., 2021,
рис. 2.18,2, 2.23, 2.26,1,2].

48. Старое Бадиково, погребение 86 (рис. 7,8). 1 экз., лежал между бедренными костями вместе с но-
жом, кремнем, «фитильной трубочкой»; атрибуция уточнена по рис. В.Н. Шитова (см. примеч. 29), несом-
ненно более точному, чем в публикации [Петербургский, 2011, с. 33, рис. 80,19].

49. Старый Кадом, погребение 53 (рис. 7,7). Количество в публикации не указано; были в части гарни-
туры, лежавшей на животе, близ меча; судя по всему, эта портупея была не надета, а кусками положена на
погребенного [Шитов, 1988, с. 40, табл. XII,5].

50. Тат-Бояры, погребение 34 (рис. 7,14). Не менее 2 экз. на узком кожаном ремне; известны по сводной
таблице находок из региона [Лещинская, 1995, с. 95, рис. 16,15] и перепубликациям этих материалов, комп-
лекс не опубликован; информация уточнена А.А. Красноперовым по отчету Н.А. Лещинской о полевых
исследованиях в 1990 году.

Блок вариантов 3 – с четырьмя круглыми прорезями (или их имитацией) по центру «лепестков»
(рис. 6,19,34–36).

51. Борижар, склеп 13, «западный» скелет (рис. 7,38). Количество и точное местоположение по публи-
кации не ясно; изображение накладки опубликовано вместе с рис. пряжки [Байпаков и др., 2005, с. 106,
рис. 3.8,13].

52. Весилахти, могильник Кирмукарму (рис. 7,1). Опубликован 1 экз. (рис. 6,38); данные о комплексе
остались мне неизвестны, кроме того, что это – могильник с кремациями [Kivikoski, 1973, S. 15, 82, Taf. 66,590].

53. Касимовский уезд (рис. 7,6). Комплекс не ясен (см. примеч. 29).
54. Петропавловский могильник (рис. 7,16). См. о находках в списке блока вариантов 1.
Погребение 12. 2 экз. (рис. 6,19); найдены среди вещей, разбросанных по дну могилы (в том числе

накладки блоков вариантов 1 и 2).
55. Рёлка, курган 7, могила 1 (рис. 7,42). Количество в публикации не указано; идентифицируется по

отсылке на рис., очень скупо прокомментированный в тексте, где отмечено, что вещи лежали «грудой» и это
трупосожжение, хотя сказано и то, что кости не сохранились [Чиндина, 1977, с. 20, рис. 24,11], вероятно, та же
вещь дана на сводном рис.: [Чиндина, 1977, рис. 33,21]. Отчет В.И Матющенко в ОПИ за 1964 г. не уточняет
данные из публикации.

С четырехугольной прорезью или углублением посередине (серия Хацки)
56. Кизлевый (остров) (рис. 7,30). 1 экз. из сборов в зоне размываемого Днепром «могильника с крема-

циями» [Бодянский, 1960, с. 276, рис. 4,14].
57. Хацки, клад (рис. 7,29). 3 экз. (рис. 6,39), были среди разнородных вещей (см. некоторые на

рис. 5А,15–26), стилистически связаны с одной из ременных гарнитур; с учетом того, что это – покупка
случайной находки, представленность комплекса может быть не полной [Корзухина, 1996, с. 372,№ 64–11,
табл. 21,32–34; Скиба, 2016, рис. 23,16–18].
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Данные, требующие проверки или поступившие после завершения работы
58. Алтын-асар, городище «Большой дом» (рис. 7,37). Накладка, опубликованная с тыльной стороны [Леви-

на, 1996, рис. 132,37]. Судя по этому изображению, она может быть отнесена к модификации накладок блока
вариантов 3 (как на рис. 6,19), с чуть измененными пропорциями, отчего отверстия немного сдвинуты от центра
лепестков. Однако вероятно и то, что это модификация накладок другого типа (как на рис. 6,45 или схожей с этой).

59. Алтын-асар 4, курган 268 (рис. 7,37). В обобщающей монографии приведено изделие [Левина, 1996,
рис. 132,17], напоминающее серию Хацки блока вариантов 3 (см. выше № 55 и 56). Однако в более ранней публика-
ции [Левина, 1994, рис. 155,31] это же изображение дано как оборотная сторона накладки, описанной выше под № 11.

60. Голый Камень, святилище на вершине одноименной горы близ Нижнего Тагила (рис. 7,39). По до-
ступному изображению [Мищенко, 2001, с. 140, 143, 144, рис. 2,4; Сериков, 2005, рис. 23,1] не ясно, относит-
ся данная накладка к блоку вариантов 1 типа 2 или к типу 1.

61. Тимирязевский, могильник (рис. 7,43). Накладка блока вариантов 2 приведена В.Б. Ковалевской
[1990, рис. 3,24] со ссылкой на этот памятник. Однако подтвердить это по доступным мне публикациям и
другой информации я не смог.

62. Борок 2, комплекс 191 (рис. 7,5). Не менее 2 экз., относящихся к блоку вариантов 2; вместе с наклад-
ками и наконечниками «геральдического» стиля поступили в Шиловский районный краеведческий музей, за
помощь в работе с его коллекциями я благодарен Александру Петровичу Гаврилову.

Список 4. Источники изображений рис. 6,
приведенных для обсуждения четырехлепестковых накладок типа 2

36, 37 – [Афанасьев, Рунич, 2001, рис. 49,5, 112,9].
40, 53, 56 – [Гаврилова, 1965, табл. XII,2, XIX,2, Х,17].
41 – [Шестопалова, 2018, рис. 40,4/1].
43 – [Бисембаев, 2010, рис. 38,1].
44 – [Горбунова и др., 2009, с. 47, рис. 13].
45 – см. список 3, № 32.
46 – [Скиба, 2016, рис. 1,10].
47 – предоставлен З.П. Кадзаевой, публикуется впервые.
48, 49 – [Багаев, 2008, рис. 165,17, 168,22], приведенное более качественное изображение № 49 взято из

отчета М.Х. Багаева для ОПИ.
50 – [Афанасьев, Рунич, 2001, рис. 101,27], но приведены рис. А.П. Рунича из отчета для ОПИ и мой рис.

сохранившегося фрагмента 30.
51 – [Belinskij, Härke, 2018, fig. 219,17].
52 – [Мажитов, 1981, рис. 6,3].
54 – [Магомедов, 1983, рис. 24,13], комплекс в публикации не указан.
55 – [Pekarskaja, Kidd 1994, Taf. 55,4].
57 – [Левина, 1996, рис. 132,12].
58 – рис. В.Ю. Малашева, опубликованный без указания авторства в: [Ковалевская, 2005, рис. 101,4].
59 – рис., любезно предоставленный Сергеем Николаевичем Савенко.
60 – [Воронов, 2003, рис. 132,28].
61 – [Ранисављев, 2007, табл. XXXI,7].
62 – [Balogh, 2004, Abb. 3,21].

Список 5. Источники изображений рис. 8,
приведенных для обсуждения «наконечников» из катакомбы 876 Бесланского могильника

8 – [Кузнецов, 1962, рис. 16,5].
9 – [Гавритухин, Пьянков, 2003, табл. 77,53].
10–11, 26–28 – [Амброз, 1989, рис. 38,9,16, 42,10–11, 36,4].
12–15 – [Айбабин, Хайрединова, 2014, табл. 188,8,9,14,15].
16 – [Айбабин, 1990, рис. 52,28].
17, 18 – предоставлены З.П. Кадзаевой, публикуются впервые.
19 – [Сазонов, 2009, рис. 1,1в].
20–23 – [Поповић, 1997, сл. 14, 16, 24, 25].
24, 25 – [Bálint, 1992, Taf. 28,10, 33,3,5].
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Рис. 1. Маленькие полые В-образные пряжки с неподвижным щитком в форме «геральдического щита»,
имеющего боковые вырезы (1–35, 40), пряжки серий Коминтерн (37–39) и Арчиза (35, 36).

Ниже в скобках указан номер по спискам 1 и 2:
1 – Унтерлаухринген (1-8); 2 – Скалистое, Баклинский овраг, склеп 23 (1-7); 3, 7 – Клин-Яр III,

катакомба 360 (1-12,13); 4 – Дюрсо, могила 311 (1-17); 5, 5а – Скалистое, склеп 422 (1-19); 6 – Немеди (1-4);
8 – Хацки, клад (1-18); 9, 10 – Дуррес, могила 26 (1-23); 11, 12 – Эски-Кермен, склеп 380 (1-10);

13 – Каллатис, погр. 132 (1-11); 14 – Гоуст, катакомба 9 (1-15); 15 – Владикавказ (быв. Орджоникидзе),
могилы, разрушенные 15.04.1904 г. (1-14); 16 – Виноградное, курган 35 (1-22); 17, 18 – Херсонес, цистерна П-1967 (1-9);

19 – Дымовка, курган 14, погр. 2 (1-16); 20 – Фынтынеле, могила 47 (1-25); 21 – Сахарная Головка, склеп 2
(могила 7), погр. 3 (1-6); 22 – Рупките, могила 2 (1-5); 23 – Алтай (1-1); 24, 30 – Беслан, курган 876, катакомба 1 (1-20);

25, 26 – Херсонес, склеп 2126/1905 г. (1-26); 27 – Христофоровка, курган 7, погр. 12 (1-27);
28 – Карнобад, могильник Бад-бунар, погр. 5 (1-3); 29 – Гиляч, могила 19 (1-2); 31, 32 – Карши-Баир 1, склеп 7 (1-24);
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33 – Цебельда, могила 279 (1-30); 34 – Пашковский могильник 1, могила 5/1949, тайник (1-29);
35 – Арчиза, погр. 5 (1-28); 36 – Чуфут-Кале, склеп 80 (2Б-3); 37 – Верх-Сая, курган 9, погр. 3 (2А-1);

38, 39 – Коминтерн, погр. 66 и 5 (2А-3 и 2А-2); 40 – Борки, погр. 28 (1-21)

Fig. 1. Small hollow B-shaped buckles with a fixed plate in the form of a “heraldic shield”
with side notches (1–35, 40), buckles of the Komintern (37–39) and the Arcisa (35, 36) series.

Below in parentheses the number according to lists 1 and 2 is indicated:
1 – Unterlauchringen (1-8); 2 – Skalistoye, Baklinskiy ovrag, vault 23 (1-7); 3, 7 – Klin-Yar III, catacomb 360 (1-12,13);

4 – Dyurso, burial 311 (1-17); 5, 5а – Skalistoye, vault 422 (1-19); 6 – Némedi (1-4); 8 – Khatski, hoard (1-18);
9, 10 – Durrës, burial 26 (1-23); 11, 12 – Eski-Kermen, vault 380 (1-10); 13 – Callatis, gr. 132 (1-11);

14 – Goust, catacomb 9 (1-15); 15 – Vladikavkaz (former Ordzhonikidze), burials, destroyed on 15.04.1904 (1-14);
16 – Vinogradnoye, kurgan 35 (1-22); 17, 18 – Chersonesos, cistern П-1967 (1-9); 19 – Dymovka kurgan 14, gr. 2 (1-16);

20 – Fântânele, burial 47 (1-25); 21 – Sakharnaya Golovka, vault 2 (burial 7), gr. 3 (1-6); 22 – Rupkite, burial 2 (1-5);
23 – Altay (1-1); 24, 30 – Beslan, kurgan 876, catacomb 1 (1-20); 25, 26 – Chersonesos, vault 2126/1905 (1-26);

27 – Khristoforovka, kurgan 7, gr. 12 (1-27); 28 – Karnobad, Bad-bunar burial ground, gr. 5 (1-3); 29 – Gilyach, burial 19 (1-2);
31, 32 – Karshi-Bair 1, vault 7 (1-24); 33 – Tsebelda, burial 279 (1-30); 34 – Pashkovskiy burial ground 1, burial 5/1949,
hiding place (1-29); 35 – Arcisa, gr. 5 (1-28); 36 – Chufut-Kale, vault 80 (2Б-3); 37 – Verkh-Saya, kurgan 9, gr. 3 (2А-1);

38, 39 – Komintern, gr. 66 and 5 (2А-3 и 2А-2); 40 – Borki, gr. 28 (1-21)
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Рис. 2. Распространение маленьких полых В-образных пряжек с неподвижным щитком
в форме «геральдического щита», имеющего боковые вырезы (а–ж),

пряжек серий Арчиза и Коминтерн (е, з, и). При перечислении комплексов в скобках
указан номер по спискам 1 и 2:

Б – часть Крыма, отмеченная так на рис. А.
а – блок вариантов 1; б – блок вариантов 2; в – блок вариантов 3; г – блок вариантов 4;

д–е – блок вариантов 5 (е – вариант Арчиза); ж – неясный блок вариантов;
з – серия Арчиза, представленная пряжками с овальной рамкой; и – серия Коминтерн.

1 – Унтерлаухринген (1-8); 2 – Арчиза, погр. 5 (1-28); 3 – Немеди (1-4); 4 – Дуррес, могила 26 (1-23);
5 – Фынтынеле, могила 47 (1-25); 6 – Рупките, могила 2 (1-5); 7 – Карнобад, могильник Бад-бунар, погр. 5 (1-3);

8 – Каллатис, погр. 132 (1-11); 9 – Хацки, клад (1-18); 10 – Христофоровка, курган 7, погр. 12 (1-27);
11 – Виноградное, курган 35 (1-22); 12 – Херсонес, цистерна П-1967 и склеп 2126/1905 г. (1-9 и 1-26);

13 – Сахарная Головка, склеп 2 (могила 7), погр. 3 (1-6); 14 – Карши-Баир 1, склеп 7 (1-24);
15 – Эски-Кермен, склеп 380 (1-10); 16 – Чуфут-Кале, склеп 80 (2Б-3); 17 – Скалистое, склеп 422 (1-19);

18 – Скалистое, Баклинский овраг, склеп 23 (1-7); 19 – Суук-Су, могила 84 (1-31); 20 – Дымовка, курган 14,
погр. 2 (1-16); 21 – Борки, погр. 28 (1-21); 22 – Дюрсо, могила 311 (1-17); 23 – Пашковский могильник 1,

могила 5/1949, тайник (1-29); 24 – Цебельда, могила 279 (1-30); 25 – Гиляч, могила 19 (1-2); 26 – Клин-Яр III,
катакомба 360 (1-12, 1-13); 27 – Беслан, курган 876, катакомба 1 (1-20); 28 – Садон, катакомба 18, погр. 4 (2Б-2);

29 – Владикавказ (быв. Орджоникидзе), могилы, разрушенные 15.04.1904 г (1-14); 30 – Чми–Суаргом,
катакомба 6 из раскопок Д.Я. Самоквасова (1-32); 31 – Гоуст, катакомба 9 (1-15);

32 – Коминтерн, погр. 66 и 5 (2А-3 и 2А-2); 33 – Верх-Сая, курган 9, погр. 3 (2А-1); 34 – Алтай (1-1)
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Fig. 2. Distribution of small hollow B-shaped buckles with a fixed plate in the form of a “heraldic shield”
with side notches (а–ж), buckles of the Arcisa and Comintern series (е, з, и). When listing complexes,

the number according to lists 1 and 2 is indicated in parentheses:
Б – part of Crimea, marked as such in Fig. А.

а – block of variants 1; б – block of variants 2; в – block of variants 3; г – block of variants 4;
д–е – block of variants 5 (е – Arcisa variant); ж – unclear block of variants;

з – Arcisa series, represented by buckles with an oval frame; и – Comintern series.
1 – Unterlauchringen (1-8); 2 – Arcisa, gr. 5 (1-28); 3 – Némedi (1-4); 4 – Durrës, burial 26 (1-23);

5 – Fântânele, burial 47 (1-25); 6 – Rupkite, burial 2 (1-5); 7 – Karnobad, Bad-bunar burial ground, gr. 5 (1-3);
8 – Callatis, gr. 132 (1-11); 9 – Khatski, hoard (1-18); 10 – Khristoforovka, kurgan 7, gr. 12 (1-27);

11 – Vinogradnoye, kurgan35 (1-22); 12 – Chersonesos, cistern П-1967 and vault 2126/1905 г. (1-9 and 1-26);
13 – Sakharnaya Golovka, vault 2 (burial 7), gr. 3 (1-6); 14 – Karshi-Bair 1, vault 7 (1-24);

15 – Eski-Kermen, vault 380 (1-10); 16 – Chufut-Kale, vault 80 (2Б-3); 17 – Skalistoye, vault 422 (1-19);
18 – Skalistoye, Baklinskiy ovrag, vault 23 (1-7); 19 – Suuk-Su, gr. 84 (1-31); 20 – Dymovka, kurgan 14, gr. 2 (1-16);

21 – Borki, gr. 28 (1-21); 22 – Dyurso, burial 311 (1-17); 23 – Pashkovskiy burial ground 1, burial 5/1949, hiding (1-29);
24 – Tsebelda, burial 279 (1-30); 25 – Gilyach, burial 19 (1-2); 26 – Klin-Yar III, catacomb 360 (1-12, 1-13);

27 – Beslan, kurgan 876, catacomb 1 (1-20); 28 – Sadon, catacomb 18, gr. 4 (2Б-2); 29 – Vladikavkaz
(former Ordzhonikidze), burials, destroyed on 15.04.1904 (1-14); 30 – Chmi–Suargom, catacomb 6 from the excavations

of D.Ya. Samokvasov (1-32); 31 – Goust, catacomb 9 (1-15); 32 – Komintern, gr. 66 and 5 (2А-3 и 2А-2);
33 – Verkh-Saya, kurgan 9, gr. 3 (2А-1); 34 – Altay (1-1)
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Рис. 3. Хронология маленьких полых В-образных пряжек с неподвижным щитком
в форме «геральдического щита», имеющего боковые вырезы, и пряжек серии Коминтерн (44–54).

Синей полосой обозначен ориентировочный хронологический интервал комплекса по шкале,
данной вверху. При перечислении комплексов в скобках указан номер по спискам 1 и 2:

1–8 – Клин-Яр III, катакомба 360 (1-12, 1-13); 9–10 – Карнобад, могильник Бад-бунар, погр. 5 (1-3);
11–19 – Эски-Кермен, склеп 380 (1-10); 20–21 – Каллатис, погр. 132 (1-11); 22–25 – Херсонес, склеп 2126/1905 г. (1-26);

26–29 – Херсонес, цистерна П-1967 (1-9); 30–31 – Сахарная Головка, склеп 2 (могила 7), погр. 3 (1-6);
32–37 – Арчиза, погр. 5 (1-28); 38–43 – Карши-Баир 1, склеп 7 (1-24); 44–50 – Коминтерн, погр. 66 (2А-3);

51 – Верх-Сая, курган 9, погр. 3 (2А-1), см. рис. 4; 52–54 – Коминтерн, погр. 5 (2А-2);
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55–57 – Цебельда, могила 279 (1-30); 58 – Пашковский могильник 1, могила 5/1949, тайник (1-29);
59–61 – Гиляч, могила 19 (1-2)

Fig. 3. Chronology of small hollow B-shaped buckles with a fixed plate in the form of a “heraldic shield”
with side notches and buckles of Comintern series (44–54). The blue stripe indicates

the approximate chronological interval of the complex according to the scale given at the top.
When listing complexes, the number according to lists 1 and 2 is indicated in parentheses:

1–8 – Klin-Yar III, catacomb 360 (1-12, 1-13); 9–10 – Karnobad, Bad-bunar burial ground, gr. 5 (1-3);
11–19 – Eski-Kermen, vault 380 (1-10); 20–21 – Callatis, gr. 132 (1-11); 22–25 – Chersonesos, vault 2126/1905 г. (1-26);

26–29 – Chersonesos, cistern П-1967 (1-9); 30–31 – Sakharnaya Golovka, vault 2 (burial 7), gr. 3 (1-6);
32–37 – Arcisa, gr. 5 (1-28); 38–43 – Karshi-Bair 1, vault 7 (1-24); 44–50 – Komintern, gr. 66 (2А-3);

51 – Verkh-Saya, kurgan 9, gr. 3 (2А-1), see fig. 4; 52–54 – Komintern, gr. 5 (2А-2); 55–57 – Tsebelda, burial 279 (1-30);
58 – Pashkovskiy burial ground 1, burial 5/1949, hiding place (1-29); 59–61 – Gilyach, burial 19 (1-2)
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Рис. 4. Верх-Сая. Стратиграфия курганов 26 (1–13 – погр. 1 и 2), 9 (13–15 – погр. 1; 16–34 – погр. 2;
35–39 – погр. 3), 21 (40 – погр. 2; 41–47 – погр. 1). Стрелки указывают на перекрывание
одного кургана другим; двойная линия обозначает, что курган 26 перекрывает курган 3

(с невыразительным инвентарем), а курган 3 – курган 9:
1, 3, 4, 14, 15, 16а, 35 – рис. И.О. Гавритухина; 28–30, 33 – рис. А.А. Красноперова; остальное по: [Голдина и др., 2018]

Fig. 4. Verkh-Saya. Stratigraphy of kurgan 26 (1–13 – gr. 1 and 2), 9 (13–15 – gr. 1; 16–34 – gr. 2; 35–39 – gr. 3),
21 (40 – gr. 2; 41–47 – gr. 1). The arrows indicate the overlap of one kurgan with another; a double line indicates

that kurgan 26 overlaps kurgan 3 (with featureless inventory), and kurgan 3 overlaps kurgan 9:
1, 3, 4, 14, 15, 16а, 35 – drawn by I. Gavritukhin; 28–30, 33 – drawn by А. Krasnoperov; other after: [Goldina et al., 2018]
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Рис. 5
А – продолжение рис. 3. 1–8 – Чми–Суаргом, катакомба 6 из раскопок Д.Я. Самоквасова (1-32);

9–14 – Христофоровка, курган 7, погр. 12 (1-27); 15–26 – Хацки, клад (1-18; см. также рис. 6,39);
27–32 – Немеди, погребение (1-4); 33–36 – Скалистое, Баклинский овраг, склеп 23 (1-7);

37–43 – Дымовка, курган 14, погр. 2 (1-16); 44–52 – Скалистое, склеп 422 (1-19);
53–60 – Гоуст, катакомба 9 (53, 56, 57, 59 – западный костяк; 54, 55, 58, 60 – восточный костяк) (1-15).
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Б – находки из Северной Осетии и Ингушетии. В скобках указан номер по спискам 1, 2, 3.
1 – Чми–Суаргом, катакомба 6 из раскопок Д.Я. Самоквасова (1-32); 2 – Садон, катакомба 18, погр. 4 (2Б-2);

3 – Гоуст, катакомба 9, западный костяк (1-15); 4–6 – Беслан, курган 876, катакомба 1 (1-20 и 3-17)

Fig. 5
А – continuation of fig. 3. 1–8 – ChmI–Suargom, catacomb 6 from the excavations of D.Ya. Samokvasov (1-32);

9–14 – Khristoforovka, kurgan7, gr. 12 (1-27); 15–26 – Khatski, hoard (1-18; see also fig. 6,39); 27–32 – Némedi, burial (1-4);
33–36 – Skalistoye, Baklinskiy ovrag, vault 23 (1-7); 37–43 – Dymovka, kurgan 14, gr. 2 (1-16);

44–52 – Skalistoye, vault 422 (1-19); 53–60 – Goust, catacomb 9, (53, 56, 57, 59 – western skeleton;
54, 55, 58, 60 – eastern skeleton) (1-15).

Б – Finds from North Ossetia and Ingushetia. In parentheses the number according to lists 1, 2 and 3 is indicated.
1 – Chmi–Suargom, catacomb 6 from the excavations of D.Ya. Samokvasov (1-32); 2 – Sadon, catacomb 18, gr. 4 (2Б-2);

3 – Goust, catacomb 9, western skeleton (1-15); 4–6 – Beslan, mound 876, catacomb 1 (1-20 and 3-17)
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Рис. 6. Четырехлепестковые накладки типа 2 (1–35, 38, 39, 42) и других типов.
Для типа 2 в скобках указан номер по списку 3, об остальных см. список 4:

1 – Беслан, курган 876, катакомба 1 (17); 2 – Ново-Турбаслы, курган 13, погр. 1 (41);
3–8, 34 – Кушнаренково (3–5 – погр. 17; 6–8 – погр. 2; 34 – погр. 31) (37–39);

9, 36, 37, 50, 58 – Мокрая Балка, катакомбы 100 (40), 31, 101, 90, 25К; 10 – коллекция М.Н. Зеликмана (31);
11–12 – Бирск, могила 270 (18); 13, 14 – «Кузебаевский клад» (36); 15–21– Петропавловская (15 – погр. 4;

16–17 – погр. 11; 18–20 – погр. 12; 21 – погр. 20) (7–10, 43, 44, 54); 22, 45 – Коминтерн 2, погр. 42 (32);
23–28 – Варни (23–25 – погр. 611; 26 – сборы на могильнике; 27 – погр. 88; 28 – погр. 552) (4, 23, 25, 26);

29 – Верх-Сая, курган 9, погр. 1 (27); 30–31 – Кузебаево, яма 62 (6, 35); 32 – Выжегша (30);
33 – Образцово, поселение 1 (42); 35, 47 – Садон, катакомбы 17 (11) и 69; 38 – Весилахти, могильник Кирмукарму (52);
39 – Хацки, клад (57); 40, 53, 56 – Кудыргэ (40 – могила 5; 53 – могила 11; 56 – могила 4); 41 – Дагом, катакомба 10;

42 – Большие Мурлы, могильник близ оз. Ирча, курган 53, погр. 1 (3); 43 – Булак, погребение;
44 – Иня-1, курган 14, могила 1; 46 – Вильховчик, клад; 48, 49 – Харачой (48 – погр. 29; 49 – находка на могильнике);
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51 – Клин-Яр IV, катакомба 8; 52 – Маняк, раскоп 2, погр. 1; 54 – Чир-Юрт, курганный могильник;
55 – Кастель-Трозино, погр. 90; 57 – Алтын-асар, курган 268; 59 – Ясли, могила 4/1968;

60 – Цебельда, могила 279; 61, 62 – Мокрин, могилы 69 и 19

Fig. 6. Four-petal belt mounts of the type 2 (1–35, 38, 39, 42) and other types. For the type 2 – the number
according to list 3 is indicated in parentheses; for the rest, see list 4.

1 – Beslan, kurgan 876, catacomb 1 (17); 2 – Novo-Turbasly, mound 13, gr. 1 (41);
3–8, 34 – Kushnarenkovo (3–5 – gr. 17; 6–8 – gr. 2; 34 – gr. 31) (37–39);

9, 36, 37, 50, 58 – Mokraya Balka, catacomb 100 (40), 31, 101, 90, 25К; 10 – M.N. Zelikman collection (31);
11–12 – Birsk, burial 270 (18); 13, 14 – “Kuzebayevskiy hoard” (36); 15–21– Petropavlovskaya (15 – gr. 4;

16–17 – gr. 11; 18–20 – gr. 12; 21 – gr. 20) (7–10, 43, 44, 54); 22, 45 – Komintern 2, gr. 42 (32);
23–28 – Varni (23–25 – gr. 611; 26 – gathering at the burial ground; 27 – gr. 88; 28 – gr. 552) (4, 23, 25, 26);

29 – Verkh-Saya, mound 9, gr. 1 (27); 30–31 – Kuzebayevo, pit 62 (6, 35); 32 – Vyzhegsha (30);
33 – Obraztsovo, settlement 1 (42); 35, 47 – Sadon, catacomb 17 (11) and 69; 38 – Vesilahti, Kirmukarmu burial ground (52);

39 – Khatski, hoard (57); 40, 53, 56 – Kudyrge (40 – burial 5; 53 – burial 11; 56 – burial 4); 41 – Dagom, catacomb 10;
42 – Bolshiye Murly, burial ground near Lake Ircha, mound 53,gr. 1 (3); 43 – Bulak, burial;

44 – Inya-1, mound 14, burial 1; 46 – Vilkhovchik, hoard; 48, 49 – Kharachoy (48 – gr. 29; 49 – gathering at the burial ground);
51 – Klin-Yar IV, catacomb 8; 52 – Manyak, excavation site 2, gr. 1; 54 – Chir-Yurt, kurgan burial ground;

55 – Castel Trosino, gr. 90; 57 – Altyn-asar, mound 268; 59 – Yasli, gr. 4/1968;
60 – Tsebelda, burial 279; 61, 62 – Mokrin, burial 69 and 19
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Рис. 7. Распространение четырехлепестковых накладок типа 2 (а–д) и ранних вариантов псевдопряжек
типа 5 (ж–и). Для а–д см. список 3; ж–и – по: [Гавритухин, 2001а], с дополнениями:

а – блок вариантов 1; б – блок вариантов 2; в–г – блок вариантов 3 (г – серия Хацки); д – информация неточная;
ж – 3-й трети VI – начала VII в.; з – 3-й трети или 4-й четверти VI – 1-й трети или четверти VII в.;

и – конца VI – 1-й трети или половины VII в.
1 – Весилахти; 2 – Образцово; 3 – Выжегша; 4 – Подболотье; 5 – Ундрих, Шатрише, Кулаково, Борок

(2 комплекса с накладками); 6 – Касимовский уезд; 7 – Старый Кадом; 8 – Старое Бадиково; 9 – Ахмылово;
10 – Волчиха; 11 – Сайнино; 12 – Армиево; 13 – Буйский Перевоз; 14 – Тат-Бояры; 15 – Варни;
16 – Петропавловская; 17 – «Кузебаевский клад»; 18 – Кузебаево; 19 – Коминтерн; 20 – Бирск;

21 – Булгарский курган; 22 – Кушнаренково; 23 – Ново-Турбаслы; 24 – Уфа; 25 – Верх-Сая; 26 – Бахмутино;
27 – Красногорский хутор; 28 – Бекешево; 29 – Хацки; 30 – Кизлевый; 31 – «Сирия»; 32 – хут. Дружба;

33 – Мокрая Балка, Клин-Яр; 34 – Беслан; 35 – Камунта (2 варианта), Лезгур; 36 – Садон; 37 – Алтын-асар;
38 – Борижар; 39 – Голый Камень; 40 – Салым; 41 – Большие Мурлы; 42 – Рёлка; 43 – Тимирязевский;

44 – Ачинская (или Агинская?) степь; 45 – Алтай

Fig. 7. Distribution of four-petal belt mounts of the type 2 (а–д) and early versions of pseudo-buckles
of the type 5 (ж–и). For the а–д – see list 3; ж–и – after: [Gavritukhin, 2001а], with additions:

а – block of variants 1; б – block of variants 2; в–г – block of variants 3 (г – Khatski series); д – the information is not accurate;
ж – the 3rd third of the 6th – the early 7th century; з – the 3rd third or 4th quarter of the 6th – the 1st third

or quarter of the 7th century; и – the end of the 6th – the 1st third or half of the 7th century.
1 – Vesilahti; 2 – Obraztsovo; 3 – Vyzhegsha; 4 – Podbolotye; 5 – Undrikh, Shatrishe, Kulakovo, Borok

(two complexes with belt mounts); 6 – Kasimovskiy uyezd; 7 – Staryy Kadom; 8 – Staroye Badikovo; 9 – Akhmylovo;
10 – Volchikha; 11 – Saynino; 12 – Armiyevo; 13 – Buyskiy Perevoz; 14 – Tat-Boyary; 15 – Varni;

16 – Petropavlovskaya; 17 – “Kuzebayevskiy hoard”; 18 – Kuzebayevo; 19 – Komintern; 20 – Birsk;
21 – Bulgarskiy kurgan; 22 – Kushnarenkovo; 23 – Novo-Turbasly; 24 – Ufa; 25 – Verkh-Saya; 26 – Bakhmutino;

27 – Krasnogorskiy khutor; 28 – Bekeshevo; 29 – Khatski; 30 – Kizlevyy; 31 – “Syria”; 32 – khutor Druzhba;
33 – Mokraya Balka, Klin-Yar; 34 – Beslan; 35 – Kamunta (two variants), Lezgur; 36 – Sadon; 37 – Altyn-asar;

38 – Borizhar; 39 – Golyy Kamen; 40 – Salym; 41 – Bolshiye Murly; 42 – Relka; 43 – Timiryazevskiy;
44 – Achinskaya (or Aginskaya?) steppe; 45 – Altay
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Рис. 8. «Наконечники» из катакомбы 876 в Беслане (1–3), их реконструкции (4–7) и аналогии (см. список 5):
8 – верховья Кубани; 9 – Бжид, погр. 101; 10–11 – Галайты; 12–15 – Лучистое, склеп 77, между погр. 2 и 3;

16 – Суук-Су, погр. 109; 17–18 – Садон, катакомба 69; 19 – Городской-3, погр. 11; 20–23 – Сирмий;
24–25 – коллекция Британского музея; 26–27 – Лермонтовская Скала 2, катакомба 10; 28 – Гижгид

Fig. 8. “Strap-ends” from mound 876 of the Beslan burial ground (1–3), their reconstructions (4–7)
and analogies (see list 5):

8 – the upper reaches of the Kuban; 9 – Bzhid, gr. 101; 10–11 – Galayty; 12–15 – Luchistoye, vault 77, between gr. 2 and 3;
16 – Suuk-Su, gr. 109; 17–18 – Sadon, catacomb 69; 19 – Gorodskoy-3, gr. 11; 20–23 – Sirmium;

24–25 – collection of the British Museum; 26–27 – Lermontovskaya Skala 2, catacomb 10; 28 – Gizhgid
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Рис. 9
А – пружина с тетивой и иглой, крепящиеся на Т-образной стойке, из катакомбы 876 в Беслане (1)

и фибулы с аналогичным механизмом (2 – Чми, погр. 4 из раскопок М.П. Абрамовой;
3, 4 – Алтын-асар 4, курган 303; 5, 6 – Кушнаренково, погр. 21) (по: [Амброз, 1989; Гавритухин и др., 2019]).

Б – ременные наборы с Северного Кавказа, показательные для эпохи Первого Тюркского каганата.
1–16 – Брут 2 (1–6 – курган 13; 7–16 – курган 18); 17–28 – Бердуты (17–23 – погр. 4; 24–28 – погр. 2)

(по: [Габуев, Малашев, 2009; Виноградов, Мамаев, 1979])
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Fig. 9
А – the spring with bowstring and needle on the T-shaped stand from mound 876 of the Beslan burial ground (1)

and fibulae with similar mechanism (2 – Chmi, gr. 4 from the excavations of M.P. Abramova;
3, 4 – Altyn-asar 4, kurgan 303; 5, 6 – Kushnarenkovo, gr. 21) (after: [Ambroz, 1989; Gavritukhin et al., 2019]).

Б – belt sets from the North Caucasus, indicative of the era of the First Turkic Khaganate period.
1–16 – Brut 2 (1–6 – mound 13; 7–16 – kurgan 18); 17–28 – Berduty (17–23 – gr. 4; 24–28 – gr. 2)

(after: [Gabuyev, Malashev, 2009; Vinogradov, Mamayev, 1979])
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Рис. 10. Ременные наборы с Северного Кавказа, показательные для эпохи Первого Тюркского каганата:
1–31 – Клин-Яр III (1–13 – катакомба 357; 14–22 – катакомба 381, погр. 1; 23–31 – катакомба 17-Ф, погр. 1);

32–36 – Гижгид, приобретения М.И. Ермоленко в 1928 г. (по: [Belinskij, Härke, 2018; Флёров, 2000; Амброз, 1989])

Fig. 10. Belt sets from the North Caucasus, indicative of the era of the First Turkic Khaganate period:
1–31 – Klin-Yar III (1–13 – catacomb 357; 14–22 – catacomb 381, gr. 1; 23–31 – catacomb 17-Ф, gr. 1);

32–36 – Gizhgid, M.I. Yermolenko acquisitions in 1928 (after: [Belinskij, Härke, 2018; Flerov, 2000; Ambroz, 1989])
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EXTRAORDINARY BURIAL OF THE GREAT MIGRATION PERIOD
FROM KARBAN-I NECROPOLIS (NORTHERN ALTAI) 1
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Abstract. The article presents the results of the materials study from kurgan 11 of the Karban-I site,
excavated in 1989 by the expedition of the Barnaul State Pedagogical Institute. This archaeological complex is
located on the left bank of the Katun river, 1.7 km northwest of the Kuyus village of Chemal district of the Altai
Republic. The key characteristics of the fixed structures (mound with an oval-shaped crepe-laying; a shallow
grave pit, a burial chamber in the form of a stone box) and the method of inhumation (single position of the
corpse on the back; orientation of the deceased with his head to the western sector of the horizon; the absence
of an accompanying burial of a horse) indicate that that this object belongs to the Karban tradition of ritual
practice of the population of Altai of the 2nd century BC – 5th century AD. Analysis of the discovered inventory
(horn onlays for a bow, combat knife, typesetting belt, bone arrowheads, awl, pendants and braids made of non-
ferrous metal, beads) and its comparison with materials from synchronous complexes in adjacent territories
became the basis for determining the chronology of the burial within the Early Xianbei period (2nd – early
3nd centuries AD). It was established that the set of objects included items that were typical for both female and
male “standard” rite of the Altai nomads of this period. It is concluded that the buried individual, most likely a
male, was a representative of the prosperous stratum of the ordinary population. Judging by the availability of
means of long-range and close combat including numerous equipment, he was part of a group of professional
warriors. At the same time, the deceased during his lifetime occupied a rather high position in a small group of
pastoralists who left the Karban-I necropolis.

Key words: Altai, Bulan-Koby culture, Xianbei period, funeral rite, ware complex, chronology.

Citation. Seregin N.N., Demin M.A., Matrenin S.S., 2023. Svoeobraznoe pogrebenie Epohi Velikogo
Pereseleniya narodov nekropolya Karban-I (Severnyy Altay) [Extraordinary Burial of the Great Migration Period
from Karban-I Necropolis (Northern Altai)]. Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy Vestnik [The Lower Volga
Archaeological Bulletin], vol. 22, no. 1, pp. 203-221. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.11

УДК 903.222 Дата поступления статьи: 29.03.2022
ББК 63.44 Дата принятия статьи: 28.02.2023

СВОЕОБРАЗНОЕ ПОГРЕБЕНИЕ ЭПОХИ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ
НАРОДОВ НЕКРОПОЛЯ КАРБАН-I (СЕВЕРНЫЙ АЛТАЙ) 1

Николай Николаевич Серегин
Алтайский государственный университет, г. Барнаул, Российская Федерация

Михаил Александрович Демин
Алтайский государственный педагогический университет, г. Барнаул, Российская Федерация



204

N.N. Seregin, M.A. Demin, S.S. Matrenin. Extraordinary Burial of the Great Migration Period

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2023. Vol. 22. No. 1

Сергей Сергеевич Матренин
Алтайский государственный университет, г. Барнаул, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены результаты изучения материалов кургана 11 памятника Карбан-I,
раскопанного в 1989 г. экспедицией Барнаульского государственного педагогического института. Данный
археологический комплекс расположен на левом берегу р. Катунь, в 1,7 км к северо-западу от с. Куюс Че-
мальского района Республики Алтай. Ключевые характеристики зафиксированных конструкций (насыпь с
выкладкой-крепидой овальной формы; неглубокая могильная яма, погребальная камера в виде каменного
ящика) и способа ингумации (одиночное трупоположение на спине; ориентировка умершего головой в запад-
ный сектор горизонта; отсутствие сопроводительного захоронения лошади) свидетельствуют о том, что дан-
ный объект относится к карбанской традиции обрядовой практики населения Алтая II в. до н.э. – V в. н.э. Анализ
обнаруженного инвентаря (роговые накладки на лук, боевой нож, наборный пояс, костяные наконечники
стрел, шило, подвески и накосники из цветного металла, бусы) и его сопоставление с материалами из синх-
ронных комплексов на сопредельных территориях стали основанием для определения хронологии погребе-
ния в рамках раннесяньбийского времени (II – начало III в. н.э.). Установлено, что в составе набора вещей
присутствовали изделия, характерные как для женского, так и для мужского «стандарта» обряда кочевников
Алтая данного периода. Сделано заключение о том, что данный индивид, скорее всего мужчина, являлся
представителем зажиточной прослойки рядового населения. Судя по наличию средств ведения дальнего и
ближнего боя, а также многочисленного снаряжения, он входил в группу профессиональных воинов. При
этом покойный при жизни занимал достаточно высокое положение в небольшой группе скотоводов, оста-
вившей некрополь Карбан-I.

Ключевые слова: Алтай, булан-кобинская культура, сяньбийское время, погребальный обряд, веще-
вой комплекс, хронология.

Цитирование. Серегин Н. Н., Демин М. А., Матренин С. С., 2023. Своеобразное погребение эпохи
Великого переселения народов некрополя Карбан-I (Северный Алтай) // Нижневолжский археологический
вестник. Т. 22, № 1. С. 203–221. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.11

Введение

Комплексное изучение материалов рас-
копок некрополей Алтая последней четверти
I тыс. до н.э. – первой половины I тыс. н.э.
предоставляет широкие возможности для ре-
конструкции сложных этнокультурных и соци-
альных процессов, происходивших в регионе.
Несмотря на положительный опыт анализа
таких данных, демонстрирующих существо-
вание определенного «стандарта» погребаль-
ного обряда носителей булан-кобинской куль-
туры, сохраняется проблема интерпретации
отдельных объектов обозначенной общности,
имеющих специфику в реализации ритуала.
Наиболее показательными являются случаи
неординарного способа захоронения и редко-
го состава сопроводительного инвентаря, ко-
торые могли быть обусловлены особым при-
жизненным статусом умерших людей, обсто-
ятельствами их смерти, либо какими-то дру-
гими причинами. Среди таких необычных при-
меров можно назвать парциальное погребе-
ние [Соенов, Трифанова, 2015], трупоположе-
ние на животе ничком [Могильников, 1983,

с. 59, 82; Худяков, 2005], ритуал отчленения
ступней у покойных [Кубарев и др., 1990, с. 64–
67, 74–77, рис. 33; Соенов, Эбель, 1992, с. 16,
21–23; Серегин, Матренин, 2016, с. 69], прак-
тику искусственной мумификации тела умер-
шего [Худяков и др., 1998, с. 21–22] и др. Кро-
ме обозначенных отклонений от нормы в ходе
раскопок некрополей булан-кобинской куль-
туры иногда встречаются случаи «смеше-
ния» предметов, типичных для «мужского»
и «женского» стандарта сопроводительного
инвентаря. Примерами подобной ситуации
являются присутствие в женских погребени-
ях панцирных пластин доспеха [Горбунов,
Тишкин, 2006, с. 83–84], единичных железных
и костяных наконечников стрел (неопублико-
ванные материалы раскопок памятника Ай-
рыдаш-I) и кинжала [Сорокин, 1977, рис. 3,3;
Глоба, 1983, с. 117–118]. Известны также еще
более редкие случаи наличия типично женс-
ких украшений (накосники, металлические
пластины от «диадем») в мужских могилах
[Тишкин и др., 2018, рис. 48,12; Трифанова,
Соенов, 2019, с. 103–104; Серегин, Матренин,
2020, с. 100–101].
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Очевидно, что детальный анализ подоб-
ных свидетельств и их разноплановая интер-
претация имеют большое значение для пони-
мания целого ряда слабо исследованных ас-
пектов истории кочевников Алтая. В настоя-
щей статье представлены результаты изуче-
ния одного из таких неординарных погребе-
ний, раскопанных на некрополе Карбан-I в
Северном Алтае.

Характеристика источников

Погребально-поминальный комплекс
Карбан-I обнаружен в 1983 г. М.Т. Абдулга-
неевым в одноименном урочище к северу от
устья р. Карбан (левый приток Катуни),
в 1,7 км к северо-западу от с. Куюс Чемаль-
ского района Республики Алтай (рис. 1).
В 1989–1990 гг. на площади данного разновре-
менного памятника экспедицией Барнаульско-
го государственного педагогического инсти-
тута (ныне Алтайский государственный педа-
гогический университет) под руководством
М.А. Демина раскопаны 22 погребальных со-
оружения булан-кобинской культуры, содер-
жавших преимущественно непотревоженные
захоронения взрослых людей и детей с инфор-
мативным сопроводительным инвентарем.

Курган 11, расположенный в северо-вос-
точной части некрополя Карбан-I, являлся
крайним с востока в ряду из четырех компак-
тно локализованных объектов. Он представ-
лял собой каменную насыпь овальной формы,
размерами 3  2 м, высотой 0,15–0,2 м, ори-
ентированную продольной осью по линии СЗ–
ЮВ. По ее периметру выделялись крупные
речные валуны, образующие однослойную
выкладку-крепиду (рис. 2,1). С юго-западной
стороны, в месте примыкания к кургану 13,
в контуре из валунов зафиксирован разрыв.
Внутреннее пространство данной выкладки
было заполнено в один слой более мелкими
окатанными камнями. В восточной части на-
броски некоторые камни такой забутовки ока-
зались извлечены при снятии песчаного грун-
та над объектом. После выборки заполнения
зафиксированы плиты перекрытия каменного
ящика, провалившиеся внутрь него (рис. 2,2).
При этом выяснилось, что ящик расположен
не по центру выкладки, а смещен к его юго-
западной стороне. Возможно, это связано с

последовательностью устройства могил внут-
ри ряда с юго-запада на северо-восток.

Под плитами перекрытия находился ка-
менный ящик трапециевидной формы разме-
ром по дну 1,8  0,2 м (в ногах) – 0,4 м (в верх-
ней части), ориентированный расширяющейся
частью на С–СЗ. Глубина могильной ямы со-
ставляла до 0,5 м от уровня древнего горизон-
та. В этой камере расчищен скелет человека,
уложенного в анатомическом порядке вытяну-
то на спине и ориентированного головой на С–
СЗ. Руки умершего согнуты в локтях и чуть
разведены в стороны таким образом, что оба
запястья находились над крестцом (рис. 2,3).
Установлено, что костные останки принадле-
жали индивиду 25–35 лет.

С человеком обнаружен разнообразный
сопроводительный инвентарь. Поверх покой-
ного был помещен составной лук, от которого
сохранились роговые накладки – парные кон-
цевые на левом плече и, в обломках, на левой
голени; две срединные боковые и тыльная на
правом крыле таза (рис. 3). Под срединной
боковой накладкой встречен костяной нако-
нечник стрелы (рис. 4,35, 5,30). Еще один та-
кой предмет (рис. 4,34, 5,29) лежал справа у
черепа. У правого плеча умершего человека
найдены две пластинчатые подвески ромбо-
видной и овальной формы из цветного метал-
ла (рис. 4,27,33). Чуть ниже правой лопатки
обнаружен накосник, сделанный из тонкой пла-
стины, согнутой в овальную обойму (рис. 4,29,
5,28). Аналогичное изделие с застрявшей в
нем белой бусиной (рис. 4,31, 5,25) выявлено
у левого плеча под концевыми накладками
лука. Там же зафиксирована еще одна белая
бусинка (рис. 4,30, 5,27). Крупная белая бу-
сина (рис. 4,28, 5,26) лежала с внешней сто-
роны левой плечевой кости, у стенки камен-
ного ящика.

В области тазовых костей покойного и
выше расчищено скопление металлических
гарнитур наборного пояса: на поясничном по-
звонке – железная овальнорамчатая пряжка
с подвижным язычком (рис. 4,2, 5,2); у право-
го крыла таза – семь бронзовых четыреху-
гольных блях в виде обойм (рис. 4,3–9, 5,3–
8,11) и две железные бляхи-накладки прямо-
угольной формы с шпеньками (рис. 4,17–
18); под поясничным позвонком – железная
прямоугольная бляха в виде полуобоймы
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(рис. 4,19, 5,23); выше левого крыла таза –
крупная железная бляха-накладка с квадрат-
ным абрисом (рис. 4,21, 5,21), которая пере-
крывала бронзовую бляху-обойму (рис. 4,12,
5,10); у левого крыла таза – пять бронзовых
блях-обойм (рис. 4,9–10,13–15, 5,12–16), же-
лезная бляха-полуобойма с подвижным коль-
цом (рис. 4,22, 5,22), две железные бляхи-на-
кладки четырехугольной формы (рис. 4,23–24,
5,18–19) и железный кольцевой «блок»
(рис. 4,20). К деталям пояса, по-видимому, от-
носятся также два бронзовых изделия – за-
фиксированная под правой бедренной костью
прямоугольная бляха-накладка (рис. 4,16, 5,9)
и найденный между ног «наконечник-подвес-
ка» в виде ложечки (рис. 4,25). Немного ниже
пояса, у левой бедренной кости, находился
железный черешковый нож (рис. 4,1, 5,1), а у
правой бедренной кости – железное шило
(рис. 4,26, 5,17). При снятии скелета под ле-
вым крылом таза встречен белый камушек
со сколами (кресало или амулет?) (рис. 5,20).

Анализ материалов

Зафиксированные особенности обряда
захоронения (рядная планиграфия; невысокая
каменная насыпь небольшого размера с вык-
ладкой-крепидой овальной формы по внешне-
му контуру; неглубокая могильная яма с от-
весными стенками; камера в виде ящика; оди-
ночное трупоположение вытянуто на спине,
головой в северо-западный сектор горизонта)
демонстрируют принадлежность рассматрива-
емого кургана к памятникам булан-кобинской
археологической культуры Алтая II в. до н.э. –
V в. н.э. [Мамадаков, 1990, с. 135–139; Сере-
гин, Матренин, 2016, с. 13, 32, 35, 53, 136–145].
Данный объект относится к одному из мас-
совых (22 %) типов погребальных сооруже-
ний, получивших распространение во всех ча-
стях рассматриваемого региона. При этом
выявленное сочетание признаков, характери-
зующих способ ингумации, представлено не
менее чем в трети подкурганных захоронений
обозначенной общности [Серегин, Матренин,
2016, с. 39, 68].

Сохранность обнаруженного веществен-
ного материала позволяет представить пол-
ноценную характеристику предметного ком-
плекса из погребения, а также осуществить

хронологическую интерпретацию изделий с
привлечением аналогий из археологических
комплексов Центральной и Северной Азии
последней четверти I тыс. до н.э. – первой
половины I тыс. н.э.

Предметы вооружения

Сложносоставной длинный лук был ос-
нащен семью роговыми накладками (рис. 3):
парой концевых дуговидных верхних (длина
26–33 см) и нижних (длина не менее 20 см),
двумя срединными боковыми дуговидной фор-
мы (ширина 2,5–2,6 см, длина около 25 см)
и срединной тыльной весловидной средней
длины (16,7 см) с трапециевидными оконча-
ниями. Показательными являются срединные
боковые накладки, имеющие аналогии в сянь-
бийских погребениях Восточного Забайкалья
конца I – начала III в. н.э., в которых также
обнаружены экземпляры «промежуточных»
форм от сегментовидных к дуговидным, либо
к трапециевидным [Яремчук, 2005, рис. 61,5–
6, 62,11–12, 65,5–6]. В Центральной Азии по-
хожие детали луков иногда встречаются в ком-
плексах кокэльской культуры Тувы (вторая
половина III – IV в. н.э.) [Kenk, 1984, Abb.
30D,2–3, 31A,8; Николаев, 2001, табл. 106].
К западу от Алтая аналогичные пластины лу-
ков обнаружены в памятниках Средней Азии
и Южного Приуралья второй половины II –
III в. н.э. [Топрак-Кала ... , 1984, рис. 88, 89,2;
Малашев, Яблонский, 2008, с. 59–60, рис. 170,1–
2; и др.]. У населения булан-кобинской культу-
ры срединные боковые накладки дуговидной
формы появились не ранее II в. н.э. в результа-
те закругления окончаний сегментовидных пла-
стин с прогнутым основанием [Горбунов, 2006,
с. 16–17; Тишкин и др., 2018, с. 42].

Железный боевой нож с треугольным в
сечении клинком (длина 12,4 см, максималь-
ная ширина 1,9 см), переходящим в прямую
рукоять без перекрестия и навершия (рис. 4,1,
5,1), обнаруживает ранние датированные ана-
логии в археологических материалах хунну
Монголии и Забайкалья (II в. до н.э. – I в. н.э.)
[Коновалов, 1976, табл. XVI,5,8; Т  рбат и др.,
2003, с. 183, рис. 19; и др.]. В Центральной
Азии они также встречаются в объектах
сяньбийской (конец I – III в. н.э.), улуг-хемс-
кой (I в. до н.э. – начало III в. н.э.) и кокэльс-
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кой (вторая половина III – IV в. н.э.) культур
[Дьяконова, 1970, табл. X,22,33; Мандельш-
там, Стамбульник, 1992, табл. 81,69; Никола-
ев, 2001, табл. 63,4, 83,7, 84,1,9, 93,3; Ярем-
чук, 2005, с. 70, рис. 81,1]. Такие боевые ножи
являлись основным средством ведения ближ-
него боя у «булан-кобинцев» во II–V вв. н.э.
[Тишкин и др., 2018, с. 58–59].

Гарнитуры наборного пояса

В кургане 11 некрополя Карбан-I обна-
ружены многочисленные элементы пояса из
железа и цветного металла, зафиксированные
in situ. Пояс застегивался с помощью желез-
ной пряжки с подвижным язычком, закреплен-
ным на основании овальной рамки, без щитка
(рис. 4,2, 5,2). В Центральной Азии аналогич-
ные экземпляры впервые встречены у хунну
в I в. до н.э. [Коновалов, 1976, табл. XII,2,4].
На территории Алтая начальный период ис-
пользования бесщитковых овально-рамчатых
пряжек пришелся, вероятно, на вторую поло-
вину I в. до н.э. – I в. н.э. В булан-кобинской
культуре данные изделия представляли собой
наиболее распространенный тип застежек во
II–V вв. н.э. [Матренин, 2017, с. 30–31, 43].

Железные бляхи-накладки без колец, из-
готовленные из прямых или слегка согнутых
пластин четырехугольной формы, фиксирую-
щиеся к ремню с помощью шпеньков
(рис. 4,17–18,21,23–24, 5,18–19,21), ранее
всего отмечены в Центральной Азии у хунну
в конце I в. до н.э. – начале I в. н.э. [Erdelyi,
2000, fig. 37; Т  рбат и др., 2003, с. 209, 233,
235, 253, 257; Ковычев, 2006, рис. 3,8]. Серий-
ные аналогии им известны в сяньбийском сна-
ряжении конца I – IV в. н.э. [Яремчук, 2005,
рис. 96,6, 97,4,7, 99,1–2,5–7,10, 100,2–4, 101,2–
7, 103,1–4]. Имеются основания полагать, что
под влиянием сяньби эти гарнитуры получили
распространение у кочевников Тувы во II–
IV вв. н.э. [Дьяконова, 1970, табл. XII,9]. На-
селением Алтая такие железные бляхи-на-
кладки использовались со II в. н.э. и до окон-
чания периода существования булан-кобинс-
кой культуры (V в. н.э.) [Матренин, 2017, с. 72].
Судя по имеющимся материалам, данные из-
делия являлись продуктами местного разви-
тия поясных гарнитур на основе подражания
сяньбийским образцам.

Железная бляха в виде согнутой в полу-
обойму пластины без колец (рис. 4,19, 5,23)
не имеет точных аналогий в известном нам
снаряжении кочевников булан-кобинской куль-
туры. В качестве сравнения можно отметить
железные экземпляры с предположительно
«утраченными» кольцами и бронзовую бляху
из погребений IV в. н.э. комплекса Степушка
(Центральный Алтай) [Тишкин и др., 2018,
рис. 40,11–13]. Хронологию карбанского об-
разца, вероятно, следует рассматривать в кон-
тексте распространения конструктивно схо-
жих щитков у пряжек, а также близких по об-
лику ременных наконечников, зафиксирован-
ных в памятниках Алтая, датирующихся не
ранее конца II в. н.э. [Матренин, 2017, с. 88].

Железная бляха-полуобойма с подвиж-
ным кольцом (рис. 4,22, 5,22) имеет актуаль-
ные для датировки ранние параллели в снаря-
жении сяньби Восточного Забайкалья (конец
I – начало III в. н.э.) и населения Тувы (II–
IV вв. н.э.) [Дьяконова, 1970, табл. XI,13–24,
47, XII,5–7,23–28; Николаев, 2000, рис. 1,4,6,10,
3,4,12; Яремчук, 2005, рис. 96,5]. На Алтае
подобные изделия массово представлены на
протяжении II–V вв. н.э. [Кубарев и др., 1990,
рис. 46,4–5; Соенов, Эбель, 1992, рис. 44; Мат-
ренин, 2017, с. 64, 66, 75; Тишкин и др., 2018,
с. 82, 89–90].

Весьма необычными выглядят бляхи из
цветного металла в виде подквадратных пла-
стин, сложенных в обоймы без каких-либо
крепежных элементов (рис. 4,3–15, 5,3–8,10–
16). К ремню они, по-видимому, фиксирова-
лись путем продевания в горизонтальные про-
рези и плотного прижатия к кожаной основе
лицевой и тыльной частей корпуса. В булан-
кобинской культуре такие бронзовые бляхи-
обоймы в составе наборных поясов обнару-
жены впервые.

Бронзовая бляха-накладка из прямой че-
тырехугольной пластины (рис. 4,16, 5,9), судя по
морфологическим признакам, датируется не
ранее II в. н.э. Наиболее близкие ей, но не иден-
тичные и, вероятно, более поздние экземпляры
найдены на Алтае в могильниках Балыктыюль
(середина III в. н.э.) и Степушка (IV в. н.э.)
[Сорокин, 1977, рис. 6,9–10; Тишкин и др., 2018,
c. 90, табл. 19,9]. Происхождение таких блях у
«булан-кобинцев» связано с похожими желез-
ными модификациями, распространение кото-
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рых в регионе отражает влияние материаль-
ных традиций культуры сяньби.

Бронзовый вкладышевый «наконечник-
подвеска» из сложенной в трубочку пласти-
ны со срезанным ложечковидным передним
краем (рис. 4,25) в хронологическом отноше-
нии, по-видимому, был позже литых образцов
с прорезной втулкой, получивших распростра-
нение у народов Сибири во II–I вв. до н.э. в
результате влияния хунну [Матвеева, 1994,
рис. 58,21; Савинов, 2009, табл. XXIV,44,
XXV,3–4,  XLVII,14–15; Кузьмин, 2011,
табл. 40,22–24, 74,3–4,24,29, 89,16–17]. Оп-
ределенно можно утверждать, что появление
рассматриваемого «наконечника-подвески»
связано с практикой производства похожих
железных экземпляров, зафиксированной у
хунну Забайкалья (II–I вв. до н.э.), носителей
тесинской культуры Среднего Енисея (вторая
половина I – первая половина II в. н.э.) и у
кочевников Тувы (конец I – II в. н.э.) [Пшени-
цына, 1975, с. 159, рис. 3,13; Мандельштам,
Стамбульник, 1992, табл. 81,3–4; Кириллов
и др., 2000, рис. 62,1,6; Савинов, 2009,
табл. XXV,12; Кузьмин, 2011, табл. 40,26–32,
74,54, 76,2–3]. Более поздние аналогии таким
предметам зафиксированы в предгорьях Куз-
нецкого Алатау и относятся ко II–III вв. н.э.
[Ширин, 2003, табл. ХХХ,4, LII,8, XCIV,5].
У населения Алтая подобные железные под-
весные наконечники датируются второй по-
ловиной I в. до н.э. – началом II в. н.э. [Мат-
ренин, 2017, с. 90].

Железный кольцевой «блок» овальной
формы (рис. 4,20) представляет собой кате-
горию предметов снаряжения, получившую
широкое распространение у «булан-кобинцев»
во II–V вв. н.э. [Матренин, 2017, с. 94–95;
Тишкин и др., 2018, с. 94, 96]. За пределами
Алтая они наиболее многочисленны у «ко-
кэльцев» Тувы в III–IV вв. н.э. [Kenk, 1984,
Abb. 29.-F,8, 33.-B,2, С,33, 35.-E,1, 36.-E,1,
38.-D,3, J,2, К,3, 41.-А,8, 42.-А,17; Николаев,
2000, с. 70–71].

Украшения

В погребении кургана 11 обнаружен раз-
нообразный по составу набор декоратив-
ных предметов, связанных с верхней одеж-
дой и прической.

Бронзовые подвески (2 экз.) изготовле-
ны из прямых пластин ромбовидной и оваль-
ной формы (размеры 5–5,2  2,7–3 см) с от-
верстием у одного края (рис. 4,27,33). Судя
по зафиксированному in situ расположению
данных украшений относительно костей пост-
краниального скелета, они могли крепиться к
правому плечу верхней одежды. Аналогичные
изделия являлись элементом костюма детей
и женщин у населения булан-кобинской куль-
туры Северного и Центрального Алтая во II–
V вв. н.э. [Тишкин и др., 2018, с. 142; Трифа-
нова, Соенов, 2019, с. 52, 74, рис. 27,15–17].
Данные украшения обычно фиксировались к
повязке, надеваемой на голову или поверх
женского головного убора [Трифанова, Соенов,
2019, табл. 11].

Бронзовые накосники (2 экз.) имели сво-
ей основой четырехугольную пластину (ши-
риной 1,8–2 см), сложенную по дуге в обойму,
с парой сквозных отверстий для крепления к
тканевой подложке (рис. 4,29,32, 5,24,28).
Принимая во внимание их расположение в
разных местах (возле правой лопатки и у ле-
вого плеча), можно сделать вывод, что воло-
сы умершего человека разделялись на две
косы, в одну из которых кроме того были
вплетены две бусины (рис. 4,30–31, 5,25,27).
На территории Алтая металлические накосни-
ки фиксируются не ранее II в. н.э., были мас-
сово распространены у «булан-кобинцев» до
V в. н.э. включительно [Кубарев и др., 1990,
рис. 31,7–8,11, 37,3,6; Соенов, Эбель, 1992,
рис. 26,26–27; Тишкин и др., 2018, табл. 47,6–
9, 48,4–6,10–17; Трифанова, Соенов, 2019,
с. 49–52, рис. 23–24]. Данные изделия выс-
тупали элементом прически женщин и де-
тей [Трифанова, Соенов, 2019, табл. 10].
Единственный достоверный случай обнару-
жения накосника в мужском захоронении до-
кументирован при раскопках комплекса Сте-
пушка в Центральном Алтае [Тишкин и др.,
2018, с. 29, рис. 45,12, 48,12].

Бусы представлены тремя экземпляра-
ми из белого минерала с круглым попереч-
ным и четырехугольным продольным сече-
нием (рис. 4,28,30–31, 5,25–27). Поиск ана-
логий этим изделиям в археологических ма-
териалах других регионов не дает надежных
оснований для их хронологической интерпре-
тации. Установлено, что бусина крупного раз-
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мера являлась подвеской. Многочисленные
находки демонстрируют, что такие декоратив-
ные изделия получили широкое распростране-
ние у населения булан-кобинской культуры
Алтая во II–V вв. н.э. [Кубарев и др., 1990,
рис. 28,2, 40,23, 44,8; Мамадаков, 1990,
рис. 28,5,9,14–15, 30, 38,11, 55,13, 65,3,5–
6,9,11, 66,8; Трифанова, Соенов, 2019, с. 42, 43,
рис. 16,4–8].

Орудия труда

Орудийный комплекс из рассматривае-
мого объекта включал единичные предметы –
два костяных наконечника стрелы с череш-
ковым насадом и железное шило.

Наконечник с ромбовидным в сечении
пером пятиугольной формы с вогнутыми
плечиками-шипами (рис. 4,35, 5,30) отно-
сится к широко распространенным типам
изделий, которые были известны на Алтае
уже во II в. до н.э. – I в. н.э. [Худяков, 1997,
рис. 2,5–6]. Похожие изделия обнаружены
также в памятниках сяньбийского времени
[Мамадаков, 1990, рис. 15,4, 26,5–6, 66,6].
В целом датировка таких наконечников у на-
селения Алтая определяется широкими рам-
ками II в. до н.э. – IV в. н.э. Достаточно нео-
бычным выглядит наличие у экземпляра из
кургана 11 кольцевого упора на черешке, ха-
рактерного для железных наконечников. От-
метим, что костяные наконечники разных
форм с упором являлись одной из особеннос-
тей материальной культуры сяньби Восточ-
ного Забайкалья, Северо-Западной Маньчжу-
рии, Внутренней Монголии [Кириллов и др.,
2000, рис. 79,15–18; Худяков, Юй Су-Хуа, 2005,
с. 12, рис. 1,25,33; Ковычев, 2006, рис. 5,2–
3,5–7,20–21, 6,5–6]. Наконечник с линзовид-
ным (дуговидным) пером в виде треугольной
фигуры c вогнутыми плечиками-шипами
(рис. 4,34, 5,29) имеет аналогии в погребаль-
ном инвентаре из комплексов булан-кобинс-
кой культуры II – первой половины IV в. н.э.
[Тишкин и др., 2018, с. 120, 122, 124].

Железное шило имело трехгранное попе-
речное сечение рабочей части (длина 5 см),
отделенной от черена покатыми плечиками-
уступами (рис. 4,26, 5,17). Подобные универ-
сальные орудия колюще-проворачивающего
действия зафиксированы на Алтае в погре-

бальных памятниках II–V вв. н.э. [Соенов,
Константинова, 2015, рис. 4; Тишкин и др.,
2018, табл. 38,4,6–7; и др.]. Отметим, что все
шилья входили в состав погребального инвен-
таря мужчин [Серегин, Матренин, 2020, с. 36].
При этом подобные предметы пока не обна-
ружены в захоронениях II в. до н.э. – I в. н.э.

Обсуждение результатов

Зафиксированные признаки погребаль-
ных сооружений (насыпь с выкладкой-крепи-
дой овальной формы, неглубокая могильная
яма, каменный ящик) и способа ингумации
(одиночное трупоположение на спине, головой
в западный сектор горизонта, без сопроводи-
тельного захоронения лошади) дают основа-
ния для отнесения кургана 11 к карбанской
традиции обрядовой практики населения бу-
лан-кобинской археологической культуры.
Судя по имеющимся сведениям, носители
данной традиции проживали на Алтае с хун-
нуского времени (II в. до н.э. – I в. н.э.) и со-
ставляли одну из самых многочисленных
групп скотоводов северной части региона в
сяньбийский период (II – первая половина
IV в. н.э.). Изучение материалов раскопок по-
гребальных памятников позволяет предполо-
жить, что происхождение «карбанцев» было
связано со смешением местных племен ски-
фо-сакского времени (среди которых, вероят-
но, были потомки скотоводов раннескифского
времени, вытесненных из ареала своего ос-
новного проживания «пазырыкцами») и кочев-
ников из периферийных с Алтаем районов
Восточного Казахстана и Тувы, ставшим од-
ним из итогов экспансии державы Хунну в
северные области Центральной Азии [Сере-
гин, Матренин, 2016, с. 159–160].

Изучение предметного комплекса и его
сравнение с материалами из памятников Цен-
тральной и Северной Азии последней четвер-
ти I тыс. до н.э. – первой половины I тыс. н.э.
позволило датировать отдельные категории
изделий и определить время совершения рас-
сматриваемого захоронения.

Установлено, что составной лук по на-
личию срединных боковых накладок дуговид-
ной формы относится к образцам, отражаю-
щим формирование модификации ручного
метательного оружия, получившей распрост-
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ранение у населения Алтая во II–V вв. н.э.
Обнаруженный боевой нож также датирует-
ся не ранее II в. н.э. и демонстрирует влияние
военного дела поздних хунну или ранних сянь-
би. Анализ разнообразного комплекса поясных
гарнитур показал, что большинство декоратив-
ных изделий имеют начальный период быто-
вания у населения Алтая не ранее II в. н.э. и
являются местной переработкой образцов
снаряжения хуннуской и сяньбийской тради-
ций. Показательными следует считать такие
редкие предметы, как бронзовый наконечник-
подвеска в виде ложечки, датирующийся не
позднее III в. н.э. и выступавший, вероятно,
репликой цельнолитых и кованых изделий хун-
нуского времени, а также бронзовые бляхи-
зажимы, которые могли быть прототипом для
блях-полуобойм без колец и ременных нако-
нечников с шпеньковым креплением, обнару-
женных в булан-кобинских памятниках второй
половины III – IV в. н.э. Зафиксированные
особенности расположения рассмотренных
ременных гарнитур в погребении позволили
выполнить графическую реконструкцию на-
борного пояса (рис. 6). Важно подчеркнуть, что
данный комплект по своему составу не имеет
аналогий в археологических материалах Алтая
и сопредельных территорий.

Представленным заключениям не проти-
воречат результаты хронологической атрибу-
ции сяньбийским периодом большинства ка-
тегорий украшений (подвески из цветного
металла ромбовидной и овальной формы,
бронзовые накосники) и орудий труда (желез-
ное шило, костяной наконечник стрелы с лин-
зовидным в сечении пером треугольной фор-
мы с плечиками-шипами). В целом корреля-
ция обозначенных выкладок предоставляет
основания для вывода о датировке погребе-
ния кургана 11 некрополя Карбан-I в рамках
II – первой половины III в. н.э.

Отдельного рассмотрения требует воп-
рос о прижизненном социальном статусе умер-
шего человека из данного захоронения. Опре-
деленно можно утверждать, что этот индивид
относился к возрастной группе возмужалых
людей. Принимая во внимание грацильные
черты черепа, антропологом С.С. Тур выска-
зано предположение о женском поле этого
субъекта 2, что, однако, не подтверждается
составом большинства предметов сопроводи-

тельного инвентаря. В данном контексте не-
обходимо отметить присутствие в погребении
изделий, характеризующих мужской «стан-
дарт» погребального обряда населения Алтая
II в. до н.э. – V в. н.э.: сложносоставной лук,
боевой нож, стрелы с костяными наконечни-
ками, шило. Вместе с тем с покойным зафик-
сированы металлические подвески и накосни-
ки, типичные для набора женского инвентаря
«булан-кобинцев» [Серегин, Матренин, 2020,
с. 35–36]. Опираясь на опыт интерпретации
социальной престижности разных категорий
вещей, найденных в погребальных комплек-
сах булан-кобинской культуры [Серегин, Мат-
ренин, 2020, с. 68–72, 90–92, 108–111], можно
сделать вывод, что умерший человек (скорее
всего, мужчина) из кургана 11 могильника
Карбан-I относился к зажиточной прослойке
рядового населения. Судя по наличию средств
ведения дальнего и ближнего боя, а также
наборного пояса с большим количеством гар-
нитур, он мог входить в группу профессиональ-
ных воинов, составлявших легковооруженную
конницу. Представляется возможным утвер-
ждать, что данный мужчина имел довольно
высокий статус в локальной группе кочевни-
ков, хоронивших в устье р. Карбан.

Заключение

Захоронение человека из кургана 11 некро-
поля Карбан-I по совокупности фиксируемых
признаков относится к карбанской традиции об-
рядовой практики населения булан-кобинской
культуры, существовавшей на Алтае в течение
последней четверти I тыс. до н.э. – первой по-
ловины I тыс. н.э. Анализ разнообразного со-
проводительного инвентаря позволил определить
археологический возраст этого закрытого ком-
плекса в рамках раннесяньбийского периода (II –
первая половина III в. н.э.). С покойным были
обнаружены изделия, характерные для мужс-
кого (лук, стрелы с костяными наконечниками,
шило) и женского (металлические подвески, на-
косники) «стандарта» погребальной практики.
Установлено, что данный индивид, скорее всего
мужчина, являлся представителем зажиточной
прослойки рядового населения. Судя по нали-
чию средств ведения дальнего и ближнего боя,
а также многочисленного снаряжения, он вхо-
дил в группу профессиональных воинов. При этом
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покойный занимал при жизни достаточно высо-
кое положение в небольшой группе скотоводов,
оставившей некрополь Карбан-I.

Введенные в научный оборот археологи-
ческие источники расширяют представления
об особенностях материальной культуры насе-
ления Северного Алтая в сяньбийское время,
а также актуализируют проблему интерпрета-
ции отдельных объектов булан-кобинской куль-
туры, отличающихся редким сочетанием пред-
метов сопроводительного инвентаря. Уточне-
ние ряда вопросов в рамках данной проблема-
тики станет возможным при реализации мас-
штабного палеогенетического исследования
образцов из комплексов рассматриваемой об-
щности. В частности, это позволит достоверно
установить пол умерших и степень их родства
с другими индивидами, похороненными в рам-
ках конкретных некрополей.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Расположение комплекса Карбан-I
Fig. 1. Location of the Karban-I complex
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Рис. 2. Карбан-I, курган 11:
1 – план и разрез наземной конструкции и погребальной камеры; 2 – план захоронения

Fig. 2. Karban-I, kurgan 11:
1 – plan and section of the ground structure and the burial chamber; 2 – plan of the burial
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Рис. 3. Карбан-I, курган 11. Роговые накладки на лук. Рисунки выполнены И.А. Чудилиным.
Фото Н.Н. Серегина

Fig. 3. Karban-I, kurgan 11. Horn overlays for a bow. The drawings were made by I.A. Chudilin.
Photo by N.N. Seregin
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Рис. 4. Карбан-I, курган 11. Предметный комплекс (рисунки выполнены И.А. Чудилиным):
1 – боевой нож; 2 – поясная пряжка; 3–19, 21–24 – поясные бляхи; 20 – «блок»; 25 – «наконечник-подвеска»;

26 – шило; 27, 33 – подвески; 28, 30–31 – бусы; 29, 32 – накосники; 34–35 – наконечники стрел
(1–2, 17–24, 26 – железо; 3–16, 25, 27, 29, 32–33 – бронза; 28, 30–31 – камень; 34–35 – кость / рог)

Fig. 4. Karban-I, kurgan 11. Subject complex (the drawings were made by I.A. Chudilin):
1 – combat knife; 2 – belt buckle; 3–19, 21–24 – belt plaques; 20 – “block”; 25 – “tip-suspension”;

26 – awl; 27, 33 – pendants; 28, 30–31 – beads; 29, 32 – braids; 34–35 – arrowheads
(1–2, 17–24, 26 – iron; 3–16, 25, 27, 29, 32–33 – bronze; 28, 30–31 – stone; 34–35 – bone/horn)
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Рис. 5. Карбан-I, курган 11. Оружие, снаряжение, орудия труда и украшения из погребения
(фото Н.Н. Серегина):

1 – боевой нож; 2 – поясная пряжка; 3–16, 18–19, 21–23 – поясные бляхи; 17 – шило;
20 – каменный предмет (кресало или амулет?); 24, 28 – накосники; 25–27 – бусы; 29–30 – наконечники стрел

Fig. 5. Karban-I, kurgan 11. Weapons, equipment, tools and decorations from the burial
(photo by N.N. Seregin):

1 – combat knife; 2 – belt buckle; 3–16, 18–19, 21–23 – belt plaques; 17 – awl;
20 – stone object (anvil or amulet?); 24, 28 – braids; 25–27 – beads; 29–30 – arrowheads
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Рис. 6. Реконструкция наборного пояса из погребения кургана 11 комплекса Карбан-I.
Рисунок выполнен И.А. Чудилиным

Fig. 6. Reconstruction of a type-setting belt from burial of kurgan 11 of the Karban-I complex.
The drawing was made by I.A. Chudilin
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NEW DATA ON THE TECHNOLOGY OF MANUFACTURING BLACKSMITH
PRODUCTS OF THE GOLDEN HORDE RURAL  SETTLEMENTS

BASED ON METALLOGRAPHIC ANALYSES RESULTS OF ITEMS
FROM BAGAEVKA AND SHIROKY BUERAK SETTLEMENTS 1

Yuriy A. Semykin
Regional State Autonomous Institution of Culture “Lenin Memorial”, Ulyanovsk, Russian Federation;

Ulyanovsk State Pedagogical University named after I.N. Ulyanov, Ulyanovsk, Russian Federation

Leonard F. Nedashkovsky
Kazan (Volga region) Federal University, Kazan, Russian Federation

Abstract. The article introduces into scientific circulation the results of metallographic studies of the
technology of blacksmithing products originating from excavations and casual finds from Bagaevka and Shiroky
Buerak, the Golden Horde settlements of the Lower Volga region. In historiography, there is a shortage of studies
of iron processing technology of the Golden Horde population from the Lower and Middle Volga regions. This
article is intended to partially fill the existing research gap based on the results of archaeo-metallographic studies
conducted in the archaeological laboratory of the Ulyanovsk State Pedagogical University. In the study, the
authors use the archaeo-metallography method, developed by B.A. Kolchin, and currently widely applied in Russian
archaeological science. As a result, it was established that simple bloom iron, raw irregularly carburized steel and
specially prepared high-carbon steel were the main raw materials for blacksmithing products of the Bagaevka and
Shiroky Buerak settlements. In the arsenal of forging products of the Bagaevka settlement, 86.8% of technological
operations belong to group I (simple technologies without the use of a structural joint by forging welding of bloom
iron and high-carbon steel, without copper soldering) and 13.2% belong to group II (wares with a structural joint by
forging welding of bloom iron and steel with copper soldering). 58% of the metallographically studied wares were
made of bloom iron and raw irregularly carburized steel. 29% of the items were forged technologically in order to
obtain high-quality products. 15.8% of the products were made of all-steel work pieces, 10.5% produced from
package work pieces. Cementation technology was recorded in 2.6% of the items. End welding and forging from
two-lane iron-steel work pieces, which amounted to 5.3% each, were identified in the technological schemes related
to the technological group II. In general, the revealed technological features of the blacksmith products of the
Bagaevka collection are characteristic of the iron processing in the Middle Volga region in the Golden Horde period.

Key words: archaeo-metallography, blacksmithing, Golden Horde, heat treatment, slags, non-metallic inclusions,
microhardness.
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Аннотация. Статья посвящена введению в научный оборот результатов металлографических исследований
технологии кузнечной продукции, происходящей из раскопок и сборов с территории золотоордынских селищ
Нижнего Поволжья – Багаевского и Широкий Буерак. В историографии образовался некоторый дефицит работ
по вопросам изучения технологии железообработки у населения Золотой Орды Нижнего и Среднего Поволжья.
Настоящая статья имеет целью частично заполнить существующую научную лакуну на основе результатов
археометаллографических исследований, выполненных в археологической лаборатории Ульяновского государ-
ственного педагогического университета. В работе использован метод археометаллографии, разработанный
Б.А. Колчиным и применяемый в отечественной археологии. В результате установлено, что основным сырьем
для кузнечной продукции селищ Багаевского и Широкий Буерак служили простое кричное железо, сырцовая
неравномерно науглероженная сталь, но также и специально приготовленная высокоуглеродистая сталь. В арсе-
нале кузнечной продукции Багаевского селища 86,8 % технологических операций относятся к I группе (простые
технологии, без использования конструктивного соединения кузнечной сваркой кричного железа и высокоугле-
родистой стали, пайки медью) и 13,2 % – ко II группе (изделия с конструктивным соединением кузнечной сваркой
кричного железа и стали, пайкой медью). 58 % металлографически исследованных изделий были изготовлены из
кричного железа и сырцовой неравномерно науглероженной стали. 29 % изделий были откованы в технологиях с
целью получения качественных изделий. Из цельностальных заготовок изготовлено 15,8 % изделий, из пакетных
заготовок – 10,5 %. Технология цементации отмечена на 2,6 % изделий. Среди технологических схем, относящихся
ко II технологической группе, отмечены торцовая наварка и ковка из двухполосных железо-стальных заготовок,
составившие по 5,3 %. В целом отмеченные технологические особенности кузнечной продукции Багаевской
коллекции характерны для железообработки Среднего Поволжья золотоордынского периода.

Ключевые слова: археометаллография, кузнечное производство, Золотая Орда, термообработка, шла-
ки, неметаллические включения, микротвердость.
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История экономического развития древ-
них и средневековых обществ полнее может
быть понята на основе изучения уровня разви-
тия базовых отраслей производства, среди ко-
торых ведущее место занимали черная метал-
лургия и металлообработка. Начиная с ранне-
го железного века и особенно в эпоху средне-
вековья черная металлургия и кузнечное про-

изводство обеспечивали экономику и хозяйство
населения основными орудиями труда, быто-
выми инструментами, но также предметами
вооружения и обороны [Колчин, 1985, с. 244].

Цель настоящей статьи – введение в
научный оборот полных данных о результатах
металлографических исследований кузнечной
продукции, происходящей с селищ Багаевское
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и Широкий Буерак, располагающихся в окру-
ге золотоордынского города Укека, в Сара-
товском районе муниципального образования
«Город Саратов» Саратовской области. Оба
памятника относятся к золотоордынскому
времени, датируются в пределах второй по-
ловины XIII – XIV века. Багаевское селище
было открыто в 1995 г. и раскапывалось экс-
педицией Казанского университета под руко-
водством Л.Ф. Недашковского в 2002–2003,
2006–2012, 2014–2016 и 2020–2022 гг. [Недаш-
ковский, 2016; 2018; 2021; Недашковский,
Моржерин, 2020; Недашковский, Шигапов,
2019; 2020а; 2020б; Шаймуратова и др., 2021;
Яворская, Недашковский, 2020], селище Ши-
рокий Буерак было обнаружено в 1996 г. и рас-
капывалось в 2001–2002 гг. также экспедици-
ей под руководством Л.Ф. Недашковского
[Недашковский, 2016; 2018; 2021; Недашков-
ский, Моржерин, 2020; Недашковский, Шига-
пов, 2017; Шаймуратова и др., 2021].

Во второй половине XX и начале XXI в. в
отечественной археологической науке были
выполнены фундаментальные и крупные иссле-
дования по истории черной металлургии и куз-
нечного производства населения Древнерус-
ского государства, Волжской Булгарии, а так-
же ряда археологических культур Восточной
Европы древности и средневековья. Однако
история становления и развития кузнечного
производства населения Золотой Орды, в том
числе и по сравнению с другими аспектами ар-
хеологического изучения государства Джучи-
дов [Зеленеев и др., 2021; Недашковский и др.,
2018; Nedashkovskii, 2009; Nedashkovsky, 2012;
2014; 2015; Nedashkovsky, Nurkhamitov, 2019],
оказалась исследованной на недостаточном
уровне. И настоящая статья направлена на
частичное заполнение дефицита знаний в этой
области археологической науки.

Следует отметить, что первая краткая
публикация результатов металлографических
исследований с Багаевского селища была вы-
полнена в 2014 г. в совместной статье Л.Ф. Не-
дашковского и Ю.А. Семыкина, посвященной
исследованиям коллекции кузнечной продукции
Хмелевского I и Багаевского селищ [Недаш-
ковский, Семыкин, 2014]. В настоящей статье
публикуются гораздо более полные сведения
о результатах металлографических анализов
кузнечной продукции Багаевского селища,

а также привлечены данные селища Широкий
Буерак, способные придать результатам иссле-
дования дополнительную объективность и на-
учную доказательность.

Известно, что кузнечная продукция из
черного металла с золотоордынских памят-
ников Нижнего Поволжья сохраняется очень
плохо, что ограничивает источниковую базу
для выполнения металлографических иссле-
дований технологии кузнечного производства
Золотой Орды. В создавшейся ситуации для
проведения металлографических анализов
приходится привлекать любые сохранные об-
разцы кузнечной продукции. В ходе археоло-
гических раскопок на территории поселений
была получена значительная коллекция куз-
нечной продукции, представляющая большой
интерес как источник для исследования осо-
бенностей технологии кузнечной продукции
золотоордынского периода.

Для выполнения металлографических ана-
лизов нами были привлечены 38 предметов
кузнечной продукции с Багаевского селища и
12 – с селища Широкий Буерак. В настоящей
статье была использована апробированная
методика металлографических работ, в основ-
ном соответствующая разработанной в свое
время Б.А. Колчиным [Колчин, 1953, с. 10].

Аналитические исследования выполня-
лись на металлографическом микроскопе
МИМ-7. Микротвердость выявленных микро-
структур измерялась на микротвердомере
ПМТ-3. Шлифы протравливались 3 и 5%-ми
растворами азотной кислоты в этиловом спир-
те. В процессе исследований выявленные мик-
ро- и макроструктуры на шлифах фотографи-
ровались на цифровой фотоаппарат в нетрав-
леном и травленом состоянии. При этом мы
стремились фотографировать шлифы целиком
с видимыми особенностями микроструктур.
Это позволяло увидеть распределение микро-
структур на всей поверхности шлифа. Подоб-
ный подход к проведению археометаллографи-
ческих анализов позволяет составить более
объективное представление об особенностях
кузнечного производства у населения Золотой
Орды, в том числе у населения сельских па-
мятников Нижнего Поволжья.

Результаты металлографических анали-
зов изделий с Багаевского селища обобщены
в двух таблицах (табл. 1–2). В таблице 1 пред-
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ставлена информация со статистикой распре-
деления выявленных технологических схем
среди категорий кузнечной продукции, распре-
деления их по двум технологическим группам.
В первую группу объединены простые техно-
логии, зародившиеся еще в раннем железном
веке, преимущественно без использования
конструктивного соединения кузнечной свар-
кой кричного железа и высокоуглеродистой
стали. Во вторую технологическую группу
включены кузнечные изделия с конструктив-
ным соединением кузнечной сваркой крично-
го железа и стали.

В таблице 2 содержатся общие сведения
о прошедших металлографический анализ изде-
лиях с паспортными данными, выявленными
микроструктурами, микротвердостью, наличи-
ем шлаков и неметаллических включений, а так-
же с интерпретацией определения технологичес-
ких схем изготовления продукции.

Результаты металлографических исследо-
ваний артефактов, происходящих с селища Ши-
рокий Буерак, представлены в таблицах 3 и 4.

Результаты металлографических анали-
зов кузнечной продукции с каждого из памят-
ников рассмотрим по отдельным категориям.
Вначале обратимся к особенностям техноло-
гии кузнечной продукции Багаевского селища.

Технология изготовления ножей.
Известно, что среди различных категорий
кузнечной продукции именно ножи наиболее
активно подвергались инновационному техно-
логическому влиянию. Большинство исследо-
ванных ножей с Багаевского селища – 5 экз.
из 7 – сохранились фрагментарно (рис. 1).
Только два ножа попали в руки археологов в
относительно целом состоянии, что позволя-
ет составить представление о типологичес-
кой характеристике проанализированных но-
жей. Целые ножи имеют клиновидное сече-
ние лезвий, прямую спинку и рукоять прямоу-
гольного сечения, расположенную в средней
части клинка.

По данным металлографических анали-
зов на ножах с Багаевского селища были вы-
явлены 4 технологические схемы изготовле-
ния: 1) ковка из заготовки неравномерно науг-
лероженной стали; 2) ковка из цельносталь-
ных заготовок; 3) ковка в технологии торцо-
вой наварки; 4) ковка из заготовки пакетного
металла.

Наименее трудоемкой технологией изго-
товления ножей следует считать ковку изде-
лия из заготовки неравномерно науглерожен-
ной сырцовой стали. Такая технологическая
схема была выявлена на двух экземплярах
ножей – анализы 3542 и 3571 (рис. 1).

На нетравленом поле шлифа (ана-
лиз 3542) наблюдаются микроструктуры фер-
рита и феррито-перлита. Микротвердость фер-
рита составляет 134 кг/мм2, а феррито-пер-
лита – 178 кг/мм2. На шлифе заметны мел-
кие шлаковые и неметаллические включения.
Степень прокованности и чистоты металла на
ноже – средняя.

На шлифе с ножа (анализ 3571) присут-
ствует ферритовая микроструктура с очень
низкой микротвердостью – 106 кг/мм2. Здесь
также заметны мелкие темные точечные не-
металлические включения и шлаки.

Более трудоемкая технология изготовле-
ния ножей Багаевского селища – ковка из цель-
ностальных заготовок также прослежена на
двух экземплярах ножей – анализы 3530 и 3650
(рис. 1). Трудоемкость ковки ножей из цель-
ностальных заготовок объясняется сложно-
стью изготовления цельностальных пластин
также способом сквозной цементации. Для
выполнения этой операции требовалось спе-
циальное оборудование, инструменты, кера-
мическая посуда и компоненты – карбюри-
заторы. Обычно карбюризатором являлся
древесный уголь, из которого при высокой
температуре выделялся углекислый газ СО2,
проникавший в металл. Сама операция и про-
цедура выполнения цементации достаточно
продолжительная, что делает использование
цельностальных заготовок дорогостоящей
технологией.

На шлифе – анализ 3530 – в нетравленом
состоянии наблюдаются мелкие неметалличес-
кие включения и шлаки. В целом металл здесь
был прокован тщательно. На травленом поле
шлифа с этого ножа были выявлены микрострук-
туры сорбита с микротвердостью 346 кг/мм2 и
троостита с микротвердостью 410 кг/мм2.

Ковка из цельностальной заготовки так-
же отмечена на шлифе с ножа – анализ 3650.
Заготовка этого ножа была прокована тща-
тельно, но заметны мелкие темные точечные
неметаллические включения. Конечной опе-
рацией при изготовлении данного ножа была
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мягкая закалка. На травленом поле шлифа
наблюдается сорбитовая микроструктура с
микротвердостью 263 кг/м2.

На одном экземпляре фрагмента лезвия
ножа – анализ 3564 (рис. 1) – была выявлена
технологическая схема ковки из заготовки
пакетного металла. Применение технологии
классического пакетного металла требовало
и знания тонкостей кузнечной сварки железа
со сталью, выдерживания оптимального тем-
пературного режима, и применения специаль-
ных сварочных флюсов, при которых каче-
ственно выполнялась операция кузнечной
сварки. Анализ нетравленого шлифа 3564 сви-
детельствует в целом о качественном выпол-
нении операции кузнечной сварки на заготов-
ке рассматриваемого ножа. На травленом
шлифе были выявлены микроструктуры фер-
рита и феррито-перлита, разделяемые свет-
лыми сварочными швами. Микротвердость
феррито-перлитовых микроструктур состав-
ляет 178 кг/мм2. Однако в верхней и нижней
частях клиновидного шлифа наблюдаются
трещины, заполненные шлаками и пустотами.
Это свидетельствует о недостаточно высо-
ком уровне квалификации кузнеца, изготовив-
шего данный нож.

И последняя технологическая схема,
выявленная на ножах с Багаевского селища, –
торцовая наварка стальной высокоуглеродис-
той пластины на кончик лезвия ножа. Такая
технологическая схема выявлена на двух но-
жах: анализы 3512 и 3517 (рис. 1). Весьма по-
казательна технология изготовления одного
ножа (анализ 3512). Здесь на слабо прокован-
ное основное тело ножа из кричного железа
была наварена высокоуглеродистая пластина
по схеме торцовой наварки. В нижней части
клиновидного шлифа наблюдается микро-
структура троостита с микротвердостью 410–
426 кг/мм2. Эта трооститовая зона отделена
от основного тела шлифа отчетливо замет-
ным, слегка косо расположенным сварочным
швом. В пограничной зоне сварочного шва
присутствует микроструктура сорбита с мик-
ротвердостью 270–346 кг/мм2. В целом каче-
ство выполнения операции кузнечной сварки
на рассматриваемом ноже можно оценить как
высокое.

Итак, необходимо отметить, что на 5 но-
жах с Багаевского селища выявлены техноло-

гии, относящиеся к I технологической группе.
Только на двух ножах отмечены технологичес-
кие схемы, относящиеся ко II технологической
группе. Это в целом может свидетельствовать
о сохранении у сельского населения Золотой
Орды консервативных технологических тради-
ций черной металлообработки.

Технология изготовления деревооб-
делочных и сельскохозяйственных ору-
дий уборки урожая с Багаевского селища
исследована на примере фрагмента лезвия то-
пора – анализ 3539, фрагмента струга – анализ
3541, фрагмента серпа – анализ 3500 (рис. 2).

Фрагмент лезвия топора – анализ 3539 –
по данным металлографического анализа был
откован из заготовки неравномерно науглеро-
женной, хорошо прокованной сырцовой стали,
о чем свидетельствуют микроструктуры фер-
рита и феррито-перлита с микротвердостью
159 и 235 кг/мм2.

Струг – анализ 3541 – также сохранив-
шийся фрагментарно, был изготовлен из двух-
полосной заготовки, сваренной из стальной
высокоуглеродистой и неравномерно наугле-
роженной стальной полоски. При этом для
основного тела струга была использована пло-
хо прокованная сырцовая сталь. Обращает на
себя внимание очень высокое качество вы-
полнения кузнечной сварки. Об этом свиде-
тельствует светлый и чистый сварочный шов.
На основном теле струга выявлена микро-
структура феррито-перлита с микротвердос-
тью 212 кг/мм2, а в стальной зоне расположе-
на микроструктура высокоуглеродистого тро-
остита с микротвердостью 358 кг/мм2.

Фрагментарно сохранившийся серп –
анализ 3500 – по данным металлографичес-
ких анализов был изготовлен в технологии
локальной цементации. При этом на основном
теле серпа прослежена микроструктура фер-
рита с микротвердостью 143 кг/мм2, а на ра-
бочей части лезвия серпа присутствует мик-
роструктура феррито-перлита с микротвердо-
стью 278 кг/мм2.

Таким образом, на орудиях с Багаевского
селища присутствуют изделия, относящиеся как
к I, так и II технологическим группам.

Технология изготовления предме-
тов конской упряжи исследована на при-
мере двух фрагментарно сохранившихся кон-
ских удил (анализы 3573–3574), двух колец от
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удил (анализы 3501 и 3572), а также одной
рамки пряжки от конской упряжи (анализ 3507).

По данным металлографических анали-
зов установлено, что в качестве сырья для
изготовления удил использовалось обычное
кричное железо и сырцовая неравномерно на-
углероженная сталь. При этом качество про-
ковки заготовок было неодинаковым. На не-
травленом поле шлифа с кольца – анализ 3501
(рис. 7) – наблюдаются многочисленные пус-
тоты, шлаковые поля и неметаллические
включения. После травления на поле шлифа
была выявлена микроструктура феррито-пер-
лита с микротвердостью 143–278 кг/мм2.
На нетравленых шлифах с удил – анализы 3572,
3573, 3574 (рис. 7) – также наблюдаются шла-
ки и неметаллические включения, а после
травления на них проявились ферритовые мик-
роструктуры с микротвердостью в пределах
129–159 кг/м2. А вот на рамке пряжки от кон-
ской подпруги дугообразной формы (ана-
лиз 3507) после травления проявились микро-
структуры феррита и феррито-перлита с мик-
ротвердостью, соответственно, феррита –
115–120 кг/мм2 и феррито-перлита – 206 кг/мм2.
При этом в центральной части шлифа наблю-
дается трооститовая микроструктура с мик-
ротвердостью 248 кг/мм2.

При изготовлении колец для удил долж-
на была применяться операция кузнечной
сварки. Хотя визуально ее следы на изделиях
не наблюдались, можно предположить, что эта
операция была все же выполнена вполне удов-
летворительно.

Технология изготовления скобяных
(крепежных) изделий по дереву прослеже-
на на примере семи экземпляров гвоздей (ана-
лизы 3504, 3510, 3546, 3549, 3563, 3565, 3566),
двух фрагментов дверных пробоев (анализы
3522, 3554) и одного экземпляра скобы (ана-
лиз 3567).

По данным металлографических анали-
зов в коллекции с Багаевского селища из не-
равномерно науглероженной стали (рис. 5–6)
были изготовлены пять экземпляров гвоздей
(анализы 3504, 3546, 3549, 3565, 3566), два
фрагментарно сохранившихся дверных пробоя
(анализы 3522, 3554). Неравномерная наугле-
роженность заготовки для изготовления гвоз-
дя отчетливо наблюдается на травленом шли-
фе – анализ 3546. Микротвердость феррито-

вой микроструктуры на этом шлифе состав-
ляет 102 кг/мм2, а микротвердость сорбито-
вых участков достигает на шлифе 305 кг/мм2.
Микроструктура мягко закаленной стали на
этом гвозде, вероятно, образовалась при ох-
лаждении гвоздя после нагрева.

При подготовке заготовки для гвоздя –
анализ 3566 – была применена операция куз-
нечной сварки, которая, однако, была прове-
дена некачественно. Об этом ярко свидетель-
ствует широкий шов, заполненный шлаками.
На травленом поле шлифа здесь наблюдает-
ся микроструктура феррито-перлита, места-
ми с сорбитообразными признаками. Микро-
твердость на шлифе варьирует в пределах от
102 до 305 кг/мм2. Вероятно, сорбит здесь
также образовался в результате охлаждения
гвоздя в теплой воде.

Представляет интерес технология ковки
фрагмента гвоздя – анализ 3563 (рис. 5).
Он был откован из тщательно прокованной за-
готовки. На нетравленом поле шлифа с этого
гвоздя наблюдаются немногочисленные мел-
кие темные точечные и бесформенные неме-
таллические включения, а после травления
шлифа гвоздя – анализ 3563 – проявилась нео-
днородная микроструктура. Основное поле
шлифа занимает микроструктура феррита с
микротвердостью до 212 кг/мм2, а в центре
шлифа располагается изогнутая линейная зона
мелкозернистого феррито-перлита с микротвер-
достью 278–287 кг/мм2. Между зонами различ-
ных микроструктур наблюдается чистый сва-
рочный шов. Внешне технологическая схема
приготовления заготовки гвоздя – анализ 3563 –
напоминает трехслойный пакет с помещением
в центральную часть высокоуглеродистой
стальной полосы между двумя полосами крич-
ного железа. Такая технологическая схема
была целесообразна с точки зрения получения
прочного и качественного изделия. Данный эк-
земпляр гвоздя можно рассматривать как сви-
детельство высокого уровня квалификации куз-
неца, изготовившего этот гвоздь.

Также весьма показательна технология
изготовления гвоздя – анализ 3555 (рис. 5) –
откованного из пакетного металла. Заготовка
для гвоздя была подготовлена кузнечной свар-
кой полосок кричного железа с микротвердо-
стью ферритовой микроструктуры 146 кг/мм2

и неравномерно науглероженной стали. Мик-
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ротвердость феррито-перлитовой структуры
здесь составляет 212 кг/мм2. На шлифе за-
метны отдельные мелкие шлаки и неметал-
лические включения. Кузнечная сварка бло-
ка заготовки была в целом выполнена каче-
ственно. Вероятно, в данном случае имела
место утилизация металла.

Среди скобяных изделий особенно вы-
сокие требования предъявлялись к таким де-
талям, как дверные пробои. Их прочность дол-
жна была гарантировать непроницаемость
дверей от нежелательного проникновения.
Поэтому дверные пробои, а также висячие
навесные и врезные замки, мастера старались
изготавливать из особо прочных материалов.
В этом отношении представляют интерес ре-
зультаты металлографического анализа двер-
ного пробоя – анализ 3554 (рис. 5).

На нетравленом поле шлифа заметны
мелкие темные точечные неметаллические
включения. В целом металл прокован хорошо.
После травления на шлифе проявилась нео-
днородная картина. Заметны участки ферри-
товой, феррито-перлитовой и сорбитовой мик-
роструктур без отчетливых границ между
ними. Микротвердость ферритовой микро-
структуры на шлифе составляет 146 кг/мм2,
феррито-перлитовой – 212 кг/мм2, а микротвер-
дость сорбитовой структуры равна 358 кг/мм2.
Можно предположить, что рассматриваемый
пробой был откован из заготовки неравномер-
но науглероженной стали с мягкой закалкой,
что привело к созданию прочного изделия.
Однако, судя по фрагментарной сохранности
пробоя, дверь, на которой он был использо-
ван, была вскрыта силовым способом, что и
привело к поломке изделия.

Аналогичная картина была выявлена на
другом пробое – анализ 3522 (рис. 6), кото-
рый также был откован из заготовки неравно-
мерно науглероженной стали. Микротвердость
феррито-перлитовой микроструктуры с этого
шлифа составляет 146–212 кг/мм2.

Для закрывания небольшой дверцы мог-
ла быть использована скоба – анализ 3567
(рис. 5). Технология изготовления этой скобы –
ковка из цельностальной заготовки. Микротвер-
дость феррито-перлитовой микроструктуры на
шлифе составляет 193–223 кг/мм2.

Технология изготовления предме-
тов вооружения с Багаевского селища про-

слежена металлографическим анализом од-
ного фрагмента наконечника стрелы – анализ
3562 (рис. 2). Его частичная сохранность зат-
рудняет определение типологической принад-
лежности наконечника. По данным металло-
графического анализа наконечник был отко-
ван из цельностальной, достаточно хорошо
прокованной заготовки. На нетравленом поле
шлифа наблюдаются мелкие темные точеч-
ные неметаллические включения, а после
травления на шлифе проявилась микрострук-
тура сорбита с микротвердостью 278 кг/мм2,
что свидетельствует о применении мягкой
закалки на этом наконечнике стрелы.

Технология изготовления ключей к
цилиндрическим замкам прослежена на
примере пяти ключей – анализы 3511, 3515,
3538, 3558, 3569 (рис. 4). Из них два ключа –
анализы 3511 и 3569 – сохранились фрагмен-
тарно. Металлографически также был иссле-
дован фрагмент пружинного узла цилиндри-
ческого замка – анализ 3505 (рис. 3).

Для изготовления ключей для цилиндри-
ческих замков мастера, поставлявшие свою
продукцию населению Багаевского селища, в
качестве сырья использовали кричное желе-
зо и неравномерно науглероженную сырцовую
сталь (анализы 3511, 3538, 3558, 3569), а так-
же цельную сталь (анализ 3515). Микротвер-
дость ферритовой микроструктуры на шли-
фе 3511 составляет 143–159 кг/мм2 и феррито-
перлита на шлифе 3569 – 159–235 кг/м2. Ключ
от цилиндрического замка – анализ 3515 был
откован из цельностальной высокоуглеродис-
той заготовки. На этом ключе, который под-
вергся мягкой закалке, образовалась троос-
титовая микроструктура с микротвердостью
410–426 кг/мм2. Конечно, вызывает интерес,
имела ли место преднамеренная термообра-
ботка, или же трооститовая микроструктура
на ключе образовалась в результате охлаж-
дения изделия в теплой воде? Ответа на этот
вопрос у нас нет.

При изготовлении сложных изделий из
железа и стали средневековым мастерам при-
ходилось использовать сложные инструменты
и оборудование. Но какое конкретно – об этом
мы можем только догадываться. Среди инст-
рументов уверенно предполагается использо-
вание напильников, которые иногда встречают-
ся в коллекциях средневекового кузнечного
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инвентаря. Кроме них в составе инструмента-
рия средневековых кузнецов и слесарей долж-
ны были использоваться миниатюрные инст-
рументы типа надфилей, без которых невоз-
можно было изготовление сложных, а также
мелких изделий, таких как цилиндрические зам-
ки малых размеров и ключи к ним.

Общепризнано, что именно пружинные
замки – цилиндрические и кубические, а так-
же внутренние врезные, считаются наиболее
сложной категорией кузнечной и слесарной
продукции эпохи средневековья. Такие замки
могли состоять из нескольких десятков от-
дельных деталей, соединенных в единое це-
лое пайкой медным припоем. Проблема тех-
нологии изготовления средневековых навес-
ных пружинных замков в прошлом исследо-
валась многими учеными [Колчин, 1953, с. 10;
Розенфельдт, 1953; Рыбаков, 1948, с. 218].
Экспериментальное исследование технологии
изготовления цилиндрических замков Волжс-
кой Булгарии в свое время было проведено
одним из авторов настоящей статьи [Семы-
кин, 1991; 2015].

На фрагменте замкового узла пружинно-
го цилиндрического замка с Багаевского
селища (анализ 3505) было зафиксировано
применение технологии пайки деталей замка
твердым медным припоем (рис. 3).

При рассмотрении технологии кузнечно-
го и слесарного производств эпохи средневе-
ковья возникает вопрос об использовании ма-
стерами далекого прошлого специальных за-
жимных устройств, выполнявших функции
слесарных тисков. Самые простые возмож-
ные приспособления такого рода могли рабо-
тать на основе клиновых зажимов, крепивших-
ся на специальных столах типа верстаков.
Однако каких-либо остатков таких зажимов
до нас не дошло.

Особую группу археологических мате-
риалов, связанных с кузнечным производ-
ством, составляют фрагментарно сохранив-
шиеся артефакты, функциональное назначение
которых не определено, либо только угадыва-
ется. Такие артефакты объединяются нами в
группу предметов неопределенного на-
значения. В коллекции с Багаевского сели-
ща таких предметов насчитывается четыре
экземпляра – анализы 3502, 3531, 3551, 3553
(рис. 9). Несмотря на отсутствие сведений

об их функциональном назначении, результа-
ты металлографических анализов дают нам
интересную информацию о технологии их из-
готовления.

Фрагмент предмета – анализ 3551 –
представляет собой небольшую пластину с
заострением к одному концу. Другой край пла-
стины заканчивается поперечным срезом.
В целом предмет внешне напоминает лезвие
ножа, однако отсутствует клиновидное сече-
ние, характерное для средневековых ножей.
Поэтому можно предположить, что предмет
является заготовкой для ковки ножа. Не про-
тиворечит этому и результат металлографи-
ческого анализа. На нетравленом шлифе на-
блюдаются мелкие темные точечные неме-
таллические включения и отдельные шлако-
вые локализации. После травления на шли-
фе проявилась феррито-перлитовая микро-
структура с неравномерным распределени-
ем. Заметны также узкие, темные, вытяну-
тые вдоль оси шлифа сварочные швы низко-
го качества. Таким образом, можно сделать
условный вывод, что предмет является фраг-
ментом заготовки для ножа, приготовленной
в технологии пакетования. Однако заготов-
ка была поломана и не превратилась в гото-
вое изделие.

Два других артефакта – анализы 3502 и
3553 – представляют собой удлиненные дефор-
мированные полоски металла. На нетравленой
пластине – анализ 3502 – шлаковых и неметал-
лических включений практически не наблюда-
ется. После травления на поле шлифа прояви-
лась однородная феррито-перлитовая микро-
структура с микротвердостью 212 кг/мм2,
что свидетельствует о том, что пластина от-
кована из заготовки однородной стали.

Пластина – анализ 3553 – по данным ме-
таллографического анализа была откована из
заготовки, пакетованной из полос кричного же-
леза и неравномерно науглероженной сырцовой
стали. На шлифе заметны отдельные шлако-
вые включения и тонкие чистые сварочные
швы. Микротвердость ферритовой микрострук-
туры на шлифе составляет 143 кг/мм2, а мик-
ротвердость феррито-перлита – 191–223 кг/мм2.

Загадочным остается назначение цели-
ком сохранившегося кузнечного изделия в
форме пластины с перпендикулярно отогнуты-
ми и приостренными краями – анализ 3531.
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На верхней внешней поверхности предмета в
его центральной части сформована небольшая
квадратная поверхность, слегка возвышающа-
яся над общей площадкой. Аналогии такому
артефакту нам не известны. По данным ме-
таллографического анализа предмет был от-
кован из цельностальной, но неравномерно
науглероженной заготовки. Микротвердость
феррито-перлитовой микроструктуры на шли-
фе составляет 206 кг/мм2. Но зафиксирован
участок мартенситовой микроструктуры с
микротвердостью 450 кг/мм2, что свидетель-
ствует о применении резкой закалки.

Технология изготовления деталей
костюма. Технология изготовления предме-
тов этой группы рассмотрена на примере трех
артефактов (рис. 8): стержень-фиксатор, пред-
положительно, от сюльгамы или фибулы (ана-
лиз 3651), язычок от поясной пряжки (анализ
3537) и поясная накладка (?) – анализ 3655.

Стержень-фиксатор – анализ 3651 –
по данным металлографического анализа
был откован из заготовки кричного железа.
Микротвердость ферритовой микроструктуры
пониженная и составляет 89,4 кг/м2.

Из неравномерно науглероженной сырцо-
вой стали был откован язычок поясной пряж-
ки – анализ 3537. Качество проковки металла
оказалось невысоким. Но микротвердость
участков феррито-перлитовой микрострукту-
ры повышенная и составляет 206–248 кг/мм2.

Неравномерно науглероженная сырцовая
сталь была использована для проковки пред-
положительно накладки на ремень – ана-
лиз 3655. Микротвердость феррито-перлито-
вой микроструктуры также повышенная и со-
ставляет 201 кг/м2.

Такими оказались технологические при-
емы и особенности изготовления кузнечной про-
дукции, происходящей с Багаевского селища.

Подводя итоги результатам металлогра-
фических анализов коллекции кузнечной продук-
ции с Багаевского селища, следует отметить,
что основным сырьем, послужившим для изго-
товления рассмотренной нами кузнечной про-
дукции, служили обычное кричное железо и сыр-
цовая неравномерно науглероженная сталь. Ос-
новная масса металлографически исследован-
ной кузнечной продукции (58 %) была изготов-
лена как раз из такого металла. Однако замет-
но стремление кузнецов к применению техно-

логий, направленных на улучшение эксплуата-
ционного качества продукции. В частности,
об этом свидетельствует частая ковка изделий
из цельной стали – 15,8 %, ковка из заготовок
пакетного металла – 10,5 %. Технологические
схемы, относящиеся к I технологической груп-
пе, занимают в коллекции кузнечных изделий Ба-
гаевского селища доминирующие 86,8 %, что
косвенно может указывать на сохранение кон-
сервативных кузнечных традиций. Только на
13,2 % изделий встречены технологии, характер-
ные для II технологической группы. Это техно-
логии торцовой наварки, двухполосной сварки и
пайки медью. Соответственно и термообработ-
ка отмечена только на 18,3 % изделий. При этом
термообработка в основном представлена мяг-
кой закалкой. И только на двух предметах встре-
чена резкая закалка.

Для сравнения кратко рассмотрим тех-
нологические особенности кузнечной и сле-
сарной продукции, происходящей с селища
Широкий Буерак.

Среди изделий, изготовленных из черного
металла и происходящих с селища Широкий
Буерак, металлографическому анализу подвер-
глись 1 экземпляр частично сохранившихся кон-
ских удил, 4 экземпляра скобяных изделий
(3 гвоздя, 1 стержень), 1 экземпляр токарного
резца, 1 фрагмент чугунного котла и 3 фрагмен-
та цилиндрических замков, 1 экземпляр пряжки
(рис. 10). Все предметы происходят из группы
подъемного материала с селища.

По данным металлографии удила были
изготовлены из неравномерно науглероженной
сырцовой стали. На шлифах с кольца и с грыз-
ла присутствуют феррито-перлитовые микро-
структуры с микротвердостью 206–248 кг/мм2.

Интересной и редкой находкой на поселен-
ческих памятниках эпохи средневековья явля-
ется артефакт, происходящий с селища Широ-
кий Буерак – анализ 1809. Он представляет со-
бой небольшой стержень с приостренным кра-
ем с одной стороны и стамескообразным рабо-
чим краем – с другой. Почти полные аналогии
этому предмету известны с поселения Красная
Поляна в Старомайнском районе Ульяновской
области. Мы рассматриваем эти предметы в
качестве токарных резцов по дереву. Наличие в
деревообработке средневекового населения
Древней Руси и Золотой Орды токарных нож-
ных станков не вызывает сомнения, а вот то-
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карные резцы встречаются крайне редко. По
данным металлографического анализа на шли-
фе с предмета – анализ 1809 – выявлены мик-
роструктуры феррито-перлита и сорбита. Инст-
румент был откован из высокоуглеродистой
стальной заготовки. Конечной операцией при его
изготовлении была мягкая закалка на сорбит с
микротвердостью 270–346 кг/мм2.

Три экземпляра гвоздей – анализы 1805,
1818 и 1819 по данным металлографических
анализов были откованы из заготовок крич-
ного железа с микротвердостью в пределах
134–146 и 152 кг/мм2. Фрагментарно сохра-
нившиеся предметы с неясным функциональ-
ным назначением, условно обозначенные как
железный штырь (анализ 1817) и стержень
(фрагмент гвоздя?) (анализ 1808), были отко-
ваны из заготовок неравномерно науглерожен-
ной стали с микротвердостью феррито-пер-
лита в пределах 206–248 кг/мм2. Из аналогич-
ного материала, неравномерно науглерожен-
ной сырцовой стали, откована рамка пряжки –
анализ 1804. При изготовлении удил – анали-
зы 1815а и 1815б – также была использована
сырцовая неравномерно науглероженная сталь
с повышенной микротвердостью феррито-пер-
лита – 206–248 кг/мм2.

Анализ трех фрагментов цилиндрических
замков – анализы 1812, 1813 и 1814 – показал,
что они были откованы из кричного железа в
технологии пайки твердым медным припоем.

И последний металлический образец, про-
исходящий из селища Широкий Буерак и иссле-
дованный визуально, – фрагмент стенки чугун-
ного котла, сохранивший на своей поверхности
каплевидный наплыв из цветного металла – ана-
лиз 1811. Зачистка этого наплыва с помощью
надфиля показала, что наплыв состоит из меди
и является крупной заклепкой, установленной
способом кузнечной деформации для устране-
ния брака в чугунолитейном производстве.
В процессе литья на стенке котла образовалось
точечное отверстие, которое удалось устранить
медной заклепкой. При этом работа должна
была выполняться при участии двух мастеров,
один из которых держал предварительно изго-
товленную медную заклепку, прижимая ее с
внутренней стороны котла молотком к отвер-
стию. Второй мастер расковывал заклепку мо-
лотком с внешней стороны. Отметим, что по-
добный способ устранения брака в чугуноли-

тейном производстве эпохи средневековья был
весьма распространенным явлением.

Итак, результаты металлографических
анализов изделий из черного металла, проис-
ходящих с селищ Багаевское и Широкий Буе-
рак, дополнили базу данных по истории кузнеч-
ного производства у золотоордынского сельс-
кого населения Нижнего Поволжья, что позво-
ляет более полно реконструировать историю
становления и развития металлообработки на-
селения Восточной Европы эпохи развитого
средневековья. В частности, установлено, что
основным сырьем для кузнечной продукции
селищ Багаевское и Широкий Буерак служили
простое кричное железо, сырцовая неравномер-
но науглероженная сталь, но также специально
приготовленная высокоуглеродистая сталь.
В технологическом арсенале кузнечной про-
дукции Багаевского селища 86,8 % технологи-
ческих операций относятся к I технологичес-
кой группе и 13,2 % – ко II группе. Большая
часть металлографически исследованных из-
делий – 58 % – были изготовлены из кричного
железа и сырцовой неравномерно науглерожен-
ной стали, в том числе и два ножа из семи.
В то же время 29 % изделий были откованы в
технологиях, направленных на получение каче-
ственных изделий, а среди таких технологий
чаще применялись ковка из цельностальных за-
готовок (15,8 %), ковка из пакетных заготовок
(10,5 %). Реже применялась технология цемен-
тации (2,6 %). Среди технологических схем, от-
носящихся ко II технологической группе, отме-
чены две основные технологии – торцовая на-
варка и ковка из двухполосных железо-сталь-
ных заготовок. Они отмечены каждая в двух
случаях, что составило по 5,3 %.

В целом отмеченные технологические
особенности кузнечной продукции Багаевской
коллекции характерны для железообработки
золотоордынского периода Среднего и Ниж-
него Поволжья.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Распределение технологических схем кузнечной продукции Багаевского
селища

Table 1. Technological Schemes Distribution of blacksmith wares of Bagaevka settlement

Категории 
изделий 

Технологические схемы 

Всего 

Всего 
из них: 

         
Ножи – 2 – 2 1 2 – – 7 1М 
Топоры – 1 – – – – – – 1 – 
Струги – – – – – – 1 – 1 1М 
Удила, детали от 
удил 

3 3 – – – – – – 6 1М 

Скобяные изде-
лия 

– 6 – 1 1 – 1 – 9 1Р 

Неопределенные 
предметы 

– 1 – 1 2 – – – 4 1Р 

Наконечники 
стрел 

– – – 1 – – – – 1 1М 

Замки – – – – – – – 1 1 – 
Ключи от замков 1 2 – 1 – – – – 4 1М 
Детали костюма 1 2 – – – – – – 3 – 

Всего 5 17 1 6 4 2 2 1 38 7 
Всего в % I Технологической группы 

86,8 % 
II Технологической группы 

13,2 % 
100 % 18,3 % 

 
Условные обозначения: 

 – кричное железо (bloom iron); 

 – сырцовая сталь (raw steel); 

 – цементация (cementation); 

 – ковка из цельностальной заготовки (forging from all-steel work piece); 

 – пакетный металл (package metal); 

 – торцовая наварка (end welding); 

 – пайка медью (copper soldering); 

 – двухполосная сварка (two-lane welding); 

 – термообработка (heat treatment) (Р – резкая закалка (sharp hardening), М – мягкая закалка (soft hardening)). 
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Таблица 2. Сводные данные по аналитическим исследованиям коллекции кузнечных
изделий Багаевского селища

Table 2. Summary of analytical studies of the blacksmith wares collection from the Bagaevka
settlement

№ ана-
лиза 

Категория изделия Паспортные 
данные 

Микроструктурные 
составляющие 

Термообра-
ботка 

3500 Фрагмент серпа Раскоп I, яма 9, 
уч. 3, гл. -102 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3501 Кольцо Раскоп I, яма 9, 
уч. 6, гл. -92 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3502 Предмет неопределенного 
назначения 

Раскоп I, уч. 16, 
гл. -3 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3504 Гвоздь Раскоп I, яма 9, 
уч. 9, гл. -81 см 

Феррито-перлит Не отмечена 

3505 Фрагмент пружинного уз-
ла цилиндрического замка 

Раскоп I, яма 9, 
уч. 9, гл. -54 см 

Феррит (основы), медь (припой) Не отмечена 

3507 Рамка пряжки конской 
подпруги 

Раскоп I, уч. 7, 
гл. -54 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3510 Гвоздь Раскоп I, уч. 14, 
гл. -19 см 

Феррит Не отмечена 

3511 Фрагмент ключа Раскоп I, уч. 4, 
гл. -62 см 

Феррит Не отмечена 

3512 Фрагмент ножа Раскоп I, уч. 4, 
гл. -38 см 

Феррит, феррито-перлит, троо-
стит, сорбит, сварочный шов 

Мягкая закалка 

3515 Ключ от пружинного замка Раскоп I, уч. 2, 
гл. -51 см 

Троостит  Мягкая закалка 
с отпуском 

3517 Фрагмент лезвия ножа Раскоп I, уч. 2, 
яма 8, гл. -85 см 

Феррит, сорбит, сварочный шов Мягкая закалка 

3522 Фрагмент дверного пробоя Раскоп I, уч. 8, 
яма 9, гл. -110 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3530 Фрагмент лезвия ножа Раскоп I, уч. 10, 
яма 9, гл. -60 см 

Сорбит, троостит Мягкая закалка 

3531 Скоба Раскоп I, яма 9, 
уч. 14, гл. -56 см 

Феррито-перлит с мартенсито-
вой ориентировкой 

Следы термооб-
работки 

3535 Фрагмент гвоздя Раскоп I, яма 9, 
уч. 7, гл. -66 см 

Феррито-перлит Не отмечена 

3537 Язычок пряжки Раскоп I, яма 8, 
уч. 25, гл. -59 см 

Феррито-перлит Не отмечена 

3538 Ключ от цилиндрического 
замка 

Раскоп I, яма 8, 
уч. 30, гл. -105 см 

Феррито-перлит Не отмечена 

3539 Топор Раскоп I, уч. 32, 
гл. -18 см 

Феррито-перлит Не отмечена 

3541 Фрагмент струга Раскоп I, уч. 26, 
гл. -4 см 

Феррито-перлит, троостит, сва-
рочный шов 

Мягкая закалка 

3542 Фрагмент лезвия ножа Раскоп I, яма 9, 
уч. 8, гл. -33 см 

Феррит, феррито-перлит  Не отмечена 

3546 Гвоздь Раскоп I, уч. 9, 
гл. -23 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3549 Гвоздь  Раскоп I, уч. 31, 
гл. -7 см 

Феррито-перлит  Не отмечена 

3650 Нож Раскоп I, уч. 5, 
яма 9. гл. -12 см 

Сорбит Мягкая закалка 

3551 Пластина неопределенно-
го назначения 

Раскоп I, уч. 23, 
гл. -67 см 

Феррито-перлит, сварочные 
швы 

Не отмечена 

3553 Пластина неопределенно-
го назначения 

Раскоп I, уч. 47, 
яма 12, гл. -79 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 
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Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2
№ ана-

лиза 
Категория изделия Паспортные 

данные 
Микроструктурные 

составляющие 
Термообра-

ботка 
3554 Дверной пробой Раскоп I, уч. 1, 

яма 9, -69 см 
Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3555 Гвоздь Раскоп I, уч. 6, 
гл. -28 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3562 Фрагмент наконечника 
стрелы 

Раскоп I, яма 9, 
уч. 21, гл. -45 см 

Сорбит Мягкая закалка 

3563 Фрагмент гвоздя Раскоп I, уч. 34, 
яма 9, гл. -134 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3564 Фрагмент ножа Раскоп I, уч. 7, 
яма 9, гл. -23 см 

Феррит, феррито-перлит, мно-
гочисленные сварочные швы 

Не отмечена 

3565 Фрагмент гвоздя Раскоп I, уч. 43, 
гл. -3 см 

Феррито-перлит Не отмечена 

3566 Фрагмент гвоздя Раскоп I, уч. 43, 
гл. -43 см 

Феррито-перлит Не отмечена 

3567 Скоба Раскоп I, уч. 47, 
яма 9, гл. -50 см 

Феррито-перлит Не отмечена 

3569 Фрагмент ключа Раскоп I, уч. 36, 
яма 9, гл. -43 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3570 Стержень Раскоп I, яма 9, 
уч. 20, гл. -32 см 

Феррит Не отмечена 

3571 Нож Раскоп I, уч. 20, 
яма 9, гл. -37 см 

Феррит, феррито-перлит Не отмечена 

3572 Кольцо от удил Раскоп I, уч. 19, 
яма 50, гл. -44 см 

Феррит Не отмечена 

3573 Удила Раскоп I, уч. 6, 
яма 49, гл. -60 см 

Феррит Не отмечена 

3574 Удила Раскоп I, уч. 6, 
яма 49, гл. -60 см 

Феррит Не отмечена 

3575 Накладка на ремень Раскоп I, яма 50, 
уч. 21, гл. -50 см 

Феррито-перлит Не отмечена 

 

Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2
№ ана-

лиза 
Категория изделия Микротвердость Наличие шлаков 

и неметаллических 
включений 

Технологическая 
схема 

3500 Фрагмент серпа Феррит – 143 кг/мм2, 
феррито-перлит – 
278 кг/мм2 

Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Цементация 

3501 Кольцо Феррито-перлит – 
143–278 кг/мм2 

Крупные шлаки и не-
металлические вклю-
чения 

Ковка из неравномер-
но науглероженной 
сырцовой стали 

3502 Предмет неопределенного 
назначения 

124 кг/мм2, 
212 кг/мм2 

Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Наварка V-образной 
стальной пластины на 
основу из кричного 
железа 

3504 Гвоздь 102–305 кг/мм2 Многочисленные не-
металлические вклю-
чения и шлаки 

Ковка из заготовки 
неравномерно наугле-
роженной стали 

3505 Фрагмент пружинного уз-
ла цилиндрического замка 

120 кг/мм2 Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Технология пайки 
медным припоем де-
талей из железа 
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Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2
№ ана-

лиза 
Категория изделия Микротвердость Наличие шлаков 

и неметаллических 
включений 

Технологическая 
схема 

3507 Рамка пряжки конской 
подпруги 

115–120 кг/мм2, 
206–248 кг/мм2 

Мелкие темные неме-
таллические включе-
ния 

Ковка из неравномер-
но науглероженной 
сырцовой стали 

3510 Гвоздь Феррит, 
134–152 кг/мм2 

Мелкие немногочис-
ленные шлаки 

Ковка из заготовки 
кричного железа 

3511 Фрагмент ключа 143–159 кг/мм2 Мелкие темные неме-
таллические включения 

Ковка из кричного 
железа 

3512 Фрагмент ножа 270–346 кг/мм2 (сор-
бит), 410–426 кг/мм2 
(троостит) 

Многочисленные 
шлаки и неметалличе-
ские включения в ос-
новном теле лезвия 
ножа 

Торцовая наварка 
стальной пластины на 
основу из кричного 
железа. Качество куз-
нечной сварки высокое 

3515 Ключ от пружинного замка 410–426 кг/мм2 Мелкие темные неме-
таллические включе-
ния 

Ковка из цельносталь-
ной заготовки, мягкая 
закалка с отпуском 

3517 Фрагмент лезвия ножа 159 кг/мм2, 
270–346 кг/мм2 

Многочисленные 
шлаки, неметалличе-
ские включения 

Торцовая наварка 
стальной пластины на 
железную основу но-
жа. Качество кузнеч-
ной сварки высокое 

3522 Фрагмент дверного пробоя 146 кг/мм2, 
212–358 кг/мм2 

Многочисленные 
шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки не-
равномерно науглеро-
женной сырцовой стали 

3530 Фрагмент лезвия ножа 346 кг/мм2, 
410 кг/мм2 

Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из цельно-
стальной заготовки, 
мягкая закалка 

3531 Скоба 206 кг/мм2, 
450 кг/мм2 

Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из неравномер-
но науглероженной 
стали 

3535 Фрагмент гвоздя 102–305 кг/мм2 Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из неравномер-
но науглероженной 
стали 

3537 Язычок пряжки 206–248 кг/мм2 Шлаки, темные то-
чечные неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки 
неравномерно наугле-
роженной стали 

3538 Ключ от цилиндрического 
замка 

159–235 кг/мм2 Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из неравномер-
но науглероженной 
сырцовой стали 

3539 Топор 159–235 кг/мм2 Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из неравномер-
но науглероженной 
сырцовой стали 

3541 Фрагмент струга 212 кг/мм2, 
358 кг/мм2 

Шлаки, неметалличе-
ские включения, пус-
тоты 

Двухполосная сварка 
высокоуглеродистой и 
неравномерно наугле-
роженной сырцовой 
стали. Качество куз-
нечной сварки высокое 

3542 Фрагмент лезвия ножа 134 кг/мм2, 
178 кг/мм2 

Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки не-
равномерно науглеро-
женной сырцовой стали 
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Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2
№ ана-

лиза 
Категория изделия Микротвердость Наличие шлаков 

и неметаллических 
включений 

Технологическая 
схема 

3546 Гвоздь 102–305 кг/мм2 Шлаки, мелкие темные 
точечные неметалли-
ческие включения 

Ковка из заготовки 
неравномерно наугле-
роженной сырцовой 
стали 

3549 Гвоздь  102–305 кг/мм2 Шлаки, мелкие темные 
точечные неметалли-
ческие включения 

Ковка из заготовки 
неравномерно наугле-
роженной сырцовой 
стали 

3650 Нож 263 кг/м2 Неметаллические 
включения 

Ковка из цельно-
стальной заготовки. 
Конечная операция – 
мягкая закалка 

3551 Пластина  
неопределенного  
назначения 

212 кг/мм2 Мелкие темные то-
чечные неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки од-
нородной неравномер-
но науглероженной 
стали, следы операции 
кузнечной сварки 

3553 Пластина  
неопределенного  
назначения 

43 кг/мм2, 
191–223 кг/мм2 

Мелкие шлаки и  
темные точечные  
неметаллические 
включения 

Ковка из заготовки па-
кетованной из крично-
го железа и неравно-
мерно науглероженной 
сырцовой стали. Куз-
нечная сварка высоко-
го качества 

3554 Дверной пробой 146 кг/мм2, 
212–358 кг/мм2 

Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки 
неравномерно наугле-
роженной стали 

3555 Гвоздь 146 кг/мм2, феррито-
перлит 212 кг/мм2 

Многочисленные мел-
кие темные точечные 
неметаллические 
включения, сварочные 
швы хорошего качества 

Технология ковки из 
заготовки пакетного 
металла 

3562 Фрагмент наконечника 
стрелы 

278 кг/мм2 Мелкие темные то-
чечные неметалличе-
ские включения 

Ковка из цельносталь-
ной заготовки. Заклю-
чительная операция – 
мягкая закалка 

3563 Фрагмент гвоздя 212 кг/мм2, 
278–287 кг/мм2 

Многочисленные 
мелкие темные точеч-
ные неметаллические 
включения 

Технологическая схе-
ма трехслойного паке-
та, кузнечная сварка 
высокого качества 

3564 Фрагмент ножа 178 кг/мм2 Шлаки, неметалличе-
ские включения. Глу-
бокая трещина. Куз-
нечная сварка 

Технология ковки из 
заготовки, пакетован-
ной из полос нерав-
номерно науглеро-
женной стали, качест-
во кузнечной сварки 
неоднозначное 

3565 Фрагмент гвоздя Феррито-перлит 
102–305 кг/мм2 

Мелкие темные то-
чечные неметалличе-
ские включения и 
шлаки 

Технология ковки из 
заготовки, пакетован-
ной из полос нерав-
номерно науглеро-
женной стали 
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Окончание таблицы 2

End of Table 2
№ ана-

лиза 
Категория изделия Микротвердость Наличие шлаков 

и неметаллических 
включений 

Технологическая 
схема 

3566 Фрагмент гвоздя 102–305 кг/мм2 Мелкие неметалличе-
ские включения, шла-
ки, глубокая трещина 

Ковка из неравномер-
но науглероженной 
стали. Некачественная 
кузнечная сварка. 
Брак в работе кузнеца 

3567 Скоба 191–223 кг/мм2 Шлаки, мелкие темные 
точечные неметалли-
ческие включения 

Технология ковки из 
цельностальной заго-
товки 

3569 Фрагмент ключа 143–159 кг/мм2, 
159–235 кг/м2 

Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки 
неравномерно наугле-
роженной стали 

3570 Стержень 89,4 кг/м2 Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки 
кричного железа  

3571 Нож 106 кг/м2 Мелкие темные то-
чечные неметалличе-
ские включения и 
шлаки 

Ковка из заготовки 
неравномерно наугле-
роженной сырцовой 
стали 

3572 Кольцо от удил 129 кг/м2 Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки 
кричного железа 

3573 Удила 159 кг/м2 Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки 
кричного железа 

3574 Удила 129 кг/м2 Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки 
кричного железа 

3575 Накладка на ремень 201 кг/м2 Шлаки, неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки 
кричного железа 
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Таблица 3. Распределение технологических схем кузнечной продукции селища Широ-
кий Буерак

Table 3. Technological Schemes Distribution of blacksmith wares from Shiroky Buerak
settlement

Категории 
изделий 

Технологические схемы 

Всего 

Всего 
из них: 

      
Удила – 2 – – – 2 – 
Скобяные изде-
лия (гвозди) 

3 – – – – 3 – 

Стержни – 1 – – – 1 – 
Котлы чугунные – – – – – 1 – 
Токарные резцы – – 1 – – 1 1 
Замки – – – 3 – 3 – 
Детали костюма 
(пряжки) 

– 1 – – – 1 – 

Всего 3 4 1 3 1 12 1 
 

Условные обозначения: 

 – кричное железо (bloom iron); 

 – сырцовая сталь (raw steel); 

 – цементация (cementation); 

 – ковка из цельностальной заготовки (forging from all-steel work piece); 

 – пайка медью (copper soldering); 

 – клепка (riveting). 
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Таблица 4. Сводные данные по аналитическим исследованиям коллекции кузнечных
изделий селища Широкий Буерак

Table 4. Summary of analytical studies of the blacksmith wares collection from the Shiroky
Buerak settlement

 
№ ана-

лиза 
Категория изделия Паспортные 

данные 
Микроструктурные 

составляющие 
Термообра-

ботка 

1804 Рамка железной пряжки Подъемный ма-
териал 

Феррито-перлит Не отмечена 

1805 Железный гвоздь Подъемный ма-
териал 

Феррит Не отмечена 

1808 Фрагмент железного 
стержня  

Подъемный ма-
териал 

Феррито-перлит Не отмечена 

1809 Токарный резец Подъемный ма-
териал 

Феррито-перлит, сорбит Мягкая закалка 

1811 Фрагмент чугунного котла 
с заклепкой (анализ за-
клепки) 

Подъемный ма-
териал 

Волокнистая структура Нет 

1812 Фрагмент корпуса цилин-
дрического замка 

Подъемный ма-
териал 

Феррит, медный паяный шов Не отмечена 

1813 Фрагмент корпуса цилин-
дрического замка 

Подъемный ма-
териал 

Феррит, медный паяный шов Не отмечена 

1814 Фрагмент донца корпуса 
цилиндрического замка 

Подъемный ма-
териал 

Феррит, медный паяный шов Не отмечена 

1815А Кольцо конских удил Подъемный ма-
териал 

Феррито-перлит Не отмечена 

1815Б Грызло конских удил Подъемный ма-
териал 

Феррито-перлит Не отмечена 

1817 Железный штырь Подъемный ма-
териал 

Феррито-перлит Не отмечена 

1818 Железный гвоздь Подъемный ма-
териал 

Феррит Не отмечена 

1819 Железный гвоздь Подъемный ма-
териал 

Феррит Не отмечена 

Продолжение таблицы 4

Continuation of Table 4
№ ана-

лиза 
Категория изделия Микротвер-

дость 
Наличие шлаков 

и неметаллических 
включений 

Технологическая 
схема 

1804 Рамка железной пряжки 134–152 кг/мм2 Шлаки, неметаллические 
включения 

Ковка из неравномерно 
науглероженной сырцо-
вой стали 

1805 Железный гвоздь 134–152 кг/мм2 Шлаки, неметаллические 
включения 

Ковка из кричного железа 

1808 Фрагмент железного 
стержня  

206–248 кг/мм2 Многочисленные неме-
таллические включения 
и шлаки 

Ковка из неравномерно 
науглероженной сырцо-
вой стали 

1809 Токарный резец 270–346 кг/мм2 
(сорбит) 

Шлаки, неметаллические 
включения 

Ковка из цельностальной 
заготовки. Мягкая закалка 

1811 Фрагмент чугунного котла 
с заклепкой (анализ за-
клепки) 

Не измерялась Нет Технология кузнечной 
деформации 
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End of Table 4
№ ана-

лиза 
Категория изделия Микротвер-

дость 
Наличие шлаков 

и неметаллических 
включений 

Технологическая 
схема 

1812 Фрагмент корпуса цилин-
дрического замка 

134 кг/мм2 Неметаллические вклю-
чения 

Технология пайки крич-
ного железа медным 
припоем 

1813 Фрагмент корпуса цилин-
дрического замка 

152 кг/мм2 Неметаллические вклю-
чения 

Технология пайки крич-
ного железа медным 
припоем 

1814 Фрагмент донца корпуса 
цилиндрического замка 

152 кг/мм2 Неметаллические вклю-
чения 

Технология пайки крич-
ного железа медным 
припоем 

1815А Кольцо конских удил 206 кг/мм2 Шлаки и неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки не-
равномерно науглеро-
женной стали 

1815Б Грызло конских удил 206–248 кг/мм2 Шлаки и неметалличе-
ские включения 

Ковка из заготовки не-
равномерно науглеро-
женной стали 

1817 Железный штырь 212 кг/мм2 Неметаллические вклю-
чения 

Ковка из заготовки не-
равномерно науглеро-
женной стали 

1818 Железный гвоздь 146 кг/мм2 Шлаки, неметаллические 
включения 

Ковка из заготовки 
кричного железа 

1819 Железный гвоздь 134 кг/мм2 Шлаки, неметаллические 
включения 

Ковка из заготовки 
кричного железа 



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 1 241

Ю.А. Семыкин, Л.Ф. Недашковский. Новые данные о технологии изготовления кузнечной продукции

Рис. 1. Ножи Багаевского селища с фотографиями и рисунками макро- и микроструктур:
3512 – нож; 3512а – макрофотография шлифа в травленом состоянии. Торцовая наварка;

3512б – макрофотография нетравленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения; 3512в – шлиф травленый.
Микрофотография травленого шлифа. Сварочный шов, троостит, феррито-перлит; 3517 – нож;

3517а – макрофотография шлифа в травленом состоянии. Торцовая наварка;
3517б – микрофотография нетравленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения; 3530 – фрагмент ножа;

3530а – макрофотография травленого шлифа; 3530б – макрофотография нетравленого шлифа. Мелкие шлаки,
неметаллические включения; 3530в – макрофотография травленого шлифа. Сорбит; 3542 – нож;
3542а – макрофотография нетравленого шлифа; 3542в – макрофотография нетравленого шлифа.

Неметаллические включения; 3550 – нож; 3550а – технологическая схема термообработанной стали; 3564 – нож;
3564а – макрофотография травленого шлифа. Технологическая схема пакетного металла. Сварочные швы.

Трещина; 3564б – шлиф нетравленый. Участок трещины; 3564в – участок микрофотографии травленого шлифа.
Сварочный шов. Феррито-перлит; 3571 – рисунок ножа; 3571а – схема неравномерно науглероженной стали

Fig. 1. Knives of the Bagaevka settlement with photographs and drawings of macro- and microstructures:
3512 – knife; 3512a – macrophotographic view of the thin section in etched condition. End hardband;

3512б – macrophotography of a non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions; 3512в – etched thin section.
Photomicrograph of etched thin section. Welding seam, troostite, ferrite-perlite; 3517 – knife;

3517a – macrophotographic view of the thin section in etched condition. End hardband;
3517б – photomicrograph of a non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions; 3530 – knife fragment;

3530a – macrophotography of an etched thin section; 3530б – macrophotography of a non-etched thin section. Small slags,
non-metallic inclusions; 3530в – macrophotography of the etched thin section. Sorbitol; 3542 – knife;

3542a – macrophotography of a non-etched thin section; 3542в – macrophotography of a non-etched thin section.
Non-metallic inclusions; 3550 – knife; 3550а – process scheme of heat-treated steel; 3564 – knife;

3564a – macrophotography of an etched thin section. Process scheme of batch metal. Welding seams.
Crack; 3564б – non-etched slot. Crack area; 3564в – photomicrograph portion of the etched thin section.
Welding seam. Ferrite-perlite; 3571 – knife drawing; 3571a – scheme of non-uniformly carburized steel
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Рис. 2. Орудия деревообработки, сельского хозяйства, предмет вооружения с Багаевского селища
с фотографиями макро- и микроструктур:

3500 – фрагмент серпа; 3500а – фотография участка нетравленого шлифа. Мелкие шлаки, неметаллические включения;
3500б – макрофотография травленого шлифа. Темное поле – феррито-перлит; 3539 – фрагмент лезвия топора;

3539а – макрофотография травленого шлифа; 3539б – макрофотография участка нетравленого шлифа;
3539в – макрофотография участка травленого шлифа. Феррито-перлит; 3541 – фрагмент лезвия струга;

3541а – макрофотография травленого шлифа. Сварочный шов. Двухполосная сварка;
3541б – макрофотография нетравленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения;

3541в – макрофотография травленого участка шлифа. Сварочный шов. Феррито-перлит, троостит;
3562 – наконечник стрелы; 3562a – макрофотография нетравленого шлифа; 3562б – макрофотография травленого шлифа;

3562в – микрофотография травленого шлифа. Микроструктура сорбита

Fig. 2. Tools of woodworking, agriculture, object of arms from the Bagaevka settlement
with photographs of macro- and microstructures:

3500 – sickle fragment; 3500а – photograph of a section of a non-etched thin section. Small slags, non-metallic inclusions;
3500б – macrophotography of the etched thin section. The dark field is ferrite-perlite; 3539 – fragment of an axe blade;

3539a – macrophotography of an etched thin section; 3539б – macrophotography of a non-etched thin section;
3539в – macrophotography of the etched section of the thin section. Ferrite-perlite; 3541 – fragment of a planer blade;

3541a – macrophotography of an etched thin section. Welding seam. Two-lane welding;
3541б – macrophotography of non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions;

3541в – macrophotography of the etched section of thin section. Welding seam. Ferrite-perlite, troostitis;
3562 – arrowhead; 3562a – macrophotography of a non-etched thin section; 3562б – macrophotography of an etched thin section;

3562в – etched thin section microphotograph. Sorbitol microstructure
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Рис. 3. Дужка цилиндрического замка с Багаевского селища с фотографией макроструктуры шлифа:
3505 – фрагмент дужки с пружинным узлом цилиндрического замка;

3505а – макрофотография участка шлифа дужки пружинного узла цилиндрического замка.
Красный цвет – медный припой на дужке замка

Fig. 3. The spring of a cylindrical lock from the Bagaevka settlement
with a photograph of the thin section macrostructure:

3505 – fragment of a bow with a spring assembly of a cylindrical lock;
3505a – macrophotographic view of a section of the bow of the spring assembly of the cylindrical lock.

Red is the copper solder on the lock bow
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Рис. 4. Ключи к замкам с Багаевского селища с фотографиями макро- и микроструктур:
3511 – фрагмент ключа от замка; 3511а – макрофотография участка нетравленого шлифа.

Шлаки, неметаллические включения; 3511б – феррито-перлит; 3515 – ключ от замка;
3515а – макрофотография нетравленого шлифа. Неметаллические включения;

3515б – макрофотография травленого шлифа. Феррито-перлитовая, трооститовая микроструктуры;
3538 – ключ от замка; 3538а – макрофотография шлифа; 3538б – макрофотография участка нетравленого шлифа.

Шлаки, неметаллические включения; 3538в – микрофотография участка травленого шлифа. Феррито-перлит, шлаки;
3558 – ключ от замка; 3558б – микрофотография участка нетравленого шлифа. Темный участок – коррозия железа.

Светлые участки – железо; 3558в – микрофотография травленого шлифа.
Светлый участок – зона феррито-перлитовой микроструктуры; 3569 – фрагмент ключа от замка;

3569а – макрофотография травленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения, феррит, феррито-перлит;
3569б – микрофотография участка нетравленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения;

3569в – микрофотография травленого участка шлифа. Шлаки, неметаллические включения, феррито-перлит, феррит

Fig. 4. Keys to the locks from the Bagaevka settlement with photographs of macro- and microstructures:
3511 – lock key fragment; 3511a – macrophotography of a portion of a non-etched thin section.

Slags, non-metallic inclusions; 3511б – ferrite-perlite; 3515 – lock key;
3515a – macrophotography of a non-etched thin section. Non-metallic inclusions;

3515б – macrophotography of etched thin section. Ferrite-perlitic, troostite microstructures;
3538 – lock key; 3538a – macrophotography of a thin section; 3538б – macrophotography of the non-etched thin section.

Slags, non-metallic inclusions; 3538в – photomicrograph of the etched thin section. Ferrite-perlite, slags;
3558 – lock key; 3558б – photomicrograph of a portion of a non-etched thin section. Dark area is corrosion of iron.

Light areas represent iron; 3558в – photomicrograph of the etched thin section.
The bright area is a zone of ferrite-perlitic microstructure; 3569 – lock key fragment;

3569a – macrophotography of an etched thin section. Slags, non-metallic inclusions, ferrite, ferrite-perlite;
3569б – photomicrograph of a portion of a non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions;

3569в – photomicrograph of the etched section of the thin section. Slags, non-metallic inclusions, ferrite-perlite, ferrite
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Рис. 5. Крепежный материал (скобяные изделия) с Багаевского селища
с фотографиями макро- и микроструктур:

3566 – гвоздь; 3566а – макрофотография нетравленого шлифа. Неметаллические включения.
Глубокая трещина по сварочному шву; 3566б – макрофотография травленого шлифа. Феррито-перлит;
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3554 – фрагмент дверного пробоя; 3554а – макрофотография участка нетравленого шлифа.
Неметаллические включения; 3554б – макрофотография травленого шлифа. Феррито-перлит;

3554в – микрофотография травленого шлифа. Феррито-перлит; 3535 – фрагмент гвоздя;
3535а – макрофотография участка нетравленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения;

3535б – микрофотография участка травленого шлифа. Феррито-перлит; 3563 – фрагмент гвоздя;
3563а – макрофотография нетравленого шлифа. Мелкие шлаки и неметаллические включения;

3563б – макрофотография травленого шлифа. Феррит, феррито-перлит, сварочные швы.
Технологическая схема «трехслойного пакета»; 3549 – гвоздь; 3549а – микрофотография участка нетравленого шлифа.
Мелкие шлаки, неметаллические включения; 3549б – макрофотография травленого шлифа. Шлаки, неметаллические

включения; 3549в – микрофотография участка; 3555 – фрагмент гвоздя;
3555а – макрофотография фрагмента нетравленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения;

3555б – макрофотография травленого шлифа. Сварочные швы, шлаки, неметаллические включения,
феррито-перлит; 3555в – участок травленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения, сварочные швы,

феррит, феррито-перлит; 3565 – фрагмент гвоздя; 3565а – микрофотография нетравленого шлифа.
Шлаки, неметаллические включения; 3565б – макрофотография нетравленого шлифа. Шлаки,
неметаллические включения; 3565в – микрофотография участка травленого шлифа. Шлаки,

неметаллические включения, феррито-перлит; 3567 – скоба; 3567а – макрофотография нетравленого шлифа. Шлаки,
неметаллические включения; 3567б – микрофотография травленого шлифа. Феррито-перлит

Fig. 5. Fastening material (ironmongery) from the Bagaevka settlement
with photographs of macro- and microstructures:

3566 – nail; 3566a – macrophotography of a non-etched thin section. Non-metallic inclusions.
Deep weld crack; 3566б – macrophotography of an etched thin section. Ferrite-perlite; 3554 – fragment of door shackle;

3554a – macrophotography of a portion of a non-etched thin section. Non-metallic inclusions;
3554б – macrophotography of an etched thin section. Ferrite-perlite; 3554в – photomicrograph of the etched thin section.

Ferrite-perlite; 3535 – nail fragment; 3535a – macrophotography of a portion of a non-etched thin section.
Slags, non-metallic inclusions; 3535б – photomicrograph of an etched thin section portion. Ferrite-perlite;

3563 – nail fragment; 3563a – macrophotography of a non-etched thin section. Small slags and non-metallic inclusions;
3563б – macrophotography of the etched thin section. Ferrite, ferrite-perlite, welding seams. Technological scheme

of the ‘three-layer package’; 3549 – nail; 3549a – photomicrograph of a portion of a non-etched thin section. Small slags,
non-metallic inclusions; 3549б – macrophotography of the etched thin section. Slags, non-metallic inclusions; 3549в –

photomicrograph of a portion; 3555 – nail fragment; 3555a – macrophotography of a fragment of a non-etched thin section.
Slags, non-metallic inclusions; 3555б – macrophotography of the etched thin section.

Welding seams, slags, non-metallic inclusions, ferrite-perlite;
3555в – section of etched thin section. Slags, non-metallic inclusions, welding seams, ferrite, ferrite-perlite;
3565 – nail fragment; 3565a – photomicrograph of a non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions;

3565б – macrophotography of a non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions;
3565в – photomicrograph of the etched thin section. Slags, non-metallic inclusions, ferrite-perlite; 3567 – brace;

3567a – macrophotography of a non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions;
3567б – photomicrograph of the etched thin section. Ferrite-perlite
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Рис. 6. Крепежный материал (скобяные изделия) с Багаевского селища
с фотографиями макро- и микроструктур:

3504 – гвоздь; 3504а – макрофотография нетравленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения;
3504б – микрофотография травленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения.

Феррит, феррито-перлит; 3510 – гвоздь; 3510а – макрофотография нетравленого шлифа;
3510б – мелкие неметаллические включения. Феррит, феррито-перлит; 3522 – фрагмент дверного пробоя;

3522а – микрофотография участка нетравленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения;
3522б – макрофотография нетравленого шлифа. Шлаки, неметаллические включения; 3546 – гвоздь;

3546а – микрофотография нетравленого шлифа; 3546б – макрофотография травленого шлифа.
Феррит, феррито-перлит; 3546в – микрофотография травленого шлифа. Феррит, феррито-перлит
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Fig. 6. Fastening material (ironmongery) from the Bagaevka settlement
with photographs of macro- and microstructures:

3504 – nail; 3504a – macrophotography of a non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions;
3504б – photomicrograph of the etched thin section. Slags, non-metallic inclusions.

Ferrite, ferrite-perlite; 3510 – nail; 3510a – macrophotography of a non-etched thin section;
3510б – small non-metallic inclusions. Ferrite, ferrite-perlite; 3522 – fragment of door shackle;

3522a – photomicrograph of a portion of a non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions;
3522б – macrophotography of a non-etched thin section. Slags, non-metallic inclusions; 3546 – nail;

3546a – photomicrograph of a non-etched thin section; 3546б – macrophotography of an etched thin section.
Ferrite, ferrite-perlite; 3546в – photomicrograph of the etched thin section. Ferrite, ferrite-perlite
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Рис. 7. Конская сбруя с Багаевского селища с фотографиями макро- и микроструктур:
3501 – кольцо от конской сбруи; 3501а – микрофотография нетравленого шлифа. Коррозия, шлаки;

3501б – макрофотография нетравленого шлифа. Неметаллические включения, коррозия;
3507 – рамка пряжки от подпруги; 3507а – микрофотография участка нетравленого шлифа.

Неметаллические включения; 3507б – макрофотография травленого шлифа. Феррит, феррито-перлит;
3507в – микрофотография участка травленого шлифа. Феррит, феррито-перлит; 3572 – кольцо от конской сбруи;

3572а – технологическая схема кричного железа; 3573 – кольцо и грызло конских удил;
3573а – технологическая схема кричного железа; 3574 – кольцо от конских удил;

3574а – технологическая схема кричного железа

Fig. 7. Horse harness from the Bagaevka settlement with photographs of macro- and microstructures:
3501 – ring from horse harness; 3501a – photomicrograph of a non-etched thin section. Corrosion, slags;

3501б – macrophotography of a non-etched thin section. Non-metallic inclusions, corrosion;
3507 – buckle frame from the girth; 3507a – photomicrograph of a portion of a non-etched thin section.

Non-metallic inclusions; 3507б – macrophotography of etched thin section. Ferrite, ferrite-perlite;
3507в – photomicrograph of portion of an etched thin section. Ferrite, ferrite-perlite; 3572 – ring from horse harness;

3572a – technological scheme of bloom iron; 3573 – ring and bit mouthpiece of horse bits;
3573a – technological scheme of bloom iron; 3574 – ring from horse bits; 3574a – technological scheme of the bloom iron
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Рис. 8. Детали костюма с Багаевского селища с фотографиями макро- и микроструктур:
3537 – язычок пряжки от ремня; 3537а – микрофотография участка нетравленого шлифа.

Шлаки, неметаллические включения; 3537б – макрофотография травленого шлифа.
Шлаки, неметаллические включения, феррит, феррито-перлит; 3537в – микрофотография участка травленого шлифа.

Трещина по сварочному шву. Феррит, феррито-перлит; 3651 – стержень-фиксатор;
3651а – технологическая схема неравномерно науглероженной стали; 3655 – поясная накладка (?);

3655а – технологическая схема пакетного металла

Fig. 8. Elements of costume from the Bagaevka settlement with photographs of macro- and microstructures:
3537 – belt buckle latch; 3537a – photomicrograph of a portion of a non-etched thin section.

Slags, non-metallic inclusions; 3537б – macrophotography of etched thin section.
Slags, non-metallic inclusions, ferrite, ferrite-perlite; 3537в – photomicrograph of portion of an etched thin section.

Weld crack. Ferrite, ferrite-perlite; 3651 – locking rod; 3651a – technological scheme of non-uniformly carbonized steel;
3655 – belt mount (?); 3655a – technological scheme of package metal
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Рис. 9. Предметы неопределенного назначения с Багаевского селища
с фотографиями макро- и микроструктур:

3502 – предмет неопределенного назначения; 3502а – макрофотография нетравленого шлифа;
3502б – микрофотография травленого шлифа. Феррито-перлит. Сварочные швы;

3531 – предмет неопределенного назначения; 3531а – микрофотография нетравленого участка;
3531б – микрофотография травленого участка; 3551 – заготовка лезвия ножа (?); 3551а – макрофотография

нетравленого шлифа. Неметаллические включения, шлаки; 3551б – макрофотография участка травленого шлифа.
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Феррито-перлит;
3551в – макрофотография участка травленого шлифа. Сварочные швы. Феррито-перлит;

3553 – предмет неопределенного назначения; 3553а – макрофотография участка нетравленого шлифа.
Неметаллические включения, мелкие шлаки; 3553б – макрофотография травленого шлифа. Сварочные швы,
пакетный металл, коррозия. Феррит, феррито-перлит; 3553в – макрофотография участка травленого шлифа.

Сварочные швы, феррито-перлит, феррит

Fig. 9. Items of uncertain purpose from the Bagaevka settlement
with photographs of macro- and microstructures:

3502 – object of indefinite purpose; 3502a – macrophotography of non-etched thin section;
3502б – etched thin section photomicrograph. Ferrite-perlite. Welding seams; 3531 – object of indefinite purpose;

3531a – photomicrograph of the non-etched portion; 3531б – photomicrograph of the etched portion;
3551 – work piece of knife blade (?); 3551a – macrophotography of a non-etched thin section.

Non-metallic inclusions, slags; 3551б – macrophotography of a fragment of the etched thin section. Ferrite-perlite;
3551в – macrophotography of a fragment of the etched thin section. Welding seams. Ferrite-perlite;

3553 – object of indefinite purpose; 3553a – macrophotography of a portion of a non-etched thin section.
Non-metallic inclusions, small slags; 3553б – macrophotography of an etched thin section.

Welding seams, packet metal, corrosion. Ferrite, ferrite-perlite; 3553в – macrophotography of the etched thin section.
Welding seams, ferrite-perlite, ferrite
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Рис. 10. Изделия из черного металла с селища Широкий Буерак:
1805, 1818, 1819 – кричное железо; 1804, 1815А, 1815Б, 1817 – сырцовая малоуглеродистая сталь;

1809 – цельная сталь; 1812–1814 – пайка медью; 1811 – клепка медью

Fig. 10. Ferrous metal wares from the settlement Shiroky Buerak:
1805, 1818, 1819 – bloom iron; 1804, 1815А, 1815Б, 1817 – raw low-carbon steel;
1809 – solid steel; 1812–1814 – soldering with copper; 1811 – riveting with copper
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Abstract. This article publishes the results of archaeological excavations of five kurgans discovered using
geophysical methods at the Beslan kurgan catacomb burial ground in the Republic of North Ossetia – Alania. Small-
scale excavations in different parts of the vast Beslan necropolis make it possible to draw some conclusions. Firstly,
the development of the necropolis proceeded in the east direction from the Zilgi settlement. Traces of an unfortified
settlement were revealed 230 m from the eastern outskirts of the settlement which was identified by presence of several
household pits. In this study, the eastern boundary of the settlement of Zilgi has demonstrably been traced at the time
of its maximum expansion most likely dating back to the 3rd century AD. A total of 5 kurgans surrounded by small
ditches and containing 6 burials were excavated. The earliest is the kurgan 878, which can be broadly dated back to the
late 2nd and early 3rd century AD in terms of its construction design of the funerary structure. The kurgans 874 and 875
located on the eastern periphery of the necropolis can be dated back to the second or third quarter of the 4th century AD
according to the characteristics of the strap set and obviously they reflect a period of maximum expansion of the burial
area. In the second half of the 6th century AD, burials again occurred in the part of the necropolis adjacent to the
fortress, as evidence by the kurgans 876 and 877 containing objects of that time. It is most likely that the population
abandoned Zilgi fortified settlement in the 7th century AD, which is confirmed by both the known finds from the
cultural layer of the monument, and the materials from the burial mounds published in this work. The reasons for this
phenomenon have yet to be established; for the time being, it can be suggested that it might be connected both with
environmental changes and with the military and political situation in the North-Eastern Caucasus at that time.
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Д.С. Коробов, В.Ю. Малашев. Новые исследования Бесланского курганного катакомбного могильника

Владимир Юрьевич Малашев
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В настоящей статье публикуются результаты археологических раскопок пяти курганов,
выявленных геофизическими методами на Бесланском курганном катакомбном могильнике (Республика
Северная Осетия – Алания). Небольшие по объему раскопки в разных частях обширного Бесланского некро-
поля позволяют сделать ряд выводов. Развитие некрополя происходило от Зильгинского городища в восточ-
ном направлении. В 230 м от восточной окраины городища выявлены следы неукрепленного посада, кото-
рый диагностируют несколько хозяйственных ям. Очевидно, нашими исследованиями прослежена восточ-
ная граница посада Зильгинского городища в момент его максимального расширения, скорее всего относя-
щегося к III в. н.э. В общей сложности раскопано 5 курганов, окруженных ровиками и содержавших 6 погре-
бений. Наиболее ранним является курган 878, который в широких рамках можно отнести ко второй
половине II – первой половине III в. н.э. по особенностям конструкции погребального сооружения. Находя-
щиеся на восточной периферии некрополя курганы 874 и 875 по предметам ременной гарнитуры могут
датироваться второй – третьей четвертью IV в. н.э. и, очевидно, отражают период максимального расшире-
ния площади могильника. Во второй половине VI в. н.э. снова производятся захоронения в прилегающей к
городищу части некрополя, что отражают курганы 876 и 877, содержавшие материалы этого времени. Пред-
ставляется наиболее вероятным, что в VII в. н.э. население покидает Зильгинское городище. Это подтвержда-
ется как известными находками из культурного слоя памятника, так и публикуемыми в данной работе мате-
риалами из курганов. Причины этого явления еще предстоит установить; пока можно высказать предполо-
жение, что это могло быть связано как с экологическими изменениями, так и с военно-политической обста-
новкой на Северо-Восточном Кавказе в это время.

Ключевые слова: Северный Кавказ, аланская культура раннего этапа, раннее Средневековье, подкур-
ганные катакомбы, Великое переселение народов.
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комбного могильника // Нижневолжский археологический вестник. Т. 22, № 1. С. 258–288. DOI: https://doi.org/
10.15688/nav.jvolsu.2023.1.13

Бесланский курганный катакомбный мо-
гильник – один из наиболее известных погре-
бальных памятников раннего этапа аланской
культуры Северного Кавказа II–IV вв. н.э. –
является некрополем Зильгинского городища
и расположен на северо-западной окраине
г. Беслана Республики Северная Осетия –
Алания. С 1988 по 2012 г. памятник исследо-
вался Бесланским отрядом Института исто-
рии и археологии Республики Северная Осе-
тия – Алания под руководством Ф.С. Дзуце-
ва, проводившим охранно-спасательные рабо-
ты на территории карьера кирпичного завода
в южной части могильника, а в 2011 г., при
участии Северо-Осетинской экспедиции ИА
РАН, – в зоне реконструкции федеральной
трассы «Кавказ» [Дзуцев, Малашев, 2015;
Малашев и др., 2015]. К 2020 г. – моменту
проведения описываемых в данной публика-
ции археологических раскопок – был накоп-
лен огромный материал: раскопано около
850 погребальных комплексов аланской куль-
туры III – конца IV в. н.э., а также более 20 за-
хоронений эпохи бронзы, комплекс раннескиф-

ского времени и 6 погребений II в. до н.э. –
I в. н.э.

Следует отметить, что бóльшая часть
исследованных захоронений некрополя проис-
ходит с одного участка и датируется в узких
рамках около середины III в. н.э. Это цент-
ральная часть южной окраины Бесланского
могильника, разрабатывавшаяся карьером,
что прекрасно видно на снимке (от 03.04.2017 г.),
полученном посредством космического аппа-
рата WorldView-3 с пространственным разре-
шением 35 см в одном пикселе изображения
(рис. 1). Исходя из анализа данного космичес-
кого изображения, можно восстановить при-
близительные границы могильника и рассчи-
тать с определенной долей вероятности коли-
чество курганных насыпей, учитывая их плот-
ность на исследованных раскопками участках
памятника. Наш анализ позволяет утверж-
дать, что на видимой на космоснимке терри-
тории памятника площадью около 324 га мо-
жет находиться не менее 13,5 тыс. подкурган-
ных и бескурганных захоронений [Коробов
и др., 2021а, с. 158]. Очевидно, что при столь
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грандиозных размерах – около 3 км с северо-
запада на юго-восток при максимальной ши-
рине в центральной части около 1,4 км – раз-
витие некрополя происходило в восточном на-
правлении от Зильгинского городища, к кото-
рому он относился (рис. 1).

Для того чтобы уточнить хронологичес-
кие рамки существования Бесланского мо-
гильника, нами в 2019–2020 гг. было проведе-
но его специальное комплексное исследова-
ние. На космическом снимке было намечено
два участка некрополя, расположенных в наи-
большей близости от Зильгинского городища
и на наибольшем от него удалении (рис. 1).
На этих участках весной 2019 г. профессором
Мюнхенского университета Й. Фассбиндером
проведены геофизические исследования ме-
тодом магнитометрии, в ходе которых были
выявлены контуры ровиков, окружавших кур-
ганные насыпи. Следует отметить, что на
расположенном возле городища участке гео-
физического обследования № 1 были отме-
чены в основном ровики подквадратной фор-
мы, ранее встречавшиеся на памятнике в еди-
ничных случаях, тогда как на удаленном от
городища участке № 2 выявлялись исключи-
тельно кольцевые ровики, характерные, со-
гласно имеющимся данным, для большинства
курганных захоронений Бесланского некропо-
ля. Более подробно методика геофизическо-
го обследования и ее результаты опубликова-
ны нами в ряде работ [Коробов и др., 2021а;
Korobov et al., 2021].

В настоящей статье публикуются резуль-
таты археологических раскопок пяти курганов,
выявленных геофизическими методами на уча-
стках № 1 (курганы 876–878) и № 2 (курганы 874
и 875). Краткая информация о результатах этих
исследований публиковалась в упомянутых
выше статьях, нумерация курганов продолжа-
ет существующую на памятнике.

Все исследовавшиеся курганные насы-
пи были полностью распаханы и практически
не прослеживались визуально в рельефе,
вследствие чего оставлялось по одной бров-
ке посередине пространства, ограниченного
выявленными с помощью магнитометрии ро-
виками (рис. 2,1, 3,1, 6,1, 9,1).

Наблюдаемая стратиграфия всех иссле-
дованных насыпей однотипна: верх профилей
занимает пахотный слой в виде гумусирован-

ного суглинка черного цвета мощностью 30–
40 см, который перекрывает погребенную по-
чву (гумусированный суглинок серо-коричне-
вого цвета с включением карбонатов, мощ-
ность 50–75 см). В бровках также фиксиро-
вались ровики трапециевидной в сечении фор-
мы, заглубленные в материк от 0,75 до 1,3 м.
Ширина ровиков в верхней части варьирова-
лась от 0,5 до 0,75 м, по дну – от 0,2 до 0,4 м.
Заполнение ровиков – затечный гумусирован-
ный суглинок черно-коричневого цвета с
вкраплениями материковой глины и включе-
ниями карбонатов.

Курган 874 (рис. 2,1). Находился в СЗ
квадрате участка геофизического обследова-
ния № 2, незначительно выходя за его преде-
лы [Коробов и др., 2021а, рис. 6]. Курган со-
держал одно катакомбное захоронение, рас-
положенное в центральной его части, и ровик
кольцевой в плане формы. Диаметр ровика на
уровне зачистки по внутреннему контуру –
23,5 м, по внешнему – 24,5 м. Ровик имел две
перемычки – с СВ и ЮЗ сторон – шириной
2,35 м. В сечении трапециевидной формы,
ширина по дну – 0,25–0,35 м. Ровик заглублен
в материк на 0,85 м. Реконструируемая глу-
бина ровика от уровня древнего горизонта
ориентировочно составляла до 1,5 м, ширина
на уровне древнего горизонта – от 1,0 до 1,5 м.
В северной части ровика обнаружено скопле-
ние костей животного (№ 1 на общем плане,
рис. 2,1).

Погребение совершено в катакомбе
(рис. 2,2,3). В древности подверглось ограб-
лению. Входная яма прямоугольной в плане
формы с уступом в контуре западного угла,
размеры на уровне зачистки 2,96  1,56 м, ори-
ентирована длинной осью по линии СВ – ЮЗ.
СВ и ЮВ стенки нарушены при ограблении.
Уступ в контуре западного угла обусловлен
наличием в нем верхней ступеньки, находив-
шейся в слое погребенной почвы. Ниже, из
западного угла вдоль СЗ стенки, были сдела-
ны еще девять ступенек высотой от 10 до
70 см, образующие «лестницу» общей длиной
1,6 м. Стенки, кроме ЮЗ наклонной, были вер-
тикальные, хорошо заглажены. Передняя (СВ)
стенка на высоту 1,6 м от дна нарушена при
ограблении. Дно наклонное, понижается к СВ
стенке, ко входу в камеру. В средней части
дно было нарушено грабительской ямой, так
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что образовалась высокая ступенька по всей
его ширине. На уровне дна входная яма пря-
моугольной в плане формы с выраженными
углами, ее длина 2,77 м, шириной у входа в
камеру 1,4 м, у задней стенки – 0,49 м. Глуби-
на входной ямы от уровня зачистки у входа
составляет 3,53 м. В заполнении грабительс-
кой ямы на разной глубине найдены кости и
зубы лошади, фрагменты керамических со-
судов, кости погребенного, фрагмент бронзо-
вого наконечника ремня (№ 1) и фрагменты
лощеного сосуда (№ 2).

Вход в камеру находился в СВ стенке
входной ямы и был почти полностью разрушен
при ограблении. Форма и размеры не реконст-
руируются. Катакомба имела дромос длиной
0,28 м. В камеру из входной ямы вела верти-
кальная ступенька высотой 38 см. Длинная ось
камеры перпендикулярна длинной оси входной
ямы. Камера трапециевидной в плане формы
со слегка скругленными углами и сужением в
ЮВ части, размеры 2,32  1,56–1,15 м. Свод
разрушен при ограблении; судя по сохранив-
шимся участкам у боковых стенок, первона-
чально был вынесен вверх от входа и, скорее
всего, имел стрельчатую форму.

На дне камеры фиксируются остатки
посыпки древесным углем от сожжения ве-
ток на стороне. В заполнении встречались
фрагменты костей взрослого погребенного
(судя по инвентарю, мужчины). На дне у ЮВ
стенки найден фрагмент черепа, что, возмож-
но, свидетельствует о положении погребенно-
го головой направо от входа 1. В заполнении
камеры обнаружены небольшие фрагменты
кувшина и дерева, кости и зубы животного,
а также сохранившийся инвентарь: бронзовая
пряжка (№ 3), фрагменты железного ножа
(№ 4), железного предмета (№ 5) и нижней
части кувшина (№ 6).

Инвентарь
№ 1 – фрагмент бронзового 2 наконечни-

ка ремня. Лицевая пластина декорирована
слабо профилированной фасетировкой. Обрат-
ная пластина ýже лицевой, сильно деформи-
рована. Для фиксации с ремнем – два штиф-
та. Размеры лицевой пластины: сохр. длина –
3,5 см, ширина – 0,6 см (рис. 4,2).

№ 2 – фрагмент стенки лощеного круго-
вого кувшина, орнаментированного вертикаль-
ным налепным валиком.

№ 3 – бронзовая пряжка с овальной, не-
значительно утолщенной в передней части
рамкой и прямым язычком с уступом у осно-
вания, доходящим в передней части до сере-
дины ее сечения. Размеры – 1,2  0,9 см
(рис. 4,1).

№ 4 – фрагменты железного однолез-
вийного ножа с прямыми лезвием и спинкой.
На лезвии фиксировались остатки деревянных
ножен. Размеры: сохр. длина – 4,0 см, ширина
лезвия – 1,7 см (рис. 4,3).

№ 5 – фрагменты железного предмета
(ножа?) с остатками деревянных ножен. Раз-
меры: сохр. длина – 3,2 см, ширина лезвия –
1,5 см (рис. 4,4).

№ 6 – развал кругового лощеного кув-
шинчика с отбитым в древности горлом, кру-
тыми плечиками, сфероконическим туловом
и плоским дном. Плечики и тулово орнамен-
тированы вертикальными пролощенными ли-
ниями. На дне отпечаток оси гончарного кру-
га. Размеры: Нсохр.3 – 12 см, Dт – 13,3 см,
Dд – 7 см (рис. 5,1).

Курган 875 (рис. 3,1). Находился к ЮВ
от кургана 874, на границе двух квадратов
участка геофизического обследования № 2
[Коробов и др., 2021а, рис. 6]. Курган содер-
жал одно катакомбное захоронение, располо-
женное в центральной его части, и ровик коль-
цевой в плане формы. Размеры ровика на уров-
не зачистки по внутреннему контуру по оси
СЗ – ЮВ – 21 м, по оси СВ – ЮЗ – 20 м; раз-
меры по внешнему контуру по оси СЗ – ЮВ –
около 21,5 м, по оси СВ – ЮЗ – 23 м. Ровик
имел две перемычки – с СВ и с ЮЗ сторон –
шириной 2,15 и 2,25 м соответственно. В се-
чении трапециевидной формы, ширина по
дну – от 0,3 до 0,6 м. Ровик заглублен в мате-
рик на глубину до 0,6 м. Глубина от уровня
древнего горизонта ориентировочно составля-
ла до 1,3 м, ширина на уровне древнего гори-
зонта – от 1,2 до 1,7 м. В заполнении у ЮЗ
перемычки найдены кости животного (№ 1 на
общем плане, рис. 3,1).

Погребение было совершено в катаком-
бе (рис. 3,2,3). В древности подверглось ог-
раблению. Входная яма прямоугольной в пла-
не формы с уступом в контуре южного угла,
размеры на уровне зачистки 3,2  1,4 м, ори-
ентирована длинной осью по линии СВ – ЮЗ.
Уступ в контуре южного угла обусловлен на-
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личием в нем верхней ступеньки, находившей-
ся в погребенной почве. Ниже, из западного
угла были сделаны еще пять ступенек, высо-
той от 10 до 120 см, в виде «колонны», общие
размеры 1,3  0,9 м. В южном углу находи-
лась нижняя ступенька высотой 60 см. Стен-
ки наклонные, сужаются ко дну, хорошо заг-
лажены. Дно практически горизонтальное.
На уровне дна входная яма прямоугольной в
плане формы длиной 1,91 м и шириной у входа
в камеру 0,9 м, у задней стенки – 0,85 м. Глу-
бина входной ямы от уровня зачистки – 3,25 м.
На нижней ступеньке в южном углу находил-
ся фрагмент дна кувшина (№ 3). В заполне-
нии грабительской ямы и на дне встречены
фрагменты горшка (№ 1), светлоглиняного
кувшина (№ 2), фрагмент железной пряжки
(№ 9), бронзовое кольцо с зажимом (№ 10), а
также частицы древесного угля.

Вход в камеру находился в СВ стенке
входной ямы и был разрушен при ограблении;
форма и высота не реконструируются, шири-
на по дну – 37 см. Катакомба имела дромос
длиной 0,38 м. В камеру из входной ямы вела
ступенька высотой 32 см. Длинные оси вход-
ной ямы и камеры сопрягаются под углом,
отличным от прямого. Камера прямоугольной
в плане формы с выраженными углами, раз-
меры 2,39  0,97 м. Свод разрушен при ограб-
лении; судя по сохранившимся участкам у
боковых стенок, первоначально был вынесен
вверх и имел стрельчатую форму. На дне ка-
меры фиксировался толстый слой древесно-
го угля от сжигания веток и сучьев на сторо-
не, на котором, а также в придонной части
заполнения находились сохранившиеся после
ограбления предметы погребального инвента-
ря (№ 2, 4–9). Кроме того, в заполнении встре-
чались разрозненные кости взрослого погре-
бенного (судя по инвентарю, мужчины); ори-
ентировка и положение не восстанавлива-
ются. Возможно, in situ сохранились миска
(№ 4) у входа в камеру и остатки железного
меча или кинжала (№ 6) в сильно фрагменти-
рованном состоянии у передней стенки.

Инвентарь
№ 1 – фрагменты горшка с низким, силь-

но отогнутым наружу венчиком, плавно пере-
ходящим в плечики, сфероконическим туло-
вом и плоским дном. Место максимального
расширения тулова орнаментировано двумя

широкими смыкающимися горизонтальными
желобками. Снаружи местами фиксируются
следы нагара и копоти. Реконструируемые
размеры: Но – 22,5 см, Dв – 15,3 см, Dт –
22,7 см, Dд – 12 см (рис. 5,2).

№ 2 – тонкостенный кувшин с отогну-
тым наружу венчиком, цилиндрическим гор-
лом с утолщением в средней части, плавно
переходящим в плечики, близким к сферичес-
кому туловом и широким плоским дном.
Овальная в сечении ручка была отбита в древ-
ности, места прилепов зашлифованы: верхним
прилепом ручка крепилась к середине горла,
нижним – к плечику. Изготовлен с использо-
ванием гончарного круга быстрого вращения.
Глина бежевого цвета, хорошо отмучена, без
видимых примесей. Наружная поверхность
местами покрыта ангобом темно-красного
цвета, тщательно заглажена и покрыта лоще-
нием. Размеры: Но – 26,2 см, Dв – 7,6 см, Dт –
20 см, Dд – 14 см (рис. 5,3).

№ 3 – фрагмент дна кувшина. На дне фик-
сируются отпечатки досок гончарного круга.
Размеры: Нсохр. – 7 см, Dд – 9 см (рис. 5,4).

№ 4 – миска с загнутым внутрь борти-
ком, плавно переходящим в прямые стенки, и
плоским дном. Размеры: Но – 6,5 см, Нб – 2 см,
Dб – 21,3 см, Dд – 8,5 см (рис. 4,12).

№ 5 – кольцо серебряное с зажимом. Рам-
ка овальной формы, незначительно утолщенная
в передней части. Зажим с лицевой стороны
овальной формы. Для фиксации ремня (остат-
ки фиксируются внутри зажима) использовал-
ся штифт. Размеры рамки – 1,1  0,7 см, раз-
меры лицевой пластины зажима – 1,1  0,8 см
(рис. 4,7).

№ 6 – фрагменты лезвия меча или кин-
жала с остатками деревянных ножен.

№ 7 – железный однолезвийный черен-
ковый нож с горбатой спинкой и прямым лез-
вием. Лезвие и спинка переходят через выра-
женные уступы в черенок. На черенке и лез-
вии фиксируются следы дерева, соответствен-
но от рукояти и ножен. На черенке отверстие
для фиксации деревянной рукояти, в котором
сохранился бронзовый гвоздь. Размеры: дли-
на ножа – 12,3 см, длина лезвия – 9,0 см, ши-
рина лезвия – 2,0 см, длина черенка – 3,0 см,
ширина у основания 1,7 см (рис. 4, 11).

№ 8 – железная пряжка с овальной рам-
кой, утолщенной в передней части, и прямым
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язычком с выступом у основания, в передней
части почти доходящим до середины ее се-
чения. Размеры рамки – 3,1  2,2 см (рис. 4,6).

№ 9 – два фрагмента рамок железных
пряжек; на одном фиксируются насечки
(рис. 4,9,10).

№ 10 – кольцо бронзовое с зажимом.
Рамка овальной формы с небольшим утолще-
нием в передней части. Зажим с лицевой сто-
роны прямоугольной формы со скругленным
краем. Для фиксации ремня использовался
штифт. Размеры кольца – 1,0  0,7 см, разме-
ры зажима – 0,9  0,6 см (рис. 4,8).

№ 11 – пряжка серебряная с овальной,
утолщенной в передней части рамкой и пря-
мым, сильно уплощенным язычком без усту-
па у основания; язычок находился в расстег-
нутом виде. Щиток овальной формы, края заг-
нуты внутрь, имитируя фасетировку. Для фик-
сации ремня имеются два штифта. Внутри
щитка фиксируется паста белого цвета. Раз-
меры рамки – 2,2  1,5 см, размеры щитка –
1,9  1,3 см (рис. 4,5).

Курган 876 (рис. 6,1). Находился в ЮЗ
части участка геофизического обследования
№ 1, на границе двух квадратов [Коробов и др.,
2021а, рис. 5].

Курган содержал два погребения – захо-
ронение № 1 в катакомбе, находившееся в
центре кургана, и подбойное погребение № 2
в западной части кургана, а также ровик квад-
ратной в плане формы, ориентированный сто-
ронами по линиям ССВ – ЮЮЗ и ЗСЗ – ВЮВ.
Размеры ровика на уровне зачистки по внут-
реннему контуру в направлении ЗСЗ – ВЮВ –
14,5 м, в направлении ССВ – ЮЮЗ – 15,5 м;
размеры по внешнему контуру в направлении
ЗСЗ – ВЮВ – 16 м, в направлении ССВ –
ЮЮЗ – 16,5 м. Ровик имел две перемычки –
с ССВ и с ЮЮЗ сторон – шириной 1,15 м и
1,2 м соответственно. В сечении трапециевид-
ной формы. Ширина ровика по дну – от 0,4 до
0,6 м. Глубина ровика от уровня погребенной
почвы ориентировочно составляла до 1,3 м, ши-
рина на уровне древнего горизонта – до 1,3 м.

В заполнении ровика, в различных его
частях, обнаружены кости и зубы животных,
а также фрагменты керамических сосудов
(№ 1–5 на общем плане, рис. 6,1). При снятии
насыпи в пахотном слое найдены фрагменты
костей животных и керамических сосудов,

относящиеся к распаханному (стратиграфи-
чески не выделяющемуся) культурному
слою периферии посада Зильгинского горо-
дища, который диагностируют три хозяй-
ственные ямы, обнаруженные в площади
кургана (рис. 6,1).

Погребение № 1 было совершено в ката-
комбе (рис. 6,2,3). В древности подверглось ог-
раблению. Входная яма узкой трапециевидной
в плане формы с расширением в ССВ части,
размеры на уровне зачистки 2,73  0,69–0,54 м,
ориентирована длинной осью по линии ССВ –
ЮЮЗ. У задней стенки сделано шесть сту-
пенек, расположенных в шахматном порядке,
высотой от 43 до 83 см. Дно горизонтальное.
Стенки вертикальные, хорошо заглажены. На
уровне дна входная яма узкой трапециевид-
ной в плане формы с расширением в ССВ ча-
сти, размеры 2,1  0,74–0,47 м. Глубина от
уровня зачистки – 2,52 м. В заполнении обна-
ружены кости погребенных, большое количе-
ство древесного угля и предметы погребаль-
ного инвентаря, выброшенные при ограблении
из камеры: дно кувшина (№ 1), фрагменты
сосудов, мелкие фрагменты золотой фольги
(№ 5), деревянного предмета, коралловый би-
сер (№ 9), фрагменты бронзовых штампован-
ных изделий, среди которых определимы на-
кладки (№ 11–19), серебряная ременная на-
кладка или наконечник (№ 6), щиток пряжки
(№ 10) и сердоликовая бусина (№ 20).

В ССВ стенке входной ямы находился
арочной формы вход в камеру шириной по дну
53 см и высотой 49 см. В камеру вел дромос
длиной 39 см. Дно входной ямы плавно перехо-
дит в дно камеры без ступеньки. Камера оваль-
ной в плане формы, размеры 2,27  1,64 м, ори-
ентирована длинной осью по линии запад –
восток. Длинные оси входной ямы и камеры
сопрягаются под углом, отличным от прямо-
го. Дно ровное. Свод полусферический, выне-
сен вверх от входа; реконструируемая высо-
та – 1,07 м. У западной стенки в дне просле-
жена круглой формы ямка диаметром 18 см и
глубиной 3 см. В центральной части камеры
фиксируются остатки угольной посыпки и ко-
стный тлен. В катакомбе было совершено
парное захоронение. В заполнении и на дне
камеры обнаружены фрагменты кувшина
(№ 1), кружка (№ 2), бронзовая позолоченная
пряжка (№ 3), фрагмент железного ножа (№ 4),
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фрагменты деревянного предмета (№ 7), игла
фибулы (№ 8) и коралловый бисер (№ 9).

Инвентарь
№ 1 – фрагменты чернолощеного кувши-

на с высоким цилиндрическим горлом, пере-
ходящим через сглаженный перегиб в плечи-
ки, эллипсоидным туловом и узким плоским
дном. Венчик снаружи оформлен в виде ва-
лика. Носик-слив закрытого типа, приподнят
над плоскостью венчика. Ручка круглая в се-
чении, верхним прилепом крепится к верхней
части горла с помощью штыря через отвер-
стие (замазано с внутренней стороны), ниж-
ним – к плечику. Верхняя часть горла декори-
рована одной, а нижняя – двумя зонами из двух
горизонтальных желобков, пространство меж-
ду которыми заполнено оттисками З-образно-
го штампа. Еще одна зона оттисков З-образ-
ного штампа ограничивает снизу декор на пле-
чиках в виде заштрихованных треугольников,
выполненных узкими пролощенными линиями.
На дне фиксируются отпечатки досок гончар-
ного круга. Размеры: Ho – 26 см; Dт – 20,5 см;
Dг – 8 см; Dд – 10 см (рис. 8,3).

№ 2 – кружка с эллипсоидным туловом,
прямым вертикальным горлом и плоским
дном. Петлевидная ручка верхним прилепом
крепилась к плечику, нижним – к месту мак-
симального расширения тулова с помощью
штыря через отверстие в стенке, замазанное
с внутренней стороны. Верхний прилеп ручки
имеет зооморфное оформление. Верх плечи-
ков декорирован поясом узких вертикальных
насечек. Тулово в месте максимального рас-
ширения оформлено тремя коническими на-
лепами, которые оконтурены двумя концен-
трическими пролощенными линиями. На дне
фиксируются отпечатки досок гончарного
круга. Размеры: Но – 12,5 см; Dв – 10 см;
Dт – 14,5 см; Dд – 7,3 см (рис. 8,4).

№ 3 – бронзовая пряжка с корпусом из
тонкой пластины, позолоченной снаружи. Из-
нутри позолота фиксируется на скошенных
краях изделия, чуть заходя на основную по-
верхность этой (оборотной) стороны. На языч-
ке и шпеньках следов позолоты нет. Рамка
полая, В-образной формы, с отверстием, близ-
ким по форме прямоугольнику, и гранями, раз-
деленными нечеткими ребрами, идущими
вдоль периметра рамки. Язычок сегментовид-
ный в сечении, с небольшим уступом у осно-

вания, плотно охватывает рамку. На полом
неподвижном щитке, имеющем форму «ге-
ральдического» щита с четырехугольными
вырезами по бокам, сохранились два штифта
для крепления к ремню. С обратной стороны
щитка фиксируются остатки пасты белого
цвета. Размеры: рамки – 2,9  1,5 см, щитка –
1,5  1,7 см (рис. 7,1).

№ 4 – фрагмент черенка железного ножа
со следами дерева от рукояти. Размеры: дли-
на черенка – 4,2 см, ширина – 1,0–1,8 см
(рис. 7,16).

№ 5 – два небольших фрагмента обклад-
ки из тонкой золотой фольги (рис. 7,4).

№ 6 – серебряная штампованная наклад-
ка или наконечник с прямыми боками, полукруг-
лой «нижней» частью и обломанной «верхней».
По центру сохранившейся части находится
вдавленный круг с выпуклой окантовкой, вок-
руг которого расположен орнамент в виде пу-
ансона, выдавленного с обратной стороны из-
делия. Размеры – 1,5  1,5 см (рис. 7,3).

№ 7 – фрагмент деревянного предмета со
следами серебра, размеры – 3,6  2,0  1,4 см.

№ 8 – бронзовая игла фибулы с пружи-
ной и нижней тетивой; с помощью оси пружи-
на крепится к Т-образной в сечении стойке,
согнутой из тонкой прямоугольной пластины.
Длина иглы – не менее 4,5 см; размеры осно-
вания стойки – 0,7  0,55 см (рис. 7,15).

№ 9 – коралловый бисер цилиндричес-
кой формы (7 шт.). Размеры: высота – 0,8 см,
диаметр – 0,2 см, диаметр отверстия – 0,1 см
(рис. 7,14).

№ 10 – фрагмент позолоченного щитка
бронзовой пряжки, скорее всего аналогичной
пряжке № 3. Щиток «геральдической» фор-
мы с вырезами по бокам (сохранился один –
менее четкий, чем у пряжки № 3) и округлой
(в отличие от пряжки № 3) задней частью; с
двумя штифтами для крепления к ремню и
остатками пасты белого цвета с обратной
стороны изделия (рис. 7,2).

№ 11 – фрагмент деформированной
штампованной бронзовой накладки, аналогич-
ной накладке № 12 (рис. 7,7).

№ 12 – фрагмент деформированной се-
ребряной полой штампованной накладки в
виде четырехлепестковой розетки с орнамен-
том в виде круглых вдавлений по бокам ос-
нования лепестков; с обратной стороны фик-
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сируются следы белой пасты. Размер лепес-
тка – 1–1,2  0,5–0,6 см; реконструируемый
диаметр розетки – около 2 см (рис. 7,8).

№ 13 – фрагмент серебряной штампо-
ванной накладки с орнаментом, аналогичным
орнаменту на накладке № 6 (рис. 7,5).

№ 14 – сравнительно толстая прямоуголь-
ная пластина со штифтом (вероятно, прижи-
мала изделие, которое крепилось загнутой
частью штифта к ремню). Размеры – около
0,4  0,5 см (рис. 7,9).

№ 15 – фрагмент деформированной пря-
моугольной пластины из тонкой листовой брон-
зы, ширина 0,4 см (рис. 7,11).

№ 16 – фрагмент тонкой штампованной
серебряной накладки с орнаментом, аналогич-
ным орнаменту на накладках № 6 и 13, и ос-
татками бронзового штифта (рис. 7,6).

№ 17 и 18 – фрагменты предметов из
тонкой листовой бронзы со штифтами
(рис. 7,10,12).

№ 19 – четыре фрагмента предметов
из штампованной бронзы. Форма не восста-
навливается.

№ 20 – бусина сердоликовая шаровид-
ной формы, диаметр 0,6 см (рис. 7,13).

Погребение № 2 было совершено в под-
бое (рис. 6,4–7). Входная яма трапециевид-
ной в плане формы с расширением в северной
части, размеры на уровне зачистки
1,41  0,63–0,46 м, ориентирована длинной осью
по линии С – Ю с небольшим отклонением.
Стенки слабонаклонные, слегка сужаются ко
дну, заглажены. Дно ровное, горизонтальное.
Размеры ямы по дну – 1,32  0,67–0,47 м. Глу-
бина от уровня зачистки – 0,63 м.

Подбойная ниша находилась в западной
стенке входной ямы. Вход в нишу узкой пря-
моугольной формы со скругленными углами,
размеры 1,1  0,25 м, смещен к северной стен-
ке. Заклад входа сделан в виде глиняной за-
бутовки размерами 1,3  0,3 м и высотой 0,6 м.
В нишу вела наклонная ступенька высотой
15 см. Ниша прямоугольной в плане формы с
сильно скругленными углами, размеры
1,17  0,45 м. Свод понижался от входа к пере-
дней стенке. Высота свода при входе – 0,33 м.

В камере находился скелет ребенка 4–
5 лет. Погребенный был положен в вытяну-
том положении на спине головой на север (на-
право от входа). Череп носит следы искусст-

венной деформации по типу высокой кольце-
вой. Руки вытянуты вдоль туловища и слегка
расставлены в стороны. Ноги вытянуты вдоль
оси туловища. Палеоантропологический анализ
данного захоронения был проведен М.Б. Мед-
никовой и О.Ю. Чечеткиной [Коробов и др.,
2021б]. Исследователями отмечался неоднок-
ратный физиологический стресс и значитель-
ные физические нагрузки, которые испытывал
при жизни ребенок; зафиксирована искусст-
венная деформация и трепанация черепа на
лобной кости в области брегмы.

Инвентарь
№ 1 – слева у головы стоял небольшой

горшок с низким отогнутым наружу венчиком,
сфероконическим туловом и узким, слегка
выпуклым дном. Место максимального рас-
ширения тулова орнаментировано поясом из
двух желобков. Снаружи фиксируются следы
нагара и копоти. Размеры: Но – 11,3 см, Dв –
9 см, Dт – 12,2 см, Dд – 5,6 см (рис. 8,2).

№ 2 – на шее погребенного находилась
массивная бронзовая цепочка, на которой про-
слеживался органический тлен коричневого
цвета (остатки кожаного ремня, скреплявше-
го крайние звенья?). Цепочка состоит из
16 звеньев овальной формы. Размеры: общая
длина цепочки – 20,2 см, размеры звеньев –
1,7  0,8 см (рис. 8,1).

Курган 877 (рис. 9,1). Находился в ЮВ
части участка геофизического обследования
№ 1, на границе трех квадратов [Коробов и др.,
2021а, рис. 5]. Курган содержал катакомбное
погребение, находившееся в его центральной
части, и ровик квадратной в плане формы со
слегка скругленными углами, ориентирован-
ный по сторонам света. Размеры ровика на
уровне зачистки по внутреннему контуру –
11,5  11,5 м; размеры по внешнему контуру –
12,5  12,5 м. Ровик имел две перемычки –
с С и Ю сторон – шириной 1,1 м и 0,5 м соот-
ветственно. В сечении трапециевидной фор-
мы. Ширина по дну – 0,2–0,3 м. Глубина ро-
вика от уровня погребенной почвы ориенти-
ровочно составляла 1,0 м, ширина на уровне
древнего горизонта – до 0,8 м.

В СВ части он прорезал кольцевой ро-
вик кургана 878. В восточной части просле-
живался меридионально ориентированный ро-
вик кургана, выходивший за пределы раско-
панного пространства и не исследовавшийся;
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его ширина по дну – 0,3–0,4 м, глубина от уров-
ня погребенной почвы – до 0,7 м, ширина на
уровне древнего горизонта – до 0,7 м. Дан-
ный ровик нарушил западную часть контура
кольцевого ровика кургана 878. В свою оче-
редь, северная часть ровика кургана 877 про-
резает ровик неисследовавшегося кургана.
Стратиграфическое соотношение ровиков сле-
дующее (рис. 9,1): 1) наиболее ранним явля-
ется курган 878 с кольцевым ровиком (его
нарушают два квадратных в плане ровика);
2) позже был сооружен неисследовавшийся
курган с квадратным ровиком, прорезавший
кольцевой ровик кургана 878; 3) наиболее по-
здним является курган 877 с квадратным ро-
виком, который прорезал ровики двух других
курганов.

В заполнении ровиков встречались кос-
ти животных и фрагменты керамических со-
судов (№ 1–7 на плане, рис. 9,1), преимуще-
ственно относившиеся к культурному слою
периферии посада городища.

Погребение было совершено в катаком-
бе (рис. 9,2,3). В древности подверглось ограб-
лению. Входная яма трапециевидной в плане
формы с расширением в ССВ части, размеры
на уровне зачистки 2,31  0,69–0,53 м, ориен-
тирована длинной осью по линии ССВ – ЮЮЗ.
Боковые стенки наклонные, расширяются ко
дну, передняя стенка – вертикальная; все стен-
ки хорошо заглажены. В задней стенке были
сделаны три ступеньки высотой от 24 до 79 см:
две расположены в шахматном порядке, и
одна – по всей ширине задней стенки. Дно сла-
бонаклонное, понижается к ССВ стенке, ко вхо-
ду в камеру. По дну входная яма трапециевид-
ной в плане формы с расширением ССВ части,
размеры 1,87  0,93–0,52 м. Глубина входной
ямы составляла 1,97 м от уровня зачистки.
В заполнении обнаружен фрагмент красногли-
няного кувшина, изготовленного в керамичес-
кой традиции Кавказской Албании.

Вход в камеру находился в ССВ стенке
входной ямы и был частично нарушен при ог-
раблении; первоначальная ширина – 56 см,
высота – 34 см. Камеру с входной ямой со-
единял дромос длиной 33 см. В камеру вела
нарушенная грабителями ступенька высотой
17 см. Камера неправильной овальной формы
с сужением в восточной части, размеры
2,18  1,56 м, ориентирована длинной осью по

линии З – В. Длинные оси входной ямы и ка-
меры образуют угол, отличный от прямого.
Свод был вынесен вверх от входа и был тра-
пециевидной в разрезе формы. Высота сво-
да – 1,0 м.

В заполнении камеры встречались раз-
розненные кости скелета взрослого индивида,
фрагменты керамических сосудов (в том чис-
ле небольшой венчик миски), очевидно про-
исходившие из культурного слоя, и рамка же-
лезной пряжки (№ 2). На дне камеры, в ЮВ
части, находились длинные кости ног, смещен-
ные при ограблении, и рядом с ними бронзо-
вая серьга (№ 1). Положение и ориентировка
погребенного не восстанавливаются.

Инвентарь
№ 1 – бронзовая литая калачиковидная

серьга с несомкнутыми концами. Размеры:
диаметр – 1,3 см, диаметр сечения – 0,3 см
(рис. 11,3).

№ 2 – два фрагмента рамки железной
пряжки круглой формы, диаметр – 2,0 см
(рис. 11,2).

№ 3 – ручка двуручного кувшина с про-
черченным по сырой глине на верхнем приле-
пе знаком в виде косого креста, очевидно про-
исходившая из культурного слоя посада горо-
дища (рис. 11,1).

Курган 878 (рис. 9,1). Находился к СВ
от кургана 877, в центральной части восточ-
ного ряда квадратов участка геофизического
обследования № 1. Кольцевой ровик кургана
не распознавался на магнитограмме [Коробов
и др., 2021а, рис. 5] и был выявлен в процессе
работ при зачистке ровика кургана 877.

Курган содержал одно катакомбное по-
гребение, находившееся в центральной его
части, а также ровик кольцевой в плане фор-
мы, сохранившийся в южной и СЗ частях кон-
тура; северная и восточная части не просле-
живались, поскольку полностью находились в
слое погребенной почвы, западная часть на-
рушена квадратным в плане ровиком курга-
на, выходящего за пределы исследованной
площади. Диаметр ровика на уровне зачистки
по внутреннему контуру – 9 м, по внешнему
контуру – 9,7 м. Ровик, очевидно, имел две
перемычки – в ССВ и ЮЮЗ секторах. ССВ
перемычка не сохранилась; ширина ЮЮЗ
перемычки не восстанавливается, поскольку
ее восточная оконечность нарушена ровиком
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кургана 877. В сечении ровик трапециевидной
формы. Ширина на уровне материка – 0,3 м,
по дну – 0,2 м. Ровик заглублен в материк на
0,2 м. На дне восточной оконечности ЮЮЗ
перемычки найдены фрагменты миски (№ 8
на общем плане, рис. 9,1). Миска из ровика с
загнутым внутрь бортиком, с выраженным
переходом через срезанное ребро в прямые
стенки и узким плоским дном. Размеры:
Но – 8,2 см, Нб – 2 см, Dб – 28 см, Dд – 8,3 см
(рис. 10,3).

Погребение было совершено в ката-
комбе (рис. 10,1,2). В древности подверглось
ограблению. ЗЮЗ угол входной ямы частич-
но нарушен ровиком кургана 877. Входная
яма широкой трапециевидной в плане фор-
мы с выраженным расширением в ССВ ча-
сти и уступом в контуре ЗЮЗ угла, размеры
2,05  1,63–0,72 м, ориентирована длинной
осью по линии ССВ – ЮЮЗ. Уступ в контуре
ЗЮЗ угла обусловлен наличием в нем верх-
ней ступеньки, находившейся в слое погребен-
ной почвы. Ниже были сделаны еще две уг-
ловые ступеньки высотой от 35 до 80 см.
У ЮЮЗ стенки была сделана нижняя сту-
пенька высотой 15 см; наклонная поверхность
ступеньки связана с ее использованием в про-
цессе сооружения катакомбы. Стенки входной
ямы наклонные, выраженно сужаются ко дну;
хорошо заглажены. Дно наклонное, понижает-
ся к ССВ стенке, к входу в камеру. На уровне
дна входная яма трапециевидной в плане фор-
мы с выраженным расширением в ССВ час-
ти, размеры 1,84  1,15–0,34 м. Глубина от
уровня зачистки – 1,25 м.

Вход в камеру находился в ССВ стенке.
Вход округлой формы, был нарушен при ог-
раблении; ширина по дну – 57 см, высота –
52 см. Катакомба имела дромос длиной 42 см.
В камеру вела вертикальная ступенька с ре-
конструируемой высотой 40 см и частично на-
рушенным при ограблении верхом. Камера
овальной в плане формы с вогнутой ЮЮЗ
стенкой, ориентированная длинной осью по
линии ЗСЗ – ВЮВ, размеры 2,04  1,16 м.
Длинная ось камеры перпендикулярна длин-
ной оси входной ямы. Свод понижался от вхо-
да к передней стенке камеры. Высота сво-
да – 0,9 м.

На дне камеры, по диагонали, находился
скелет погребенного взрослого индивида пло-

хой сохранности, частично нарушенный при
ограблении. Погребенный был уложен в вы-
тянутом положении на спине головой на ЮВ
(головой направо от входа). В западной части
камеры на дне фиксировалось пятно органи-
ческого тлена коричневого цвета размерами
20  50 см.

Инвентарь
Рядом с левой рукой погребенного нахо-

дилось квадратное в сечении железное шило
(№ 4); прямоугольный в сечении черенок рас-
ширяется к основанию. Размеры: длина об-
щая – 12,8 см, длина рабочей части – 8,8 см,
размеры черенка по сечению – 0,3–0,7  0,2 см
(рис. 11,5).

У передней стенки стояла миска (№ 1)
с загнутым внутрь бортиком, плавно перехо-
дящим в прямые стенки, и узким вогнутым
дном. На внутренней стороне дна – прочер-
ченное по сырой глине изображение в виде
креста. Размеры: Но – 7 см, Нб – 2 см, Dб –
20 см, Dд – 7,5 см (рис. 11,7).

Между правым бедром погребенного и
миской были обнаружены железный нож (№ 2)
и речная галька. Нож железный однолезвий-
ный с прямыми лезвием и спинкой, плавно
переходящими в черенок. На черенке и лез-
вии фиксируются следы дерева – от рукояти
и ножен соответственно. Размеры: длина
ножа – 10,8 см, длина лезвия – 7,5 см, ширина
лезвия – 1,8 см, длина черенка – 3,3 см, ши-
рина у основания 1,0 см (рис. 11,4).

У левого колена найдена фрагментиро-
ванная железная пряжка (№ 3) с овальной рам-
кой, размеры 2,5  2,5 см (рис. 11,6).

Погребальный обряд. Исследованные
комплексы хорошо вписываются в контекст
известных древностей аланской культуры. Для
погребального обряда городских некрополей
раннего этапа аланской культуры характерны
преимущественно подкурганные захоронения
в катакомбах типа I (по К.Ф. Смирнову [1972]
и М.Г. Мошковой, В.Ю. Малашеву [1999]),
окруженные ровиками, имеющими по две пе-
ремычки (разрывы контура), как правило, в
северном и южном секторах [Габуев, Мала-
шев, 2009; Коробов и др., 2014; Малашев и др.,
2018, с. 197; Малашев и др., 2020, с. 443, 445].
Во второй половине II – первой половине
IV в. н.э. преобладают ровики кольцевой фор-
мы, при этом уже в первой половине – сере-
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дине III в. н.э. изредка встречаются квадрат-
ные в плане ровики, которые в дальнейшем
чаще используются в конструкции курганов
[Коробов и др., 2014, рис. 3; Малашев и др.,
2018, рис. 2,2]. Квадратные / прямоугольные
ровики практически полностью сменяют коль-
цевые к финалу IV столетия, и начиная с
V в. н.э., последние неизвестны [Габуев, Ма-
лашев, 2009, рис. 31; Малашев, 2018, рис. 4:
к. 1452, 1462, 1463, 1477, 1478; Малашев, 2019,
рис. 1399]. Исследованные раннесредневеко-
вые комплексы Бесланского могильника (кур-
ганы 876 и 877), продолжая традицию пред-
шествующего времени, совершены в курга-
нах с квадратными / прямоугольными ровика-
ми. В качестве аналогии им укажем синхрон-
ные погребальные комплексы курганов 13 и
18 могильника Брут 2, совершенные в ката-
комбах, окруженных квадратными ровиками
[Габуев, Малашев, 2009, рис. 80].

Как правило, захоронения совершались
под индивидуальной насыпью, то есть внутри
ровика находилось одно погребение. Исклю-
чением являются курганные могильники алан-
ской культуры раннего этапа Среднего Тере-
ка, объединяемые в самостоятельный вари-
ант культуры, где известны курганы, содер-
жавшие по 2 (в одном случае 3) погребения
[Малашев и др., 2018, с. 198–199; Малашев
и др., 2020, с. 447–448; Коробов и др., 2020,
с. 446, 453], что является локальной особен-
ностью данного варианта. Для памятников ран-
него этапа культуры равнинно-предгорной по-
лосы, в число которых входит и Бесланский
могильник, подобные случаи пока неизвест-
ны. Однако позднее, начиная с эпохи Великого
переселения народов, данная обрядовая осо-
бенность появляется и здесь: это периферий-
ные захоронения в кургане 11 могильника Брут 1
[Габуев, 2014, рис. 40] и в публикуемом курга-
не 876 Бесланского могильника.

Основной формой погребальных соору-
жений аланской культуры, диагностирующей
ее памятники, является катакомба типа I
(длинная ось камеры перпендикулярна длин-
ной оси входной ямы). Дополнительными при-
знаками следует считать форму и пропорции
входных ям, конструкцию ступенек в них, фор-
му камер и свода. Данные признаки, часто
работая в сочетании, позволяют прослеживать
эволюцию катакомб в рамках культуры и да-

вать хронологическую оценку их конструктив-
ным особенностям. Ранее одним из авторов
уже неоднократно рассматривался вопрос об
изменении признаков, касающихся конструк-
ции катакомб аланской культуры в рамках
второй половины II – первой половины V в. н.э.
[Габуев, Малашев, 2009, с. 146; Малашев,
2010, с. 119–120; Малашев, Торгоев, 2018, с. 39;
Коробов и др., 2020, с. 454].

Все исследованные катакомбы имеют
меридионально ориентированные входные
ямы, камеры находятся у северных стенок,
что соответствует обрядовым особенностям
памятников равнинно-предгорной полосы,
в том числе многочисленной серии самого
Бесланского могильника. У всех входных ям
зафиксированы ступеньки различной конструк-
ции у задних (южных) стенок.

Наиболее ранней, как по конструктивным
признакам (широкая трапециевидной формы
входная яма, расположение ступенек по углам
у задней стенки, овальная камера, понижаю-
щийся от входа к передней стенке камеры
свод), так и по планиграфической позиции кур-
гана у периферии городища, является катаком-
ба кургана 878.

Более поздними конструктивными при-
знаками обладают катакомбы из курганов 874
и 875, у которых более узких пропорций пря-
моугольные входные ямы и прямоугольные
камеры с вынесенными вверх стрельчатыми
сводами. Показательна и конструкция ступе-
нек катакомбы кургана 874 вдоль боковой
стенки в виде «лестницы». Относительно вре-
мени появления данных конструктивных при-
знаков ранее уже приходилось высказывать-
ся. Более узкие, прямоугольной формы (в от-
личие от сравнительно широкой трапециевид-
ной формы) входные ямы получают распрос-
транение с позднего III в. н.э.; к этому же вре-
мени относится появление ступенек вдоль
длинной боковой стенки. Вынесенный вверх
от входа свод стрельчатой или трапециевид-
ной в разрезе формы вырабатывается во вто-
рой половине III в. н.э. Как устойчивое соче-
тание признаков, данные новации в конструк-
ции катакомб получают распространение в
раннем IV в. н.э. и фиксируются до финала
столетия.

Наиболее поздние катакомбы (курга-
ны 876 и 877) выделяются узкими, слабо вы-
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раженной трапециевидной формы входными
ямами и овальной или неправильной овальной
формы камерами. Ступеньки у задней стенки
расположены по углам в шахматном поряд-
ке. По перечисленным конструктивным при-
знакам они близки синхронным катакомбам
курганов 13 и 18 некрополя Брутского городи-
ща – могильника Брут 2 [Габуев, Малашев,
2009, рис. 82, 89].

Вследствие ограбления положение и ори-
ентировка погребенных достоверно не уста-
навливаются, исключая захоронение в курга-
не 878, где погребенный был уложен в вытя-
нутом положении на спине головой на ЮВ,
направо от входа. Ориентировка в восточный
сектор, направо от входа, является характер-
ной для Бесланского могильника [Малашев,
Торгоев, 2018, с. 37]. Обращает на себя вни-
мание положение погребенного по диагонали
камеры. Подобное положение не является
следствием недостаточности длины камеры
и, следовательно, сделано преднамеренно.
Данный признак пока не реализовывался в
известной на сегодняшний день выборке по-
гребений аланской культуры раннего этапа
вследствие небольшого количества ненару-
шенных ограблением комплексов, а также
незначительной серии наиболее ранних погре-
бений, относящихся ко второй половине
II в. н.э. При этом он находит прямые соот-
ветствия в погребальной обрядности средне-
сарматской культуры, являясь одним из ее ди-
агностических признаков. Учитывая планиг-
рафическую позицию данного комплекса, от-
ражающую начальную стадию развития не-
крополя, можно интерпретировать этот факт
как сохранившиеся реминисценции обряда
среднесарматской культуры, носители которой
приняли участие в культурогенезе аланской
культуры на раннем этапе и этногенезе севе-
рокавказских алан в качестве одного из ком-
понентов [Малашев, 2016, с. 64–65; Малашев,
Дзуцев, 2016, с. 181].

Отметим еще такую особенность об-
ряда аланской культуры, как посыпку (иног-
да до 5–7 см толщиной) дна камер древес-
ным углем, которая эпизодически фиксиру-
ется с середины III в. н.э. [Малашев, Тор-
гоев, 2018, с. 39] и широко используется на-
чиная с IV в. н.э. [Малашев и др., 2018,
с. 198; Малашев и др., 2020, с. 443], вклю-

чая раннее Средневековье [Габуев, Мала-
шев, 2009, с. 49, 53].

Несколько особняком стоит захоронение
в подбое, являющееся периферийным в кур-
гане 876. Подбои являются редкой формой
погребальных сооружений, входящих в состав
некрополей аланской культуры. Для раннего
этапа аланской культуры они чаще встреча-
ются в некрополях Среднего Терека, где со-
ставляют около 5 % [Малашев и др., 2018,
с. 197–198; Малашев и др., 2020, с. 444], чем в
памятниках предгорно-равнинной части. В э-
то время для Бесланского могильника подбои
встречены пока только на его периферии в ЮЗ
части и количественно не превышают 1 % в
исследованной выборке [Джанаев, 2011; Ма-
лашев, 2011] 4; подбойные ниши чаще находят-
ся у ССЗ – СЗ стенок, ориентировка погре-
бенных преимущественно в секторе СВ –
ЮВ, что соотносится с ориентировкой захо-

роненных в катакомбах. Следует также от-
метить, что все подбои Бесланского могиль-
ника бескурганные. Учитывая, что погребе-
ние 2 кургана 876 является подкурганным пе-
риферийным, данное подбойное захоронение,
как и погребение из кургана 11 могильника
Брут 1, следует, видимо, соотносить с обря-
довыми традициями населения локального
варианта аланской культуры Среднего Тере-
ка предшествующего времени, где дважды
встречены периферийные захоронения в кур-
ганах, совершенные в подбоях.

Погребальный инвентарь анализируе-
мых погребений, сохранившийся после ограб-
лений, находит многочисленные аналогии в
древностях аланской культуры раннего этапа
и раннего Средневековья.

Миски с загнутым внутрь бортом явля-
ются наиболее распространенной категорией
посуды в погребениях раннего этапа аланской
культуры [Габуев, Малашев, 2009, с. 116–117].
Образцы из курганов 875 и 878 (рис. 4,12, 10,3,
11,7) достаточно стандартны и пока не дают
оснований для сужения датировки в рамках
второй половины II – IV в. н.э. [Габуев, Ма-
лашев, 2009, с. 116, рис. 127,1–15]. Обраща-
ет на себя внимание прочерченный по сырой
глине на внутренней поверхности дна миски
знак в виде креста (рис. 11,7). Практика на-
несения знаков в виде креста и др. на внут-
ренней поверхности дна мисок – изредка
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встречающийся прием дизайна данной кате-
гории сосудов (см., например: [Малашев,
2018, рис. 401, 762,2]).

Представляет интерес находка из курга-
на 875 тонкостенного светлоглиняного узкогор-
лого кувшина с утраченной в древности руч-
кой, место скола которой было зашлифовано
(рис. 5,3). Кувшин импортный, закавказского
происхождения, который, видимо, представлял
ценность для владельца. По профилировке вер-
хней части он близок сосуду из слоя Зильгинс-
кого городища [Arzhantseva et al., 2000, p. 242,
fig. 18], а также находит аналогии в материа-
лах Жинвальского могильника в Грузии 5, кото-
рые датируются в рамках III – начала IV в. н.э.
[Рамишвили, 1983, табл. LXIII, LXV,283].

Горшки (рис. 5,2, 8,2) не часто входят в
состав погребального инвентаря, являясь при
этом самой массовой категорией керамичес-
кой посуды из культурных напластований го-
родищ раннего этапа аланской культуры [Га-
буев, Малашев, 2009, с. 121–122]. Горшку из
погребения 2 кургана 876 (рис. 8,2) близок
сосуд из кургана 13 могильника Брут 2, ин-
вентарь которого датируется концом VI – пер-
вой третью VII в. н.э. [Габуев, Малашев, 2009,
с. 122, рис. 85,14]. Форма горшка из курга-
на 874 (рис. 5,2) типична для древностей алан-
ской культуры раннего этапа и не имеет осно-
ваний для узкой датировки.

Чернолощеный кувшин из погребения 1
кургана 876 (рис. 8,3), декорированный по гор-
лу и плечикам оттисками З-образного штам-
па, характерного для орнаментации раннесред-
невековой керамики восточных районов алан-
ской культуры, морфологически близок сосу-
ду из кургана 18 могильника Брут 2, комплекс
которого относится к концу VI – первой трети
VII в. н.э. [Габуев, Малашев, 2009, с. 120–121,
127–129, 141, рис. 93,14]. Обнаруженная в пуб-
ликуемом нами комплексе кружка с высокой
зооморфной ручкой и тремя коническими на-
лепами на тулове (рис. 8,4) не противоречит
этой дате. Она близка к разновидности кру-
жек Кр. 7 (по типологии В.Ю. Малашева) за-
падных районов аланской культуры, которая
распространена на протяжении периодов IIб
и IIIа Кисловодской котловины, относимых к
первой половине – третьей четверти VII в.
[Малашев, 2001, с. 13, 31, рис. 53, 67; Гаври-
тухин, 2001, с. 48].

Хорошими хронологическими индикато-
рами являются детали ременных гарнитур.
Небольшая пряжка из кургана 874 (рис. 4,1) с
прямым язычком и уступом у основания, до-
ходящим в передней части до середины вы-
соты рамки, относится к разновидности П10
[Малашев, 2000, с. 196, рис. 1, 2], датирую-
щейся второй – третьей четвертью IV в. н.э.6
Фрагмент деформированной детали ременной
гарнитуры с фасетированной лицевой пласти-
ной, скорее всего, является частью наконеч-
ника-подвески с утраченной нижней частью
(рис. 4,2) и может быть атрибутирован как Н6,
Н7 или Н8 [Малашев, 2000, с. 197, рис. 1, 2].
Двухчастные наконечники Н6 и Н7 разделя-
ются по форме расширения нижней части под-
вески, которая не сохранилась, что не позво-
ляет датировать рассматриваемую находку
ýже, чем IV столетием в целом. Хронологи-
ческая оценка одночастных наконечников Н8
оценивается от середины IV в. н.э. с заходом
в первую половину V в. н.э. В этом случае
основанием для датировки комплекса являет-
ся пряжка.

Серебряная пряжка из кургана 875 с
овальной рамкой, имеющая расширение в пе-
редней части, прямым язычком без выражен-
ного уступа у основания, не доходящим в пере-
дней части до середины высоты рамки, и оваль-
ным щитком (рис. 4,5) относится к разновид-
ности П9 [Малашев, 2000, с. 196, рис. 1, 2] и
датируется от финала III – рубежа III/IV вв.
по первую треть IV в. н.э. Железная пряжка с
овальной рамкой, имеющей выраженное утол-
щение в передней части, и прямым язычком с
выступом у основания, доходящим в передней
части до середины ее высоты (рис. 4,6), соот-
носится с ременными застежками П10, датиру-
ющимися второй – третьей четвертью IV в. н.э.
(см. выше), что определяет хронологическую
оценку комплекса. Два небольших кольца с
овальным и округлым зажимами (рис. 4,7,8) не
противоречат данной датировке.

Находки из кургана 876 подробно рас-
смотрены в статье И.О. Гавритухина [2023],
опубликованной в данном номере журнала.
Из них для датировки наиболее пригодны де-
тали ременной гарнитуры. Маленькая В-об-
разная полая пряжка с неподвижным щитком
в форме «геральдического щита», имеющего
боковые вырезы (рис. 7,1), сделана в вос-
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точноевропейских традициях постгуннского
(так называемого шиповского) круга с визан-
тийским влиянием и может быть датирована
около второй половины VI в. н.э. Плоские че-
тырехлепестковые накладки со скошенными
краями и имитацией отверстий по бокам ос-
нования лепестков (рис. 7,7,8) связаны с тра-
дициями Камского региона. Их аналоги появи-
лись не позднее середины VI в. н.э. и выхо-
дят из употребления во второй половине VII
в. н.э. Ближайшие стилистические параллели
этим вещам, близкие им и хронологически,
представлены в могильнике Брут 2 [Габуев,
Малашев, 2009, рис. 84, 92], культурно и тер-
риториально близком Бесланскому. Если при-
нять гипотезу о связи изменений в стилисти-
ке ременных гарнитур с периодом господства
на Северном Кавказе Тюркского каганата
(между 569 и 576 гг.), то дату кургана 876
можно сузить до четвертой четверти VI в. н.э.
Игла с пружиной и Т-образной стойкой из кур-
гана 876 (рис. 7,15) принадлежит, скорее все-
го, двупластинчатой фибуле, сделанной из
тонкой пластины, к которой припаивались
стойка для крепления оси пружины и прием-
ник. Такие застежки были широко распрост-
ранены в аланской культуре Северного Кав-
каза с середины V в. н.э., в VII в. н.э. они
выходят из употребления.

Инвентарь кургана 877 практически не
сохранился вследствие ограбления. Исходя из
планиграфической ситуации в могильнике,
формы ровика и конструкции катакомбы, он в
целом синхронен кургану 876. Этой датиров-
ке не противоречит находка бронзовой литой
калачиковидной серьги (рис. 11,3).

Заключение

Небольшие по объему раскопки в раз-
ных частях обширного Бесланского могиль-
ника позволяют сделать ряд выводов. Разви-
тие некрополя происходило от Зильгинского го-
родища в восточном направлении. Возможно,
наиболее ранние погребальные комплексы,
располагавшиеся у окраины городища на ран-
ней фазе его развития, могли быть перекры-
ты культурным слоем неукрепленного поса-
да, который прослеживается на расстоянии не
менее 230 м от восточного рва (рис. 1). Имен-
но на этом расстоянии фиксируются хозяй-

ственные ямы, попавшие в площадь ровика
кургана 876 (рис. 6,1). Примечательно, что на
раскопанном пространстве курганов 877 и 878,
расположенных в 35–40 м к северо-востоку,
хозяйственные ямы и культурный слой поса-
да не обнаружены, хотя отдельные находки
керамики и костей животных там присутство-
вали, что, видимо, является результатом мно-
голетней распашки. Представляется возмож-
ным утверждать, что нашими исследования-
ми прослежена восточная граница посада
Зильгинского городища в момент его макси-
мального расширения, скорее всего относяще-
гося к III в. н.э.

Наиболее ранним из исследованных по-
гребений является курган 878, который в ши-
роких рамках можно отнести ко второй поло-
вине II – первой половине III в. н.э. по особен-
ностям конструкции погребального сооруже-
ния [Габуев, Малашев, 2009, с. 146] – широ-
кой трапециевидной формы входной яме и диа-
гональному положению погребенного в каме-
ре, ассоциирующемуся с погребальной обряд-
ностью среднесарматской культуры. В этом
случае для датировки данного комплекса мож-
но предложить раннюю часть указанного ин-
тервала. Находящиеся на восточной перифе-
рии некрополя курганы 874 и 875 по предме-
там ременной гарнитуры могут датировать-
ся второй – третьей четвертью IV в. н.э. и,
очевидно, отражают период максимального
расширения площади могильника.

Впоследствии жизнь на Зильгинском го-
родище затухает, существенно сокращается
его жилищно-хозяйственная зона. Это под-
тверждается результатами охранно-спаса-
тельных раскопок 2020 г. в центральной части
городища [Чшиев, 2021, с. 16–17, ил. 7, 8, 10,
11], где на территории жилых холмов IV и V
обнаружены грунтовые катакомбные захоро-
нения середины – второй половины V в. н.э.,
впущенные в культурный слой, что свидетель-
ствует об использовании данной части горо-
дища под некрополь. Показательно, что ни на
наиболее отдаленных, ни на примыкающих к
посаду Зильгинского городища участках Бес-
ланского могильника погребения этого време-
ни неизвестны.

Во второй половине VI в. н.э. снова со-
вершаются захоронения в прилегающей к го-
родищу части некрополя, что корреспондиру-
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ется с особенностями развития могильника
Брутского городища и отражает определен-
ные тенденции исторических процессов на
данной территории [Габуев, Малашев, 2009,
с. 10, 143]. В отличие от более ранних курган-
ных погребений, для которых характерны коль-
цевые ровики, наиболее поздние катакомбы
окружены ровиками квадратной формы. Эта
особенность погребального обряда уже отме-
чалась в ходе предыдущих исследований на
могильниках Брут 2, Левоподкумский 1, Брат-
ские 1-е курганы, Октябрьский I, Киевский I
[Габуев, Малашев, 2009, с. 36, 48, 52; Коробов
и др., 2014; Малашев и др., 2018; Малашев
и др., 2020]. Учитывая, что по данным геофи-
зического обследования на участке № 1 вбли-
зи городища прослежено не менее 17 ровиков
квадратной формы [Коробов и др., 2021а,
с. 159, рис. 5], поздние катакомбы Бесланско-
го могильника не являются единичными, хотя,
конечно, и не составляют столь высокой плот-
ности погребений, как в период расцвета жиз-
ни на Зильгинском городище, приходящегося
на II–IV вв. н.э.

Очевидно, в VII в. н.э. Зильгинское го-
родище покидает его население, что подтвер-
ждается как находками из культурного слоя
памятника [Гавритухин, 2007], так и публику-
емыми в данной работе материалами из кур-
ганов 876 и 877. В настоящий момент не пред-
ставляется возможным дать однозначную
историческую интерпретацию этому процес-
су. Возможной причиной послужили экологи-
ческие изменения – начавшаяся около рубе-
жа IV/V вв. н.э. аридизация с тенденцией
дальнейшего усиления к VII в. н.э. [Хохлова
и др., 2009], которая могла стать катализато-
ром резкого уменьшения количества населе-
ния на равнинных территориях и, как след-
ствие, освоения носителями аланской культу-

ры горных районов начиная с позднего VI –
раннего VII в. н.э. Не исключено, что пере-
мещение населения с равнин было связано и
с хазарской экспансией в период становления
каганата, однако подтверждение или опровер-
жение этим гипотезам можно будет получить
в будущем в ходе дальнейших исследований.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Палеоантропологические определения кан-
дидата исторических наук С.Ю. Фризена (ИЭА РАН).

2 Здесь и далее дается предварительное опре-
деление цветных металлов, из которых изготовлены
предметы ременной гарнитуры и украшения. Их
детальный анализ в настоящий момент проводится
под руководством кандидата исторических наук
И.А. Сапрыкиной в Центре коллективного пользо-
вания Института археологии РАН.

3 Здесь и далее используются следующие со-
кращения при описании размеров сосудов: Нсохр. –
сохранившаяся высота; Но – общая высота; Нб –
высота бортика; Dв – диаметр венчика; Dт – диа-
метр тулова; Dд – диаметр дна; Dб – диаметр бор-
тика; Dг – диаметр горла.

4 Сюда включены два погребения в типологи-
чески близких погребальных сооружениях в виде
катакомб типа IV. Помимо этого, встречено при-
мерно столько же захоронений в ямах, часть кото-
рых могла быть неглубокими подбоями с непрос-
леживающимися входными ямами, находившими-
ся в погребенной почве.

5 Выражаем глубокую признательность Д.А. Ха-
замову за указанную аналогию в публикациях грузин-
ских коллег.

6 Морфологически близкие пряжки суще-
ствуют и позднее, но признаки, характерные для
ременных застежек второй половины V – VI в. н.э.,
на данных образцах отсутствуют. Кроме того, кон-
текст погребальных комплексов курганов 874 и 875
(форма ровиков, конструкция катакомб и осталь-
ной инвентарь) не дают оснований для более по-
здних ассоциаций.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Зильгинское городище и Бесланский могильник на снимке космического аппарата WorldView-3
(снимок от 3 апреля 2017 г.)

Условные обозначения: А – границы укрепленной части городища; Б – границы могильника;
В – предполагаемые границы посада; Г – участки геофизического обследования

Fig. 1. Zilgi settlement and Beslan burial ground on the WorldView-3 satellite image (taken on April 3, 2017)
Legend: A – boundaries of the fortified part of the settlement; Б – boundaries of the burial ground;

В – assumed boundaries of the unfortified settlement; Г – areas of geophysical survey
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Рис. 2. Курган 874:
1 – общий план кургана; 2 – план погребального сооружения; 3 – разрез погребального сооружения

Fig. 2. Kurgan 874:
1 – general plan of the kurgan; 2 – plan of the burial structure; 3 – section  of the burial structure
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Рис. 3. Курган 875:
1 – общий план кургана; 2 – план погребального сооружения; 3 – разрез погребального сооружения

Fig. 3. Kurgan 875:
1 – general plan of the kurgan; 2 – plan of the burial structure; 3 – section of the burial structure
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Рис. 4. Погребальный инвентарь курганов 874 (1–4) и 875 (5–12):
1, 5, 6 – пряжки; 2 – наконечник ремня; 3, 4, 11 – фрагменты ножей; 7, 8 – кольца с зажимами;

9, 10 – фрагменты пряжек; 12 – миска. 1, 2, 7 – бронза; 3, 4, 6, 9, 10, 11 – железо; 5, 8 – серебро; 12 – керамика

Fig. 4. The funerary inventory of the kurgans 874 (1–4) and 875 (5–12):
1, 5, 6 – buckles; 2 – belt tip; 3, 4, 11 – knife fragments; 7, 8 – rings with clamps;

9, 10 – buckle fragments; 12 – bowl. 1, 2, 7 – bronze; 3, 4, 6, 9, 10, 11 – iron; 5, 8 – silver; 12 – pottery
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Рис. 5. Погребальный инвентарь курганов 874 (1) и 875 (2–4):
1 – кувшинчик; 2 – графическая реконструкция горшка; 3 – кувшин; 4 – дно кувшина. 1–4 – керамика

Fig. 5. The funerary inventory of the kurgan 874 (1) and 875 (2–4):
1, 3 – jugs; 2 – graphic reconstruction of the pot; 4 – bottom of the jug. 1–4 – pottery
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Рис. 6. Курган 876:
1 – общий план кургана; 2 – план погр. 1; 3 – разрез погр. 1; 4 – план погр. 2;

5, 6 – разрезы погр. 2; 7 – вид на переднюю стенку входной ямы со входом в камеру погр. 2

Fig. 6. Kurgan 876:
1 – general plan of the kurgan; 2 – plan of burial 1; 3 – section of burial 1; 4 – plan of burial 2;

5, 6 – sections of burial 2; 7 – view of the front wall of the access hole with the entrance to the chamber of burial 2
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Рис. 7. Погребальный инвентарь погребения 1 кургана 876:
1 – пряжка; 2 – фрагмент щитка пряжки; 3 – накладка; 4 – фрагменты фольги; 5–12 – фрагменты накладок;

13, 14 – бусы; 15 – игла фибулы; 16 – фрагмент ножа. 1, 2 – бронза с позолотой; 3, 5, 6, 8 – серебро; 4 – золото;
7, 9, 10–12, 15 – бронза; 13 – сердолик; 14 – коралл; 16 – железо

Fig. 7. Funerary inventory of the burial No. 1 of the kurgan 876:
1 – buckle; 2 – fragment of the buckle plate; 3 – overlay; 4 – fragments of foil; 5–12 – fragments of overlays;

13, 14 – beads; 15 – needle of a fibula; 16 – fragment of a knife. 1, 2 – bronze with gilding; 3, 5, 6, 8 – silver; 4 – gold;
7, 9, 10–12, 15 – bronze; 13 – carnelian; 14 – coral; 16 – iron
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Рис. 8. Погребальный инвентарь кургана 876: погребение 2 (1, 2), погребение 1 (3, 4):
1 – цепочка; 2 – горшок; 3 – кувшин; 4 – кружка. 1 – бронза, 2–4 – керамика
 Fig. 8. Funerary inventory of the kurgan 876: burial 2 (1, 2), burial 1 (3, 4):

1 – chain; 2 – pot; 3 – jug; 4 – mug. 1 – bronze, 2–4 – pottery
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Рис. 9. Курганы 877 и 878:
1 – общий план курганов; 2 – план погребального сооружения кургана 877;

3 – разрез погребального сооружения кургана 877

Fig. 9. Kurgans 877 and 878:
1 – general plan of the kurgans; 2 – plan of the burial structure of barrow 877;

3 – section of the burial structure of barrow 877
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Рис. 10. Курган 878:
1 – план; 2 – разрез погребального сооружения;

3 – графическая реконструкция фрагмента миски из заполнения ровика

Fig. 10. Kurgan 878:
1 – plan; 2 – section of the burial structure; 3 – graphic reconstruction of the bowl fragment from the ditch
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Рис. 11. Погребальный инвентарь курганов 877 (1–3) и 878 (4–7):
1 – фрагмент ручки двуручного кувшина; 2, 6 – фрагменты пряжек; 3 – серьга; 4 – нож; 5 – шило; 7 – миска.

1, 7 – керамика; 2, 4–6 – железо; 3 – бронза

Fig. 11. Funerary inventory of the kurgans 877 (1–3) and 878 (4–7):
1 – fragment of two-handed jug handle; 2, 6 – fragments of buckles; 3 – earring; 4 – knife; 5 – awl; 7 – bowl.

1, 7 – pottery; 2, 4–6 – iron; 3 – bronze
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ZUUN HYARYN DENJ 1 BURIAL  GROUND OF THE 11th – 13th CENTURIES
FROM THE NORTHERN SHORE OF LAKE KHUBSUGUL (MONGOLIA)
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Abstract. The article presents the results of a study of three burials of the Zuun hyaryn denj 1 burial ground.
It is located in Mongolia, on the northern shore of Lake Khubsugul, in the northeastern part of the village of Turt.
The burial materials allow us to outline some stages of the cultural and chronological scheme of the history of the
shore of Lake Khubsugul. When creating it, the features of the grave structure, the position of the deceased and
the accompanying inventory were taken into account, which correlated with a certain time period. The materials of
complexes 1, 2 and 9, the last of which was destroyed in ancient times, are considered. Information is given about
the funerary structures, the position of the human skeleton, accompanying inventory and animal bones in them.
Radiocarbon dates were obtained for two undisturbed burials. Mid-11th – mid-12th centuries is the construction time
of complex 1, whereas late 12th – mid-13th is construction period of complex 2 which are the pre-imperial and the
beginning of the imperial period of the history of Mongolia. It should be noted that these burials represent two
funeral traditions, replacing one another. They are characterized by the location of the deceased elongated, on their
backs in grave pits, which were overlapped from above with flat round-shaped masonry. Fragments of wooden
boards and birch bark were found under and above the bones. Together with the deceased, parts of the carcass of
a ram were placed in the grave. Most often it was the shin and loin of an animal. In complex 1, an iron arrowhead and
a weapon tip with a shaft “palma” were found; in complex 2, iron stirrups, a quiver hook, a buckle, and a birch bark
tuesok were found. It is concluded that in earlier burials, the deceased are oriented with their heads to the north and
northeast, in later ones – to the northwest.

Key words: northern shore of Lake Khubsugul, pre-imperial period of Mongolia, funeral ritual, accompanying
inventory, ram bones.
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МОГИЛЬНИК XI–XIII ВВ. ЗУУН ХЯРЫН ДЭНЖ 1
НА СЕВЕРНОМ ПОБЕРЕЖЬЕ ОЗЕРА ХУБСУГУЛ (МОНГОЛИЯ)
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Аннотация. В статье представлены результаты исследования трех захоронений могильника Зуун хярын
дэнж 1. Он располагается в Монголии, на северном побережье озера Хубсугул, в северо-восточной части
поселка Турт. Материалы захоронений позволяют наметить некоторые этапы культурно-хронологической
схемы истории побережья озера Хубсугул. При ее создании учитывались особенности могильной конструк-
ции, положение умершего и сопроводительный инвентарь, которые соотносились с определенным времен-
ным периодом. Рассмотрены материалы комплексов 1, 2 и 9, последний из которых был разрушен еще в
древности. Приводятся сведения о погребальных конструкциях, положении в них человеческого костяка,
сопроводительного инвентаря и костей животных. По двум ненарушенным захоронениям получены радио-
углеродные даты. Время сооружения комплекса 1 соотносится с середины XI по середину XII в., комплек-
са 2 – конец XII – середина XIII в. – предымперским и началом имперского периода истории Монголии.
Отмечено, что эти захоронения представляют две погребальные традиции, сменяющие одна другую. Они
характеризуются расположением умерших вытянуто, на спине, в могильных ямах, которые сверху перекры-
вались плоской каменной кладкой круглой формы. Под костяками и над ними найдены фрагменты деревян-
ных досок и бересты. Вместе с умершим в могилу помещали части туши барана. Чаще всего это была голень
и корейка животного. В комплексе 1 найдены железный наконечник стрелы и наконечник древкового оружия
«пальма», в комплексе 2 обнаружены железные стремена, колчанный крюк, пряжка и берестяной туесок.
Сделан вывод о том, что в более ранних захоронениях умершие ориентированы головой на север и северо-
восток, в более поздних – на северо-запад.

Ключевые слова: северное побережье озера Хубсугул, предымперский период Монголии, погребаль-
ный ритуал, сопроводительный инвентарь, кости барана.

Цитирование. Харинский А. В., Оргилбаяр С., Коростелев А. М., Эрдэнэбаатар Д., Портнягин М. А.,
2023. Могильник XI–XIII вв. Зуун хярын дэнж 1 на северном побережье озера Хубсугул (Монголия) // Ниж-
неволжский археологический вестник. Т. 22, № 1. С. 289–307. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2023.1.14

Введение

Могильник Зуун хярын дэнж 1 распола-
гается в Хубсугульском аймаке Монголии, в
северо-восточной части поселка Турт – цент-
ра Ханх сума, на ступенчатом уступе, с севе-

ро-востока подступающем к озеру Хубсугул
(рис. 1). Высота уступа от уровня озера в рай-
оне могильника составляет 95–99 метров.
Практически вся северо-западная и централь-
ная часть уступа занята отдельными усадь-
бами, включающими жилые дома, надворные
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постройки и выпасы. Эта часть Турта имену-
ется Зуун хярын дэнж. Первый дом в этом рай-
оне был построен около 1973 года.

Могильник включает 9 каменных конст-
рукций. До начала земляных работ для части
из них определить функциональное назначе-
ние или их искусственное происхождение было
невозможно, поэтому в статье они именуют-
ся комплексами. Под этим термином объе-
диняются не только каменные кладки, но и
расположенные под ними сооружения, остат-
ки погребальных, поминальных действий и
артефакты. Посреди могильника находится
усадьба Оюндалай, огороженная изгородью.
Она делит могильник на две части. В юго-во-
сточной части располагаются комплексы 1–3
и 8, а в северо-западной – 4–7 и 9.

Могильник Зуун хярын дэнж 1 выявлен
А.В. Харинским и С. Оргилбаяром в 2017 году.
В 2018 г. археологической экспедицией Иркут-
ского национального исследовательского тех-
нического университета и Улан-Баторского
университета на нем проводились археологи-
ческие раскопки, в результате которых вскры-
ты комплексы 1–3 [Оргилбаяр и др., 2018].
В 2019 г. на памятнике исследованы комплек-
сы 8 и 9 [Оргилбаяр и др., 2019]. После раско-
пок выяснилось, что под каменными кладка-
ми комплексов 1, 2 и 9 обнаружены челове-
ческие захоронения, датирующиеся первой по-
ловиной II тыс. н.э., а комплексы 3 и 8 явля-
ются задернованными скальными выходами.
Вероятно, естественное происхождение име-
ют и комплексы 5–7, земляные работы на ко-
торых не производились.

Полученные в результате раскопок ма-
териалы дают возможность наметить неко-
торые этапы культурно-хронологической схе-
мы истории побережья озера Хубсугул. Для ее
построения предлагается использовать дан-
ные захоронений и прежде всего обратить вни-
мание на особенности могильной конструкции,
положение умершего, сопроводительный ин-
вентарь и датировку.

Результаты исследований

Каменная кладка комплекса 1 вплотную
примыкала к изгороди одной из усадьб Зуун
хярын дэнжа. На месте кладки комплекса
разбит раскоп 5  5 м. Кладка плоская, круг-

лая, диаметром 4,5 м, состоит из 1–2 слоев
камней. Их размеры от 8  10 см до 45  45 см.
Какой-либо закономерности в расположении
крупных и мелких камней не зафиксировано.
В средней части отмечена просадка камней
кладки на 10–15 см (рис. 2,1). Под кладкой, в
ее северной части, найден железный наконеч-
ник пальмы с втульчатым насадом, лежавший
острием на запад (рис. 2,2).

Под центральной частью кладки, на глу-
бине около 20 см от современной поверхнос-
ти земли, зафиксированы следы могильной
ямы. Она заполнена темно-серым суглинком,
который хорошо контрастирует с окружающим
яму пространством, представленным бурым
суглинком с камнями. Контуры могильного
пятна овальной формы с узким северным и
более широким южным концом. Оно ориен-
тировано по линии север – юг. Размер пятна
1,1  2,7 м. Сверху могильная яма заполнена
камнями размером от 10  16 см до 40  58 см.
Наиболее крупные из них располагались в
южной части ямы. Некоторые камни находи-
лись за пределами ямы, с ее восточной сто-
роны. Большая часть камней располагается
наклонно. Свое горизонтальное положение они
утратили в результате проседания в яму. У се-
веро-восточного края ямы зафиксировано два
зольных пятна, вытянутых с севера на юг. Се-
верное размером 16  35 см, южное – 15  44 см.
Их мощность около 5 см (рис. 2,2).

В заполнении могильной ямы обнаруже-
но несколько камней, которые вытянулись
вдоль нее цепочкой с севера на юг. Размеры
камней от 4  12 см до 30  42 см. Рядом с
камнями найдены отдельные человеческие
кости. В северной части ямы фаланга, в за-
падной – коленная чашечка, в восточной – две
фаланги. В южной части могилы зафиксиро-
ваны фрагменты бересты (рис. 2,3).

Дно могильной ямы имело овальную
форму, плавно расширяясь к северной части.
Ее длина 2,5 м, ширина в южной части 0,6 м, в
северной – 0,9 м. Глубина могильной ямы
0,75 м (рис. 2,4). В южной части могильной
ямы располагалась плоская каменная плита
размерами 20  25 см (рис. 3,1).

На глубине около 80 см от поверхности
земли в могильной яме зафиксирован челове-
ческий костяк (рис. 2,3). Он принадлежал муж-
чине в возрасте около 44–49 лет. Все его зубы
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выпали еще при жизни. У некоторых позвон-
ков шеи и поясничного отдела фиксируются
остеофиты, характерные при заболевании арт-
ритом. Тяжелая форма артрита наблюдалась
в суставах левой ладони погребенного 1.

Погребенный был уложен на дно моги-
лы, в ее средней части. Он располагался вы-
тянуто, на спине, верхней частью туловища
ориентирован на север (рис. 3,1). Скелет
не был потревожен. Отсутствовали лишь ко-
сти стопы левой ноги и правая коленная ча-
шечка. Левая рука погребенного вытянута
вдоль тела, фаланги пальцев располагались
на верхнем эпифизе бедренной кости. Пра-
вая рука была согнута в локте. Ее кисть по-
коилась на локтевой кости левой руки. Че-
реп повернут глазницами вверх, нижняя че-
люсть заняла горизонтальное положение.
Под скелетом фиксировались фрагменты
древесины, возможно, это была доска или
несколько досок. Их первоначальную шири-
ну установить не удалось.

У западной стенки ямы, на 16 см выше
черепа, найден железный наконечник стрелы,
направленный острием на север (рис. 2,3).
В 35 см к югу от наконечника, у стенки ямы,
обнаружены установленные вертикально, раз-
вернутые нижней частью вверх, пяточная и
большая берцовая кости барана. Во время за-
хоронения берцовая кость находилась в сочле-
нении с пяточной.

К западу от правой руки погребенного, у
стенки могилы, к югу от вертикально стоящей
большой берцовой кости барана располага-
лось еще несколько бараньих костей – крес-
тец с примыкающим к нему с южной сторо-
ны поясничным позвонком и 8 хвостовыми по-
звонками, находящимися с северной стороны
от крестца (рис. 3,1).

На основании остатков фрагментов бе-
ресты и древесины можно предположить, что
сверху покойник перекрывался четырьмя уло-
женными вдоль могильной ямы деревянны-
ми досками шириной около 15–18 см. Доски,
располагавшиеся к востоку, слегка налегали
западным краем на доски, находившиеся к за-
паду от них (рис. 2,3). С южной стороны кон-
струкция из досок накрывалась полотнищем
бересты, длиной 1,2 метра. Значительный его
фрагмент, скрутившийся трубочкой, зафикси-
рован у восточной стенки ямы.

Комплекс 2 находился в 17 м к северо-
востоку от комплекса 1. Он вплотную примы-
кает к изгороди усадьбы Оюндалай. На мес-
те комплекса 2 был разбит раскоп 4  4 м.
Кладка комплекса 2 круглая, курганообразная
диаметром 4,5 м. Часть камней с северо-за-
падной стороны кладки уходила за забор
усадьбы. В центре кладки находилась насыпь
высотой до 30 см из мелких камней разме-
ром от 3  5 см до 10  17 см. Она образова-
лась за последние 30 лет, благодаря деятель-
ности местного населения. В центр надмо-
гильной кладки помещали мелкие камни и ос-
татки хозяйственной деятельности (кости жи-
вотных, фрагменты посуды и одежды и т. д.).

После снятия верхнего слоя камней об-
нажилось основание кладки. Оно образует
круглую конструкцию диаметром 3 м, сложен-
ную из горизонтально уложенных камней раз-
мером от 7  9 см до 28  38 см (рис. 4,1).
В центральной части кладки камни слегка про-
сели. В результате этого некоторые из них при-
обрели наклонное положение.

Под центральной частью кладки на глу-
бине около 30 см от современной поверхнос-
ти земли зафиксированы следы гумусирован-
ного темно-серого пятна, расположенного на
месте могильной ямы. В плане оно яйцевид-
ной формы и направлено узкой частью на се-
веро-запад. Размер пятна 75  125 см. Сверху
пятно перекрывалось камнями размером от
10  10 см до 32  40 см. С двух сторон от
гумусированного пятна зафиксированы уголь-
ные пятна мощностью до 5 см. Одно из них
овальной формы примыкало к нему с юга. Его
размеры 70  135 см, ориентировка по линии
северо-запад – юго-восток. Второе уголь-
ное пятно ромбовидной формы. Его разме-
ры 35  70 см, вытянуто по линии север-юг.

Дно могильной ямы имело овальную
форму, плавно расширяясь в северной час-
ти. Его длина 2,36 м, ширина в южной части
0,58 м, в северной – 0,82 метра. Глубина мо-
гильной ямы 0,75 м (рис. 4,2). На глубине око-
ло 66 см от поверхности земли обнаружены
человеческие кости. Костяк принадлежал
мужчине 45–50 лет. Еще при жизни погре-
бенный утратил коренные зубы. Сохранились
резцы, клыки и по два премоляра с каждой
стороны. В костных останках погребенного
наблюдаются патологические изменения.



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 1 293
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Они связаны с разрушением костной ткани
метастазами рака предстательной железы
[Byambadorj et al., 2022].

Погребенный занимал западную и сред-
нюю части могильной ямы. Он располагался
вытянуто, на спине, верхней частью тулови-
ща ориентирован на ЗСЗ (рис. 5,1). Скелет
был не потревожен. Отсутствовали кости сто-
пы правой ноги и кости кисти правой руки.
Руки погребенного были вытянуты вдоль
тела, фаланги пальцев располагались на бед-
ренных костях. Череп повернут лицевой час-
тью направо. Под левой частью костяка фик-
сировались фрагменты досок, возможно, из-
начально они застилали дно могилы и на них
был уложен умерший. Их первоначальную
ширину установить не удалось.

В восточной части могилы найдено два
железных стремени. Одно из них со сломан-
ной дужкой располагалось на боку (№ 1), дру-
гое со следами ремонта (№ 2) находилось за
ним у восточной стенки и опиралось на под-
ножку (рис. 5,1). Между стременами и костя-
ми стопы погребенного был обнаружен же-
лезный колчанный крюк, располагавшийся на
боку и развернутый изогнутой частью в сто-
рону стремян (рис. 5,1).

Справа от черепа погребенного найден
берестяной туесок (рис. 5,1). Его верхняя
часть под весом грунта было сильно дефор-
мирована. Дно туеска состоит из 6 фрагмен-
тов бересты различной формы, которые кре-
пились друг к другу и к тулову изделия по-
средством сшивания, на это указывают ре-
гулярные небольшие отверстия вдоль краев.

К югу от костей правой руки погребен-
ного располагалось берестяное изделие под-
прямоугольной формы. Один из его торцов
прямой, другой немного скошен (рис. 5,1).
Изделие имеет следующие параметры: мак-
симальная длина – 37 см, минимальная дли-
на – 34 см; ширина прямого торца – 13 см,
ширина скошенного торца – 14 см; толщина
изделия в уплощенном виде – около 1 см. Из-
делие состоит из одного куска бересты, про-
дольно сложенного в два раза. Говорить о сши-
вании краев не представляется возможным,
так как регулярных отверстий не зафиксиро-
вано в силу частичной утраты первоначаль-
ного вида изделия. Впрочем, возможно, что
их и не было изначально. Однозначно опреде-

лить назначение изделия не удалось, хотя
внешне оно напоминало колчан. На берестя-
ном изделии, ближе к юго-восточному его
торцу, была обнаружена железная пряжка, а
под ним найдены кости задней ноги барана,
сохранившие свой анатомический порядок –
большая берцовая кость с таранной и пяточ-
ной костями. Верхним эпифизом большая бер-
цовая кость ориентирована на запад.

Под тазовой костью погребенного рас-
полагались два находившихся в сочленении
поясничных позвонка барана, развернутых
передней частью на запад.

Комплекс 9 локализовался в 80 м к севе-
ро-западу от комплекса 1. Он имел каменную
кладку неправильной подчетырехугольной фор-
мы. В центре наблюдались понижение уровня
почвенного покрова, а также низкая концент-
рация камней и их меньший размер. Размеры
конструкции 4,0  3,5 м. Кладка ориентирова-
на длинной осью по линии север-северо-вос-
ток – юг-юго-запад (рис. 6,1). Больше всего
целостность конструкции нарушена в северо-
северо-западной части. Ниже основной конст-
рукции обнаружен второй уровень каменной
кладки, перекрывающий сверху могильную яму.
Юго-западный конец конструкции приострен, а
северо-восточный расширяется. В юго-восточ-
ной части кладки была найдена левая под-
вздошная кость барана.

Ниже камней перекрытия стали прояв-
ляться контуры могильной ямы, сужающейся
к юго-западу и имеющей разнородное запол-
нение с камнями. На глубине 40 см от повер-
хности земли, в слое желтого плотноспрессо-
ванного суглинка, в северо-восточной части
могильной ямы, обнаружены кости барана –
берцовая, плюсневая и позвонки, а также че-
ловеческий зуб. В юго-западной части ямы
найдена человеческая кость, лежащая пер-
пендикулярно могильной яме (рис. 6,3). Бли-
же к средней части ямы найдены зуб челове-
ка и железный стержень, расширяющийся на
одном из концов. Возможно, это изогнутый
черешок наконечника стрелы (рис. 6,2). Ниже
него располагались кости барана.

Останки погребенного обнаружены на
глубине 60 см от поверхности земли, на глу-
бине 37–41 см относительно уровня заложе-
ния могильной ямы. Погребенный лежал вы-
тянуто на спине. Анатомический порядок ко-
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стей в целом не нарушен, за исключением
отсутствующего черепа и костей левой руки.
Погребение было потревожено еще в древ-
ности, о чем свидетельствуют следы граби-
тельской ямы. Сохранность оставшихся ко-
стей плохая – практически полностью утра-
чены ребра, таз. Костяк принадлежал муж-
чине старше 35 лет. Погребенный был ори-
ентирован верхней частью на северо-восток
(рис. 6,3). Под правым тазобедренным сус-
тавом обнаружено три сочлененных шейных
позвонка барана.

В ногах погребенного найдены остатки
деревянной конструкции или деревянного из-
делия. В засыпке могильной ямы и около ее
северо-восточного края на уровне древней
поверхности отмечено скопление углей. Дно
ямы имело форму овала, с широким северо-
восточным и узким юго-западным краем. Ее
размеры 80  265 см, ориентировка длинной
осью по линии ЮЗ – СВ. Ее глубина состав-
ляла в юго-западной части 45 см, а в северо-
восточной, приуроченной к более высокому
участку склона – 65 см. Дно могильной ямы
горизонтальное (рис. 6,4).

Анализ материалов

В 2018 и 2019 гг. на могильнике Зуун хя-
рын дэнж 1 вскрыто три грунтовых погребе-
ния, перекрытых сверху плоскими каменны-
ми надмогильными сооружениями. Могиль-
ные ямы захоронений овальные с вертикаль-
ными стенками. Погребенные располагались
вытянуто, на спине. Их ориентировка была
различной, погребенный в комплексе 1 ориен-
тирован на север, в комплексе 2 – на запад-
северо-запад, в комплексе 9 – на северо-вос-
ток. Сопроводительный инвентарь захороне-
ний отличался по своему составу. В комплек-
се 1 он представлен наконечниками пальмы и
стрелы, в комплексе 2 стременами, пряжкой,
туеском и колчанным крюком, в комплексе 9
обнаружен лишь железный стержень.

Найденный под камнями кладки комплек-
са 1 железный наконечник пальмы имел дли-
ну 20,7 см (рис. 3,3). Он состоит из двух кон-
структивных элементов – насада (полувтул-
ки-накладки) и клинка. Наконечник цельноко-
ваный и не имеет следов кузнечной сварки.
Длина клинка 11,2 см, длина втулки 9,5 см.

Клинок с прямым обушком, сужающийся со
стороны лезвия. Ширина основания клинка
1,4 см. Толщина обушка от 0,5 см у основания
до 0,1 мм у острия. Заточка клинка односто-
ронняя. Насад у пальмы оформлен в виде от-
крытой с одной стороны втулки. Основание
втулки, стыкующееся с клинком, шириной
1,4 см. Ширина конца втулки 2,5 см. Втулка
трапециевидной формы, сужается к основа-
нию. Края стенок втулки не загибаются внутрь.

Предварительно время бытования это-
го вида вооружения в Байкальском регионе
можно определить концом VIII – серединой
XII века. В XIII–XIV вв. оно уже не встреча-
ется на этой территории [Харинский, 2020], но
фиксируется в более позднее время в других
частях Северной Евразии. На Золоторевском
поселении (Среднее Поволжье) оно датиру-
ется серединой XIII в. и связывается с появ-
лением здесь монгольских завоевателей. Пер-
воначально этот вид вооружения интерпрети-
ровался Г.Н. Белорыбкиным как пальма – раз-
новидность древкового оружия [Белорыбкин,
2001, с. 145; Белорыбкин, 2003, с. 414]. Впос-
ледствии авторы, изучавшие оружейный ком-
плекс поселения, называют подобные изделия
ножами с втульчатой рукояткой, хотя не ис-
ключают их крепления и на древко [Белорыб-
кин и др., 2020, с. 42–44, рис. 20]. В междуре-
чье Лены и Амги в Центральной Якутии на-
конечник пальмы с несомкнутой втулкой об-
наружен на поселении Кытанах Маллата и
датируется XIV–XV вв. [Гоголев, 1990, с. 23,
табл. IX,5].

Найденный в комплексе 2 наконечник
стрелы по классификации Ю.С. Худякова [Ху-
дяков, 1980] относится к классу железных,
отделу черешковых, группе плоских, типу уд-
линенно-ромбических (рис. 3,2). Черешок
круглый в поперечном сечении, постепенно
сужающийся к окончанию, в 2 см от которого
он имеет изгиб. Общая длина черешка со-
ставляет 7 см. В основании пера наконечника
располагается конусовидный в продольном се-
чении упор, от которого отходят вогнутые пле-
чики длиной 1,5 см. В поперечном сечении
перо плоское. По центральной-продольной ли-
нии фиксируется слабовыраженное ребро же-
сткости, которое теряется к острию. Сторо-
ны пера прямые, плавно закругляющиеся к
острию. Длина пера от основания упора до
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острия 6 см. Общая длина наконечника со-
ставляет 13 см.

Черешковый плоский удлиненно-ромби-
ческий наконечник стрелы (рис. 3,2) имеет
значительное число аналогий на просторах
Евразии. К числу наиболее ранних образцов
подобных изделий относятся наконечники из
захоронений, расположенных в долине Аму-
ра. На Корсаковском могильнике самые ран-
ние удлиненно-ромбические наконечники от-
мечены в захоронениях VII в. Встречаются
они и в более поздних погребениях, датиру-
ющихся VIII – началом IX в. [Медведев,
1982, табл. XI,10,16, XIII,14–25, XXXIII,6,
7,14, XXXIV,4–10, XLII,3–5, XLIII,1,2, XLV,6,
LXXV,3,4, XCV,26; 1991, с. 26–27, табл. XVI,
18,24,25, LXXII,2,26,27]. На территории Мон-
голии один из самых ранних подобных нако-
нечников обнаружен на памятнике Баин-Да-
ванэ-Аман, датированном Ю.С. Худяковым
IX–X вв. [Худяков, 1986, с. 147, 148]. Три схо-
жих наконечника были обнаружены при рас-
копках Кара-Корума – столицы Монгольской
империи. Они датируются XIII в. [Киселев,
Мерперт, 1965]. Пять подобных наконечников
обнаружено Ю.С. Худяковым в составе кол-
лекций, хранящихся в Иркутском краеведчес-
ком музее и происходящих из Тункинской до-
лины, граничащей с Северным Прихубсугу-
льем. Они охарактеризованы исследователем
как плоские эллипсоидные и датируются XIII–
XIV вв. [Худяков, 1983]. Плоские удлиненно-
ромбические наконечники обнаружены и в
захоронения ундугунского типа из Восточно-
го Забайкалья, которые датируются в преде-
лах XII–XV вв. [Кириллов, 1983]. В Туве плос-
кий удлиненно-ромбический наконечник обна-
ружен в кургане 51 могильника Уюк-Тарлык,
относящемся к эйлигхемскому периоду (ко-
нец X – XI в.) малиновского этапа аскизской
культуры [Кызласов, 1983, табл. XX,23]. В бо-
лее позднее время схожие наконечники стрел
фиксируются в Волго-Камском регионе и да-
тируются XI–XVII вв. [Руденко, 2002].

Стремя № 1, обнаруженное в комплек-
се 2, сломано в месте перехода подножки в
дужку (рис. 5,5). Верх дужки приострен. В нем
имеется прямоугольная петля для путлища.
Подножка овальной формы. Ширина стреме-
ни – 12,5 см, примерная высота – 14 см. Ши-
рина подножки – 6 см. У стремени № 2 к вер-

хней части дужки с противоположных сторон
крепятся металлические пластины прямоу-
гольной формы, скрепляющие две части сло-
манной дужки. Их размеры – 4,4  1,5 см.
К дужке они прикрепляются с помощью двух
заклепок, расположенных с противоположных
сторон пластины (рис. 5,4). Одна из дужек
имеет разлом в месте перехода в подножку.
Подножка овальной формы. Высота стреме-
ни – 13,5 см, ширина – 14 см. Ширина под-
ножки – 7 см.

Стремена с петлей для путлища, распо-
ложенной в верхней приостренной части дуж-
ки, обнаруженные в комплексе 2, имеют зна-
чительный круг аналогий на всем протяжении
евразийских степей. Подобные стремена
были обнаружены в комплексе № 4 могиль-
ника Ногоон Гозгор 1, расположенном в 8,2 км
к северу от могильника Зуун хярын дэнж 1 и
датирующимся в пределах середины XI – се-
редины XIII вв. [Харинский, Эрдэнэбаатар,
2011, с. 114, рис. 5,2,3]. В Предбайкалье схо-
жие стремена найдены в погребении 1 могиль-
ника Хужиртуй 3, датирующемся концом IX –
началом XI вв. [Харинский, 2001, с. 113,
рис. 52,4,5] и на могильнике Усть-Талькин, от-
носящемуся к XII – началу XIII [Николаев,
2004, с.158, рис. 20,1,2]. В Юго-Восточном За-
байкалье они обнаружены в захоронении XIII–
XIV вв. могильника Чиндант 1 [Асеев и др.,
1984, табл. XXXIX,4], на памятниках аскизс-
кой культуры Хакасско-Минусинской котлови-
ны подобные стремена датируются XI – на-
чалом XIII вв., а в Канско-Красноярском рай-
оне XIII–XIV вв. [Кызласов, 1983, табл. XVI].
На Алтае стремена с приостренной верхней
частью дужки соотносятся с усть-бийкенс-
ким этапом культуры монгольского времени
и датируются XIII–XIV вв. [Тишкин, 2009,
рис. 35, 42, 75, 117, 137]. В Среднем Причулы-
мье стремена с заостренной вершиной дужки
найдены в захоронениях X–XIII вв. [Белико-
ва, 1996, с. 72, рис. 49,13, 59,4,5]. В Томском
Приобье, по мнению Л.М. Плетневой, они да-
тируются в пределах XII–XIV вв. [Плетнева,
1997, с. 86–87, рис. 54,1,2]. В Барабинской
лесостепи на могильнике Сопка 2 подобные
стремена встречаются в погребениях раз-
витого средневековья и монгольского време-
ни (XIII–XIV вв.) [Молодин, Соловьев, 2004,
рис. 7,а, 8,а, 54,п, 66,с].
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Железный колчанный крюк из комплек-
са 2 имел пластину ассиметрично-ромбичес-
кой формы, плавно переходящую непосред-
ственно к крюку. Ее ширина 2,2 см, длина
5,6 см (рис. 5,2). В верхней части пластины,
чуть ниже верхнего угла находится заклепка
со шляпкой овальной формы. В нижней части
пластины, ближе к боковым углам также име-
ются две, установленных напротив друг дру-
га заклепки. Ниже пластина плавно сужается
и загибается в виде крючка. К концу крючка
крепится круглая кольцеобразная шайба диа-
метром 1,4 см. Длина колчанного крюка –
6,5 см, средняя толщина – 0,3–0,4 см.

Железная пряжка из комплекса 2
(рис. 5,3) состояла из рамки и подвижного
язычка. Рамка имела «колоколовидную» фор-
му. Язычок цельный. Один из краев оканчи-
вается петелькой, которая охватывает рамку.
Толщина рамки и язычка – 0,3–0,4 см.

Колчанный крюк и пряжка, найденные в
комплексе № 2, прямых аналогий к настоя-
щему времени не находят, что позволяет на-
деяться на то, что они станут хорошими куль-
турно-хронологическими индикаторами в слу-
чае их обнаружения на других археологичес-
ких объектах.

Обнаруженные на могильнике Зуун хярын
дэнж 1 предметы немногочисленны и имеют
довольно широкий период бытования, в связи
с чем установить узкие хронологические рам-
ки отдельных комплексов довольно проблема-
тично. Для определения возраста могильника,
по костных останкам погребенных из двух не-
потревоженных комплексов в Лаборатории ра-
диоуглеродного анализа Оксфордского универ-
ситета (Великобритания) проведены радиоуг-
леродные анализы (см. таблицу 1) 2. По фалан-
ге пальца погребенного из комплекса № 1 по-
лучена дата 930 ± 17 (OxA39271), с учетом ка-
либровки (95,4 %) она соответствует 1038–
1156 годам 3. Дата 832 ± 17 (OxA39272), полу-
ченная по зубу погребенного из комплекса № 2,
с учетом калибровки (95,4 %) оно соответству-
ет 1169–1254 гг.

Судя по показателям d15N обитатели
побережья озера Хубсугул не так активно
употребляли в пищу рыбу, как, например, жи-
тели байкальского побережья в период нео-
лита-бронзового века, где этот показатель
составляет в среднем 14–15 [Weber et al., 2012,

p. 145; Weber et al., 2016]. Незначительное
употребление в пищу или вообще неиспользо-
вание в рационе питания обитателей озер и рек,
что является характерной чертой для значи-
тельной части монгольских скотоводов и по
сей день, значительно уменьшает вероятность
влияния на результаты датирования резерву-
арного эффекта. В связи с этим дополнитель-
ная корректировка калиброванных дат с мо-
гильника Зуун хярын дэнж 1 не проводилась.

По целому ряду показателей захороне-
ния, раскопанные на могильнике Зуун хярын
дэнж 1 схожи между собой. Основное разли-
чие заключается в ориентировке умерших.
В комплексе 1 она северная, в комплексе 2 –
западная-северо-западная, в комплексе 9 –
северо-восточная. Связаны ли эти особенно-
сти погребального ритуала с сезонными от-
клонениями при ориентировке, учитывающей
положение небесных тел, или имеют иные
основания?

Разница при ориентировке погребенных,
обусловленная сезонными отклонениями, име-
ет небольшое значение, укладывающееся, как
правило, в пределы 45°. В захоронениях же из
могильника Зуун хярын дэнж 1 она больше
этого показателя. В комплексе 1 костяк ори-
ентирован по азимуту 10°, в комплексе 2 –
295°, в комплексе 9 – 63°. Учитывая разницу
в возрасте комплексов 1 и 2, можно предпо-
ложить, что изменение ориентировки в 75° у
обнаруженных там захоронений, обусловлено
новыми тенденциями в погребальном ритуа-
ле, которые произошли в середине – конце
XIII века. Обратимся к материалам из дру-
гих могильников Северного Прихубсугулья,
чтобы определить, насколько устойчивы эти
изменения.

Помимо Зуун хярын дэнжа 1 смена ори-
ентировки погребенных фиксируются и на
других могильниках этого района Монголии.
На некрополе Ногоон Гозгор 1 в захоронени-
ях, датирующихся первой половиной XIII в.
(№ 3 и 4), погребенные ориентированы голо-
вой на север [Харинский, Эрдэнэбаатар, 2011],
а в захоронениях XIV в. (№ 5 и 6) – головой на
северо-запад [Харинский и др., 2018]. На мо-
гильниках Урд-Хяр 1 и Урд-Хяр 2 захороне-
ния с северной и северо-восточной ориенти-
ровкой встречаются только до второй поло-
вины XIII в., после чего фиксируется лишь се-
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веро-западная ориентировка умерших
[Оргилбаяр и др., 2019; Kharinskii et al., 2019].
Возможно, указанные изменения в погре-
бальном ритуале связаны с появлением в
этом районе нового населения, сменившего
туматов, часть из которых после целого ряда
антимонгольских восстаний была переселе-
на в Западную Монголию, а другая, вероят-
но, вместе с булагчинами и кэрэмучинами
откочевала в Приангарье [Харинский, Эрдэ-
нэбаатар, 2019].

Выводы

Захоронения, исследованные на могиль-
нике Зуун хярын дэнж 1, характеризуются
расположением умерших вытянуто, на спи-
не в могильных ямах, которые сверху пере-
крывались плоской каменной кладкой круг-
лой формы. Размеры могильной ямы пример-
но на треть превышали длину погребенного
в ней человека. Остатки досок, обнаружен-
ных в захоронениях, указывают на то, что ими
выстилалось дно могилы. Сверху погребен-
ный перекрывался несколькими продольны-
ми досками, которые покрывались берестой.
Вместе с умершим в могилу помещали час-
ти туши барана. Чаще всего это была голень
и корейка животного. Четких закономернос-
тей их расположения в захоронениях устано-
вить не удалось.

Материалы комплексов 1 и 2 представ-
ляют изменение традиций, фиксируемых в

погребальном ритуале этой части Монгольс-
кой империи. Время их появления определено
благодаря радиоуглеродному датированию
костных останков могильника Зуун хярын
дэнж 1 и других погребальных комплексов
Северного Прихубсугулья. Для более ранне-
го времени в этом районе характерна ориен-
тировка покойников головой на север или се-
веро-восток. Со второй половины XIII в. у
жителей Северного Прихубсугулья преобла-
дающей ориентировкой становится северо-
западная. Основываясь на этих особенностях
погребального ритуала, комплекс 9, в котором
умерший ориентирован на северо-восток, пра-
вомерно датировать в пределах XI – первой
половины XIII века. Обнаруженные измене-
ния в ориентировке погребенных в настоящее
время зафиксированы только на северном бе-
регу Хубсугула и имеют локальный характер.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Антропологические определения сделаны
магистрантом кафедры антропологии и археоло-
гии Монгольского государственного университета
Б. Бьямбадоржем и профессором М. Эрдэнэ.

2 Авторы статьи выражают признательность
профессору университета Альберты (Канада) Ан-
джею Веберу за радиоуглеродную датировку об-
разцов из могильника Зуун хярын дэнж 1.

3 Даты и их промежутки погрешностей были
калиброваны в программе Oxcal 4.2 [Bronk Ramsey,
2009].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного анализа образцов из могильника Зуун хярын дэнж 1

Table 1. Results of radiocarbon analysis of samples from the burial ground Zuun hyaryn denj 1
Код лабо-
ратории 

№ 
даты 

№ 
компл. 

Дата +/– Калиброван-
ный возраст 

%Yld %C d13C d15N CN 

OxA 39 271 1 930 17 1038–1156 18 44,5 –19,1 11,0 3,2 
OxA 39 272 2 832 17 1169–1254 15,6 44,5 –18,7 10,3 3,2 
 

Рис. 1. Карта расположения могильника Зуун хярын дэнж 1
Fig. 1. Map of the location of the Zuun hyaryn denj 1 burial ground
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Рис. 2. Зуун хярын дэнж 1. Комплекс 1:
1 – надмогильное сооружение после расчистки; 2 – перекрытие могильной ямы;

3 – заполнение могильной ямы; 4 – разрез комплекса

Fig. 2. Zuun hyaryn denj 1. Complex 1:
1 – gravestone structure after clearing; 2 – overlap of the grave pit; 3 – filling of the grave; 4 – section of the complex
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Рис. 3. Зуун хярын дэнж 1. Комплекс 1:
1 – план погребения; 2 – железный наконечник стрелы; 3 – железная пальма

Fig. 3. Zuun hyaryn denj 1. Complex 1:
1 – burial plan; 2 – iron arrowhead; 3 – iron palma
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Рис. 4. Зуун хярын дэнж 1. Комплекс 2:
1 – надмогильное сооружение после расчистки; 2 – разрез комплекса

Fig. 4. Zuun hyaryn denj 1. Complex 2:
1 – gravestone structure after clearing; 2 – section of the complex
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Рис. 5. Зуун хярын дэнж 1. Комплекс 2:
1 – план погребения; 2 – железный колчанный крюк; 3 – железная пряжка; 4,5 – железные стремена

Fig. 5. Zuun hyaryn denj 1. Complex 2:
1 – burial plan; 2 – iron quiver hook; 3 – iron buckle; 4,5 – iron stirrups
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Рис. 6. Зуун хярын дэнж 1. Комплекс 9:
1 – надмогильное сооружение после расчистки; 2 – железный стержень; 3 – план погребения; 4 – разрез комплекса

Fig. 6. Zuun hyaryn denj 1. Complex 9:
1 – gravestone structure after clearing; 2 – iron rod; 3 – burial plan; 4 – section of the complex
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Аннотация. Данная статья представляет собой первую часть критического обзора работ из Т. 18, № 2
Нижневолжского археологического вестника, посвященных скифо-сарматскому периоду и отдельным кате-
гориям предметов материальной культуры этой эпохи. Номер вышел в 2019 г. и был посвящен юбилею
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В 2019 г. вышел в свет Т. 18, № 2 журна-
ла Нижневолжский археологический вестник,
посвященный моему 90-летию, в создании
которого приняли участие как мои эрмитаж-
ные коллеги, так и сотрудники из различных
государственных музеев, высших учебных за-
ведений, а также мои друзья-коллеги из Фран-
ции и Венгрии. Особо я хочу поблагодарить
всех сотрудников редакции журнала, которые
сделали к моему юбилею такой прекрасный
подарок. Большое Вам спасибо, друзья мои!
Я с огромным интересом познакомилась с ва-
шими исследованиями и мне захотелось выс-
казать свои мысли по поводу прочитанного,
так и родилась идея этой работы. Представ-
ленные в вышеупомянутом номере журнала
работы охватывают хронологический период
от VII в. до н.э. до VI в. н.э. В связи с этим я
разделила все статьи на две части: в первую –
вошел обзор работ, связанных со скифо-сар-
матским периодом (часть I), а во вторую –
ее я надеюсь завершить в недалеком буду-
щем – с эпохой Великого Переселения наро-
дов (часть II).

Рассматриваемый номер журнала откры-
вает статья «К дискуссии о причине гибели
Скифии» Анатолия Степановича Скрипкина,
глубокого исследователя и замечательного
педагога, воспитавшего не одно поколение ис-
ториков [Скрипкин, 2019]. Несмотря на отно-
сительно небольшой размер, данную работу
можно рассматривать как краткий обзор фун-
даментального многопланового исследования
по истории расселения и исчезновения скифс-
кой этнической общности. Однако в целом ста-
тья носит дискуссионный характер, она направ-
лена против версии С.В. Полина о гибели Ски-
фии в результате климатических изменений
[Полин, 2018, c. 267–287], о чем свидетельству-
ет, по его мнению, отсутствие здесь памятни-
ков скифской культуры III в. до н.э.

А.С. Скрипкин, опровергая версию
С.В. Полина, опирается как на письменные,
так и на археологические данные. В частно-
сти, он обращается к Диодору Сицилийскому,
который писал: «Эти последние (савроматы =
сарматы. – И. З.), много лет спустя сделав-
шись сильнее, опустошили значительную
часть Скифии и, поголовно истребив побеж-
денных, превратили большую часть страны в
пустыню» (Diod., II, 43, 7). Описания Диодора

Сицилийского свидетельствуют о том, что
данное нашествие сарматов относится к тому
виду миграции, при котором пришлое населе-
ние уничтожает предшествующее племенное
объединение. Аналогичное явление мы на-
блюдаем в эпоху гуннского нашествия в Ев-
ропе, о чем писал Аммиан Марцеллин: «неук-
ротимый народ, пылающий неудержимою
страстью к похищению чужой собственнос-
ти, двигаясь вперед среди грабежей и резни
соседских народов, дошел до земли Аланов,
прежних Массагетов» (Amm. Marc., XXXI,
2, 12). Такого рода миграции приводили к опу-
стошению захваченных территорий, что нахо-
дит отражение в отсутствии археологических
памятников, которые могли бы датироваться
непосредственно временем появления захват-
чиков на этих землях. И только после уста-
новления на данных территориях геополити-
ческих объединений археологические памят-
ники вновь получают массовое распростра-
нение. На наш взгляд, это является одним из
важных доказательств причастности сарма-
тов к гибели Скифии (в будущем их самих и
памятники их культуры ждет та же судьба –
они будут уничтожены гуннами). 

Среди публикаций в Нижневолжском
археологическом вестнике выделяется груп-
па статей, каждая из которых посвящена ис-
следованию одной группе археологических
памятников скифо-сарматской эпохи. Так, на-
пример, статья Андрея Юрьевича Алексеева
посвящена происхождению бронзовых шле-
мов, так называемого «кубанского типа»
[Алексеев, 2019]. В частности речь идет о
находке шлема из Келермесского кургана 15
во время раскопок 1993 г. (см. рис. 1).

В статье рассматриваются наиболее
значимые работы на эту тему, в том числе и
публикация 1985 г. Людмилы Константинов-
ны Галаниной, которая представляет собой
свод известных на тот момент шлемов «ку-
банского типа» [Галанина, 1985]. Тогда их на-
считывалось 16 экземпляров, но к настояще-
му времени их количество несколько увели-
чилось, расширив ареал их распространения
от Приднепровья до Монголии (см. рис. 2).

Как отмечает А.Ю. Алексеев, к насто-
ящему времени сформировались три концеп-
ции происхождения этих шлемов: северокав-
казская, переднеазиатская и центрально-ази-
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атско-северокитайская. Второй из них придер-
живалась Л.К. Галанина, рассматривая китай-
ские находки через призму подражания «древ-
невосточной основе» [Галанина, 1985]. Ее под-
держивали М.В. Горелик [1982] и Н.Л. Чле-
нова [1993]. В отличие от вышеуказанных
ученых, А.Ю. Алексеев склоняется к точке
зрения о происхождении данного типа шлемов
с территорий Центральной Азии и севера Ки-
тая в эпоху Западного Чжоу. Он отмечает, что
так называемые «кубанские шлемы» облада-
ют такими характерными чертами чжоуских
образцов, как техника литья, петля в верхней
части, фигурный лицевой вырез, вырез в заты-
лочной части, гребень на макушке и др. Одна-
ко следует отметить, что, несмотря на все при-
веденные А.Ю. Алексеевым аргументы, воп-
рос о происхождении шлемов «кубанского

типа», по моему мнению, в настоящее время
по-прежнему остается открытым.

Статья Вячеслава Петровича Глебова
«Зеркала раннесарматской культуры Нижне-
го Подонья» [Глебов, 2019] посвящена клас-
сификации и хронологии зеркал, найденных на
территории Нижнего Подонья в погребальных
комплексах, одну часть которых автор дати-
рует II–I вв. до н.э., а другую – I в. до н.э. –
I в. н.э. В.П. Глебов подчеркивает, что зерка-
ла – археологические памятники разных эпох –
не раз становились объектом исследования
ученых, поскольку являлись не только предме-
тами материальной культуры, но, возможно, и
атрибутами, связанными с различными маги-
ческими представлениями и ритуальными
практиками. Данное предположение мне пред-
ставляется совершенно верным.

Рис. 1. Бронзовый шлем из кургана 15 Келермесского могильника (по: [Алексеев, 2019, с. 227, детали рис. 1])
Fig. 1. Bronze helmet from kurgan 15 of the Kelermes Cemetery (after: [Alekseev, 2019, p. 227, detail of fig. 1])

Рис. 2. Карта-схема ареала шлемов «кубанского» типа (по: [Алексеев, 2019, с. 230, рис. 4])
Fig. 2. Map-scheme of the area of helmets of the “Kuban Type” (after: [Alekseev, 2019, p. 230, fig. 4])
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Выделяя в отдельный тип крупные зер-
кала диаметром от 16 до 18 см с валиком по
краю и без ручки и со штырем для ручки
(рис. 3), автор справедливо относит их к ран-
несарматской культуре, но ограничивает их
дату II–I вв. до н.э.

Несмотря на то что я не могу проверить
даты всех комплексов Нижнего Подонья, в ко-
торых были найдены подобные зеркала, я со-
гласна с В.П. Глебовым, что основная масса
погребений с такими находками относится дей-
ствительно к указанным им датам. Хотелось

Рис. 3. Зеркала и фрагменты зеркал отдела 2 (по: [Глебов, 2019, с. 95, рис. 2])
Fig. 3. Mirrors and fragments of mirrors of department 2 (after: [Glebov, 2019, p. 95, fig. 2])
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бы только отметить, что вышеупомянутые зер-
кала, характерные для раннесарматской куль-
туры Нижнего Поволжья и Приуралья III в. до
н.э., а значит, не исключено, что какая-то часть
нижнедонских находок должны относится
именно к этому времени, что соответствует
историческим событиям, а именно появлению
сарматов на территории нижнедонских степей
и гибели скифского царства.

Далее автор подробно рассматривает
особую роль зеркал в ритуальных магичес-
ких действиях у древних племен, в частности
у сарматов, о чем писали многие другие ис-
следователи. Он справедливо отмечает, что
основная масса зеркал была найдена в женс-
ких погребениях. Кроме целых экземпляров в
могилах было обнаружено множество их фраг-
ментов, которые как бы олицетворяли собой
целый предмет. Дальнейшая часть статьи
посвящена ритуальному действию, связанно-
му с порчей предметов, в частности зеркал,
на которых мы фиксируем зарубки. Подобно-
го рода манипуляции учеными объясняются
как желание носителей культуры, участников
похорон, облегчить переход души усопшего в
мир иной, а также, добавлю, возможно, вос-
препятствовать возвращению его обратно.
Напомню, что до сих пор в Европе сохранил-
ся обычай, восходящий к древней обережной
магии, завешивать все зеркала в доме, после
смерти проживавшего в нем человека.

Нужно отметить, что порче подвергались
не только зеркала, но и другие вещи, сопровож-
давшие умершего: оружие, украшения, посуда
и прочие предметы обихода. Например, в зна-
менитом погребении Хохлач подобного рода
порча предметов наблюдается на дорогих вы-
сокохудожественных золотых изделиях, как,
например, гривна или чаша с ручкой в виде лося
[Засецкая, 2011, с. 84, кат. 2, с. 160, кат. 8]. По-
добное ритуальное «умерщвление» вещей бы-
товало у отдельных народов Евразии вплоть до
конца XX в.: «Обычай порчи одежды покойни-
ка зафиксирован и у нижнеобских хантов, кото-
рые также “отмечали” погребальный инвентарь:
в посуде делали дыры, от деревянных вещей
отстругивали щепку. Информанты объясняли
это представлениями о том, что в загробном
мире все наоборот: в мире людей одежда и вещи
поврежденные, а в мире мертвых – целые»
[Мартынова, 2009, с. 56–61].

Несомненный интерес представляет ра-
бота Сергея Вячеславовича Воронятова
«О металлических кольцах “зубовско-воздви-
женского типа” со скульптурными антропо- и
зооморфными изображениями» [Воронятов,
2019], посвященная группе оригинальных на-
ходок – бронзовым кольцам со скульптурны-
ми изображениями животных, мужских голов
и столбиков (см. рис. 4).

Такие кольца, как правило, представле-
ны парой изделий одинакового размера (5,5–
6 см в диаметре), исполненных в одной тех-
нике литья, при этом фигурки сделаны отдель-
но (литье по восковой модели) и припаяны к
кольцам. Большинство из них представляют
собой зооморфные изображения, преимуще-
ственно, козлов, верблюдов, мулов, а также
мужских голов (по три на каждом кольце) или
столбиков, сгруппированных также по три
штуки (при этом в каждой группе утрачено по
одному из столбиков). Последние были най-
дены в погребении из могильника у аула Ха-
тажукай вместе с парой колец с тремя голо-
вами мулов [Гущина, Засецкая, 1989, табл. VII,
кат. 62, 63]. 

Главный вопрос, который возникает пе-
ред авторами публикаций этих находок, явля-
ется их назначение. К сожалению, ни в одном
случае нам неизвестно точное расположение
этих колец в могиле относительно погребен-
ных. Одни полагали, что кольца могли быть
навершиями [Засецкая, 1979, с. 110], другие
считали, что кольца служили деталями конс-
кого снаряжения [Отчет ... , 1902, с. 49; Мед-
ведев, Сафонов, 2006, с. 81]. Этой точки зре-
ния придерживается и С.В. Воронятов. Одна-
ко конструктивные особенности самих пред-
метов и обстоятельства, при которых они
были найдены, противоречат подобной гипо-
тезе. Если мы обратимся к украшениям кон-
ского снаряжения сарматской эпохи, то уви-
дим, что и крупные фалары наплечных и на-
грудного ремней, и бляшки от уздечных рем-
ней представлены изображениями животных,
сделанных в низком рельефе [Засецкая, 2019,
табл. XV, XXVII–XXIX]. 

И конечно, необходимо указать, что
данные кольца были найдены в основном
только в женских погребениях, причем, судя
по сопутствующим им золотым изделиям,
усопшие были представительницами знат-
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Рис. 4. Бронзовые кольца со скульптурными изображениями
(по: [Воронятов, 2019, с. 150, рис. 1, с аннотациями автора]):

1, 2 – Хатажукаевский (по: [Гущина, Засецкая, 1989, табл. VII,62,63]); 3 – «Садовый», Воздвиженская, кург. 2
(по: [Беглова, 2007, рис. 5,1]); 4, 5 – Тифлисская, кург. 50 (по: [Гущина, Засецкая, 1994, табл. 16,153]);
6 – Усть-Лабинская, кург. 33 (по: [Гущина, Засецкая, 1994, табл. 42,386]); 7 – Усть-Лабинская, кург. 38

(по: [Гущина, Засецкая, 1994, табл. 45,425])
Fig. 4. Bronze rings with sculptural images (after: [Voronyatov, 2019, p. 150, fig. 1, Annotated by the Author]):

1, 2 – Khatazhukaevsky (after: [Gushchina, Zasetskaya, 1989, pl. VII,62,63]); 3 – “Sadovyy”, Vozdvizhenskaya, kurgan 2
(after: [Beglova, 2007, fig. 5,1]); 4, 5 – Tiflis, kurgan 50 (after: [Gushchina, Zasetskaya, 1994, pl. 16,153]);

6 – Ust-Labinskaya, kurgan 33 (after: [Gushchina, Zasetskaya, 1994, pl. 42,386]); 7 – Ust-Labinskaya, kurgan 38
(after: [Gushchina, Zasetskaya, 1994, pl. 45,425])

ных родов. Данный факт отмечает и С.В. Во-
ронятов, но почему-то игнорирует его при
построении своей доказательной базы. Меж-
ду тем ни в одном мужском погребении зу-
бовско-воздвиженской группы, как и в по-
гребениях из «Золотого кладбища» подоб-
ных колец никогда не было обнаружено [Гу-

щина, Засецкая, 1989, табл. V, XI; Гущина,
Засецкая, 1994, табл. 7, 14, 29, 40, 43, 49, 56].
На мой взгляд, парные кольца, возможно,
служили украшениями наверший таких из-
делий, как, например, жезлы, и использова-
лись во время ритуальных действий, в ко-
торых именно женщине отводилась главная
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роль (рис. 5). Данная версия представляет-
ся более логичной, в контексте анализа на-
ходок из вышеупомянутых погребений.
Тем не менее вопрос о функциональном на-
значении этих колец по-прежнему остается
дискуссионным, как и многое другое в ис-
торико-гуманитарных науках.

К группе публикаций, посвященных иссле-
дованию одной категории вещей скифо-сармат-
ской эпохи, можно отнести и статью Натальи
Юрьевны Лимберис и Ивана Ивановича Мар-
ченко «Меотские погребения со стеклянными
скифосами зубовского типа» [Лимберис, Мар-
ченко, 2019]. Они относят эти сосуды к типу
IIIб варианта 2 по классификации И.П. Засец-
кой и И.И. Марченко, опубликованной в Архе-
ологическом сборнике Государственного Эр-
митажа 1995 г. [Засецкая, Марченко, 1995,
с. 90–104]. В основу данной статьи вошли ис-
следования авторов, проходивших независимо

друг от друга еще в 1980-х годах. Случилось
так, что Иван Иванович Марченко пришел в
Эрмитаж к Ирине Петровне Засецкой – храни-
телю прикубанских древностей, попросить раз-
решения опубликовать стеклянные скифосы в
связи с подготовкой статьи по данному мате-
риалу. Однако оказалась, что И.П. Засецкая го-
товит эти же находки к публикации. Из даль-
нейшего разговора двух ученых выяснилось,
что выработанные авторами типологии стек-
лянных скифосов и сосудов, их датировка и
метод, который использовался для выявления
этой классификации были тождественны, что
и послужило причиной для дальнейшего совме-
стного исследования. И мне очень приятно
было узнать, что наша работа, как отмечают
Н.Ю. Лимберис и И.И. Марченко, до сих пор
используется моими коллегами-археологами,
в том числе самими авторами в рассматривае-
мой статье, в которой речь идет о датировке

Рис. 5. Бронзовые кольца со скульптурными изображениями
(по: [Воронятов, 2019, с. 152, детали рис. 3, с аннотациями автора]):
1, 2 – Больше-Дмитриевский, кург. 96 (рисунок автора, без масштаба);
3, 4 – Никольский, кург. 2 (по: [Засецкая, 1979, рис. 14], без масштаба)

Fig. 5. Bronze rings with sculptural images
(after: [Voronyatov, 2019, p. 152, details in fig. 3, Annotated by the Author]):

1, 2 – Bolshe-Dmitrievsky, kurgan 96 (drawing by the author, not to scale);
3, 4 – Nikolsky, kurgan 2 (after: [Zasetskaya, 1979, fig. 14], not to scale)
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двух погребений из Прикубанья, где были най-
дены стеклянные скифосы зубовского типа.
Материал этих погребений дает широкую дати-

ровку I в. до н.э. – I в. н.э., но присутствие в них
таких скифосов позволяет сузить хронологичес-
кие рамки до первой половины I в. н. э (рис. 6).

Рис. 6. Могильник Старокорсунского городища № 2, погр. 28в
(по: [Лимберис, Марченко, 2019, с. 242, рис. 3, с аннотациями авторов]):

1 – план и разрез могильной ямы; 2 – кувшин сероглиняный; 3 – миска сероглиняная;
4 – темляк костяной; 5 – скифос стеклянный; 6 – меч железный

Fig. 6. Burial ground of the Starokorsunsky settlement no. 2, burial 28в
(after: [Limberis, Marchenko, 2019, p. 242, fig. 3, Annotated by the Authors]):

1 – plan and section of the grave pit; 2 – gray clay jug; 3 – gray clay bowl;
4 – bone lanyard; 5 – glass skyphos; 6 – iron sword
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Особый интерес у меня вызвала работа
Сергея Ивановича Лукьяшко «Охота степных
кочевников Причерноморья в раннем железном
веке» [Лукьяшко, 2019]. Прежде всего, следует
отметить, что археологи обращаются к данной
теме очень редко, поэтому эта публикация сра-
зу же привлекла к себе мое внимание.

В основе работы лежат как археологи-
ческие, так и письменные источники. В част-
ности автор обращается к Публию Вергилию
Марону [1971, с. 140–141, 368–376, 410]. К ар-
хеологическим источникам относятся как ко-
стные останки диких животных на поселе-
ниях и городищах скифской эпохи, так и изоб-
ражения на предметах торевтики.

Сергей Иванович выделяет несколько
видов охоты, которые применялись кочевыми
племенами, в том числе скифами. Основными
коллективными способами охоты были загон-
ная и облавная (на парнокопытных, оленей, ло-
сей и др.), но в то же время автор отмечает
существование и индивидуальной охоты.

Для меня основной интерес этой статьи
заключается в том, что автор для подтверж-
дения своих доводов обращается к предметам

изобразительного искусства скифской эпохи.
Так, например, рассматривая золотую бляшку
из кургана Куль-Оба, на которой изображена
охота на зайца, можно увидеть всадника с дро-
тиком в руках, нацеленным на жертву, зайца,
поза которого явно свидетельствует о том, что
он спрятался или притаился (рис. 7).

Бляшку автор рассматривает как дока-
зательство существования индивидуальной
охоты, что, несомненно, верно. Однако в то
же время это не просто изображение реаль-
ного действия, а отражение мифологического
мышления древних кочевников. Из письмен-
ных источников и заключений исследователей
можно сделать вывод, что заяц воспринимал-
ся скифами как некий защитник, подтвержде-
нием чему может служить сообщение Геро-
дота о помощи, якобы оказанной зайцем, по-
явление которого предотвратило битву меж-
ду скифами и войсками Дария (Геродот, IV,
134). Особому семиотическому статусу зай-
ца, почитавшегося залогом благополучия в
скифском обществе, и потому являвшимся
ценным жертвенным животным, посвятил
часть своего исследования Д.С. Раевский в

Рис. 7. Золотая бляшка из кургана Куль-Оба (по: [Лукьяшко, 2019, с. 69, рис. 1])
Fig. 7. Golden plaque from the Kul-Oba kurgan (after: [Lukyashko, 2019, p. 69, fig. 1])
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работе «Модель скифской культуры. Пробле-
мы мировоззрения ираноязычных народов ев-
разийских степей I тысячелетия до н.э.» [Ра-
евский, 1985, с. 63]. Он полагал, что изобра-
жение охоты на зайца подразумевает жела-
ние охотников добыть заветного зверька,
для последующего принесения его в жертву.

Примером псовой охоты С.И. Лукьяшко
считает сцену на серебряной чаше из курга-
на Солоха, где представлена охота на льва и
на фантастическую львицу с козлиными ро-
гами. Действительно, данная композиция, по-
скольку в ней присутствуют собаки, может
считаться весомым аргументом в пользу
гипотезы о существовании псовой охоты,
но вместе с этим это изображение, по моему
мнению, также является отражением тради-
ционных мифологических представлений, бы-
товавших у древних этнических общностей.

Кроме того, С.И. Лукьяшко ставит воп-
рос и о существовании у скифов охоты с ис-
пользованием ловчих птиц. И, хотя мы не име-
ем прямых доказательств о существовании
такого рода промысла у скифов, костные ос-
танки хищных птиц: беркутов, ястребов, со-
колов и др., найденные на скифских поселени-
ях, позволяют предположить его существова-

ние. Автор описывает ряд золотых пластин
из сибирской коллекции, в которых присутству-
ют сцены нападения хищных птиц на других
животных. На одной из них – птица, терзаю-
щая яка. На другой – борьба за добычу (тушку
парнокопытного животного) между волком-
собакой, тигром и хищной птицей. По моему
мнению, именно хищным птицам на этих пла-
стинах отводится главная роль (рис. 8).

Далее С.И. Лукьяшко характеризует еще
две золотые пластины: одну из Семибратне-
го кургана, на которой мы видим сцену напа-
дения хищной птицы на животное, и вторую
из Сибирской коллекции, где изображена пти-
ца уже с добычей в когтях (см. рис. 9).

В этой связи интересно было бы проана-
лизировать сюжет композиции, украшающей
ножны кинжала из богатого воинского погре-
бения, обнаруженного в Горгиппии (I–II в. н.э.),
где также имеется изображение нападения
(охоты) хищной птицы на зайца (см. рис. 10).

Сцены охоты на золотых пластинах и на
других скифских предметах: бляшках, сосу-
дах, возможно, навеяны реальными события-
ми, на что может указывать, во-первых, гла-
венствующее положение птиц в композициях,
а во-вторых, особая детализация их внешне-

Рис. 8. Пряжка из Сибирской коллекции Петра I (по: [Лукьяшко, 2019, с. 71, рис. 5])
Fig. 8. Buckle from the Siberian collection of Peter I (after: [Lukyashko, 2019, p. 71, fig. 5])
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Рис. 9. Пластины со сценами охоты хищных птиц:
1 – Семибратний курган (по: [Лукьяшко, 2019, с. 71, рис. 6]);

2 – Сибирская коллекция Петра I (по: [Лукьяшко, 2019, с. 72, рис. 7])

Fig. 9. Plates with hunting scenes of birds of prey:
1 – Semibratny kurgan (after: [Lukyashko, 2019, p. 71, fig. 6]);

2 – Siberian collection of Peter I (after: [Lukyashko, 2019, p. 72, fig. 7])

Рис. 10. Сцена нападения хищной птицы на зайца – деталь композиции
на золотых ножнах кинжала из Горгиппии (по: [Засецкая, 2015, рис. 23])

Fig. 10. The scene of a bird of prey attacking a hare – a detail of the composition
on the golden scabbard of a dagger from Gorgippia (after: [Zasetskaya, 2015, fig. 23])

го вида, которая предполагает непосред-
ственный контакт человека с птицами, а зна-
чит и вероятность существования ловчей
охоты с их использованием. Таким образом,
наблюдения С.И. Лукьяшко позволяют по-
новому осмыслить сцены охоты, сохранив-
шиеся на вышеперечисленных предметах
скифской торевтики.

Статья Бориса Ароновича Раева «Эрот и
Психея на медальонах чаш из Садового кургана:
новые данные» [Раев, 2019] посвящена анализу
медальонов на двух серебряных чашах из серви-
за, обнаруженного в кургане Садовый в 1962 г., а
также происхождению и времени бытования ри-
туальных серебряных сосудов типа экземпляра,
найденного в кургане Хохлач в 1864 году.
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Сравнительный анализ чаш показал,
что они сделаны разными мастерами: одна из
них отличается небрежностью в исполнении
[Раев, 2019, с. 77]. Медальоны же представ-
ляют собой одинаковые композиции, централь-
ным элементов которых является колонна,
к которой в одном случае привязан Эрот, а в
другом – Психея. В обеих сценах наверху ко-
лонны изображены ритуальные сосуды, тури-

булумы. Именно их автор справедливо срав-
нивает с сосудом из кургана Хохлач (рис. 11).

Чтобы проследить хронологию этих со-
судов автор обращается к исследованиям
М.Ю. Трейстера [Treister, 2004] и А. Саковс-
ки [Sakowski, 1998]. В результате Б.А. Раев
приходит к выводу, что эти сосуды могли бы-
товать в течение эллинистического и римско-
го времени.

Рис. 11. Турибулумы – ритуальные сосуды:
1 – изображение на медальоне чаши РОМК, инв. КП 2544 (по: [Раев, 2019, c. 82, рис. 3–2]);

2 – сосуд из кургана Хохлач (по: [Засецкая, 2011, с. 224, ил. 118])

Fig. 11. Turibula ritual vessels:
1 – detail of the bowl medallion, Rostov Regional Museum of Local History, КП 2544 (after: [Raev, 2019, p. 82, fig. 3–2]);

2 – a vessel from the Khokhlach kurgan (after: [Zasetskaya, 2011, p. 224, ill. 118])
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В заключении автор затрагивает вопрос о
месте изготовления как серебряных чаш, так и
сосуда из кургана Хохлача, полагая, что все они
были созданы в мастерских одного региона. По
мнению Р. Петровски, это могла быть Аттика
[Petrovszky, 1996, S. 328, 336], а с точки зрения
М.Ю. Трейстера таким регионами являлись Ма-
лая Азия, Сирия или Египет [Мордвинцева, Трей-
стер, 2007, с. 35]. Однако Борис Аронович, хотя и
склоняется к версии М.Ю. Трейстера, полагает,
что дальнейшие исследования помогут сузить
предполагаемый ареал их производства. 

Статья Елены Федоровны Корольковой
«Саламатинский браслет: проблема иденти-
фикации звериных образов» [Королькова, 2019,
с. 156–168], разумеется, не могла оставить
меня равнодушной, поскольку Саламатинско-
му комплексу было посвящено мое первое
научное исследование, построенное на архео-
логических материалах Эрмитажа, поэтому я
позволю себе сделать небольшое отступле-
ние и рассказать о том, как появилась моя
статья по Саламатинскому погребению.

Я поступила на работу в Эрмитаж в февра-
ле 1953 г. в отдел археологии, который тогда на-
зывался Отдел истории первобытной культуры,
в сармато-готскую секцию. Во главе этой сек-
ции стояла Кира Михайловна Скалон. Будучи
главным хранителем нашего отдела, Кира Ми-
хайловна исполняла также обязанности храните-
ля древностей сармато-готского времени. Она-
то и предложила мне сделать публикацию сала-
матинского комплекса, в который, в том числе,
входил и золотой спиральный браслет (рис. 12,1).

Следует отметить, что в целом 1953 г. для
Эрмитажа был ознаменован появлением боль-
шого количества молодых сотрудников, выпус-
кников исторического факультета Ленинградс-
кого университета, а также – искусствоведов,
окончивших Ленинградский институт живописи,
скульптуры и архитектуры им. И.Е. Репина.
Данное обстоятельство обусловило организацию
Молодежной научной сессии, состоявшейся в
1954 году. Именно на ней я и выступила с док-
ладом по Саламатинскому погребению, а затем,
превратив этот доклад в статью, сдала ее в Со-
общениях Эрмитажа, но, к сожалению, статья
была опубликована только в 1959 г. [Берхин,
1959], поскольку в 1954 г. известный археолог-
исследователь Валентин Павлович Шилов, ведя
раскопки на знаменитом большом Калиновском

могильнике у с. Калиновка в Волгоградской об-
ласти, нашел женское погребение с золотыми
украшениями: гривной, серьгами и спиральны-
ми браслетами с зооморфными изображения-
ми на концах. Данные находки он передал в Эр-
митаж и одновременно со мной направил свое
сообщение в редакцию. Естественно, его рабо-
те было отдано предпочтение, и она была опуб-
ликована в 1956 г. [Шилов, 1956].

А теперь, после краткого экскурса в исто-
рию изучения Саламатинского комплекса, вер-
немся к статье Елены Федоровны Корольковой
[Королькова, 2019], которая, как и большинство
ее публикаций, является не узко специальной
работой по археологии, а скорее культурологи-
ческим исследованием. Она рассматривает
формирование стилистических особенностей
изобразительного искусства скифо-сарматской
эпохи, в контексте истории межэтнических кон-
тактов и взаимовлияния между «культурами по-
стахеменидского Ирана, Китая и миром евра-
зийских кочевников» [Королькова, 2019, с. 163].

Оставляя в стороне затронутые ею про-
блемы, связанные с этнокультурными традици-
ями скифского общества и стереотипами их ми-
фологического мировоззрения, которые требу-
ют отдельного анализа, обратимся к главной
цели, поставленной автором – «идентификации
звериных образов» на саламатинском браслете
(см. рис. 12,2) и прежде всего к их якобы ки-
тайскому происхождению. Это мнение было
высказано Вадимом Зуевым, который утвер-
ждает, что на саламатинском браслете изоб-
ражен китайский мифологический зверь – Ци-
Линь, сын дракона [Зуев, 2017, с. 67–68]. В ча-
стности, В.Ю. Зуев предполагает, что знак на
плече животного является крылом, традицион-
ным для китайского дракона, однако в искусст-
ве сарматов при создании образов крылатых
существ на гривнах или браслетах, крылья изоб-
ражались полностью (см. рис. 13).

Более того, для сарматского звериного
стиля характерно отчетливое акцентирование
разными способами мышц мускулатуры плеч
или бедер. Часто это делалось при помощи
цветных вставок, но также и графическими ли-
ниями. Например, на фигуре козла с золотой
обкладки из сарматского погребения I в. н.э. у
с. Барановка Волгоградской области, бедро
выделено с помощью спиральной линии в тех-
нике гравировки (см. рис. 14).
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Рис. 12. Браслет из погребения у с. Саломатино:
1 – общий вид; 2 – деталь (по: [Засецкая, 2019, табл. VIII,a])
Fig. 12. Bracelet from a burial near the village Salomatino:

1 – general view; 2 – detail (after: [Zasetskaya, 2019, table VIII,a])

Рис. 13. Декоративные детали гривны из Ногайчинского кургана (по: [Засецкая, 2019, с. 138, табл. VI,б])
Fig. 13. Decorative details of the hryvnia from the Nogaychinsky kurgan

(after: [Zasetskaya, 2019, p. 138, table VI,b])

Рис. 14. Пластина из погребения из Барановки (по: [Засецкая, 2019, табл. XXXI,a])
Fig. 14. A plate from the Baranovka village burial (after: [Zasetskaya, 2019, Pl. XXXI,a])
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Кроме плеча на саламатинском брасле-
те при помощи графических линий воспроиз-
ведены и ребра, что также является типич-
ным для изображений сарматского звериного
стиля. Все вышеперечисленные стилистичес-
кие особенности были традиционны для пе-
реднеазиатского, а не китайского ювелирного
искусства. Так, например, подобные черты мы
можем наблюдать на серебряной ручке сосу-
да в виде дикого козла из Амударьинского кла-
да, плечо которого выделено дуговидными
полосами, бедра – кругами, выполненными в
низком рельефе, а ребра – прямыми графи-
ческими линиями (рис. 15).

Кроме того, поза козла с поджатыми пере-
дними лапами и вытянутыми задними ногами
характерна для изображения копытных животных
в сарматском искусстве, что мы и наблюдаем в
фигуре животного на саламатинском браслете.

Елена Федоровна справедливо отрицает
тождество китайского Ци Линя и саламатин-
ского зверя, приводя ряд доказательств, оп-
ровергающих точку зрения В. Зуева, однако
она соглашается с возможностью влияния
китайского искусства на рассматриваемый
нами звериный образ, при этом не уточняя,
что конкретно она имеет в виду. Одновремен-
но с этим Елена Федоровна не согласна и с
моими предположениями о том, что на сала-
матинском браслете изображена фигура коз-
ла. В качестве одного из аргументов она при-
водит изображение морды зверя, заканчива-
ющегося, по ее мнению, «пятачком», то есть
кружком, на котором расположены ноздри и
широкий рот животного. Для меня осталось
неясным, что подразумевается в рассматри-
ваемой статье под определением «пятачок».
Обычно таким образом называют вздернутый

Рис. 15. Серебряная ручка сосуда (по: [Зеймаль, 1979, с. 34, кат.10])
Fig. 15. Silver handle of a vessel (after: [Zeimal, 1979, p. 34, cat. 10])
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нос с широкими ноздрями у поросенка или
кабана, которым тот роет землю. Свиной пя-
тачок имеет определенную форму, отличную
от изображения на морде саламатинского
животного. На мой взгляд, здесь мы сталки-
ваемся со схематичным изображением, сде-
ланным мастером, что свидетельствует о не-
брежности в работе, на что, кстати, указыва-
ет и Елена Федоровна. Фигура выполнена в
технике литья, причем рога и длинные уши
были сделаны отдельно, и позднее вставле-
ны в специально вырезанные для них масте-
ром отверстия. Удлиненный нос был обрезан
или не сформирован до конца, вследствие чего
и образовалась та плоская поверхность, на ко-
торую, однако, мастер схематично нанес две
ноздри и линию рта. Интересно отметить, что
подобный круглый срез мы наблюдаем на сти-
лизованных фигурах козлов на бронзовых коль-
цах из Никольского могильника Астраханской

области [Засецкая, 1979, рис. 14] (рис. 5,3–4).
При всем моем уважении к Елене Федоров-
не, я не могу согласиться с ее выводами [Ко-
ролькова, 2019, с. 163] и остаюсь при своем
мнении, что в основе образа на саламатинс-
ком браслете лежит изображение козла, о чем
свидетельствует парнокопытность животно-
го – деталь, которую тщательнейшим обра-
зом подчеркнул мастер изделия, его поза,
о чем мы писали ранее, наличие рогов и длин-
ных ушей. Однако длинный хвост хищника, не
свойственный копытным, говорит и о некото-
рой фантастичности образа. К сожалению, мs
никогда не узнаем, почему львица на сереб-
ряной чаше из кургана Солоха изображена с
козлиными рогами (рис. 16), а козел на сала-
матинском браслете – с длинным хвостом.

Особое значение имеет статья Марии
Афанасьевны Балабановы и Евгения Влади-
мировича Перервы «Special Rituals, Rites and

Рис. 16. Изображение львицы на сосуде из кургана Солоха (по: [Алексеев, 2012, с. 157])
Fig. 16. Image of a lioness on a vessel from the Solokha kurgan (after: [Alekseev, 2012, p. 157])
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Customs of Treatment of Human Bodies (A Case
Study of Sarmatian Cultures)» [Balabanova,
Pererva, 2019], посвященная особенностям
погребального обряда на основе антрополо-
гических материалов из сарматских погребе-
ний I–IV вв. н.э. Наряду с традиционным по-
ложением умерших на спине, авторы выделя-
ют ряд погребений, в которых покойники были
положены на живот, лицом вниз. В некоторых
случаях руки и ноги у них были связаны. По
мнению М.А. Балабановой и Е.В. Перервы,
это останки приговоренных к смертной казни.
Большинство погребений на животе относят-
ся к позднесарматскому времени и датиру-
ются III–IV вв. н.э., хотя встречаются и в
более раннее время. 

Значительная часть статьи посвящена
манипуляциям с черепами в захоронениях,
среди которых встречаются погребения с
обезглавленными покойниками, где черепа
лежат рядом, и отдельные захоронения чере-
пов. К тому же авторы указывают на нали-
чие ряда черепов, несущих следы различных
травматических действий, совершенных как
при жизни, так и после смерти (деформация,
трепанация). Нарушения традиционного по-
гребального обряда, по мнению авторов, мог-
ли быть обусловлены причинами разного рода:
во-первых, существованием обычаев, таких
как человеческие жертвоприношения или ри-
туальное умерщвление старых людей, а во-
вторых, причастностью покойного к практи-
кующим вредоносную магию (колдунам) либо
к «преступному миру».

В связи с вышеизложенным следует упо-
мянуть загадочность погребения в знамени-

том кургане Хохлач, расположенном на окра-
ине г. Новочеркасска на Нижнем Дону, в ко-
тором были обнаружены тайники с золотыми
изделиями, устроенные в глинистом слое –
выкиде из могилы, в то время как самого по-
гребения в могильной яме обнаружено не
было. Не было и следов разграбления моги-
лы, при котором, как в самой могиле, так и в
засыпи обычно встречаются обломки костей
умерших. Этому факту и подобным искаже-
ниям традиционной погребально-похоронной
обрядности была посвящена конференция
2016 г. «Древние некрополи и поселения: по-
стпогребальные ритуалы, символические за-
хоронения и ограбления». В сборнике мате-
риалов этой конференции особый интерес пред-
ставляет статья М.А. Очир-Горяевой [Очир-
Горяева, 2016], в которой дается описание осо-
бого ритуала – изъятия погребенного из мо-
гилы, с целью снятия с мертвеца драгоценно-
стей, который, по ее мнению, существовал у
кочевников южнорусских степей [Засецкая,
2020, с. 726]. Возвращаясь к статье М.А. Ба-
лабановой и Е.В. Перервы, хотелось бы под-
черкнуть актуальность и значимость рассмат-
риваемой ими темы, отражающей некоторые
важные аспекты мировоззрения носителей
сарматской культуры. 

В заключение этого обзора я еще раз
хотела бы поблагодарить всех, кто принял
участие в номере журнала, посвященном
моему юбилею. Разносторонность темати-
ки представленных статей показывает, на-
сколько широка сфера интересов исследо-
вателей, занимающихся скифо-сарматской
проблематикой.
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В г. Волгограде на базе Волгоградского
государственного университета 15–19 мая
2023 г. состоялась XI Всероссийская научная
конференции с международным участием
«Проблемы сарматской археологии и истории»,
посвященная памяти Анатолия Степановича
Скрипкина. Ведущая тема конференции – «Ре-
гиональные особенности хронологии и перио-
дизации савроматской и сарматских культур».

Данная конференция один раз в три года
собирает ведущих специалистов в области ар-
хеологи и истории кочевников раннего желез-
ного века. В Волгограде конференция прошла
в очном и дистанционном форматах. В ней при-
няли участие 63 ученых из 19 городов Рос-
сии, Кыргызстана, Германии. Было озвучено
44 доклада, из них 7 онлайн.

Пленарное заседание открыл проректор
по учебной работе ВолГУ Д.Ю. Ильин, по-
святивший свой доклад становлению и разви-
тию археологии в Волгоградском государ-
ственном университете и Анатолию Степано-
вичу Скрипкину – основателю волгоградской
школы сарматской археологии. Личности Ана-
толия Степановича также посвящен доклад
А.Н. Дьяченко и В.М. Клепикова «Вспоми-
ная Учителя и Друга».

Тематика представленных докладов и
обсуждение предлагаемых вопросов вышли
далеко за рамки традиционных археологичес-
ких подходов. Внушительным блоком были
представлены доклады, посвященные различ-
ным аспектам изучения древностей «филип-
повского круга» в Южном Приуралье, кото-
рые являются очень яркими памятниками ко-
чевой элиты. О.В. Аникеева провела анализ
бус и предложила свои наработки в изучении
бус как хроноиндикаторов. Оживленный ин-

терес вызвал доклад Н.С. Савельева «Цере-
мониальный меч из Филипповки». Свою ин-
терпретацию знаменитых фигур оленей из
Филипповки предложила Е.Е. Нечвалода. Ан-
тропологический аспект изучения элитных
захоронений могильника Филипповка был
представлен А.А. Хохловым, Е.П. Китовым,
В.Н. Мышкиным.

Острую дискуссию вызвало выступле-
ние С.И. Лукьяшко, посвященное проблемам
этногенеза ранних кочевников.

Стоит сказать про широкий спектр тем
докладов по раннесарматскому времени. Об-
суждались и вопросы вооружения (С.Ю. Ни-
колаев), и кубанские импорты в кочевничес-
ких погребениях (Н.Ю. Лимберис, И.И. Мар-
ченко), и детали конской сбруи в предкавказ-
ских памятниках (Ю.И. Прокопенко).

Среднесарматскому времени были по-
священы доклады С.В. Демиденко, А.П. Мед-
ведева. Тему человеческих останков в каче-
стве трофеев затронул С.Э. Зубов. О совре-
менном состоянии проблемы изучения сар-
матских тамг говорил С.А. Яценко. Поздне-
сарматская тематика была представлена в
докладах А.А. Васильева, В.Ю. Малашева и
М.В. Кривошеева, Е.В. Вдовченкова, С.А. Во-
лодина и А.А. Шевченко.

География тем, предложенных в докла-
дах на конференции, ярко демонстрирует круг
интересов исследователей, занимающихся
проблемами савромато-сарматских культур.
Помимо традиционных материалов из регио-
нов урало-волго-донских степей, представле-
ны исследования в Средней Азий (доклады
К.С. Окорокова, А.С. Балахванцева, Е.П. Ки-
това), в Крыму (доклады И.Н. Храпунова,
А.А. Стояновой), в степях Северного Причер-
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номорья (доклады В.В. Кропотова), в лесо-
степной зоне Западной Сибири (доклад
С.В. Шараповой), в лесостепной зоне Волго-
Уралья (доклад С.Э. Зубова), в лесостепной
и лесной зонах Восточной Европы (О.А. Ра-
дюш), на Северном Кавказе (К.Б. Шаушев).

Междисциплинарный подход все более
востребован в археологической науке. И это-
му были посвящены доклады по антропологии
(М.А. Балабановой, А.А. Хохлова, Е.В. Перер-
вы, Е.П. Китова, М.Б. Медниковой и А.А. Та-

расовой), молекулярно-генетическим исследо-
ваниям (Е.В. Вдовченкова, И.В. Корниенко,
О.Ю. Арамовой, Д.К. Леоновой), палеоклима-
тическим реконструкциям (М.В. Кривошее-
ва и А.В. Борисова), исследованию содержи-
мого сосудов из погребений (С.В. Шараповой,
А.Я. Труфанова, Д.В. Киселевой).

Материалы конференции изданы в сбор-
нике материалов [Региональные особеннос-
ти ... , 2023] и размещены в свободном дос-
тупе на портале eLIBRARY.RU.
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