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Abstract. The paper represents an analysis of metal complexes of the Late Middle – Early Late Bronze Age of
the steppe and forest-steppe zones of Eastern Europe within the framework of the three-stage periodization. In the
system of radiocarbon dating, this period covers 2300/2200 –1800/1700 cal BC and a number of the Post-Catacomb,
the Post-Corded ware, the Chariot and the Srubnaya cultures. The source base of the study is the metal objects of
the burial complexes. The most variable widespread numerous and chronologically significant categories of objects
in the alterability of which new trends in shaping (fashion) are clearly traced (bladed tools, temple rings, string of
beads, bracelets) were subjected to a detailed comparative morphological analysis. The analysis is carried out at
the levels “territory – chronology – culture” in the context of data for metal production standards of the previous
and subsequent periods. The author comes to conclusion that the metal complex of Post-Catacomb cultures is
based on the traditions of the Middle Bronze Age with innovations of the Central European origin, mainly in the
west, in the Babino cultural circle, and of the Caucasian origin, mainly in the southeast, in the Lola cultural circle.
Metal inventory appearance in the chariot cultures was determined by innovations that spread from the north and
east, while maintaining a number of archaic stereotypes of the Caucasian-steppe. At the early stage of the Srubnaya
culture, metalworking continues this path of development taking into account actual trends of forming.

Key words: metal complex, Middle Bronze Age, Late Bronze Age, Eastern Europe, steppe, forest-steppe,
bladed tools, temple ring, string of beads, bracelets, hooks, comparative analysis.
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Аннотация. В рамках трехэтапной периодизации рассматриваются металлокомплексы конца эпохи
средней – начала эпохи поздней бронзы степной и лесостепной зоны Восточной Европы. В системе радиоуг-
леродных дат этот период охватывает XXIII/XXII – XVIII/XVII cal BC и ряд культурных образований постката-
комбного, постшнурового, колесничного круга, а также замыкающий их всех раннесрубный пласт памятни-
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ков. Источниковой базой исследования являются металлические предметы закрытых погребальных комплек-
сов. Подробному сравнительно-морфологическому анализу подвергнуты наиболее вариативные, широко
распространенные, многочисленные и хронологически значимые категории вещей, в изменчивости кото-
рых отчетливо прослеживаются новые тенденции формообразования (моды): клинковые орудия, височные
кольца, пронизи, браслеты. Морфологические особенности некоторых других категорий оцениваются как
свидетельства генетической взаимосвязи или межкультурного взаимодействия в процессе сложения общих
стандартов металлообработки позднего бронзового века. Анализ проводится на уровнях «территория – хро-
нология – культура» в контексте данных о стандартах металлопроизводства предшествующего и последую-
щего периодов, что позволяет выявить черты преемственности местных и инородных традиций, новации и
инновации. Автор приходит к выводу, что в основе металлокомплекса посткатакомбных культур лежат тради-
ции эпохи средней бронзы с новациями центрально-европейского происхождения преимущественно на
западе, в культурном круге Бабино, и кавказского происхождения преимущественно на юго-востоке, в куль-
турном круге Лола. Облик металлического инвентаря колесничных культур определяли новации, распрост-
ранявшиеся преимущественно с севера и востока при сохранении ряда кавказско-степных архаических сте-
реотипов. На раннесрубном этапе металлообработка продолжает этот путь развития с учетом актуальных
тенденций формообразования.

Ключевые слова: металлокомплекс, эпоха средней бронзы, эпоха поздней бронзы, Восточная Европа,
степь, лесостепь, клинковые орудия, височные кольца, пронизи, браслеты, крюки, сравнительный анализ.
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Рассматриваемый период в системе ра-
диоуглеродных дат охватывает XXIII/XXII –
XVIII/XVII cal BC и в определенном смыс-
ле является переходным, фиксируя времен-
ной диапазон от разложения типично ката-
комбных до сложения типично срубных тра-
диций на юге Восточной Европы. Содержа-
тельно он связан с посткатакомбными куль-
турами круга Бабино – Лола, постшнуровы-
ми вольско-лбищенской и воронежской куль-
турами, колесничными образованиями типа
Синташта, Абашево, Потаповка, Покровск,
а также замыкающим их всех пластом по-
зднепокровских – раннесрубных памятников.
В терминологии и структуре металлургичес-
ких провинций Е.Н. Черных – это время «аба-
шевско-синташтинской общности» и ранней
фазы Западноазиатской металлургической
провинции (ЗАМП), металл которых «несет
на себе отчетливо выраженные признаки
трансформации стандартов ЦМП» (Циркум-
понтийской металлургической провинции)
[Черных, 2013, с. 390]. Благодаря недавним
разработкам [Литвиненко, 1995; 2009; 2016;
Ткачев, 2007; Мимоход, 2013; 2018; 2021;
Лопатин, 2014; Купцова, 2016], памятники
данного периода и их металлокомплексы
могут быть синхронизированы в рамках
трехэтапной периодизационной схемы (см.
таблицу).

С углублением знаний о культурно-исто-
рической и природно-климатической ситуации
на рубеже среднего (далее – СБВ) и позднего
(далее – ПБВ) бронзового века особое значе-
ние приобретает проблема источников, причин
и механизмов распространения новаций в сфе-
ре металлопроизводства. Реконструкции соот-
ветствующих процессов должна предшество-
вать взвешенная оценка металлокомплексов по
территории, хронологии и культурной принад-
лежности с опорой на репрезентативную ста-
тистику и методы сравнительного морфологи-
ческого анализа. Общие соображения, следу-
ющие из этого анализа, только что тезисно
опубликованы в концептуальной коллективной
работе [Мимоход и др., 2022, с. 25–28]. Не от-
кладывая в долгий ящик, попытаюсь детально
раскрыть их в данной статье.

Собранная источниковая база по терри-
тории от Днепра до Урала и от предгорий Кав-
каза до границы с лесной зоной учитывает
металлические предметы 493 памятников,
локализованных в 250 пунктах (рис. 1). В ра-
боте с базой данных возобладал рациональ-
но-избирательный подход, который показал
свою эффективность применительно к вариа-
тивным, широко распространенным, многочис-
ленным и хронологически значимым катего-
риям вещей. «Кухня» исследования оставле-
на за рамками статьи, тем более что класси-
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фикация изделий носила рабочий характер и
не претендует на оригинальность, поскольку
опирается на массу предшествующих разра-
боток, как собственных [Гак, 2005; Гак, Ми-
моход, 2007; Гак, Калмыков, 2013], так и дру-
гих исследователей [Черных, 1976; Кузьми-
на, 2000; 2002; Бочкарев, 2017].

Статистически фиксируемую изменчи-
вость в заданном времени и пространстве ил-
люстрируют четыре категории металличес-
кого инвентаря: клинковые орудия, височные
кольца, пронизи, браслеты. Массово они пред-
ставлены в металлокомплексах предшеству-
ющего и последующего периодов, что застав-
ляет видеть в такой изменчивости новые тен-
денции формообразования (моды). Морфоло-
гия прочих категорий оценивалась в индиви-
дуальном порядке. У большинства она носит
хронологически сквозной характер (шилья,
иглы, скрепы, скобы, обоймы, оковки, простые
бусы и бисер). Более информативны втульча-
тые топоры, наконечники копий и крюки, плос-
кие топоры-тесла, гривны, колесовидные бусы,
колпачки, очковидные и различные сурьмяные
подвески, которые могут выступать как сви-
детельства генетической преемственности
или межкультурного взаимодействия в процес-
се сложения общих стандартов металлообра-
ботки ПБВ.

Наибольшую вариативность с конструк-
тивно-морфологической точки зрения прояв-
ляют клинковые орудия (267 экз., 181 памят-
ник). Находки I этапа сосредоточены в сухо-
степных районах Днепро-Волжского между-
речья и Предкавказья (рис. 2, 3). Двухчаст-
ная конструкция (клинок – черенок) преобла-
дает над трехчастной (клинок – перехват –
черенок). Есть изделия с невыраженными кон-
структивными деталями (аморфные). У не-
которых орудий ковкой на клинке намечена
нервюра. Тенденцией моды становится мак-
симальное расширение посередине клинка,
серийно фиксируемое в лолинской культуре
(далее – ЛК) предкавказских и волго-донс-
ких степей. В целом для ЛК характерны двух-
частные изделия с лавролистным и ромбовид-
ным клинком (рис. 3,11–16,22). Одно орудие
небольших размеров имеет удлиненно-подтре-
угольный кинжальный клинок, снабженный ко-
ваной нервюрой (рис. 3,19). Функционально и
морфологически к кинжалам относятся более

крупные изделия соседней с ЛК невинномыс-
ской культуры (далее – НМК) (рис. 3,20–21).
Два других орудия НМК – с листовидным и
сглажено-пятиугольным, близким лавролист-
ной схеме клинком [Мимоход и др., 2022,
рис. 3,168,171]. В Днепро-Донском междуре-
чье формы клинков I этапа несколько разно-
образнее (рис. 3,1–9). Трехчастные орудия
повсеместно имеют прямоугольный перехват
и расширяющийся к основанию клинок. На пят-
ке черенок большинства двух- и трехчастных
орудий рельефно раскован. Оформление пятки
самое разное. У двух изделий днепро-донской
бабинской культуры (далее – ДДБК) оно ром-
бовидно-треугольное (рис. 3,2,9).

География и культурный фон орудий
II этапа резко отличаются от предыдущего.
Почти все находки связаны с памятниками
колесничных культур северостепной – лесо-
степной зоны между Доном и Уралом (рис. 2).
На западе (Волго-Донье) трехчастная конст-
рукция превосходит по количеству двухчаст-
ную, на востоке (Волго-Уралье) они сопоста-
вимы. Обеим группам численно уступают
аморфные орудия, частота встречаемости
которых заметно выше по сравнению с I эта-
пом, даже учитывая, что иногда невнятность
формы может быть следствием коррозии ме-
талла. Сплошной кованой нервюрой снабже-
но подавляющее большинство трехчастных
орудий, некоторые двухчастные и аморфные.
Повсеместно доминирует лавролистная форма
клинка. Теперь она представлена преимуще-
ственно на трехчастной конструкции (рис. 3,27,
31–32,34,38–40,44). Перехват у трехчастных
орудий, как правило, короткий (длина меньше
ширины). Его стороны чаще параллельны, но
есть примеры выемчатости и сужения, созда-
ющего аллюзию намечающегося перекрестия.
В нескольких погребениях вместе с трехчас-
тными орудиями встречены однолезвийные
ножи (рис. 3,28,30). Широко распространяет-
ся ромбическое и треугольное оформление
пятки черенка, при этом почти исчезает амор-
фная рельефная расковка. Черенки ряда ору-
дий имеют срез пятки, что придает ей прямо-
угольные очертания (рис. 3,33,37). В Пред-
кавказье примеры клинковых орудий данного
этапа фактически отсутствуют.

Орудия III этапа зафиксированы от по-
кровско-раннесрубных памятников на западе
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до срубно-алакульских на востоке (рис. 2).
Везде преобладают трехчастные изделия,
аморфные тяготеют к Волго-Уральскому ре-
гиону, двухчастные встречаются редко. Един-
ственный однолезвийный нож найден на восто-
ке Приуралья (рис. 3,71). Меньше орудий, чем
прежде, имеют ребро жесткости. У некоторых
оно получено литьем (рис. 3,61,67,71). Кованая
нервюра не всегда сплошная – иногда она не
заходит на черенок и конец клинка. Возраста-
ет число орудий с удлиненным перехватом
(длина больше ширины). Их концентрации на-
блюдаются в северостепном Подонье и Вол-
го-Уралье. Предпочтение отдается выемча-
тому перехвату, делающему перекрестие за-
метно выразительнее. Морфология клинков не
выходит за рамки сложившихся на предшеству-
ющем этапе вариаций, которые демонстриру-
ют более или менее равномерное распростра-
нение. Новой чертой являются кованые фаски
по контуру клинка на трехчастных орудиях
(рис. 3,50,59–60,69). В оформлении пятки, как
и раньше, преобладает ромбическая и треуголь-
ная расковка. Значительно шире, вплоть до Се-
верского Донца, распространяется прямоуголь-
ный срез на конце черенка.

Таким образом, в видоизменении клин-
ковых орудий на протяжении трех выделен-
ных этапов прослеживаются следующие об-
щие тенденции: 1) двухчастная конструкция за-
мещается трехчастной; 2) форма клинка ко-
леблется между лавролистно-ромбовидной и
листовидно-треугольной; 3) лезвия подчерки-
ваются коваными фасками; 4) перехват су-
жается к клинку, удлиняется и образует пере-
крестие на стыке с плечиками; 5) кованое реб-
ро жесткости эволюционирует от маловыра-
зительного только на клинке до сплошной не-
рвюры и рельефного литья; 6) аморфная рас-
ковка черенка поступательно сменяется ром-
бической, плавно заостряющейся и прямоу-
гольной пяткой.

В территориальном плане эти тенденции
проявляются неравномерно, в разной степени
отчетливо и специфично. Для Азово-Черно-
морской зоны, характеризующейся наимень-
шей частотой встречаемости клинковых ору-
дий, можно зафиксировать на III этапе утвер-
ждение трехчастной конструкции, выделение
лезвийных фасок, оформление перекрестия и
модернизацию пятки. Взаимосвязь с местной

металлообработкой I этапа прослеживается на
уровне таких деталей, как прямоугольный пе-
рехват (рис. 3,4,8,48) и треугольно-ромбичес-
кий черенок (рис. 3,2,9,49,50). Степное Пред-
кавказье, не имея свидетельств III этапа, ил-
люстрирует преимущественное использование
лавролистных и ромбовидных форм двухчас-
тных орудий. Волго-донские и волго-уральс-
кие орудия от II к III этапу видоизменяются
без выраженных локальных особенностей в
полном соответствии с выявленными тенден-
циями, истоки которых не просматриваются
из-за отсутствия находок в местных памят-
никах I этапа.

В культурно-хронологическом плане кар-
тина перехода к стандартам ПБВ еще более
дисперсная. У орудий ДДБК единственным
«переходным» признаком является ромбичес-
кое окончание черенка. В остальном они экс-
плуатируют стереотипы местной катакомбной
металлообработки [Литвиненко, 2006]. На сло-
жившейся ранее основе развивались и формы
орудий ЛК, среди которых ведущую роль иг-
рала двухчастная конструкция с расширяющим-
ся до середины полотна клинком. В одном из
раннелолинских комплексов вместе с лавроли-
стно-ромбовидным встречен «сглаженный» ва-
риант пятиугольного клинка (рис. 3,10–11). Пя-
тиугольная схема отмечена также в НМК. На
развитом этапе ЛК остаются востребованны-
ми треугольно-ромбовидные формы клинков
(рис. 3,14,16). Их воспроизводство в ближнем
окружении можно предполагать и после ис-
чезновения культуры, о чем свидетельствует
соответствующая находка (рис. 3,62) в поздне-
покровском комплексе на Нижнем Дону [Сер-
гацков и др., 2012].

Памятники I этапа северостепной и лесо-
степной части юго-востока Русской равнины
(воронежская и волго-донская бабинская куль-
туры, памятники с вольско-лбищенской кера-
микой, волго-уральская посткатакомбная груп-
па) почти не дают образцов клинковых орудий.
Зато в культурах последующего времени эти
орудия представлены массовыми сериями.
Ассортимент доно-волжской абашевской куль-
туры (далее – ДВАК) и отождествляемых с
ней ранних памятников покровского типа (да-
лее – ППТ) включает преимущественно двух-
и трехчастные изделия с лавролистным клин-
ком, а также аморфные изделия близкой фор-
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мы. Эта форма при наличии нюансов – основ-
ная у двухчастных орудий ЛК. Вместе с тем
численно значимую группу составляют в
ДВАК и ранних ППТ трехчастные орудия с рас-
ширяющимся к основанию клинком. Тот же
принцип формообразования клинка, наследуе-
мый от катакомбной металлообработки, реа-
лизован на двух- и трехчастных орудиях ДДБК.

Много общего в комплексах клинковых
орудий как с волго-донскими памятниками,
так и друг с другом имеют волго-уральские
культурные группы II этапа – синташтинская,
абашевская, потаповская (обобщенно САП).
Во всех группах безраздельно господствует
лавролистная форма клинка, а листовидно-
треугольная, в отличие от ДВАК и ППТ, по-
чти не встречается на трехчастной конструк-
ции и редко – на двухчастной. По особеннос-
тям морфологии ряда находок выявляются
конкретные направления связей. В потаповс-
кой культуре прежде всего обращают на себя
внимание удлиненно-треугольные орудия,
снабженные ребром жесткости (рис. 3,47).
Синхронной аналогией им являются упомяну-
тые выше кинжалы ЛК и НМК, которые в
свою очередь находят параллели в дольмен-
ной, гинчинской, триалетской и каякентско-
хорочоевской культурах Северного Кавказа
[Гак, Мимоход, 2007]. С чужеродной культур-
ной средой связана своим происхождением
пятиугольная схема клинка одного из синташ-
тинских орудий (рис. 3,43) – серийно она вос-
производилась только в донецкой катакомб-
ной культуре и ее дериватах [Гак, 2007, с. 98].
В обоих случаях речь, конечно же, не может
идти о прямых заимствованиях, поскольку,
помимо других данных, хронологическим мар-
кером волго-уральских находок выступает
ромбическая пятка черенка. Кстати, у черен-
ков абашевской культуры зафиксирован и дру-
гой своеобразный способ оформления, уходя-
щий корнями в предшествующее время, – рас-
ковка торцевых краев в пластину с последу-
ющим загибом вовнутрь (рис. 3,40). Анало-
гичный пример известен в ДВАК на Верхнем
Дону (рис. 3,36). Этим же способом получе-
ны черенки ряда ножей манычских катаком-
бных культур [Гак, 2011, рис. 7,1–5]. Наконец,
с культурами лесной зоны вектор контактов
высвечивают характерные кинжалы «аморф-
ной» конструктивной группы сеймино-турбин-

ского облика из погребений потаповской (Гра-
чева II, кург. 9, погр. 3) и синташтинской (гора
Березовая, п. 4) культур, что уже отмечено
исследователями [Кузнецов и др., 2018, с. 40].

Завершенность процесса сложения про-
изводственных стандартов ПБВ иллюстриру-
ют орудия раннесрубной культуры, срубно-ала-
кульских памятников и поздних ППТ. На фоне
полного и повсеместного доминирования трех-
частной схемы рудиментарно смотрятся двух-
частные и аморфные изделия, ромбовидная
конфигурация клинка, округло-рельефная и ром-
бическая расковка пятки рукоятей.

Сравнение основных тенденций формо-
образования с предшествующим временем и
культурным окружением позволяет выявить
в облике клинковых орудий конца СБВ – на-
чала ПБВ рассматриваемой территории чер-
ты преемственности местных и инородных
традиций, новации и инновации.

На I этапе повсеместно и абсолютно
доминируют архаические стереотипы, гене-
зис и частота встречаемости которых не рав-
нозначны в Лоле и Бабино. Конструктивная
аморфность с максимальным расширением у
середины, представленная в обеих сериях,
отсылает к майкопским бесчеренковым и по-
лубесчеренковым кинжалам [Кореневский,
2011, с. 42–45, рис. 9–11,14], а также их реми-
нисценциям в предкавказско-доно-волжских
катакомбных культурах [Гак, 2007, рис. 6,1–5].
Морфологические схемы листовидного (с рас-
ширяющимся основанием) и пятиугольного
клинков имеют корни в металлообработке
начала СБВ [Гак, 2016, c. 762; Гак, Мимоход,
2007, с. 90; Гак, Калмыков, 2013, с. 119–120].
Причем если первая получила очень широкое
распространение, то вторая была мало вос-
требована за пределами Днепро-Волжского
междуречья. Ромбовидная схема, появивша-
яся в Предкавказье на рубеже ранней и сред-
ней бронзы [Гак, 2016, c. 762], массово вос-
производилась с позднего этапа СБВ преиму-
щественно в среде носителей манычских ка-
такомбных культур [Гак, 2007, с. 98, рис. 2,8–
13; 2011, с. 76, рис. 3,15–18]. Архаичный об-
лик имеют некоторые детали трехчастной кон-
струкции. Ее древнейшие образцы также да-
тируются рубежом ранней и средней бронзы
[Гак, Калмыков, 2013, с. 120–121]. В финале
СБВ мы видим треугольно-листовидный кли-
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нок на прямоугольном перехвате, как у абсо-
лютного большинства позднекатакомбных
орудий. Типичным для них является и бесфор-
менная расковка пятки черенка.

Относительные новшества, а точнее,
малораспространенные до этого специфич-
ные особенности форм ограничиваются лав-
ролистной конфигурацией клинка, сужающи-
мися сторонами перехвата и ромбической
пяткой черенка. Лавролистный клинок не
имел массовых примеров бытования в пред-
шествующее время [Гак, Калмыков, 2013,
с. 119]. В ЛК – это основной стереотип. Так-
же основным, но лишь на III этапе и в совер-
шенно иной культурной среде, становится
выемчатый перехват. Ромбическое оконча-
ние насада отмечено в среднедонской ката-
комбной культуре [Матвеев, 1998, с. 16]. Как
и у бабинских орудий, оно редкое и не очень
выразительное.

В комплексе клинковых орудий II этапа
заметно меньше пережиточных стереотипов
СБВ. Их свидетельства локализуются в диа-
метрально противоположных частях террито-
рии и повторяют архаичные формы I этапа,
проявляющие тем самым поразительную ус-
тойчивость. Особо примечательны в этом
плане три ножа из хронологически близких
погребений ДВАК 2-го Липецкого кургана:
аморфный с округленным концом клинка и
приостренным насадом, удлиненно-листовид-
ный с покатыми плечиками и рельефной рас-
ковкой черенка, трехчастный с треугольным
клинком на прямоугольном перехвате. У пос-
леднего пятка имеет ромбические очерта-
ния – единственный морфологический признак,
связывающий нож с бесспорно абашевским
контекстом памятника [Липецкий курган ... ,
2016, рис. 19,2, 53,4, 65,3]. От металлообра-
ботки предшествующего времени унаследо-
ваны аморфные, пятиугольные, ромбовидные
и листовидные схемы орудий из посткатаком-
бных погребений и могильников САП. Анало-
гии однолезвийным ножам известны в мате-
риалах ранней – средней бронзы Северного
Кавказа и юга Восточной Европы [Гак, Кал-
мыков, 2013, c. 121, 123]. Возможные прототи-
пы встречены в погребениях манычских ката-
комбных культур и, что показательно, там же,
на юге доно-волжского междуречья. В этой же
зоне концентрируются сопоставимые с аба-

шевскими манычские образцы расковки и за-
гиба краев рукояти.

Главная новация II этапа – тип трехчас-
тного орудия, сочетающего лавролистный кли-
нок, короткий перехват, ромбическую пятку
черенка и сплошную продольную нервюру.
Изделия с таким сочетанием признаков от-
сутствуют в посткатакомбном металлокомп-
лексе. Первичное и наиболее широкое их рас-
пространение иллюстрируют памятники ко-
лесничных культур. Этот тип фиксируется и в
раннесрубном металлокомплексе, но уже не
как основной. Со II этапом следует также свя-
зывать появление двухчастной листовидно-
лавролистной модификации, характеризую-
щейся плавными контурами абриса и удлинен-
ным черенком, равным или бóльшим, чем дли-
на клинка (рис. 3,37). В памятниках СБВ кав-
казско-степной зоны нет ножей, обладающих
такими чертами. Почти все эти орудия най-
дены в волго-уральских памятниках круга
САП и лишь одно, имеющее свернутую из пла-
стины рукоять, – в погребении ДВАК на Верх-
нем Дону (рис. 3,36). Полные аналогии им на-
ходятся в памятниках уральской абашевской
культуры [Пряхин, 1976, рис. 27,19–21].

Комплекс клинковых орудий III этапа по
сравнению с предшествующими выглядит
полностью модернизированным. При этом
некоторые детали оформления орудий повто-
ряют эксплуатировавшиеся на позднем этапе
СБВ манычской катакомбной металлообра-
боткой: кованые фаски вдоль лезвий, выпук-
лая литая нервюра, округло раскованная пят-
ка у насада [Гак, 2011, с. 76, 82]. Архаичные
морфологические схемы представлены так-
же изделиями аморфной группы, ромбовидны-
ми формами, трехчастным орудием с треу-
гольным клинком на прямоугольном перехва-
те. О развитии традиций II этапа свидетель-
ствуют как отдельные, типологически харак-
терные находки, так и новая модификация трех-
частного кинжала, обладающая треугольно-
листовидным клинком, удлиненно-выемчатым
перехватом, выраженным перекрестием и пря-
моугольным завершением насада. Именно она
стала основной новацией, а впоследствии ве-
дущим типом ножей срубной культуры.

Височные кольца (168 экз., 110 памят-
ников). У этой категории вариативно пять ос-
новных характеристик: размер, общая форма,
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оформление концов, изогнутость, сечение.
Находки I этапа связаны с памятниками степ-
ной зоны, за исключением погребения воро-
нежской культуры Хохольского кургана в ле-
состепи (рис. 4, 5). Все кольца небольшие,
диаметром в плане (или шириной по короткой
оси) от 0,7 до 2 см. Преобладают округлые
изделия. Овальные зафиксированы в ЛК и
МНК, где они имеют типичный позднеката-
комбный облик: укороченные пропорции, ок-
ругло-овальное сечение, неширокие утолща-
ющиеся или приостряющиеся концы
(рис. 5,7,9). По изогнутости выделяются три
схемы изготовления колец: одновитковая (раз-
веденные концы), полуторавитковая (заходя-
щие концы), многовитковая с переложной пет-
лей (обратным разворотом). На данном эта-
пе распространены в основном кольца второй
схемы. Третья схема представлена в ДДБК
(Великая Знаменка) и МНК (Сунжа). В сече-
нии изделий доминирует пластинчатое с боль-
ше или меньше выраженным желобком. Из
прутков свернуты только кольца овальной кон-
фигурации.

Основной ареал находок II этапа смещен
к северо-востоку (рис. 4). Превалируют круг-
лые полуторавитковые изделия пластинчато-
желобчатого сечения. По сравнению с I эта-
пом зафиксированы одновитковые кольца-
серьги калачевидной формы (рис. 5,24,28) и
значительно чаще – многовитковые спирали,
в том числе с обратным разворотом. Все эти
находки происходят из памятников круга САП
Волго-Уральского региона. Там же сосредо-
точены мелкие круглые в плане кольца с лож-
ковидными концами и узкой дужкой, характер-
ные для средневолжской абашевской культу-
ры [Кузьмина, 1992]. Западнее Волги кольца
заметно крупнее (от 1,5 см в диаметре), кон-
цы у них заведены и оформлены по-разному.
В целом височные кольца доно-волжских па-
мятников иллюстрируют преемственность с
образцами I этапа.

Находки III этапа распространяются не-
равномерно, концентрируясь в могильниках
бассейнов крупных рек. Данный этап харак-
теризуется исключительным использованием
подвесок полуторавитковой схемы. Нет ни
колец с разомкнутыми концами, ни многовит-
ковых височных спиралей. Мелкие круглые
изделия полностью вытеснены крупными

овальными, которые достигают в длину 4 см,
иногда плакированы (рис. 5,41) или украшены
поперечными насечками (рис. 5,31,46,59).
Наследием предшествующего времени явля-
ются хорошо узнаваемые крупные кольца с
заходящими сужающимися концами разного
сечения (рис. 5,37,39,40,52,54–56). Примеча-
тельна их локализация в доно-волжской лесо-
степной зоне и отсутствие на территории Вол-
го-Уралья. Многие из овальных колец
(рис. 5,41,45–48,50) по конфигурации анало-
гичны поздне- и посткатакомбным изделиям
с пластинчатым или желобчатым сечением
лопастей. Явную новацию представляют уд-
линенно-овальные и удлиненно-трапециевид-
ные пластинчато-желобчатые кольца. Более
крупные из них найдены в позднейших комп-
лексах III этапа (рис. 5,35,49,59). С вариаци-
ями такие височные подвески использовались
и позже в срубной культуре.

Таким образом, в морфологии данной
категории украшений с конца СБВ до начала
ПБВ включительно просматриваются два
источника влияний. Западные регионы и Пред-
кавказье продолжали эксплуатировать кавказ-
ско-степные стереотипы СБВ, вводя в обо-
рот новые модификации – сравнительно круп-
ные полуторавитковые пластинчато-желобча-
тые кольца округлой формы с неширокими
концами и овальной формы с широколопаст-
ными концами. Бытование всех этих разновид-
ностей на Северном Кавказе вплоть до раз-
витого этапа ПБВ [Эрлих, Гак, 2020] свиде-
тельствует о непрерывности связей. Более
сложные, разновекторные процессы демонст-
рируют кольца волго-уральского региона, где
мелкие желобчатые формы северного (сред-
неволжско-абашевского) происхождения со-
четаются с многовитковыми и калачевидны-
ми, имеющими западные (кавказско-степные)
корни. Однако на III этапе, в раннесрубной и
срубно-алакульской среде, там исчезают и
украшения абашевского типа (по О.В. Кузь-
миной), и многовитковые спирали, в том чис-
ле с обратным разворотом, которые на Кав-
казе еще долго оставались в гарнитуре укра-
шений [Кореневский, Мимоход, 2011, с. 58–60].
К концу периода в степи – лесостепи от Днеп-
ра до Урала ситуация гомогенизируется с
выработкой нового стандарта височной под-
вески – крупной, удлиненной, свернутой в пол-
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тора оборота из уплощенного прута или узкой
пластины. Позже этот стандарт утвердился
на всей рассматриваемой территории.

Пронизи (93 экз., 31 памятник). К дан-
ной категории относятся трубчатые украше-
ния, длина которых как минимум вдвое мень-
ше диаметра (рис. 6, 7). Явные различия име-
ют пронизи следующих типов: спиральные (мно-
говитковые узкие ленты или проволочки), глад-
кие кованые (свернутые полоски без орнамен-
та), гофрированные кованые (свернутые полос-
ки с рифлением), гладкие литые (цельные без
орнамента). Пронизи I этапа локализуются в
степях западной части рассматриваемой тер-
ритории. В ЛК, кроме одной литой, встречены
спиральные (рис. 7,3–8), а в ДДБК – спираль-
ные и гладкие свернутые изделия (рис. 7,1–2).
Спиральные пронизи воронежской культуры
аналогичны посткатакомбным (рис. 7,9). На-
ходки II этапа в основном связаны с погребе-
ниями колесничных культур севера степной и
лесостепной зоны Доно-Волго-Уралья. За
Волгой отмечено появление свернутых про-
низей с рифлением, тяготеющих к абашевс-
ким могильникам. В двух погребениях
(рис. 7,11,13) спиральные, гладкие и гофриро-
ванные свернутые пронизи обнаружены вме-
сте. Эти типы перешли в раннесрубный гар-
нитур украшений III этапа без каких-либо но-
ваций (рис. 7,17–21).

Три из четырех типов пронизей извест-
ны по материалам памятников СБВ той же
территории [Гак, 2005, рис. 80], что недвус-
мысленно указывает на преемственную связь.
Специфичны только гофрированные пронизи,
которые резко отличаются от подобных «руб-
чатых» изделий СБВ как по морфологии, так
и по способу получения. Массивная пластин-
чатая пронизь с насечками найдена в одном
из ранних погребений Балановского могиль-
ника [Бадер, 1963, рис. 123,2]. Подобные из-
делия, но меньших размеров, нередки в сред-
неволжской абашевской культуре [Кузьмина,
1992, с. 55]. В целом же балановские, абашев-
ские и колесничные пронизи можно считать
аналогиями. Локализация последних в Волго-
Уралье на фоне несомненного хронологичес-
кого приоритета балановских и средневолжс-
ко-абашевских памятников, содержавших дан-
ные изделия, перед памятниками колесничных
культур заставляет предполагать их восточ-

ное в рамках рассматриваемой территории
распространение и использование.

Браслеты (90 экз., 51 памятник) имеют
разомкнутые или слегка заходящие концы, что
позволяет относить их к одной группе – одно-
витковых (рис. 8, 9). Главными отличитель-
ными признаками являются ширина и форма
сечения средней части. По этим признакам
выделяется шесть типов браслетов: широкие
желобчатые, узкие желобчатые, толстые ок-
ругло-овальные (прутковые), линзовидно-пла-
стинчатые, полукругло-треугольные, тонкие уз-
кие овальные. Сечение большинства находок от
середины к концам более или менее равномер-
ное, исключения единичны (рис. 9,7,35). Концы
могут быть разными, взаимосвязь между их
оформлением, сечением и шириной браслетов
не просматривается.

В погребениях посткатакомбных культур
браслеты не встречены. Находки конца I
(рис. 9,1,9) – II этапов распространяются от
Среднего Дона до юга Приуралья. Преобла-
дает тип широких желобчатых браслетов, ко-
торые зафиксированы во всех массово пред-
ставленных металлом культурных группах.
Относительно многочисленны толстые прут-
ковые браслеты. Они сконцентрированы в
Подонье и Волго-Уральском междуречье, где
связаны с позднеабашевскими – раннепокров-
скими памятниками. Изделия полукруглого
сечения происходят из Хохольского погребе-
ния воронежской культуры, а также колеснич-
ных погребений Власовского I могильника и
Филатовского кургана. Близкое сечение, но с
ребром на внешней стороне имеют браслеты
комплекса волго-уральской посткатакомбной
группы в могильнике Тамар-Уткуль VII. Лин-
зовидно-пластинчатые браслеты найдены в
грунтовых абашевских некрополях Самарско-
го Поволжья Никифоровское лесничество и
Человечья голова.

Все находки III этапа сосредоточены в
позднепокровских и раннесрубных памятни-
ках Доно-Волжского междуречья. Это время
характеризуется замещением широких желоб-
чатых браслетов узкими и тонкими с желоб-
чатым или овально-линзовидным профилем.
Остаются востребованными толстые прутко-
вые браслеты, сечение которых «дрейфует»
от округлого к овальному. Налицо – модерни-
зация производственных стандартов, выра-
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женная в сужении, утоньшении и уплощении
браслетов к концу рассматриваемого перио-
да. Эта тенденция закрепилась в развитый
период ПБВ.

На юге Восточной Европы регулярное
использование цельнометаллических брасле-
тов до начала ПБВ не прослеживается. Од-
новитковые браслеты разного сечения с ра-
зомкнутыми и немного заходящими концами
в памятниках СБВ ближайшего территориаль-
ного окружения есть только на Северном Кав-
казе [Каменский, 1990, рис. 16]. Именно се-
верокавказские формы можно считать прото-
типами для всех степных – лесостепных из-
делий, кроме реберчатых и желобчатых. В ка-
честве одного из передаточных звеньев мог-
ла выступать среднедонская катакомбная
культура, в которой известны толстые и круг-
лые в сечении прутковые браслеты [Красиль-
ников, Тельнова, 1993, рис. 17; Синюк, Матве-
ев, 2007, рис. 2]. Раннеабашевские памятни-
ки правобережья Среднего Поволжья, где
встречены аналогичные изделия [Кузьмина,
2002, с. 167], возникают, несомненно, позже
северокавказских и среднедонских катаком-
бных. С последними средневолжская абашев-
ская культура смыкалась территориально и
хронологически, что предполагает саму воз-
можность заимствований. При этом цельно-
металлические браслеты играли в погребаль-
ном костюме абашевской культуры куда бо-
лее значимую роль. Отсутствие находок дан-
ной категории в Лоле и Бабино, синхронных
абашевским памятникам в целом, вероятно,
связано как с правопреемственностью ката-
комбных традиций, так и с общим аскетиз-
мом посткатакомбной погребальной практи-
ки, игнорировавшей металлоемкий инвентарь.
Что касается реберчатых и желобчатых брас-
летов, то здесь влияние проникавших с севера
традиций абашевской культуры на позднем ее
этапе, по-видимому, было определяющим [Кузь-
мина, 2002, c. 168–169; Мимоход, 2021, с. 59].

Редкой, но маркерной категорией орудий,
показывающих устойчивую связь с кавказс-
ко-степными традициями металлопроизвод-
ства, являются однозубые крюки с четырех-
гранным загнутым стержнем и характерной
свернутой втулкой, имеющей отверстия для
крепления деревянной рукояти. Эти изделия
фиксируются почти во всех катакомбных

культурах позднего этапа СБВ восточнее
Днепра. Массово они представлены в Пред-
кавказье и Северо-Западном Прикаспии [Гак,
2005, с. 84–86]. Аналогичные крюки встре-
чены в погребении НМК могильника Садо-
вый (рис. 10,1) (Прикубанье, I этап), в аба-
шевско-синташтинском могильнике у горы
Березовой (рис. 10,2) (Приуралье, II этап) и
позднепокровском погребении могильника
Медянниково (рис. 10,4) (правобережье Вол-
ги, III этап). Одно изделие происходит из Боль-
шекараганского могильника синташтинской
культуры на Южном Урале (рис. 10,3). Суще-
ственно меньшими размерами по сравнению
с крюками I–II этапов и серией манычских
катакомбных крюков выделяется медянников-
ский экземпляр. При этом он сопоставим с
крюками позднедонецкой и среднедонской ка-
такомбных культур [Братченко, Санжаров,
2001, с. 78]. Признаком трансформации, фик-
сируемой с III этапа, является характерный
изгиб стержня, который у крюка из Медянни-
ково начинается сразу от втулки. В развитый
период ПБВ тенденция использования анало-
гичных «маленьких» крюков, видимо, продол-
жилась, о чем свидетельствуют находки на по-
селениях срубной культуры Мосоловское, Ко-
маровское, Лобойковский клад и др., также
тяготеющих к северу степи – лесостепи.

Кавказский вектор влияний просматри-
вается в морфологии украшений из постката-
комбных комплексов I этапа – фигурных ва-
лютообразных подвесок, подвесок-колпачков,
свернутых конусов, колесовидных бус, бля-
шек-пуговиц от составных браслетов. Все эти
формы находят более или менее точные ана-
логии в памятниках СБВ горно-предгорных
районов Кавказа [Мимоход, 2013]. При этом
они малочисленны и севернее Волго-Донско-
го перешейка не известны ни в синхронных
памятниках, ни в памятниках II–III этапов.

По-видимому, кавказские прототипы ле-
жат в основе появления бляшек с отверстия-
ми у посткатакомбного, вольско-лбищенско-
го, абашевского и покровского населения.
Во всяком случае их ранние образцы проис-
ходят из кавказско-предкавказской зоны, а
морфолого-метрические различия между
южными (посткатакомбными, протокобански-
ми) и северными (вольско-лбищенскими, аба-
шевскими, покровскими) находками могут
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быть объяснены дивергентным развитием и
использованием этой категории украшений.

Несомненно, кавказский ареал является
исходным для треугольных, ромбовидных,
волютообразных и лапчатых подвесок из по-
зднепокровских погребений III этапа. Кроме
морфологии, характерно использование сурь-
мы для их отливки, которая, судя по находкам
на поселениях литейных форм, велась непос-
редственно на месте. Речь в данном случае
может идти не только о копировании типа, но
и аутентичном материале, поступавшем в том
или ином виде исключительно с Кавказа [Гак
и др., 2012].

К декоративным формам, циркулировав-
шим на протяжении бóльшего, чем рассмат-
риваемый, временного диапазона, относятся
гривны, проволочные очковидные подвески,
перстни и височные спирали с завитками. Они
встречены в бабинских, вольско-лбищенских,
абашевских, покровских и воронежском (Хо-
хольский) комплексах. Появлением в степи –
лесостепи к востоку от Дона эти украшения,
по-видимому, обязаны средневолжской аба-
шевской культуре, а к западу – ДДБК. Обе
культуры содержат в деталях одежды цент-
рально-европейский компонент. Примеча-
тельно отсутствие такого рода вещей в су-
хостепном Предкавказье и прилегающем
Доно-Волжском междуречье, где тенденции
«западной» моды, если и проникали, то, ве-
роятно, не выдерживали конкуренции с тра-
диционно близкой для этих регионов культу-
рой Кавказа.

С поволжско-уральскими традициями
абашевской металлообработки следует свя-
зывать типы наконечников копий, втульчатых
топоров и плоских топоров-тесел в погребе-
ниях II–III этапов. Изделия этих категорий из
памятников СБВ Черноморско-Каспийской
зоны имеют другие морфологические и пара-
метрические особенности [Кузьмина, 2000;
Братченко, Санжаров, 2001; Гак, 2004].

Сравнительный морфологический анализ
металлических находок на уровнях «террито-
рия – хронология – культура» в контексте дан-
ных о предшествующих и последующих тра-
дициях формообразования позволяет выделить
черты преемственности и новаций в метал-
лопроизводстве конца СБВ – начала ПБВ на
юго-востоке Русской равнины.

Металлокомплекс посткатакомбных
культур и синхронных им культурных групп
финала СБВ иллюстрирует дезинтеграцию
связей, которые в позднекатакомбный пери-
од обеспечивали сравнительно высокий уро-
вень стандартизации. На севере продолжалась
эксплуатация стереотипов катакомбного вре-
мени. Маркерами наступления новой эпохи
являются треугольно-ромбическое оформле-
ние черенка и украшения европейской моды –
гривны и проволочные очковидные подвески.
На юге металлообработка также функциони-
ровала на сложившейся ранее основе, но ак-
цент был перенесен на редко использовавши-
еся до этого формы – лавролистный клинок,
пластинчатые височные кольца, спиральные
пронизи. По сравнению с позднекатакомбным
периодом усилилось кавказское влияние, осо-
бенно в гарнитуре украшений.

Металлокомплекс колесничных культур
заметно отличается от посткатакомбного, а
в своих территориально-хронологических
рамках имеет много общего. В нем присут-
ствуют пережиточные стереотипы, собствен-
ные модификации и заимствования через
межкультурные контакты. К архаичным фор-
мам кавказско-степного происхождения от-
носятся аморфные, пятиугольные, ромбовид-
ные и листовидные клинки; втульчатые крю-
ки; серьги-калачики; спиральные и гладкие
свернутые пронизи; бляшки с отверстиями;
толстые прутковые браслеты. Главная нова-
ция – тип кинжала, сочетающего лавролист-
ный клинок, короткий перехват, ромбическую
пятку черенка и сплошную кованую нервю-
ру. В гарнитуре украшений появляются свер-
нутые пронизи с рифлением. Абашевские
культуры южнолесной зоны Волго-Уралья
привносят на рассматриваемую территорию
формы крупных орудий и украшения цент-
рально-европейского стиля.

В металлокомплексе раннесрубных па-
мятников преобладают стереотипы предше-
ствующего этапа. Клинковые орудия по срав-
нению с поздним периодом – финалом СБВ
имеют модернизированный облик, хотя неко-
торые их детали восходят к традициям ката-
комбной металлообработки. Архаичные схе-
мы воспроизводятся редко. Модификация
трехчастного кинжала с треугольно-листовид-
ным клинком, удлиненно-выемчатым перехва-
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том, выраженным перекрестием и прямоуголь-
ным завершением насада становится основ-
ной новацией, а впоследствии ведущим типом
ножей срубной культуры. В серии височных
колец мелкие круглые изделия полностью
вытеснены крупными овальными. Часть их
сопоставима с поздне- и посткатакомбными
изделиями, но отличается оформлением ло-
пастей. Явную новацию представляют круп-
ные удлиненно-овальные и удлиненно-трапеци-
евидные кольца пластинчато-желобчатого се-
чения, которые с вариациями продолжали бы-
товать в срубной культуре. Типы пронизей пол-
ностью переходят в раннесрубный гарнитур
украшений. У браслетов повсеместно и отчет-
ливо наметилась тенденция к сужению, утонь-
шению и уплощению сечений. Из кавказского
ареала широко распространилась мода на сурь-
мяные подвески различных форм. В целом
металлокомплекс данного этапа выглядит по
сравнению с предшествующим более стандар-
тизированным, а по сравнению с I этапом –
совершенно обновленным.

Таким образом, металлокомплекс фина-
ла СБВ сформировался на основе местных
катакомбных традиций под южным (кавказс-
ким) и западным (центрально-европейским)
влиянием. В самом начале ПБВ облик метал-
лического инвентаря определяли новации, рас-

пространявшиеся с севера и востока, а пре-
емственность прослеживается по линиям
Лола – САП, Бабино – Покровск. На раннес-
рубном этапе металлообработка продолжает
этот путь развития с учетом актуальных тен-
денций формообразования.

Металлокомплексы начала и конца рас-
сматриваемого периода существенно разли-
чаются. Но эти различия нельзя назвать рез-
кими. Фиксируемые изменения имеют корни
в местных и соседних культурах того же или
предшествующего времени, что говорит о
сохранении горизонтальных и вертикальных
традиционных связей.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица. Металл конца средней – начала поздней бронзы в рамках периодизации куль-
турных образований юга Восточной Европы

Table. The metal of the Late Middle – Early Late Bronze Age in periodization of archaeological
cultures of the South Eastern Europe

Хронология Культурно-географические соответствия 
Этап cal BC Днепр – Дон Предкавказье Дон – Волга Волга – Урал 

I ~ 2200–2000 ДДБК ранняя – развитая 
ВК поздняя 

ЛК ранняя – развитая 
НМК ранняя 

ВДБК ранняя ПВЛК, ВУКГ 

II ~ 2000–1800 ДДБК поздняя ЛК поздняя 
НМК поздняя 

ДВАК 
ППТ ранние 

ППТ ранние, САП 

III ~ 1800–1700 СК ранняя 
ППТ поздние – СК ранняя 

ППТ поздние 
СК ранняя, СА 
ППТ поздние 

Примечание. ДДБК – днепро-донская бабинская культура; ВДБК – волго-донская бабинская культура;
ЛК – лолинская культура; ВК – воронежская культура; НМК – невинномысская культура; ВУКГ – волго-
уральская культурная группа; ДВАК – доно-волжская абашевская культура; ППТ – памятники покровского
типа; ПВЛК – памятники с вольско-лбищенской керамикой; САП – памятники круга Синташта – Абашево –
Потаповка; СК – срубная культура; СА – срубно-алакульские памятники.

Note. ДДБК – Dnieper-Don Babino culture; ВДБК – Volga-Don Babino culture; ЛК – Lola culture; ВК –
Voronezh culture; НМК – Nevinnomyssk culture; ВУКГ – Volga-Ural cultural group; ДВАК – Don-Volga Abashevo
culture; ППТ – sites of Pokrovsk type; ПВЛК –  sites with Volsk-Lbische ceramics; САП – sites of cultural circle
Sintashta – Abashevo – Potapovka; СК – Srubnaya culture; СА – sites of Srubnaya and Alakul cultures.
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Рис. 1. Памятники с металлом конца СБВ – начала ПБВ степной – лесостепной зоны
Днепро-Уральского междуречья и Предкавказья

Fig. 1. Sites with metal finds of the Late Middle – Early Late Bronze Age from the steppe – forest steppe zone
of the Dnieper-Ural interfluve and Ciscaucasia

Рис. 2. Клинковые орудия в комплексах по этапам периодизации конца СБВ – начала ПБВ
Fig. 2. Bladed tools in complexes by stages of periodization of the Late Middle – Early Late Bronze Age
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Рис. 3. Клинковые орудия. Находки из комплексов по этапам периодизации конца СБВ – начала ПБВ
(см. экспликацию на с. 68):
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1 – Новоандреевка, кург. 3, погр. 5; 2 – Александровск, кург. 1, погр. 4; 3, 6 – Соколова могила, погр. 2;
4 – Николаевка (Пронские могилы), кург. 5, погр. 2; 5 – Заплавка I, кург. 5, погр. 9; 7 – Пологи, кург. 1, погр. 2;
8 – Рыбинское, кург. 9, погр. 7; 9 – Краснопартизанск, кург. 2, погр. 4; 10, 11 – Цаган-Усн VII, кург. 4, погр. 7;
12 – Кривая Лука II, кург. 1, погр. 13; 13 – Кунаковский-2, кург. 3, погр. 3; 14 – Ипатово-3, кург. 2, погр. 13;

15 – Яшкуль I, кург. 1, погр. 2; 16 – Ильинский I, кург. 1, погр. 6; 17 – Бахтияровка I, кург. 32, погр. 4;
18 – Кунаковский-2, кург. 2, погр. 9; 19 – Восточный Маныч Левый Берег I, 1965, кург. 18, погр. 2;

20 – Усть-Джегутинский, кург. 26, погр. 3; 21 – Суворовский, кург. 9, погр. 2; 22 – Калиновский, кург. 6, погр. 4;
23 – Баранниково, кург. 1, погр. 2; 24 – Липецкий (Ленино), кург. 2, погр. 2; 25 – Липецкий (Ленино), кург. 2, погр. 1;

26 – Филатовский кург., погр. 1; 27, 28 – Голубинский, кург. 1, погр. 1; 29 – Рождественно, кург. 4, погр. 1;
30, 31 – Дубовый Гай кург., погр. 4; 32 – кург. Селезни-2, погр. 1; 33 – Елка-1, кург. 2, погр. 1;

34 – Подклетное, кург. 32, погр. 1; 35 – Первый Плясоватский кург.; 36 – могильник Никольский, погр. 5;
37 – могильник у Никифоровского лесничества, погр. 2; 38 – Танаберген II, кург. 7, погр. 33;
39 – Малоюлдашево I пос., погр. 1; 40 – могильник у Никифоровского лесничества, погр. 7;

41 – Грачевка II, кург. 8, погр. 3; 42 – Танаберген II, кург. 7, погр. 20; 43 – могильник у горы Березовая;
44 – Утевка VI, кург. 2, погр. 6; 45, 46 – Илекшар I, кург. 5, погр. 3; 47 – Потаповка, кург. 3, погр. 8;
48 – Приветное, кург. 1, погр. 1; 49 – Лесопитомник, кург. 2, погр. 4; 50 – Шахтерск, кург. 9, погр. 1;
51 – разруш. кург. Ханженково; 52 – Тополевка, кург. 4, погр. 2; 53 – Николаевка, кург. 1, погр. 14;
54 – кург. Павловск-2, погр. 1; 55 – Короли, кург. 4, погр. 4; 56 – Красные Липки, кург. 3, погр. 1;

57 – од. кург. Перекопка V, погр. 3; 58 – Кочетное, кург. 5, погр. 7; 59 – Кочетное, кург 6;
60 – Кочетное, кург. 7, погр. 4; 61 – курган Верхняя Маза, погр. 4; 62 – од. кург. Перекопка V, погр. 4;

63 – Песочное, кург. 3, погр. 2; 64 – Покровск, кург. 9; 65 – Чулпан, кург. 3, погр. 2; 66 – Лабазы, кург. 1, погр. 2;
67 – Скворцовка, кург. 3, погр. 20; 68 – Хрящевский I, кург. 5, погр. 1; 69 – Песочное, кург. 2;

70 – Каменка, кург. 2, погр. 1; 71 – Боголюбский, кург. 3, погр. 4; 72 – Боголюбский, кург. 2, погр. 6

Fig. 3. Bladed tools. Artifacts of complexes by stages of periodization
of the Late Middle – Early Late Bronze Age:

1 – Novoandreevka, kurg. 3, burial 5; 2 – Aleksandrovsk, kurg. 1, burial 4; 3, 6 – Sokolova mogila, burial 2;
4 – Nikolaevka (Pronskie mogily), kurg. 5, burial 2; 5 – Zaplavka I, kurg. 5, burial 9; 7 – Pologi, kurg. 1, burial 2;

8 – Rybinskoe, kurg. 9, burial 7; 9 – Krasnopartizansk, kurg. 2, burial 4; 10, 11 – Tsagan-Usn VII, kurg. 4, burial 7;
12 – Krivaya Luka II, kurg. 1, burial 13; 13 – Kunakovskiy-2, kurg. 3, burial 3; 14 – Ipatovo-3, kurg. 2, burial 13;

15 – Yashkul’ I, kurg. 1, burial 2; 16 – Il’inskiy I, kurg. 1, burial 6; 17 – Bahtiyarovka I, kurg. 32, burial 4;
18 – Kunakovskiy-2, kurg. 2, burial 9; 19 – Vostochnyj Manych Levyj Bereg I, 1965, kurg. 18, burial 2;

20 – Ust’-Dzhegutinskiy, kurg. 26, burial 3; 21 – Suvorovskiy, kurg. 9, burial 2; 22 – Kalinovskiy, kurg. 6, burial 4;
23 – Barannikovo, kurg. 1, burial 2; 24 – Lipetskiy (Lenino), kurg. 2, burial 2; 25 – Lipeckiy (Lenino), kurg. 2, burial 1;

26 – Filatovskiy, kurg., burial 1; 27, 28 – Golubinskiy, kurg. 1, burial 1; 29 – Rozhdestvenno, kurg. 4, burial 1;
30, 31 – kurg. Dubovyy Gaj, burial 4; 32, 35 – Selezni-2 kurg., burial 1; 33 – Elka-1, kurg. 2, burial 1;

34 – Podkletnoe, kurg. 32, burial 1; 35 – kurg. Pervyy Plyasovatskiy; 36 – Nikol’skiy, burial 5;
37 – Nikiforovskoe lesnichestvo, burial 2; 38 – Tanabergen II, kurg. 7, burial 33; 39 – Maloyuldashevo I pos., burial 1;
40 – Nikiforovskoe lesnichestvo, burial 7; 41 – Grachevka II, kurg. 8, burial 3; 42 – Tanabergen II, kurg. 7, burial 20;

43 – Berezovaya; 44 – Utevka VI, kurg. 2, burial 6; 45, 46 – Ilekshar I, kurg. 5, burial 3; 47 – Potapovka, kurg. 3, burial 8;
48 – Privetnoe, kurg. 1, burial 1; 49 – Lesopitomnik, kurg. 2, burial 4; 50 – Shahtersk, kurg. 9, burial 1;

51 – kurg. Hanzhenkovo; 52 – Topolevka, kurg. 4, burial 2; 53 – Nikolaevka, kurg. 1, burial 14; 54 – Pavlovsk-2 kurg., burial 1;
55 – Koroli, kurg. 4, burial 4; 56 – Krasnye Lipki, kurg. 3, burial 1; 57 – Perekopka V kurg., burial 3;

58 – Kochetnoe, kurg. 5 burial 7; 59 – Kochetnoe, kurg. 6; 60 – Kochetnoe, kurg. 7 burial 4;
61 – Verhnyaya Maza kurg., burial 4; 62 – Perekopka V kurg., burial 4; 63 – Pesochnoe, kurg. 3, burial 2;

64 – Pokrovsk, kurg. 9; 65 – Chulpan, kurg. 3, burial 2; 66 – Labazy, kurg. 1, burial 2; 67 – Skvortsovka, kurg. 3, burial 20;
68 – Hryashchevskiy I, kurg. 5, burial 1; 69 – Pesochnoe, kurg. 2; 70 – Kamenka, kurg. 2, burial 1;

71 – Bogolyubskiy, kurg. 3, burial 4; 72 – Bogolyubskiy, kurg. 2, burial 6
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Рис. 4. Височные кольца в комплексах по этапам периодизации конца СБВ – начала ПБВ
Fig. 4. Temple rings in complexes by stages of periodization of the Late Middle – Early Late Bronze Age
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Рис. 5. Височные кольца. Находки из комплексов по этапам периодизации конца СБВ – начала ПБВ:
1 – Гнаровское, кург. 1, погр. 6; 2 – Андреевка, кург. 1, погр. 1; 3 – Преслав, кург. 1, погр. 13;

4 – Вел. Знаменка II, кург. 15, погр. 14; 5 – Золотаревка-3, кург. 1, погр. 4; 6 – Новопалестинский II, кург. 2, погр. 5;
7 – Сунжа, 1989, кург. 2, погр. 3; 8 – Кевюды-1, кург. 3, погр. 6; 9 – Чограй III, кург. 7, погр. 1;
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10 – Ореховка, кург. 3, погр. 2; 11 – Буйвола, кург. 4, погр. 7; 12 – Светлое озеро, кург. 6, погр. 3;
13 – Степная IV, кург. 3, погр. 3; 14 – кург. Хохольский, погр. 1; 15 – Высокая Гора, кург. 1, погр. 3;

16 – Подклетное, кург. 33, погр. 2; 17 – кург. Дубовый Гай, погр. 2; 18 – Широкий Карамыш-2, кург. 4, погр. 9;
19 – Иджил III, кург. 4, погр. 1; 20 – могильник Человечья голова; 21 – могильник у Никифоровского лесничества;

22 – Потаповка, кург. 3, погр. 2; 23 – Потаповка, кург. 3, погр. 8; 24 – Илекшар I, кург. 5, погр. 3;
25 – Белозерка I кург.; 26 – Ибрагимово III, кург. 2, погр. 2; 27 – Утевка VI, кург. 6, погр. 2;

28 – Танаберген II, кург. 7, погр. 15; 29 – Танаберген II, кург. 7, погр. 17; 30 – Танаберген II, кург. 7, погр. 20;
31 – Славяногорск, кург. 1, погр. 2; 32 – Пришиб, кург. 2, погр. 18; 33 – Миньковка, кург. 8, погр. 3;

34 – Ясиновский III, кург. 1, погр. 15; 35 – Большой Суходол, кург. 4/5, погр. 26; 36 – Безыменное, кург. 4, погр. 2;
37 – Чесменка-3, кург. 2, погр. 2; 38 – Нижний Икорец, кург. 1, погр. 3; 39 – Мал. Воробцовка, кург. 1, погр. 2;

40 – Шкарин, кург. 1, погр. 1; 41 – Красные Липки, кург. 5, погр. 2; 42 – Озерки, кург. 4, погр. 19;
43 – Неткачево, кург. 16, погр. 10; 44 – Золотая Гора, кург. 5, погр. 7; 45 – Перекопка II, кург. 1, погр. 4;

46 – Перекопка III, кург. 2, погр. 3; 47 – Перекопка III, кург. 2, погр. 2; 48 – Красные Липки, кург. 7, погр. 12;
49 – Шляховский IV, кург. 1, погр. 6; 50 – Шляховский IV, кург. 1, погр. 1; 51 – Натальино II, кург. 4, погр. 8;

52 – Натальино II, кург. 3, погр. 1; 53 – Терновка, кург. 4, погр. 21; 54 – Бородаевка II, кург. 1, погр. 20;
55 – Покровск, кург. 15, погр. 3; 56 – Покровск, кург. 7, погр. 2; 57 – Боголюбовка, кург. 13, погр. 5;

58 – Каменка, кург. 2, погр. 1; 59 – Боголюбовка, кург. 1, погр. 31

Fig. 5. Temple rings. Artifacts of complexes by stages of periodization
of the Late Middle – Early Late Bronze Age:

1 – Gnarovskoe, kurg. 1, burial 6; 2 – Andreevka, kurg. 1, burial 1; 3 – Preslav, kurg. 1, burial 13;
4 – Vel. Znamenka II, kurg. 15, burial 14; 5 – Zolotarevka-3, kurg. 1, burial 4; 6 – Novopalestinskiy II, kurg. 2, burial 5;

7 – Sunzha, 1989, kurg. 2, burial 3; 8 – Kevyudy-1, kurg. 3, burial 6; 9 – Chogray III, kurg. 7, burial 1;
10 – Orekhovka, kurg. 3, burial 2; 11 – Buyvola, kurg. 4, burial 7; 12 – Svetloe ozero, kurg. 6, burial 3;

13 – Stepnaya IV, kurg. 3, burial 3; 14 – Hohol’skiy kurg., burial 1; 15 – Vysokaya Gora, kurg. 1, burial 3;
16 – Podkletnoe, kurg. 33, burial 2; 17 – Dubovyy Gay kurg., burial 2; 18 – Shirokiy Karamysh-2, kurg. 4, burial 9;

19 – Idzhil III, kurg. 4, burial 1; 20 – cemetery Chelovech’ya golova; 21 – Nikiforovskogo lesnichestva;
22 – Potapovka, kurg. 3, burial 2; 23 – Potapovka, kurg. 3, burial 8; 24 – Ilekshar I, kurg. 5, burial 3; 25 – Belozerka I kurg.;

26 – Ibragimovo III, kurg. 2, burial 2; 27 – Utevka VI, kurg. 6, burial 2; 28 – Tanabergen II, kurg. 7, burial 15;
29 – Tanabergen II, kurg. 7, burial 17; 30 – Tanabergen II, kurg. 7, burial 20; 31 – Slavyanogorsk, kurg. 1, burial 2;

32 – Prishib, kurg. 2, burial 18; 33 – Min’kovka, kurg. 8, burial 3; 34 – Yasinovskiy III, kurg. 1, burial 15;
35 – Bol’shoy Suhodol, kurg. 4/5, burial 26; 36 – Bezymennoe, kurg. 4, burial 2; 37 – Chesmenka-3, kurg. 2, burial 2;

38 – Nizhniy Ikorec, kurg. 1, burial 3; 39 – Mal. Vorobcovka, kurg. 1, burial 2; 40 – Shkarin, kurg. 1, burial 1;
41 – Krasnye Lipki, kurg. 5, burial 2; 42 – Ozerki, kurg. 4, burial 19; 43 – Netkachevo, kurg. 16, burial 10;

44 – Zolotaya Gora, kurg. 5, burial 7; 45 – Perekopka II, kurg. 1, burial 4; 46 – Perekopka III, kurg. 2, burial 3;
47 – Perekopka III, kurg. 2, burial 2; 48 – Krasnye Lipki, kurg. 7, burial 12; 49 – Shlyahovskiy IV, kurg. 1, burial 6;

50 – Shlyahovskiy IV, kurg. 1, burial 1; 51 – Natal’ino II, kurg. 4, burial 8; 52 – Natal’ino II, kurg. 3, burial 1;
53 – Ternovka, kurg. 4, burial 21; 54 – Borodaevka II, kurg. 1, burial 20; 55 – Pokrovsk, kurg. 15, burial 3;
56 – Pokrovsk, kurg. 7, burial 2; 57 – Bogolyubovka, kurg. 13, burial 5; 58 – Kamenka, kurg. 2, burial 1;

59 – Bogolyubovka, kurg. 1, burial 31
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Рис. 6. Пронизи в комплексах по этапам периодизации конца СБВ – начала ПБВ
Fig. 6. String of beads in complexes by stages of periodization of the Late Middle – Early Late Bronze Age
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Рис. 7. Пронизи. Находки из комплексов по этапам периодизации конца СБВ – начала ПБВ:
1 – Новофилиповка, кург. 2, погр. 4; 2 – Керчик, кург. 17, погр. 9; 3 – Малаи I, кург. 4, погр. 4;

4 – Ипатово-3, кург. 2, погр. 34; 5 – Кунаковский-2, кург. 1, погр. 1; 6 – Кунаковский-2, кург. 2, погр. 9;
7 – Бияш, кург. 1, погр. 13; 8 – Золотаревка-3, кург. 9, погр. 13; 9 – кург. Хохольский, погр. 1;

10 – кург. Селезни-2, погр. 2; 11 – могильник у Никифоровского лесничества; 12 – Красносамарский II могильник;
13 – Малоюлдашево I пос., погр. 1; 14 – Ибрагимово III, кург. 1; 15 – Ибрагимово III, кург. 2, погр. 2;

16 – Белозерка I кург.; 17 – Золотая Гора, кург. 5, погр. 5; 18 – Натальино II, кург. 11, погр. 1;
19 – Бородаевка II, кург. 1, погр. 14; 20 – Озерки, кург. 4, погр. 7; 21 – Спиридоновский II могильник

Fig. 7. String of beads. Artifacts of complexes by stages of periodization
of the Late Middle – Early Late Bronze Age:

1 – Novofilipovka, kurg. 2, burial 4; 2 – Kerchik, kurg. 17, burial 9; 3 – Malai I, kurg. 4, burial 4;
4 – Ipatovo-3, kurg. 2, burial 34; 5 – Kunakovskiy-2, kurg. 1, burial 1; 6 – Kunakovskiy-2, kurg. 2, burial 9;

7 – Biyash, kurg. 1, burial 13; 8 – Zolotarevka-3, kurg. 9, burial 13; 9 – kurg. Hohol’skiy, burial 1;
10 – kurg. Selezni-2, burial 2; 11 – Nikiforovskoe lesnichestvo; 12 – cemetery Krasnosamarskiy II;

13 – Maloyuldashevo I settlement, burial 1; 14 – Ibragimovo III, kurg. 1; 15 – Ibragimovo III, kurg. 2, burial 2;
16 – kurg. Belozerka I; 17 – Zolotaya Gora, kurg. 5, burial 5; 18 – Natal’ino II, kurg. 11, burial 1;

19 – Borodaevka II, kurg. 1, burial 14; 20 – Ozerki, kurg. 4, burial 7; 21 – cemetery Spiridonovskiy II
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Рис. 8. Браслеты в комплексах по этапам периодизации конца СБВ – начала ПБВ
Fig. 8. Bracelets in complexes by stages of periodization of the Late Middle – Early Late Bronze Age
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Рис. 9. Браслеты. Находки из комплексов по этапам периодизации конца СБВ – начала ПБВ:
1 – кург. Хохольский, погр. 1; 2 – кург. Филатовский, погр. 5; 3 – Шкарин, кург. 5, погр. 2;

4 – Подклетное, кург. 10, погр. 4; 5 – Первомайский XII, кург. 3, погр. 3; 6 – Подклетное, кург. 17, погр. 1;
7 – Власовский I, кург. 16, погр. 1; 8 – Линево кург., погр. 2; 9 – Тамар-Уткуль VII, кург. 4, погр. 5;

10–12 – могильник у Никифоровского лесничества; 13–14 – могильник Человечья голова; 15 – Светлое озеро, кург. 2,
погр. 2; 16 – Утевка VI, кург. 6, погр. 5 и 6; 17, 20 – Потаповка, кург. 3 погр. 8; 18 – Утевка VI, кург. 6 погр. 2;
19 – Грачевка II, кург. 8, погр. 3; 21 – Танаберген II, кург. 7, погр. 15; 22 – Жаман-Каргала I, кург. 1, погр. 5;

23 – Малоюлдашево I пос., погр. 1; 24 – Линево, кург. 7, погр. 1; 25 – Мал. Воробцовка, кург. 1, погр. 2;
26 – Покровск, кург. 35, погр. 2; 27 – Покровск, кург. 15, погр. 3; 28 – Бородаевка II, кург. 1, погр. 20;

29 – Терновка, кург. 4, погр. 21; 30 – Неткачево, кург. 16, погр. 10; 31 – Красные Липки, кург. 6, погр. 1;
32 – Кочетное, кург. 5, погр. 7; 33 – Перекопка III, кург. 2, погр. 2; 34 – Озерки, кург. 4, погр. 19;

35 – Чесменка-3, кург. 2, погр. 4; 36 – Перекопка III, кург. 3, погр. 2

Fig. 9. Bracelets. Artifacts of complexes by stages of periodization
of the Late Middle – Early Late Bronze Age:

1 – kurg. Hohol’skiy, burial 1; 2 – kurg. Filatovskiy, burial 5; 3 – Shkarin, kurg. 5 burial 2; 4 – Podkletnoe, kurg. 10,
burial 4; 5 – Pervomayskiy XII, kurg. 3, burial 3; 6 – Podkletnoe, kurg. 17, burial 1; 7 – Vlasovskiy I, kurg. 16, burial 1;

8 – Linevo kurg., burial 2; 9 – Tamar-Utkul’ VII, kurg. 4, burial 5; 10–12 – Nikiforovskoe lesnichestvo;
13–14 – cemetery Chelovech’ya golova; 15 – Svetloe ozero, kurg. 2, burial 2; 16 – Utevka VI, kurg. 6, burial 5 i 6;

17, 20 – Potapovka, kurg. 3, burial 8; 18 – Utevka VI, kurg. 6, burial 2; 19 – Grachevka II, kurg. 8, burial 3;
21 – Tanabergen II, kurg. 7, burial 15; 22 – Zhaman-Kargala I, kurg. 1, burial 5; 23 – Maloyuldashevo I pos., burial 1;

24 – Linevo, kurg. 7, burial 1; 25 – Mal. Vorobtsovka, kurg. 1, burial 2; 26 – Pokrovsk, kurg. 35, burial 2;
27 – Pokrovsk, kurg. 15, burial 3; 28 – Borodaevka II, kurg. 1, burial 20; 29 – Ternovka, kurg. 4, burial 21;

30 – Netkachevo, kurg. 16, burial 10; 31 – Krasnye Lipki, kurg. 6, burial 1; 32 – Kochetnoe, kurg. 5, burial 7;
33 – Perekopka III, kurg. 2, burial 2; 34 – Ozerki, kurg. 4, burial 19; 35 – Chesmenka-3, kurg. 2, burial 4;

36 – Perekopka III, kurg. 3, burial 2
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Рис. 10. Втульчатые крюки из комплексов конца СБВ – начала ПБВ:
1 – Садовый, кург. 4, погр.10; 2 – могильник у горы Березовая; 3 – Большекараганский, кург. 25;

4 – Медянниково, кург. 2, погр. 8

Fig. 10. Shaft-hole hooks of complexes of the Late Middle – Early Late Bronze Age
1 – Sadovyy, kurg. 4, burial 10; 2 – cemetery Berezovaya; 3 – Bol’shekaraganskiy, kurg. 25;

4 – Medyannikovo, kurg. 2, burial 8
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