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THE EARLY BRONZE AGE BOWLS FROM DAGESTAN COASTAL AREA
(TYPOLOGY, DÉCOR AND CHRONOLOGY ISSUES)

Arsen L. Budaichiev
Institute of History, Archeology and Ethnography, Dagestan Federal Research Center

of the Russian Academy of Sciences, Makhachkala, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the ceramic bowls study being one of the most exemplary earthenware
categories presented in rather large numbers on the Early Bronze Age sites of Dagestan coastal area. The main goal
of the study is to develop a typology of the bowls from the settlements (Gheme-tyube I, II, Kabaz-kutan I, II,
Torpakh-kala, Ullu-Achi) and the burial grounds (Velikent I, catacomb 8, Velikent II, catacomb 1, Velikent III,
catacomb 1, Karabudakhkent II, Kayakent VI) of the region as well as to examine the decor and chronology.
According to the shape of the corpus, two main types of bowls are distinguished: type I – bowls in the form of an
inverted truncated cone with straight or slightly oval sides at the top; type II – bowls with rounded sides and a
slightly everted rim. Type I bowls in the shape of a rim are divided into four subtypes (A, B, C, D). Type II bowls do
not have clear varieties. For each type and subtype of the bowls, analogies and parallels are given not only from the
regions adjacent to Dagestan, but also from other areas (Eastern and Central Anatolia, Northwestern Iran, etc.),
where the Kuro-Arak culture are also widespread. The article identifies common and rare types and subtypes of
bowls based on typological analysis and statistical calculations. The paper also deals with the decoration of the
bowls which is an episodic phenomenon for them (mortise ornament along the inner edge of the bowl, indented
decor). An attempt was made to study the chronology of the bowls, the allocation of early and later types and
subtypes on the basis of the monuments’ dating, stratigraphic observations and a series of radiocarbon dating.
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МИСКИ ЭПОХИ РАННЕЙ БРОНЗЫ ПРИМОРСКОГО ДАГЕСТАНА
(ВОПРОСЫ ТИПОЛОГИИ, ДЕКОРА, ХРОНОЛОГИИ)

Арсен Лахманович Будайчиев
Институт истории, археологии и этнографии Дагестанского федерального исследовательского центра РАН,

г. Махачкала, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена изучению керамических мисок – одной из показательных категорий глиня-
ной посуды, представленной в довольно большом количестве на памятниках Приморского Дагестана эпохи ран-
ней бронзы. Основной целью работы является разработка типологии мисок, происходящих как из поселенческих
(Геме-тюбе I, II, Кабаз-кутан I, II, Торпах-кала, Уллу-Ачи), так и погребальных (Великентский могильник I (катаком-
ба 8), Великентский могильник II (катакомба 1), Великентский могильник III (катакомба 1), Карабудахкентский
могильник II, Каякентский могильник VI) памятников рассматриваемого региона, а также рассмотрение вопро-
сов их декора и хронологии. По форме тулова выделяются два основных типа мисок: тип I – миски в форме
перевернутого усеченного конуса с прямыми или слегка овальными вверху стенками; тип II – округлобокие
миски со слегка загнутым внутрь краем. Миски типа I по форме венчика подразделяются на четыре подтипа
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(A, B, C, D). Миски типа II не имеют четких разновидностей. Для каждого типа и подтипа мисок приводятся
аналогии и параллели не только с сопредельными с Дагестаном регионами, но и с другими областями (Восточная
и Центральная Анатолия, Северо-Западный Иран и т. д.), где также получила распространение куро-аракская
культура. На основании типологического анализа и статистических подсчетов определяются распространенные и
редкие типы и подтипы мисок. В статье также рассматриваются вопросы декорирования мисок, что является для
них эпизодическим явлением (врезной орнамент по внутреннему краю миски, вдавленный декор). На основании
датировки памятников, некоторых стратиграфических наблюдений и серии радиоуглеродных дат предпринята
попытка изучения хронологии мисок, выделения их ранних и поздних типов и подтипов.

Ключевые слова: Дагестан, ранний бронзовый век, куро-аракская культура, керамика, миски, типоло-
гия, декор, хронология.
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Миски являются одной из наиболее древ-
нейших и простейших форм глиняной посуды.
Самые ранние образцы их встречаются на
неолитических (Чохское поселение, слой С
[Амирханов, 1987, с. 130–135, рис. 26]) и эне-
олитических (поселения Гинчи и Чинна) па-
мятниках Горного Дагестана [Гаджиев, 1981,
c. 13, 27, рис. 3,14, 11,15,17].

Выявленные на названных энеолитичес-
ких поселениях Дагестана фрагменты мисок
М.Г. Гаджиев разделил на несколько типов.
Самым характерным типом для данных памят-
ников являются миски в виде перевернутого усе-
ченного конуса с прямыми стенками [Гаджиев,
1981, c. 13, 27, рис. 3,14, 11,15,17; Гаджиев, 1991,
c. 67, 74, рис. 13,20, 15,10]. Миски конической
формы с расходящимися к верху стенками
(иногда с заостренными краями) в энеолити-
ческую эпоху представлены также на памят-
никах Южного Кавказа (например, на поселе-
ниях Гуру-дере I, Овчулар-тепе, Юмру Сюрум-
чек), Восточной Анатолии (поселения Норсун-
тепе, Атчан) и Иракского Курдистана (поселе-
ния Гурга Чия) [Бахшалиев, 2014, c. 90, рис. 6,3;
Кушнарева, 1993, рис. 13,12,15; Gülçur, Marro,
2012, p. 312–313, fig. 1,1,2,5,7,8; Verstraete,
Wilkinson, 2000, fig. 8,2,8,10,12; Wengrow et al.,
2016, p. 267, fig. 12,12,13]. Данная разновид-
ность мисок, возможно, является непосред-
ственным подражанием традиции изготовления
так называемых чаш-коба в северной Месо-
потамии постубейдского времени, в особенно-
сти ее восточного типа III (по классификации
Дж. Балди), для которого характерна коничес-
кая форма с высокими стенками со слегка
сплющенным основанием [Baldi, 2012, p. 395,
398, fig. 1,2, 4].

В последующую раннебронзовую эпоху,
характеризующуюся расцветом раннеземле-
дельческой культуры, и в частности гончар-
ного производства, миски занимают значи-
тельное место в составе керамических комп-
лексов памятников. Настоящая статья посвя-
щена изучению именно этого вида гончарной
посуды, которая представлена на памятниках
эпохи ранней бронзы приморской части Даге-
стана, относящихся к куро-аракской культур-
но-исторической общности.

Несмотря на накопленный в результате
многолетних раскопок значительный в количе-
ственном отношении археологический матери-
ал, данная категория керамической посуды, наи-
более распространенная и выразительная на
куро-аракских памятниках Приморского Даге-
стана, не являлась предметом специального изу-
чения. Она рассматривалась исследователями
в контексте общей характеристики куро-аракс-
кой культуры, керамического производства и его
продукции. Небольшие обзоры ее представле-
ны в монографии М.Г. Гаджиева, посвященной
раннеземледельческой культуре Северо-Вос-
точного Кавказа [Гаджиев, 1991, с. 207–208], а
также в основополагающих исследованиях
Р.М. Мунчаева по куро-аракской культуре [Мун-
чаев, 1975, с. 187–188; Мунчаев, 1994, с. 52].

В основу предлагаемого исследования
легли материалы следующих археологических
памятников: Великентский могильник I (ката-
комба 8), Великентский могильник II (катаком-
ба 1), Великентский могильник III (катаком-
ба 1), Карабудахкентский могильник II, Кая-
кентский могильник VI; поселения Великент II
(раскоп IIС), Геме-тюбе I, II, Кабаз-кутан I, II,
Торпах-кала, Уллу-Ачи (рис. 1). С названных
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памятников эпохи ранней бронзы происходит
большая коллекция мисок. Всего для типоло-
гического анализа было отобрано 852 экз. – это
прежде всего целые формы, а также их пока-
зательные достоверные фрагменты.

Миски изготовлены преимущественно
лепным способом из хорошо отмученной гли-
ны с обильным добавлением шамота, имеют
двустороннее лощение и, как правило, нерав-
номерный обжиг с пятнистой и реже однотон-
ной поверхностью преимущественно серо-ко-
ричневого и серо-черного цвета различных
оттенков. Редко встречаемыми являются
миски с охристой, красно-коричневой поверх-
ностью (поселение Кабаз-кутан II).

Типология мисок. На рассматриваемых
памятниках встречаются два основных вида
мисок, различающихся размерами: это высокие
(глубокие) (h > 10 см) и низкие (h < 10 см) при-
земистые сосуды с узким плоским дном и
широким устьем (d > 20 см), для которых оди-
наковы выделяемые среди них типы.

Морфологически миски по форме корпу-
са подразделяются на два основных типа.

Тип I – разложистые миски с прямыми или
чуть овальными в верхней части стенками, пред-
ставлен четырьмя подтипами, различие между
которыми наблюдается в оформлении венчика.

Подтип А – миски с внутренним утолще-
нием в виде «воротничка»-бортика, представ-
ляющего собой налепную ленту-поясок, окайм-
ляющую внутренний край венчика. Параметры
внутреннего «воротничка» различны в зависи-
мости от размера самих мисок и толщины его
стенок. Средние размеры налепного (ленты) «во-
ротничка»: ширина 0,9–1,5 см, высота 0,2–0,5 см
(рис. 2,1,2,4,6,10,13,16, 4,4–7, 5,1–3). К данно-
му подтипу также можно отнести несколько
фрагментов сероглиняных мисок с более широ-
ким «воротником» (более 2 см) и желобком с
наружной части, происходящих из поселения
Уллу-ачи (рис. 5,4–6).

Подтип В – миски с внутренним утол-
щением округлой или овальной формы
(рис. 2,3,5,7–9,11,12, 4,1–3).

Подтип С – миски с невыраженным, зак-
ругленным, иногда утонченным, слегка заост-
ренным краем венчика (рис. 2,14–15,17–19).

Подтип D – миски с загнутым внутрь,
закругленным или наклонно срезанным кра-
ем венчика (рис. 3,1–10).

Тип II представлен округлобокими мис-
ками со слегка загнутым внутрь краем. Они
имеют косо и горизонтально срезанный край
венчика, но встречаются миски и с округлым
загнутым краем (рис. 3,11–14).

Приведенные в таблице 1 данные пока-
зывают, что миски типа I (с его первыми тре-
мя подтипами), представленные на всех рас-
сматриваемых памятниках, занимают абсо-
лютно доминантную позицию и составляют
основной тип этой категории посуды. При этом
ведущим является подтип В, достигающий
43 % от общего количества мисок. Однако при
распределении по подтипам и по памятникам
наблюдается их различное представитель-
ство, которое, видимо, в основе своей отра-
жает хронологические показатели (изменения)
и в меньшей степени – специфику керамичес-
кого комплекса (и гончарного производства)
того или иного памятника. Вместе с тем в
ранних катакомбах трех Великентских мо-
гильников 1 и на некоторых бытовых памят-
никах (Геме-тюбе I, II, Кабаз-кутан I, II, Тор-
пах-кала) отсутствуют миски подтипа D
(типа I), но они достаточно многочисленны на
поселениях Великент II (48 % от общего ко-
личества мисок этого типа) и Кабаз-кутан I
(24 %). В то же время, миски, относящиеся к
типу II (табл. 1), на памятниках Приморского
Дагестана весьма малочисленны (суммарно
только 2 %), а на некоторых памятниках они
вообще не представлены. Указанные особен-
ности бытования этих типов керамической
посуды в основном связаны с изменениями,
происходившими на протяжении всей почти
тысячелетней эпохи ранней бронзы (о хроно-
логии мисок см. ниже), но также не следует
исключать особенности традиций изготовле-
ния керамической посуды, характерные для
каждого памятника в отдельности.

Аналогии мискам из памятников Приморс-
кого Дагестана эпохи ранней бронзы встречают-
ся и на других синхронных памятниках Кавказа.

Так, в ходе разведочных работ Азербай-
джано-дагестано-американской экспедиции в
приморской зоне Северо-Восточного Азербай-
джана (2001–2002 гг.) на поселениях раннего
бронзового века Кучумхантепе, Беюктепе II,
Гевдешантепе, Гяфлетепелери II, Тепеятаги,
Моллабурхантепе, Чаккалыктепе был собран
показательный керамический материал, сре-
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ди которого имеются и фрагменты разложис-
тых мисок типа I с различного рода внутренни-
ми бортиками (подтипы A и B) [Кол, Магоме-
дов, 2021, с. 172–177, рис. 3,3–6,9,14, 5,Б,1–4,
6,Б,1,3–4, 8,Б,2,3, 9,Б,1, 13,А,6–8, 16,3,5,8–
11,23,26]. В значительном количестве миски
конической формы с внутренним утолщением
представлены на многослойном поселении
Серкер-тепе (Хачмассо-Кубинская зона Азер-
байджана) [Мусаев, 2006, табл. XVIII,1, XIX,
1–2,5–6].

В связи со сказанным можно констатиро-
вать, что рассматриваемые типы керамичес-
ких мисок (с внутренним бортиком – подтипы A
и B типа I) в куро-аракскую эпоху получили рас-
пространение как на памятниках Приморского
Дагестана, так и на смежной территории при-
морской части Северо-Восточного Азербайд-
жана. К этому также следует добавить, что сре-
ди различных по размеру мисок с прямыми и
срезанными венчиками, происходящими из ран-
небронзовых слоев Нахичеванского Кюль-
тепе I [Абибуллаев, 1982, c. 131, табл. XX,14–
15], присутствует экземпляр практически по-
добный описываемому типу сосудов со слабо
округлыми стенками и овальным в сечении утол-
щением [Sagona, 1984, fig. 56,6].

Традиция изготовления мисок с характер-
ным внутренним бортиком получила распро-
странение и в материалах синхронной с куро-
аракской майкопской культурно-исторической
общности. На некоторых поселенческих па-
мятниках этой культуры выявлено небольшое
количество (5 экз.) венчиков сосудов с округ-
лым утолщением по краю [Резепкин, Поплев-
ко, 2009, с. 82, рис. 1,8]. Миски со специфи-
ческим внутренним оформлением края вен-
чика встречаются и за пределами Кавказс-
кого региона, в частности на поселении Троя I
в северо-западной части Малой Азии. На ран-
нем этапе существования этого поселения
одним из преобладающих типов керамичес-
кой посуды являлись миски с утолщенным
внутренним ободком (венчиком) [Блеген, 2004,
с. 59]. Но уже в последующий период данный
тип мисок на поселении Троя I морфологичес-
ки эволюционирует от архаичных форм мисок
с ровными разложистыми стенками к округ-
лобоким. Подобный процесс наблюдается и
на территории Приморского Дагестана. Кони-
ческие миски с утолщением (округлой фор-

мы) были выявлены также на поселении кон-
ца раннебронзового века Телль Хирбет ал-
Хаджар в Юго-Восточной Турции [Verstraete,
Wilkinson, 2000, fig. 11,5].

Разложистые миски без выраженного
венчика (подтип С типа I) являются весьма
распространенными, стандартными по форме
керамическими мисками, которые присутству-
ют в достаточном количестве не только на
всех рассматриваемых памятниках Примор-
ского Дагестана (см. табл. 1), где они состав-
ляют суммарно почти четверть всех мисок
(23 %), но и в горной зоне Дагестана (поселе-
ния Мекеги, Галгалатли) [Гаджиев, 1983, c. 13,
37, рис. 5,5–7, 17,1,2,6,7].

Серию разнообразных по форме мисок,
найденных на памятниках юго-восточных скло-
нов Малого Кавказа, Г.С. Исмаилзаде разде-
лил на шесть типов. Наиболее близкими даге-
станским мискам (тип I, подтип С) являются
третий и четвертый типы его классификацион-
ной схемы. Это так называемые приземистые
плоскодонные сосуды с резко расходящимися
к верху стенками и с прямыми слегка утон-
ченными венчиками [Исмаилзаде, 2008, c. 73–
74, табл. 30,2–4, 32,1–4]. Несколько образцов
однотипных одноручных конических мисок
представлено также на поселении Шенгавит
[Sagona, 1984, р. 54–56, fig. 56,2,5]. В последнее
время на куро-аракcких памятниках Южного
Кавказа (Гаракепектепе, Мейнетепе, Шомуте-
пе, Армавир-Блур, Шреш-Блур, Коси-Четера,
Гарни) было выявлено большое разнообразие
мисок различных форм и размеров, в том чис-
ле и рассматриваемого подтипа С (тип I) [Ис-
маилзаде, 2008, c. 74–75]. Данные факты гово-
рят о том, что указанный подтип мисок в эпоху
ранней бронзы получил широкое распростра-
нение на Южном Кавказе.

Учитывая вышеизложенное, а также
то, что узкодонные миски с расходящимися
к верху стенками без профилированного вен-
чика (тип I подтип С) имеют отчасти пря-
мые морфологические сходства (возможно,
и генетические связи) с мисками коничес-
кой формы предшествующей энеолитичес-
кой эпохи, можно говорить о некой преем-
ственности этой архаичной формы глиняной
посуды на памятниках Приморской низмен-
ности Дагестана и Северо-Восточной час-
ти Южного Кавказа.
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Как было отмечено выше, миски после-
днего подтипа D типа I представлены только на
двух памятниках Приморского Дагестана. Прак-
тически в аналогичной геоморфологической
зоне, а именно – на территории так называемо-
го Хачмасско-Кубинского региона (Северо-Во-
сточный Азербайджан), расположены памятни-
ки раннеземледельческой культуры куро-арак-
ской культурно-исторической общности – посе-
ления Беюктепе I, Гяфлетепелери I, Фильтрте-
пе I, Гасанкала, с которых происходит серия
фрагментов подобных мисок с расходящимися
ровными стенками и специально выделенным
загнутым краем [Кол, Магомедов, 2021,
рис. 4,Б,1–3, 8,А,4–8,10, 10,А,1, 11,Б,3].

Необходимо отметить, что глубокие ло-
щенные миски с загнутым краем и внутрен-
ним утолщением составляют большую часть
посуды нижних слоев раннебронзового посе-
ления Мишарчай I (Муганская зона) [Махму-
дов, Нариманов, 1999, c. 89; Исмаилзаде, 2008,
c. 76]. По мнению Ф.Р. Махмудова, прототи-
пом данного типа мисок является соответ-
ствующая форма посуды из энеолитического
слоя М поселения Геой-тепе (Северо-Запад-
ный Иран) [Махмудов, Нариманов, 1999, c. 90].
Аналогичные разложистые миски с загнутым
краем происходят из горизонтов, относимых
к переходному этапу от энеолита к ранней
бронзы, поселения Телль ал-Джудейда в до-
лине Амук (Юго-Восточная Турция) [Edens,
2000, fig. 16,11]. С территории этого же памят-
ника происходят типологически близкие округ-
лобокие миски с косо срезанным и утолщен-
ным загнутым краем [Edens, 2000, fig. 16,7–8].

Следует заметить, что округлобокие
миски с загнутым и косо срезанным внутрь
краем (тип II) характерны для катакомб эпо-
хи средней бронзы Великентских могильни-
ков I–III [Gadjiev et al., 2000, p. 101, fig. 58;
Магомедов, 2000, с. 62, рис. 11,3,5, 18,2–9],
хотя в указанную эпоху продолжают бытовать
и миски типа I, но они уже весьма редки 2.
В нижних горизонтах поселения Мамай-кутан,
датируемых концом периода ранней бронзы,
уже превалируют округлобокие миски с заг-
нутым, иногда косо срезанным краем венчи-
ка. В конце эпохи ранней бронзы в погребаль-
ных памятниках Северо-Западного Азербай-
джана (Дашюзская группа курганов, Кабалин-
ская группа курганов, Джумакендский курган,

погребение на поселении Мураддаи, курганы
Осман Бозу, Дашлытепе и др.) присутствуют
в основном плоскодонные миски «с округлы-
ми, слегка заходящими краями» и миски с
ровными расходящимися стенками. Закраины
у всех образцов мисок – «округло-сглажены или
срезаны» [Ахундов, 2001, рис. XVIII,8,10,
XIX,11,12, XX,2,4,5,12, XXI,9,10].

В отдельный вид подтипа A типа I мож-
но отнести разложистую миску на (коничес-
ком) поддоне из Каякентского грунтового
могильника [Магомедов, 2000, рис. 5,6]. Мис-
ки на поддонах не характерны для памятни-
ков раннебронзового века Дагестана и сопре-
дельных регионов Кавказа. Но такую отли-
чительную особенность указанной миски как
поддон, можно встретить на близких по фор-
ме сосудах из энеолитических пластов посе-
ления Геой-тепе (Северо-Западный Иран)
[Кушнарева, 1993, рис. 17,5–6,8]. На энеоли-
тическом поселении Овчулар-тепеси (Нахиче-
ван) был найден сосуд на поддоне, который
морфологически можно отнести к типу мисок
или чаш [Marro, 2010, fig. 3,9]. На могильнике
Ашагы Салат, расположенном в верховьях
р. Тигр в провинции Диярбакыр (Турция) и хро-
нологически относящегося к позднему урукс-
кому периоду, было обнаружено много различ-
ных видов керамики на низких и высоких под-
донах, из которых отметим интересные образ-
цы мископодобных сосудов с округлым туло-
вом и загнутым кососрезаным краем [Akcay,
2017, p. 59–61, fig. 11,7,20], морфологически
близкие к описанному выше типу мисок.

Ручки мисок. Большинство целых ми-
сок, происходящих из погребальных комплек-
сов Приморского Дагестана, снабжены руч-
ками в отличие мисок, обнаруженных на по-
селениях, где миски с ручками занимают ма-
лую долю в процентном выражении (табл. 2).
Но данный факт, скорее, объясняется не ре-
альным соотношением, а фрагментарностью
представленных на поселениях мисок и отсут-
ствием у большинства обломков мисок ручек.

Если учитывать только миски, происхо-
дящие из погребальных памятников Великент I
(катакомба 8), Великент II (катакомба 1),
Великент III (катакомба 1), то наблюдается
следующая картина. В катакомбе 8 могиль-
ника Великент I, в которой обнаружен огром-
ный набор мисок (103 экз.), отражающий, оче-
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видно, их реальное представительство в со-
ставе керамической посуды у обитателей
Великентских поселений раннего бронзового
века, миски, имеющие ручки, составляют
61,16 % (63 экз.), соответственно миски без
ручек – 38,84 % (40 экз.) (табл. 3). В ката-
комбе 1 могильника Великент II и катаком-
бе 1 могильника Великент III миски, имею-
щие ручки, составляют соответственно 92 %
(23 экз. из 25 экз.) и 93,3 % (14 экз. из 15 экз.),
но количественное соотношение мисок в дан-
ных погребальных комплексах значительно
ниже (табл. 3), что обусловливает их мень-
шее представительство и, следовательно,
меньшую репрезентативность для оценки ре-
ального соотношения этих категорий мисок.

В материалах из названных катакомб
присутствуют как одноручные, так и двуруч-
ные миски (табл. 2). Материалы поселений
практически не предоставляют данных на этот
счет, так как говорить о мисках с двумя руч-
ками, можно только по целым экземплярам, а
обнаруживаемые на поселениях фрагменты,
как правило, не позволяют утверждать, что
сосуд имел две ручки. Судя по представитель-
ным материалам катакомбы 8 могильника
Великент I, одноручные миски составляли
60,3 % (38 экз.) от общего количества мисок
с ручками (63 экз.) и, соответственно, двуруч-
ные миски – 39,7 % (25 экз.).

Самыми распространенными формами
ручек являются горизонтально-трубчатые
(с продольным сквозным отверстием) и лен-
точные (с отходящими от основания ручки так
называемыми «усиками»). Для мисок Торпах-
калы характерно наличие трубчатых ручек с
отходящими от основания в разные стороны
горизонтальными усиками, что является одной
из отличительных черт указанного поселения
(рис. 2,18). Что касается псевдоручек на мис-
ках, то почти все они являются имитацией на-
стоящих трубчатых ручек, но без сквозного
отверстия (рис. 4,5). По мнению исследовате-
лей Карабудахкентского могильника II пара
выступов с небольшими углублениями по бо-
кам на противоположных краях миски (подтип A
типа I), найденной в погребении № 1, служила
для удобства держания сосуда [Мунчаев,
Смирнов, 1958, c. 165, рис. 3,4].

Лишь малая доля мисок из памятников
периода ранней бронзы Приморского Дагес-

тана имеет псевдоручки в виде горизонталь-
ных прямоугольных выступов (упоров) или так
называемые ручки-держалки, и они встрече-
ны пока исключительно на бытовых памят-
никах (рис. 3,14) [Будайчиев, 2012, рис. 1,6;
Будайчиев, 2021, рис. 6,2]. Данный факт сви-
детельствует о том, что псевдоручки этого
типа в Приморском Дагестане не получили
такого распространения, как в предгорной (по-
селение Сигитма) и горной (поселения Галга-
латли, Мекеги) зонах Дагестана [Гаджиев,
1983, c. 13, 28, 37, рис. 17,1,6–7; Гаджиев, 1991,
рис. 30,5–6, 32,2, 36,4]. Псевдоручки в виде
прямоугольных горизонтальных выступов
имеются на некоторых типах мисок (типы 2 и
4 по типологии Г.С. Исмаилзаде) из памятни-
ков раннебронзового времени юго-восточных
склонов Малого Кавказа (Азербайджан), где
такие ручки в основном расположены чуть
ниже закраины [Исмаилзаде, 2008, c. 73–74,
табл. 29,1–5, 32,1–4]. Кроме того, следует
отметить, что в материалах Степанакертско-
го кургана имеются две грубые миски с рас-
ходящимися стенками, одна из которых снаб-
жена псевдоручкой в виде четырехугольного
выступа [Кушнарева, Чубинишвили, 1970,
c. 144; Мунчаев, 1994, табл. 15,35].

Специфическую по форме псевдоручку
(в виде конусовидного выступа) на рассмат-
риваемых типах сосудов можно встретить на
куро-аракском поселении Яник-тепе в Севе-
ро-Западном Иране [Мунчаев, 1994, табл. 9,6;
Кушнарева, 1993, рис. 25,6; Sagona, 1984, p. 61–
64, fig. 56,1).

С Хирбет-Керакского поселения Тель
Бет Йерах (Израиль) происходит обломок ко-
нической миски с прямоугольной формы руч-
кой-держалкой с двумя узкими вертикальны-
ми отверстиями [Greenberg, 2007, p. 263,
fig. 5с,1–2], вероятно, предназначавшейся
для подвешивания на шнуре.

Следует отметить, что на отдельных эк-
земплярах мисок из погребальных памятников
Приморского Дагестана (Великентский мо-
гильник I, катакомба 8; Карабудахкентский мо-
гильник II) под псевдоручками имеется по два
круглых сквозных отверстия 3 (рис. 4,6, 5,1).
В связи с тем, что данные отверстия распола-
гались лишь с одной стороны миски под псев-
доручками (без сквозного горизонтального от-
верстия), можно считать, что через указанные
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отверстия на мисках пропускался шнур для их
подвешивания, удобства хранения и транспор-
тировки. Аналогичную же функцию (так назы-
ваемая бытовая мобильность) по мнению ис-
следователей (Дж. Пиро, Г. Палумби) выпол-
няли горизонтально-трубчатые ручки (проуш-
ные или втульчатые) (рис. 4,3) на рассматри-
ваемых нами сосудах [Palumbi, 2012, p. 272,
fig. 4,e–f]. В раннебронзовых слоях (VIB1) по-
селения Арслантепе обнаружены обломки ми-
сок (тип I, подтип С нашей классификации), ос-
нащенных просверленными отверстиями под
закраиной [Palumbi, 2017, p. 122. fig. 8,f,l,m,n).

Миски с парными сквозными отверсти-
ями характерны не только для раннебронзо-
вого времени, но их также можно встретить
и на памятниках последующих периодов, на
что указывают материалы из Нахичеванс-
ких памятников Азербайджана 4 [Абибулла-
ев, 1982, c. 166, 184, табл. XXXI,6, XXXIV,8]
и Ближнего Востока (территория современ-
ного Израиля) 5 [Ilan, Marcus, 2019, рhoto 1.2].
Что касается самых старых  образцов сосу-
дов с отверстиями под закраиной, то на Кав-
казе они встречаются на первых этапах ран-
неземледельческой культуры (неолит-энео-
лит), а именно на поселениях Шомутепе
[Ахундов, 2013, с. 56, табл. 203,7–14], Шор-
су [Бахшалиев, 2015, с. 139, рис. 5,1–6,13–20],
Овчулартепеси, Халадж [Seyidov, Baxş l iyev,,
2010, рис. 14,4], а также на поселении Беюк-
Кесик лейлатепинской культуры [Мусеибли,
2007, табл. XXIII,13]. Следует уточнить,
что на мисках названных памятников име-
лось 1–3 отверстия, что, возможно, отражает
еще невыработанность единой системы
крепления шнура.

Декор мисок. Орнамент на мисках из
рассматриваемых памятников Приморского
Дагестана раннего бронзового века – явление
редкое, но имеет место быть. Декор присут-
ствует на мисках обычно в виде различного
рода врезных геометрических узоров (треу-
гольных фестонов или шевронов) со своими
небольшими отличительными композицион-
ными и орнаментальными особенностями
(рис. 5,2–4). Отметим то обстоятельство, что
все указанные орнаментированные миски При-
морского Дагестана эпохи ранней бронзы от-
носятся исключительно к одному классифи-
цированному типу посуды (I тип, подтип А).

На куро-аракских памятниках Дагестана
насчитывается менее 10 экз. мисок, украшен-
ных по внутреннему краю миски такими обво-
дящими устье сосуда шевронами (прямыми или
с легким наклоном в разные стороны), которые
в некоторых случаях соединяются между со-
бой [Гаджиев, 1991, рис. 22,21,24]. Аналогич-
ным врезным декором, нанесенным по внутрен-
нему краю, покрыты многочисленные миски
поселения Троя I [Блеген, 2004, с. 60–61, рис. 12],
которые, как уже было отмечено выше, отно-
сятся к одному подтипу описываемой группы
сосудов (тип I подтип А). Данный вид врезного
декора представлен не только на мисках, но так-
же и на других видах керамической посуды
Приморского Дагестана [Гаджиев, 2002,
рис. 42,2–3, 44,5–10, 49,8,13; Магомедов, 2000,
рис. 4,5; Магомедов, 2001, рис. 34,55]. Сле-
дует отметить, что подобные врезные орна-
ментальные шевроны, треугольные фестоны
характерны в целом для керамики куро-арак-
ской культурно-исторической общности.

Вариацией декоративного оформления
бортика мисок является орнаментальный, окай-
мляющий внутри устье миски поясок из врез-
ных заштрихованных треугольников (вершина-
ми вверх), представленный на целой миске из
катакомбы 8 Великентского могильника I
(рис. 5,1). В качестве параллели укажем на ши-
рокодонную миску из поселения Илто (Восточ-
ная Грузия) эпохи ранней бронзы, которая име-
ет по наружному краю фризовый декор из по-
хожих (полуштрихованных) треугольников
[Sagona, 1984, fig. 49,2]. В раннебронзовом го-
ризонте IV поселения Годин-тепе в долине
Кангавара (Северо-Западный Иран) встреча-
ются обломки конических плоскодонных ми-
сок, богато орнаментированных маленькими
треугольниками, а также другими различны-
ми врезными узорами, иногда заполненными
беловатой пастой [Sagona, 1984, p. 64, fig. 56,3].

Наконец, еще одним редким типом ук-
рашения мисок куро-аракских памятников
Приморского Дагестана является так назы-
ваемый вдавленный декор, представленный
под окаймляющим желобком, подчеркиваю-
щим венчик сосуда, на наружной поверхности
миски из поселения Уллу-ачи (рис. 5,6). Из
района Эчмиадзина (Армения) происходят
сосуды (в том числе и округлобокая миска),
украшенные богатым желобчатым орнамен-
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том [Куфтин, 2012, с. 106, рис. 61,1–3]. Прак-
тически аналогичным орнаментом в виде ко-
сых канавок и пальцевых вдавлений покрыты
фрагменты керамики, найденные в провинции
Муш к западу и северо-западу от оз. Ван
[Batiuk, Rothman, 2007, р. 9–10, fig. i].

Рассмотренные виды декоративного ук-
рашения мисок встречаются на памятниках
куро-аракской культурно-исторической общ-
ности, но особенно характерным, получив-
шим распространение практически во всем
ее ареале является врезной декор из шевро-
нов, треугольников (см., например: [Sagona,
1984, fig. 115,24,25,34,36,37, 123,271–275;
Мусаев, 2006, табл. XV,3,4, XVII,3, XXXIII,1,4;
Мунчаев, 1994, табл. 1,10]).

В последующую, среднебронзовую эпоху
в материалах не только великентской культу-
ры, но и манасских катакомб представлены
миски с наружным желобком и с декорирован-
ным внутренним бортиком [Смирнов, 1952,
рис. 36,1,13; Мунчаев, Смирнов, 1956, с. 194,
рис. 4,1,4, 7,2; Федоров, 1977, с. 23, табл. I,17],
а также сосуды с косыми или наклонными бо-
роздками-желобками [Мунчаев, Смирнов, 1956,
с. 195, рис. 6,6,9], что, очевидно, фиксирует
определенную преемственность в декоре ке-
рамической посуды. По мнению М.Г. Гаджие-
ва, такое специфическое оформление внутрен-
него края мисок, вероятно, связано с южным
влиянием, а именно Восточной Анатолии [Гад-
жиев, 1991, c. 212]. С памятниками этого реги-
она Турции связано не только наличие данного
декора, но и присутствие на близких по типу
мисках горизонтально-трубчатых ручек.

Предварительные хронологические
наблюдения. Как известно, самыми ранними
памятниками куро-аракской культурно-истори-
ческой общности на территории Дагестана яв-
ляются поселения Великент II и Кабаз-кутан I,
которые расположены в 7 км друг от друга в
одной территориальной зоне нижнего течения р.
Уллу-чай, но в разных геоморфологических ус-
ловиях – в приморской зоне и на границе равни-
ны и предгорий на древнекаспийской террасе
соответственно. Только на этих двух памятни-
ках (см. табл. 1) представлены миски подтипа D
типа I, где они занимают одну из ведущих пози-
ций: соответственно 48 % от общего количества
мисок на поселении Великент II и 24,2 % – на
поселении Кабаз-кутан I. Отметим, что миски

данного подтипа были обнаружены в горизон-
тах поселения Телль-Джудейд в долине Амука
(Южная часть Турции), датируемых последней
четвертью IV тыс. до н.э. и первой четвертью
III тыс. до н.э. Похожие формы венчиков мисок
встречаются также на поселениях майкопской
культуры, которые, по мнению А.Д. Резепкина,
имеют позднехалколитические традиции в Вос-
точной Анатолии [Резепкин, Поплевко, 2009,
с. 85]. Можно полагать, что эти глубокие миски
с расходящимися ровными стенками и утолщен-
ным загнутым краем (подтип D типа I) являют-
ся ранним типом керамических мисок, встре-
чающихся в Приморском Дагестане в эпоху
ранней бронзы.

Миски подтипов A и B (тип I) количе-
ственно преобладают над остальными типа-
ми рассматриваемой категории глиняной по-
суды (табл. 1). Но вместе с тем, миски с во-
ротничковым бортиком (подтип A) представ-
лены ранжированно – на некоторых памятни-
ках они являются преобладающим подтипом
(Великентские катакомбы, поселения Геме-
тюбе I, II), на других (поселения Великент II,
Кабаз-Кутан I, II) – представлены в значитель-
но меньшем количестве по отношению к ос-
тальным подтипам. Данные обстоятельства,
по всей видимости, говорят в пользу хроноло-
гической составляющей соответствующих па-
мятников, на которых представлены миски
рассматриваемого подтипа. Так, на поселе-
нии Великент II, датируемом серединой IV –
первой половиной III тыс. до н.э., и на поселении
Кабаз-Кутан I, относящемся к рубежу IV–III –
середине III тыс. до. н.э., миски подтипа А в
процентном соотношении составляют 0,49 %
и 9,69 % от всех мисок соответственно.
В свою очередь ранние великентские ката-
комбы, в которых данный подтип (наряду с
подтипом B) занимает доминирующие пози-
ции, датируются первой третью и серединой
III тыс. до н.э.

Радиоуглеродная дата для катакомбы 1
могильника Великент III, которая относи-
тельно синхронна другим ранним катакомбам
могильников Великент I и II – 1 сигма –
2865–2505 гг. до н.э.; 2 сигма – 2879–2474 гг.
до н.э. [Гаджиев и др., 2008, с. 557]. К этому
же времени (3000–2500 гг. до н.э.) относятся
аналогичные по типу разложистые миски
Трои I [Блеген, 2004, с. 231].
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Из сказанного можно предположить, что
миски с внутренними бортиками-утолщения-
ми (подтипы А и B 6) появились в Приморс-
ком Дагестане на рубеже IV–III тыс. до н.э.
и затем получили широкое распространение в
первой половине III тыс. до н.э.

Что же касается времени появления ми-
сок округлобокой формы со слегка загнутым
внутрь краем (тип II), то, по мнению М.Г. Гад-
жиева, они появились в Приморском Дагестане
в конце эпохи ранней бронзы [Гаджиев, 1991,
с. 208], то есть в пределах 2600–2500 гг. до н.э.,
и встречаются в сочетании с так называемой
обмазанной керамикой, которая также появля-
ется на памятниках Дагестана на заключитель-
ном этапе раннебронзового века. Можно пола-
гать, что миски этого типа возникают немного
раньше, в первой / второй трети III тыс. до н.э.,
учитывая их находки в единичных случаях
(табл. 1) на некоторых памятниках (Кабаз-ку-
тан I, II), которые датируются концом IV и пер-
вой третью III тыс. до н. э. Но уже во второй
половине III – начале II тыс. до н.э., то есть в
начале – середине среднего бронзового века,
судя по радиоуглеродным датам Великентских
памятников (1 сигма – 2563–2461 гг. до н.э., 2 сиг-
ма – 2581–2396 гг. до н.э. [Гаджиев М. Г., Гад-
жиев Ш. М., 2002, с. 259]; 1 сигма – 2123–1893 гг.
до н.э., 2 сигма – 2194–1780 гг. до н.э. [Gadjiev
et al., 2000, p. 106, tabl. 1]), округлобокие миски с
загнутым краем венчика (тип II) становятся ха-
рактерным типом столовой керамики.

Таким образом, хронологические наблю-
дения позволяют сделать предварительные
выводы:

– подтип D (тип I), является одним из
самих ранних типологических форм мисок;
данный вывод опирается на хронологическую
позицию памятников (Великент II, поселение,
раскоп IIC; Кабаз-кутан I), откуда происходят
миски этого подтипа;

– подтипы A и B (тип I), получившие
широкое распространение (за исключением
поселений Великент II, раскоп IIC, Кабаз-ку-
тан I, II, Торпах-кала, на которых они коли-
чественно занимают нижнюю позицию), за-
нимают в хронологической шкале место меж-
ду так называемыми ранним и поздними ти-
пами и, очевидно, количественно уменьша-
ются к концу раннебронзового периода; не-
обходимо отметить, что они занимают веду-

щее положение в материалах ранних вели-
кентских катакомб, относящихся к первой
половине III тыс. до н.э.;

– подтип С (тип I), представляющий са-
мую простую форму мисок, восходит к пред-
шествующей энеолитической эпохе и также
представляет хронологически раннюю форму
посуды, которая продолжает бытовать и в
первой трети III тыс. до н.э.;

– миски типа II появились, очевидно, в пер-
вой / второй трети III тыс. до н.э., и получают
распространение на заключительном этапе ран-
него бронзового века на территории Дагестана.

Сделанные хронологические наблюдения,
носят предварительный характер, получение
более широкого спектра радиоуглеродных дат и
детальный стратиграфический анализ керами-
ки, предусматривающий учет распределения тех
или иных типов мисок (и других видов керами-
ческой посуды) в культурных напластованиях
поселений, позволит значительно уточнить хро-
нологию керамических комплексов. Стратигра-
фический анализ куро-аракских памятников
Приморского Дагестана с целью определения
относительного возраста и времени бытования
различных форм керамической посуды будет
предпринят в специальной публикации.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В связи с тем, что на могильниках открыты
катакомбы, относящиеся к разным периодам брон-
зового века, к комплексам эпох и ранней бронзы
применяется термин «ранние» катакомбы, для ком-
плексов последующего времени (средняя бронза)
используется термин «поздние» катакомбы.

2 Например, разложистая миска с внутрен-
ним бортиком представлена среди керамики ката-
комбы № 9 Великентского могильника I [Магоме-
дов, 2000, c. 62].

3 На рассматриваемых памятниках Приморс-
кого Дагестана сквозные отверстия встречаются и
на безручных мисках (рис. 4,7).

4 Датированные эпохой средней бронзы и
раннего железа.

5 Относящиеся к переходному этапу сред-
ней бронзы (MB IIA / B) [Ilan, 2019] (первая треть
II тыс. до. н.э.).

6 Миски подтипа В, возможно, появились не-
сколько ранее мисок подтипа А – в конце IV тыс. до н.э.,
но в дальнейшем оба подтипа представлены на
куро-аракских памятниках Дагестана, практически,
повсеместно.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Распределение мисок по типам и подтипам

Table 1. Distribution of bowls by types and subtypes

№ 
п/п Памятник 

Тип I 
Тип II Коли-

чество Подтипы 
A B C D 

1 Великент I, кат. 8 53 36 14 0 0 103 
2 Великент II, кат. 1 12 12 1 0 0 25 
3 Великент III, кат. 1 6 6 3 0 0 15 
4 Великент II, поселение 1 85 19 97 0 202 
5 Геме-тюбе I 11 7 1 0 0 19 
6 Геме-тюбе II 30 16 12 0 0 58 
7 Кабаз-кутан I 16 46 55 40 8 165 
8 Кабаз-кутан II 1 97 30 0 3 131 
9 Торпах-кала 10 60 64 0 0 134 

Таблица 2. Классификация мисок по типу ручек (сводная таблица)

Table 2. Classification of bowls according to the type of handles (pivot table)

№ 
п/п Памятник 

Одноручные Двуручные Сме-
шан-
ные 
дву-

ручные 

% от 
общего 
кол-ва 
ручек 

Общее 
кол-во 

лен-
точ-
ные 

труб-
чатые 

псев-
до-

ручки 

полу-
шар-
ные 

лен-
точ-
ные 

труб-
чатые 

псев-
до-

ручки 

полу-
шар-
ные 

1 Великент I, 
кат. 8 

18 8 10 2 4 8 1 2 10 61,16 103 

2 Великент II, 
кат. 1 

6 0 1 5 4 0 3 2 2 92 25 

3 Великент III, 
кат. 1 

2 3 2 1 1 2 1 2 1 93,33 15 

4 Великент II, 
поселение, 
раскоп IIС 

3 0 3 0 0 0 0 0 0 2,97 202 

5 Геме-тюбе I 2 1 0 1 0 0 0 0 0 21,05 19 
6 Геме-тюбе II 3 1 0 3 0 0 0 0 0 12,06 58 
7 Кабаз-кутан I 2 5 0 0 0 0 0 0 0 4,24 165 
8 Кабаз-кутан II 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,76 131 
9 Торпах-кала 3 35 1 0 0 0 0 0 0 29,1 134 

 
Таблица 3. Количественное соотношение мисок с ручками и без ручек по погребаль-
ным памятникам

Table 3. Quantitative ratio of bowls with and without handles according to burial sites
№ 
п/п 

Памятник Количество 
мисок  

с ручками  

Количество 
мисок  

без ручек 

Общее 
количество 

мисок 
1 Великент I, кат. 8 63 40 103 
2 Великент II, кат. 1 23 2 25 
3 Великент III, кат. 1 14 1 15 
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Рис. 1. Карта Дагестана с обозначением памятников эпохи ранней бронзы приморской зоны:
1 – Карабудахкентский могильник II; 2 – Геме-тюбе I; 3 – Геме-тюбе II; 4 – Каякентский могильник VI;

 

5 – Кабаз-кутан I; 6 – Кабаз-кутан II; 7 – Великентский могильник I; 8 – Великентский могильник II;
9 – Великентский могильник III; 10 – Великентское поселение II; 11 – Торпах-кала; 12 – Уллу-Ачи

Fig. 1. Map of Dagestan with indication of Early Bronze Age sites in the coastal area:
1 – Karabudakhkent burial ground II; 2 – Gemeh-tyube I; 3 – Gemeh-tyube II; 4 – Kayakent burial ground VI;

 

5 – Kabaz-Kutan I; 6 – Kabaz-Kutan II; 7 – Velikent burial ground I; 8 – Velikent burial ground II;
9 – Velikent burial ground III; 10 – Velikent II; 11 – Torpakh-kala; 12 – Ullu-Achi



44

A.L.Budaichiev. The Early Bronze Age Bowls from Dagestan Coastal Area

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2022. Vol. 21. No. 2

Рис. 2. Миски типа I, подтипы А, B, С:
1, 7, 10–13 – поселение Кабаз-Кутан I (по: [Магомедов, 2003, рис. 31,54–55,51,53,25,24]);

2–6,14–15,18 – поселение Торпах-Кала (по: [Гаджиев, 2001, рис. 160,Б,3, 164,Б,4, 163,В,1, 165,Б,2, 161,Г,1;
Гаджиев, 2002, рис. 50,13, 49,9, 48,13]); 8, 9 – поселение Кабаз-Кутан II (рисунки выполнены П.К. Гусейновой);

16 – Великентский могильник II, кат. 1 (рисунки выполнены Р.Г. Магомедовым);
17,19 – Великентский могильник I, кат. 8 (рисунки выполнены Р.Г. Магомедовым)

Fig. 2. Bowls, type I, subtypes A, B, С:
1, 7, 10–13 – Kabaz-Kutan I (after: [Magomedov, 2003, fig. 31,54–55,51,53,25,24]);

2–6, 14, 15, 18 – Torpah-Kala (after: [Gadzhiev, 2001, fig. 160,Б,3, 164,Б,4, 163,В,1, 165,Б,2, 161,Г,1;
Gadzhiev, 2002, fig. 50,13, 49,9, 48,13]); 8, 9 – Kabaz-Kutan II (drawings made by P.K. Huseynova);

16 – Velikentsky burial ground II, catacomb 1 (drawings made by R.G. Magomedov);
17, 19 – Velikentsky burial ground I, catacomb 8 (drawings made by R.G. Magomedov)
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Рис. 3. Миски типа I, подтип D, и типа II:
1, 5, 6 – поселение Великент II (рисунки выполнены А. М. Абдулаевым);

3, 4, 7–10, 13, 14 – поселение Кабаз-Кутан I (по: [Магомедов, 2003, рис. 31,29,13,23,31,30,21,50,56]);
11, 12 – поселение Кабаз-Кутан II (рисунки выполнены П.К. Гусейновой)

Fig. 3. Bowls, type I, subtype D and type II:
1, 5, 6 – Velikent II (drawings made by A. M. Abdulaev);

3, 4, 7–10, 13, 14 – Kabaz-Kutan I (after: [Magomedov, 2003, fig. 31,29,13,23,31,30,21,50,56]);
11, 12 – Kabaz-Kutan II (drawings made by P.K. Huseynova)
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Рис. 4. Миски с разными типами ручек:
1 – поселение Геме-Тюбе II (по: [Гаджиев, 1991, рис. 27,17]);

2, 4 – Великентский могильник II, кат. 1 (рисунки выполнены Р.Г. Магомедовым);
3,6 – Великентский могильник III, кат. 1 (рисунки выполнены А.М. Абдулаевым);
5, 7 – Великентский могильник I, кат. 8 (рисунки выполнены А.М. Абдулаевым)

Fig. 4. Bowls with different types of handles:
1 – Geme-Tyube II (after: [Gadzhiev, 1991, fig. 27, 17]);

2, 4 – Velikent burial ground II, catacomb 1 (drawings made by R.G. Magomedov);
3, 6 – Velikent burial ground III, catacomb 1 (drawings made by A.M. Abdulaev);
5, 7 – Velikent burial ground I, catacomb 8 (drawings made by A.M. Abdulaev)
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Рис. 5. Орнаментированные миски:
1, 3 – Великентский могильник I, кат. 8 (по: [Гаджиев, 1991, рис. 26,4]) (3, рисунок выполнен А.М Абдулаевым);

2 – поселение Геме-Тюбе II (по: [Гаджиев, 1991, рис. 22,21]);
4–6 – поселение Уллу-Ачи (рисунки выполнены А.М. Абдулаевым)

Fig. 5. Decorated bowls:
1, 3 –Velikent burial ground I, catacomb 8 (after: [Gadzhiev, 1991, fig. 26,4]) (drawing by A. M. Abdulaev);

2 – Geme-tyube II (after: [Gadzhiev, 1991, fig. 22,21]); 4–6 – Ullu-Achi (drawings made by A. M. Abdulaev)
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Рис. 6. Процентное соотношение типов мисок на памятниках эпохи ранней бронзы
Приморского Дагестана

Fig. 6. Percentage of types of bowls on the sites of the Early Bronze Age in Primorsky Dagestan
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