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BONE TISSUE DEFECTS ON HUMAN SKULLS
FROM OF THE ENEOLITHIC BURIAL GROUND OF THE YEKATERINOVSKY CAPE

IN THE SOUTH OF THE MIDDLE VOLGA REGION.
REVISITING SPECIFICS OF CULTURAL TRADITIONS 1

Aleksandr A. Khokhlov
Samara State University of Social Sciences and Education, Samara, Russian Federation

Аbstract. Unusual defects mainly in the form of surface ellipsoid or less commonly sub-circular indentations
were recorded on the skulls of mature individuals from the Eneolithic burial grounds in the forest-steppe area of the
Volga region (Yekaterinovsky cape). Almost all of the defects are localized on the parietal bones. The origin of the
small-sized lesions could be associated with trauma. The large defects occur due to additional surgical prophylaxis
by scraping. There are separate cases of classical end-to-end trepanation (burial 57/1, 83). The authors conducted
a comparative analysis of the identified defects with similar injuries on the materials from ancient burial grounds of
the Volga region (Khvalynsk I, II), other regions and periods of Europe. Ritual character connected to age initiation
rites was previously attributed to their origin. This thesis is supported by new source discovery (Yekaterinovsky
cape). The probability of the so-called symbolic trepanation is considered. We do not exclude these types of
reasons. However, priority in determining the technical content of the period of trauma development that accompanied
the ritual is given to other target settings. Their natural appearance was initially associated with “shock symbols”
and after the entire ceremony, if necessary, surface trepanation was used for medicinal purposes. Such marginal
traditions are usually characteristic of ancient highly organized and influential societies, which is confirmed by
archaeological data, in particular, regarding the fame and role of the Khvalyn Eneolithic population in the cultural
processes of the central regions of Eurasia. The beginning of the trauma ritual in the Volga region was laid at least in
the 6th millennium BC (Yekaterinovsky cape), then adapted and developed by the ancient Khvalyn groups.
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ДЕФЕКТЫ КОСТНОЙ ТКАНИ НА ЧЕРЕПАХ ЛЮДЕЙ
ЭНЕОЛИТИЧЕСКОГО МОГИЛЬНИКА ЕКАТЕРИНОВСКИЙ МЫС

ЮГА СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ.
К ВОПРОСУ СПЕЦИФИКИ КУЛЬТУРНЫХ ТРАДИЦИЙ 1

Александр Александрович Хохлов
Самарский государственный социально-педагогический университет, г. Самара, Российская Федерация

Аннотация. На черепах людей зрелого возраста из могильника энеолита лесостепного Поволжья
(Екатериновский мыс) зафиксированы в большой доле своеобразные дефекты преимущественно в виде
поверхностных вдавлений эллипсоидной или реже подокруглой формы. Практически все они локализова-
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ны на теменных костях. Происхождение малых по размерам поражений могло быть связано с ударной
травматикой. Возникновение больших дефектов обязано проведению дополнительной хирургической про-
филактики методом скобления. Имеются отдельные случаи классической сквозной трепанации (погр. 57/1, 83).
Проведен сопоставительный анализ дефектов – травм с подобными повреждениями по материалам из
древних могильников Поволжья (Хвалынск I, II), других регионов и времени Европы. Их происхождению
ранее придавался ритуальный характер в связи с обрядами возрастной инициации. Этот тезис с поступле-
нием новых источников (Екатериновский мыс) поддерживается. Рассмотрен вопрос о вероятности их от-
несения к так называемой символической трепанации. Этот контекст причин не исключается. Однако
приоритет в определении технического содержания периода развития травмы, сопровождавшего ритуал,
отдан другим целевым установкам. Их натуральное возникновение изначально связано с «ударной симво-
ликой» и после проведения всего обряда, при необходимости, применялась поверхностная трепанация в
лечебных целях. Такие маргинальные традиции обычно свойственны древним высокоорганизованным и
влиятельным обществам, что подтверждается археологическими данными, в частности, относительно из-
вестности и роли хвалынского энеолитического населения в культурогенетических процессах центральных
районов Евразии. Начало ритуалу травмирования в Поволжском регионе было положено как минимум в
6 тыс. до н.э. (мог. Екатериновский мыс), затем заимствовано и развито древнехвалынскими группами.

Ключевые слова: черепа эпохи энеолита, юг Среднего Поволжья, ударная символика, символическая
трепанация, ритуал.
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Введение

На территории энеолитического грунтово-
го могильника, исследованного в 2016–2018 гг.
отрядом САЭ у села Екатериновка Безенчук-
ского района Самарской области, было обна-
ружено 101 захоронение. Культурная принад-
лежность памятника еще строго не обозначе-
на. По авторам раскопок [Королев и др., 2015]
хронологически он занимает позицию между
комплексами самарской (Съезжее I) и хвалын-
ской энеолитических культур. Это было под-
тверждено серией дополнительно полученных
радиоуглеродных дат: Екатериновский мыс
(6415–5995 / ± 30 BP; PSUAMS:2876, 2884),
Съезжее I, погр. 2 (5925 ± 25 BP, PSUAMS-8842),
Хвалынск I, II (5995–5625 / ±25 BP;
PSUAMS:2884,2885). На скелетах людей фик-
сируется специфическая патология, которая
может быть связана с культовыми церемони-
ями древних обществ, и это заслуживает от-
дельного внимания.

Материал и методы

На 17 черепах (10 мужских, 6 женских
и один неопределенный), принадлежавших
людям зрелого возраста (погр. 1, 2, 20, 24,
28, 45, 49, 57, 73, 80а (череп № 3), 81, 83, 84,
86, 82, 94, 97), зафиксированы своеобразные

дефекты (рис. 1). Все они, за одним исклю-
чением (погр. 73), локализованы на темен-
ных костях, представляют собой преимуще-
ственно эллипсоидной и иногда округлой фор-
мы поверхностные вдавления. Их размеры
от 11,0  11,0 мм2 (погр. 73) до 24,0  55,0 мм2

(погр. 82). В ряде случаев на черепах встре-
чается по несколько таких костных дефектов.
Максимальное их количество – до пяти – на
черепах из погр. 49, 57, 86. В основном потре-
вожена верхняя компакта. На некоторых че-
репах затронут слой диплоэ и есть отдельные
дефекты, где разрушена внутренняя компакта,
отчасти вследствие посмертных воздействий.

Методы диагностики поверхностных при-
жизненных повреждений на скелетах, а имен-
но выяснения конкретных причин их возник-
новения не могут быть окончательно разра-
ботаны ввиду разной рефлексии костной тка-
ни на какие-либо стрессовые воздействия
(экологические, физические). По таким чув-
ствительным вопросам обычно используют
врачебный, криминалистический и палеоант-
ропологический опыт, а также, если имеются,
этнографические источники.

Анализ

На двух черепах (погр. 57/1, 83) (рис. 2)
фиксируются в сумме три сквозных повреж-
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дения, два на первом и одно на втором. Осо-
бенно они выразительны на правых теменных
костях. На первом черепе подовальной фор-
мы (погр. 57/1: 29,0  18,5 мм2), на втором эл-
липсоидной (погр. 83: 20,0  32,0 мм2), с на-
клонно-отвесными входными краями. Проис-
хождение таких дефектов сомнений не вызы-
вает – это классическая трепанация, выпол-
ненная с использованием приема скобления, и,
возможно, отчасти сверления. Кроме того,
стенки входа во внутреннюю полость черепа
заглажены, ее средний слой (диплое) облите-
рирован, что рассматривается как заживление
травм. На правой теменной кости черепа фик-
сируется еще одна, менее выразительная, но
все же сквозная трепанация (24,0?  44,5? мм2).
Таким образом, могильник Екатериновский
мыс предоставил дополнительные случаи
сквозной медицинской трепанации для эпох
камня и палеометалла Евразии, возраст кото-
рых около 8 000 лет от наших дней.

Вызывает внимание вопрос происхожде-
ния поверхностных дефектов, особенно не-
больших размеров. Аналогичные им, описан-
ным выше по общему характеру поражения
костной ткани, были зафиксированы ранее во
множественных случаях на черепах геогра-
фически сравнительно близких энеолитичес-
ких могильников Поволжья Хвалынск I и Хва-
лынск II [Мкртчян, 1988; Хохлов, 2010; 2012].
Их характер и локализация на краниологичес-
ких материалах обоих памятников во многом
идентичны. В публикациях названных иссле-
дователей отмечалась вероятность ритуаль-
ного назначения этих повреждений.

В хвалынских могильниках нет отчетли-
вого примера сквозной трепанации, за исклю-
чением сомнительного случая (Хвалынск II,
погр. 32 [Хвалынские энеолитические могиль-
ники ... , 2010, с. 418]) в виде небольшого ок-
руглого отверстия на правой теменной кости
у лямбды (8,5  10,0 мм2). В могильнике Ека-
териновский мыс имеется похожее небольшое
округлое глубокое вдавление на затылочной
кости под лямбдой (погр. 73: 11,0  11,0 мм2).
Оба напоминают небольшие трепанации, вы-
полненные методом сверления, но это не оче-
видно. Нужно отметить, что в могильнике
Хвалынск II (погр. 21) есть отчетливые сле-
ды скобления лекарем участка левой темен-
ной кости, а именно в виде наличия ряда па-

раллельных трасс (рис. 3) и сформировавшей-
ся затем вокруг них костной мозоли. Это пря-
мой показатель проведения поверхностной
трепанации методом скобления. Форма этой
незажившей травмы ладьевидная.

По хвалынским материалам дефекты
обнаружены преимущественно на черепах лю-
дей пожилого возраста (примерно старше
40 лет), за исключением одного случая (Хва-
лынск II, погр. 28, возраст индивида около 25–
35 лет). В екатериновской выборке дефекты
встречены на черепах молодых индивидов
чаще, причем один из них происходит из само-
го, судя по погребальному инвентарю, элитно-
го захоронения (погр. 45) [Королев и др., 2018].

По частоте обнаружения количества
травм среди людей зрелого возраста (старше
20–25 лет) формируется ряд: Хвалынск I
(19,1 %) – Екатериновский мыс (35,7 %) – Хва-
лынск II (71,4 %). Здесь нужно иметь в виду,
что в первом случае наблюдения неполные
[Мкртчян, 1988], во втором плохая сохранность
большинства черепов не позволила выявить
подобные дефекты, которых, возможно, было
бы больше, в третьем сохранность материала
удовлетворительна и был осуществлен макси-
мально полный его сбор антропологом в поле-
вых условиях 1987–1988 годов. Так, из всех
случаев наиболее объективный результат по
представительности черепов с дефектами де-
монстрирует краниологическая серия могиль-
ника Хвалынск II (71,4 %).

Связывать происхождение описываемых
дефектов с физиологическими расстройствами
организма под влиянием каких-либо стрессовых
факторов природной среды, способствовавших
развитию столь специфических костных дест-
рукций, в условиях здоровой экологической об-
становки и при разреженной плотности населе-
ния столь древнего времени, большого смысла
не имеет. Причину возникновения таких дефек-
тов вследствие именно естественной патологии,
проявляющейся причем почти в тотальных слу-
чаях, соответственно, никто из исследователей,
касавшихся этой темы, не рассматривал.

Здесь, несомненно, просматривается не-
кое антропогенное воздействие, но не боевого
характера, что легко объясняется хотя бы от-
сутствием сквозных повреждений и следов
компенсаторных трещин, последствий сильных
ударных воздействий. Такие дефекты интер-
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претировались, как было сказано выше, в свя-
зи с обрядовыми действиями, а именно целе-
направленным травмированием при помощи
умеренного ударного воздействия (не с целью
убить) либо проведением поверхностных сим-
волических трепанаций [Хохлов, 2010, с. 422;
2012, с. 123]. Учитывались мнения М.Б. Мед-
никовой, специально работавшей в этой отрас-
ли знаний с древними и современными источ-
никами Евразии [Медникова, 2001; 2004]. Так,
согласно представлению данного автора [Мед-
никова 2001, с. 125], частые примеры поверх-
ностной трепанации на черепе человека пред-
полагают, что их применение может быть свя-
зано с физическим испытанием человека как
символа перехода из одной социальной катего-
рии в другую (инициация подростков, замуже-
ство и рождение детей у женщин, траур и т. д.).

Интересны собранные свидетельства
М.Б. Медниковой из зарубежных источников
о большой доле символических трепанаций в
разновременных средневековых могильниках
Центральной и Южной Европы [Медникова, 2004,
с. 132–134]. Она приводит мнение венгерских
исследователей, которые ко всему прочему упо-
минают некий врачебный трактат 1603 г., где
выскабливание внешней пластинки черепа ре-
комендовано для лечения эпилепсии. По данным
П. Боева, надрезы на черепе из могильников
Болгарии обнаружены у мужчин и женщин, их
количество от одного до 11, символические шра-
мы симметричны и создают определенный гео-
метрический узор.

Такие примеры для рассмотрения наших
краниологических источников важны. Под-
черкнем, что поволжские материалы связа-
ны со значительно более глубокой древнос-
тью (6–5 тыс. лет до н.э.), на которых фикси-
руется показательно весомое содержание че-
репов с дефектами. При этом здесь имеющи-
еся вдавления никаких очевидных геометри-
ческих узоров не образуют и связывать их с
хирургическими действиями при лечении от
эпилепсии, разумеется, бессмысленно.

Подобные описанным нами поверхност-
ные дефекты отмечались также на единичных
черепах мезолита-энеолита Крыма и Надпо-
рожья – Приазовья, в основном как последствие
нанесенной травмы [Рохлин, 1965; Сурнина,
1961; Гохман, 1966; Батиева, 2001 и др.].
М.Б. Медникова со ссылкой на опубликован-

ные данные в зарубежной и отечественной на-
учной литературе привела также множество
примеров травм, в том числе поверхностных,
на черепах людей Евразии и Африки времени
верхнего палеолита – бронзы, связав многие
из них с так называемым обычаем поверхнос-
тного рубцевания, который на основании совре-
менных этнографических параллелей являет-
ся следствием именно культово-ритуальной
деятельности [Медникова, 2004, с. 124–131].

С таким мнением относительно доистори-
ческих популяций можно согласиться, но лишь
отчасти, если, например, в источниках просле-
живалась бы какая-либо системность, наличие
большой доли повреждений и их единый харак-
тер. Можно предполагать, что при ритуальном
осуществлении поверхностного рубцевания го-
ловы в архаичных обществах повреждение на-
носилось на ее части, которые можно было бы
легко продемонстрировать окружающим как до-
казательства прохождения инициации (лицо,
лоб). А если это наносилось на темени и затыл-
ке, значит по логике должна быть либо бритая
голова, либо еще и дополнительная показатель-
ная символика, например татуировка.

По материалам энеолита Поволжья (Хва-
лынск I, Хвалынск II, Екатериновский мыс) со-
вокупность знаковых характеристик, как нам
представляется, в следующем. По антрополо-
гическим данным: отчетливая как минимум
двухкомпонентность состава [Хохлов, 2010;
2017], наличие достаточно большого количе-
ства поверхностных дефектов на черепах лю-
дей возраста зрелый II (примерно старше
40 лет), локализация их почти исключительно
на теменных костях, единичные случаи бездо-
казательной трепанации. По археологическим
данным: неоднородная погребальная практика,
наличие достаточно богатого инвентаря в от-
дельных захоронениях (булавы, каменные и
костяные предметы, жертвенники), сложная,
иерархически устроенная социальная структу-
ра, синкретичность общества – с присваиваю-
щим (охота и рыболовство) и производящим
(скотоводство) типами хозяйства [Агапов и др.,
1990; История Самарского Поволжья ... , 2000;
Васильев, 2003; Anthony et al., 2022; и др.].

В этой сумме основных реперов очевид-
но, что рассматриваемое древнехвалынское и
близкие ему культурно общества должны были
иметь особую внутреннюю организацию, стро-
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го регламентирующую поведение ее членов и,
возможно, вовлеченных в этот союз представи-
телей соседних племен. Доверительным подхо-
дом ко вхождению в такие социальные объеди-
нения обычно является единство мировоззрен-
ческих верований через единую культово-риту-
альную практику. На примере суммы травма-
тических поражений на черепах энеолитических
групп юга Среднего Поволжья, видимо, обна-
руживаются следы одной из общих таких тра-
диций – процедуры некоей экзекуции людей че-
рез физическое насилие, в том числе инородцев,
пожелавших войти в некий, видимо, престижный
в округе духовный клан. Нужно к этому сказать,
что известность хвалынской культуры, судя по
распространению ее артефактов, для эпохи эне-
олита Евразии была довольно широкой, от Юж-
ного Приуралья до Балкан, и от восточного При-
каспия и Предкавказья до лесных областей
Среднего Поволжья.

Для нас важно, что связанные генетически
с хвалынским населением люди из синхронных
захоронений Предкавказья (Прогресс-2, Во-
нючка-1) [Anthony et al., 2022] имели класси-
ческие трепанации сквозного типа. Такие тре-
панации, как и прежде зафиксированные им
подобные на материалах неолитического мо-
гильника Вертолетное поле Нижнего Дона [Ба-
тиева, 2001], были причислены к разряду сим-
волических [Gresky et al., 2016]. Все это, без
разбора вопроса о типе самих трепанаций или
иных поражений головы, с учетом археологи-
ческих и морфологических данных, может ука-
зывать на существование в эпоху энеолита не-
коего специфического символизма в ритуаль-
ной жизни племен юга Восточной Европы. Ве-
роятно, все это обусловливает немалые масш-
табы межплеменных контактов и высокий со-
циальный престиж таких групп, среди которых
древнехвалынское население занимало одну из
ведущих позиций.

Следует еще раз обратить внимание на
множественное травмирование людей энеолити-
ческих племен Поволжья (до 3–7 травм на од-
ном черепе). Разумеется, такое количество по-
вреждений невозможно нанести человеку за один
год. Это достаточно болезненные действия, ко-
торые связаны с риском летального исхода ин-
дивида от болевого шока, инфекции, психичес-
ких стрессов. По материалам могильника Хва-
лынск II прослеживается положительная корре-

ляция – увеличение количества травм с увели-
чением возраста индивида [Хохлов, 2012, с. 123].
Скорее всего, обряд символической травматики
происходил планомерно, с определенной периодич-
ностью, при наступлении подходящего момента.

Было ли это травмирование при помо-
щи ударного воздействия или символическая
трепанация? Различить причину поверхност-
ной зажившей травмы черепа – ударное воз-
действие или проведение поверхностной тре-
панации – не всегда возможно. Обращалось
внимание на предметы, которые могли бы
служить для проведения ударного ритуала
травмирования, в первую очередь булавы
вождей [Хохлов, 2010; 2012; Anthony et al.,
2022]. Доказать это их предназначение слож-
но. Можно лишь утверждать, что так назы-
ваемые скипетры служили не только показа-
телем власти элиты, но и в определенных
случаях использовались при физических на-
казаниях или ритуалах. Разумеется, кроме
скипетров инструментом символического
насилия могли быть и другие орудия, напри-
мер деревянные дубины. Ударное воздей-
ствие по голове испытуемого с целью веде-
ния его в бессознательное состояние и ка-
кие-либо манипуляции с его телом – намного
менее болезненный обрядовый процесс по
сравнению с поверхностной трепанацией го-
ловы. Трепанация – сложная длительная про-
цедура с начальным этапом рассечения кож-
ных покровов головы, скоблением и выреза-
нием намеченного участка, с последующи-
ми этапами наложения лечебных мазей и
повязок. Она требовала профессиональных
навыков эскулапа, его высокой способности
как можно больше ограничить риск леталь-
ного исхода для испытуемого.

Однако трепанации, в том числе и повер-
хностные, в первую очередь имеют в основе
лечебную функцию – ликвидацию воспали-
тельных процессов костной массы, возникших
при боевых столкновениях или каких-либо
бытовых обстоятельствах.

Согласно исторической логике, первич-
на – травма ударного воздействия, вторично –
проведение поверхностной трепанации с це-
лью лечения воспаленного участка мягкой и
костной ткани, третично – придание тому и
другому некоей символики, в итоге возникно-
вение и развитие специфических ритуалов.
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Это примерно то же самое, что и вырастание
традиции преднамеренной искусственной де-
формации головы на основе непреднамерен-
ной [Сергиевский район ... , 1997, с. 98, 99].
Первое на пустом месте возникнуть не мо-
жет. Обязательно должен быть некий визу-
альный пример, которым скорее всего могла
служить искаженная форма головы ребенка
вследствие воздействия на нее фиксаторов,
придуманных, например для заплечной колы-
бели среди подвижных по хозяйственному
укладу племен древности.

В случае с энеолитическим населением
Поволжья мы не можем точно знать причин-
но-следственных связей возникновения и тех-
нической процедуры проведения ритуала трав-
мирования. Наличие на многих екатериновс-
ких, впрочем и хвалынских, черепах средних
и крупных эллипсоидной или подовальной фор-
мы в основном заживших вдавлений связано
именно с хирургической профилактикой по-
вреждения, проведением трепанации преиму-
щественно методом скобления. Вместе с тем
наличие небольших размеров дефектов, а в
двух случаях с небольшими зажившими тре-
щинами в их углублении (Екатериновский мыс,
погр. 49, 86), и также ряда сомнительных по
происхождению вдавлений предполагает воз-
можность применения именно травмирующих
орудий ударного типа, в том числе булав-ски-
петров. Таким образом, на наш взгляд, при-
оритет следует отдать появлению изначаль-
но именно «ударной символике». Основная
доля проведенных трепанаций, скорее, была
предпринята в лечебных целях. Нельзя исклю-
чить, что на древних поволжских материалах
мы можем также наблюдать переход к раз-
витию символической поверхностной трепа-
нации либо одновременно принимать к сведе-
нию комбинирование при проведении ритуала
обоих символических подходов. С учетом,
однако, чрезмерной психосоматической на-
грузки на человека, разумеется, неодновре-
менной (до 5–7 травм), на наш взгляд, для
столь древнего общества едва ли был развит
«символизм» такой болезненной операции.
Предпочтительнее говорить просто о суще-
ствовании ритуала символического травмиро-
вания. На примере материалов могильника

Екатериновский мыс время бытования этого
обряда в лесостепном Поволжье удревнено до
6 тыс. лет до н.э.

Результаты и выводы

В среде племен юга Среднего Поволжья,
известных по материалам екатериновского и
хвалынских энеолитических памятников, су-
ществовал своеобразный ритуал травмирова-
ния. Он, как форма проведения некоей соци-
альной инициации, был предназначен для лю-
дей зрелого возраста обоего пола.

Обряд состоял в нанесении травмы на
голову человека в область темени. Она мог-
ла иметь комбинированный характер. Изна-
чально была связана с ударной символикой с
целью введения испытуемого в бессознатель-
ное состояние и после проведения обряда при
необходимости применялась поверхностная
трепанация в лечебных целях.

Цель ритуала и полную технику манипуля-
ций с телом человека определить невозможно.
Такие маргинальные экзекуции могли возникнуть
и развиться только в высокоорганизованных
обществах с богатой духовной идеологией. Дан-
ный аспект жизнедеятельности населения эне-
олита Поволжья согласуется с археологически-
ми представлениями о его широких каналах свя-
зи, благодаря которым присущие древнехвалын-
ским племенам элементы культуры распрост-
ранялись и заимствовались соседними племе-
нами на довольно большом географическом
пространстве Восточной Европы.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Поверхностные травмы на черепах энеолитического могильника Екатериновский мыс
юга Среднего Поволжья (фото А.А. Хохлова):

А – погр. 20; Б – погр. 73; В – погр. 84
Fig. 1. Surface injuries on Eneolithic skulls from Yekaterinovsky cape burial ground

in the south of the Middle Volga region (photo by A.A. Khokhlov):
A – burial 20; Б – burial 73; В – burial 84
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Рис. 2. Сквозные трепанации на черепах могильника Екатериновский мыс (фото А.А. Хохлова):
А – погр. 57; Б – погр. 83

Fig. 2. Through trepanations on the skulls from the Yekaterinovsky cape burial ground (photo by A.A. Khokhlov):
A – burial 57; Б – burial 83
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Рис. 3. Пример незажившей травмы после проведения поверхностной трепанации на черепе скелета № 21
энеолитического могильника Хвалынск II (по: [Хохлов, 2012, рис. 4])

Fig. 3. Example of an unhealed injury after superficial trepanation on the skull of skeleton No. 21
from the Eneolithic burial ground Khvalynsk II (after: [Khokhlov, 2012, fig. 4])
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