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CERAMICS FROM NEW KURGANS OF THE TASMOLA CULTURE 1

Arman Z. Beisenov
Begazy-Tasmola Research Center of History and Archeology, Almaty, Kazakhstan

Valeriy G. Loman
Saryarka Archaeological Institute, Karaganda State University named after E.A. Buketov,

Karaganda, Kazakhstan

Darkhan T. Shashenov
Karaganda Regional History Museum, Karaganda, Kazakhstan

Abstract. According to available archaeological materials, there is no earthenware pottery in the Tasmola
graves. This feature of the funeral rite was specifically noted in early publications of materials belonging to this
culture discovered in 1966. In the 21st century, the available sources of the material significantly expanded, new
categories of monuments, including the kurgans of the elite and settlements were discovered. The increased
interest in Tasmola ceramics can be explained by the fact that some ceramics were found in the new mounds, and the
possibility of comparing them with pottery from earlier settlements arose. New studies have confirmed the absence
of earthenware pottery in the graves. At the same time, available data on “kurgan ceramics” are currently increasing.
Occasionally whole vessels but more often their fragments were found in the course of excavations in the upper
part of the kurgan. This situation is typical for the burial sites of the early Saka time of the Sayano-Altai. period,
where fragments of earthenware pottery were also found in the upper part of the structure. The report presents the
results of a technical and technological analysis of ceramics from the two kurgans of the Tasmola culture. Sixteen
fragments belonging to 8 vessels were found in kurgan 1 of the Kyzylzhartas burial ground. There were 40 fragments
from 7 vessels in kurgan 1 of the burial ground Karazhartas-2. Both burial grounds are located at a distance of
2.6 km from each other on the territory of the Shet district of the Karaganda region. The studied burial mounds date
back to the 7th–5th centuries BC. According to external features, the ceramics from the two burial mounds are very
close to each other. The results of technical and technological analysis showed that, in terms of manufacturing
methods, this ceramics is similar to pottery from the settlements of Central Kazakhstan.

Key words: Central Kazakhstan, Tasmola culture, Saka period, burial ground, kurgan, ceramics, technical and
technological analysis, pottery traditions.

Citation. Beisenov A.Z., Loman V.G., Shashenov D.T., 2022. Keramika iz novyh kurganov Tasmolinskoy
kul’tury [Ceramics from New Kurgans of the Tasmola Culture]. Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy Vestnik [The
Lower Volga Archaeological Bulletin], vol. 21, no. 1, pp. 6-20. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2022.1.1
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А.З. Бейсенов, В.Г. Ломан, Д.Т. Шашенов. Керамика из новых курганов тасмолинской культуры

УДК 902(574):903.5 Дата поступления статьи: 09.02.2022
ББК 63.48(5Каз)-415 Дата принятия статьи: 15.04.2022

КЕРАМИКА ИЗ НОВЫХ КУРГАНОВ ТАСМОЛИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 1

Арман Зияденович Бейсенов
Научно-исследовательский центр истории и археологии Бегазы-Тасмола, г. Алматы, Казахстан

Валерий Григорьевич Ломан
Карагандинский государственный университет им. Е.А. Букетова, г. Караганды, Казахстан

Дархан Тастемирович Шашенов
Карагандинский областной историко-краеведческий музей, г. Караганды, Казахстан

Аннотация. Судя по имеющимся археологическим материалам, в тасмолинских могилах глиняная
посуда отсутствует. В ранних публикациях материалов этой культуры специально отмечалась такая осо-
бенность погребального обряда. В исследованиях XXI в. значительно расширился объем источников,
были открыты новые категории памятников, в том числе курганы элиты, поселения. Возросший интерес
к тасмолинской керамике был продиктован фактами нахождения обломков глиняной посуды в новых
курганах, возможностями сравнения их с керамикой из поселений. Новые исследования подтвердили
факт отсутствия глиняной посуды в могилах. При этом в настоящее время увеличиваются данные о
«курганной» керамике. Согласно данным раскопок изредка целые сосуды, чаще их обломки, оставляли
в насыпи курганов. Такая ситуация характерна для погребальных памятников раннесакского времени
Саяно-Алтая, где фрагменты глиняной посуды находят в наземной части сооружения. В сообщении
приводятся результаты технико-технологического анализа керамики из двух курганов тасмолинской куль-
туры. В кургане 1 могильника Кызылжартас найдены 16 фрагментов, принадлежавших 8 сосудам. В кур-
гане 1 могильника Каражартас-2 обнаружено 40 фрагментов от 7 сосудов. Оба могильника находятся на
территории Шетского района Карагандинской области, на расстоянии 2,6 км друг от друга. Дата иссле-
дованных курганов не выходит за пределы VII–V вв. до н.э. По внешним особенностям керамика из двух
курганов очень близка между собой. Результаты технико-технологического анализа показали, что по
способам изготовления эта керамика имеет сходство и с глиняной посудой из поселений Центрального
Казахстана.

Ключевые слова: Центральный Казахстан, тасмолинская культура, сакская эпоха, могильник, курган,
керамика, технико-технологический анализ, гончарные традиции.
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Керамика в курганах
тасмолинской культуры

Исследование керамики из погребений
тасмолинской культуры представляет собой
один из важных, но неразработанных аспек-
тов. Объективная сторона этого обстоятель-
ства в том, что керамики в тасмолинских кур-
ганах действительно очень мало, целых со-
судов нет, за исключением единичных фактов.
Наряду с этим следует отметить, что в ран-
ние периоды раскопок тасмолинских курганов
на немногочисленные и невыразительные
фрагменты, находящиеся в насыпи среди кам-
ней над могилой, по-видимому, просто не об-

ращалось внимания. В могилах же глиняные
сосуды отсутствовали.

В настоящей статье приводятся резуль-
таты технико-технологического изучения ке-
рамики из двух курганов тасмолинской куль-
туры. Это курган 1 могильника Кызылжартас
и курган 1 могильника Каражартас-2, иссле-
дованные на территории Шетского района
Карагандинской области (рис. 1,1). В насыпи
первого найдены всего 16, второго – 40 фраг-
ментов керамики. Еще при первом осмотре
керамических материалов А.З. Бейсеновым
было подсчитано примерное количество со-
судов. Предполагалось, что на Кызылжарта-
се фрагменты принадлежат 8 сосудам, а на
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Каражартасе присутствуют обломки от 7 или
8 единиц глиняной посуды. Последущие тех-
нико-технологические анализы подтвердили
это предположение.

Керамика из двух курганов не представ-
ляет значительную серию, тем не менее, эти
материалы и введение их в научный оборот
имеют важное значение для исследования тас-
молинской культуры. По внешним особеннос-
тям керамика из курганов (рис. 2, 3) не отли-
чается от глиняной посуды из памятников сак-
ского времени Центрального Казахстана. Сла-
бопрофилированные горшки, открытые и зак-
рытые банки, имеющие уплощенные, округлые,
заостренные венчики, с карнизом, скошенные
вовнутрь или наружу, имеются в погребальных
и поселенческих памятниках региона.

Все материалы обоих изученных курганов
в настоящее время сданы в фонды Карагандин-
ского областного историко-краеведческого му-
зея. Исследования курганов велись совместны-
ми усилиями НИЦИА «Бегазы-Тасмола» и об-
ластного музея, заказчик – Управление куль-
туры Карагандинской области. Раскопки шли
под руководством А.З. Бейсенова и Д.Т. Шаше-
нова в 2019–2020 годах. Технико-технологичес-
кие исследования керамики проведены канди-
датом исторических наук В.Г. Ломаном (САИ
при КарГУ им. Е.А. Букетова).

М.К. Кадырбаев в отношении памятни-
ков северной (шидертинской) группы тасмо-
линской культуры свыше полувека тому на-
зад отмечал отсутствие керамики в курганах
[Кадырбаев, 1966, с. 392]. Взгляд на ситуа-
цию начал меняться последние 20 лет, когда
стали раскапываться памятники, в том числе
и более крупные насыпи, находящиеся в ос-
новных районах Казахского мелкосопочника.
Здесь фрагменты глиняной посуды встреча-
ются уже чаще, особенно это касается круп-
ных курганов. Дополнительным и важным
аргументом для сбора данных по керамике
из насыпей послужило открытие поселенчес-
ких объектов в восточных районах Централь-
ного Казахстана, в которых фрагменты гли-
няной посуды представляют собой основную
категорию находок, наряду с каменными ору-
диями [Бейсенов, 2002; Бейсенов, Ломан,
2007; 2009].

В предыдущих публикациях уже подни-
мался вопрос о находках керамики в курга-

нах тасмолинской культуры [Бейсенов, 2018],
а также приводились данные изучения фраг-
ментов глиняной посуды, найденных в погре-
бальных и культовых сооружениях раннего
железного века [Бейсенов, Ломан, 2008] Цен-
трального Казахстана.

Согласно современным данным в моги-
лу тасмолинцы глиняные сосуды не ставили,
о каких-либо других разновидностях посуды
пока никаких данных как-будто тоже нет.
В отношение находок керамики в насыпи мож-
но отметить следующее. Есть данные о том,
что сосуд помещался над могилой или на
краю могилы, а также в верхних слоях насы-
пи [Бейсенов, 2018, с. 146–147]. В большин-
стве случаев в насыпи оставляли только об-
ломки сосудов.

Центральный сектор исследованного
А.З. Бейсеновым кургана 11 могильника Се-
ректы-1 оказался сильно разрушенным при
ограблении [Бейсенов, 2015, с. 22]. В этом
секторе были найдены фрагменты от трех
сосудов, но были ли это целые емкости, или
же оставляли их обломки, судить трудно.
В исследованном в 1979 г. М.К. Кадырбае-
вым кургане 8 этого же могильника [Бейсе-
нов, 2018, с. 146–147] развал сосуда находил-
ся над могилой, в верхней части каменного
заполнения не ограбленного захоронения. В во-
сточной половине этого же кургана, в насыпи,
а также за крепидой находились фрагменты
уже от другого сосуда. Эти фрагменты, наря-
ду с аналогичными фактами из других памят-
ников (могильники Нуркен-2, Сати, Акбеит,
Кызыл, Карашокы и др.), говорят о том, что
в насыпи оставляли обломки от глиняной по-
суды. Это же положение зафиксировано в
курганах могильников Кызылжартас и Кара-
жартас-2.

Курган 1 могильника Кызылжартас –
памятник тасмолинской элиты (подробнее см.:
[Бейсенов, 2021]). Этот курган примечателен
тем, что здесь находились четыре каменных
изваяния, в том числе три под насыпью и одно
в дромосе (рис. 1,2), ориентированном на во-
сток от могилы. Захоронение сильно ограбле-
но, среди уцелевших находок, помимо мелких
золотых украшений, имеется железный топор
(рис. 1,3). Курган датирован VII–V вв. до н.э.
В восточном секторе кургана, в насыпи, най-
дено 16 фрагментов глиняной посуды. 14 из
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них находились в северо-восточном секторе,
на 0,1–0,7 м выше уровня древнего горизон-
та. Остальные два найдены в юго-восточном
секторе, на 0,2–0,3 м выше древнего горизон-
та [Бейсенов, 2021, с. 267]. Все фрагменты
разрознены, находились на разных уровнях.
Это были обломки от сосудов, по-видимому,
использованных в ритуальной трапезе, кото-
рая происходила в стороне от кургана.

Могильник Каражартас-2 состоит из
двух курганов. Исследованный курган 1 име-
ет каменную насыпь, сложенную из облом-
ков гранита красноватого, серого оттенков.
Диаметр 19 м, высота 1,4 м. Курган ограблен,
возможно, неоднократно. В центре насыпи
фиксируется грабительская воронка подпря-
моугольной формы, размерами 2,5  2,7 м, глу-
биной 0,6–1 м. После расчистки насыпи от-
крылась крепида, проходящая по ее основа-
нию, диаметром 16 м, шириной 1–1,3 м и вы-
сотой 0,3–0,5 м. Внутри крепиды расчищена
округлая ограда диаметром 11,5 м, где исполь-
зованы вертикально поставленные крупные
камни. В северо-восточном секторе ограды
установлен менгир, подпертый внизу камня-
ми. Длина менгира 1,1 м, сечение прямоуголь-
ное, размеры сторон 0,2  0,25 м, верхний срез
камня имеет характерную скошенность. Вто-
рой менгир с аналогичным скошенным вер-
хом лежал с внутренней стороны ограды, дли-
на камня 1 м, размеры сторон 0,2  0,13 м.
Пространство между оградой и самой насы-
пью заполнено плотно уложенными мелкими
камнями.

У западного края насыпи, на расстоянии
0,5 м от крепиды, находились две упавшие пли-
ты продолговатой формы длиной 0,85 и 0,7 м.
Первая лежала по линии С–Ю и была задер-
нована. Вторая плита найдена к северу от пер-
вой, ориентирована по линии З–В, при этом во-
сточный, обращенный к насыпи, край камня
находился полностью в дерне. Расстояние
между плитами – более 1 м. Между ними най-
дена горизонтально лежащая на древнем го-
ризонте крупная плита в форме равнобедрен-
ной трапеции, размерами 0,6–1,1  0,85–0,85 м,
толщиной 0,12 м. Прямо в центре плиты име-
ется сквозное отверстие диаметром 12 см
вверху и 8 см внизу.

Возле восточного края северной плиты,
с северной стороны на древнем горизонте ле-

жало каменное орудие продолговатой формы
длиной 26,5 см (рис. 1,4), типа мотыги или
кайла, использовавшейся, вероятно, для ры-
тья земли при устройстве кургана. Это не пер-
вый случай находки землекопных орудий на
курганах тасмолинской культуры. В качестве
примера отметим курган 3 могильника Еди-
рей-3: при исследовании этого памятника были
найдены три каменные мотыги, лежавшие
возле могильной ямы, на древнем горизонте
[Бейсенов, Исмагулова, 2007]. Такие же слу-
чаи, когда мотыги, использованные для ры-
тья земли, в ритуальных действиях, оставля-
лись вблизи погребений или на территории
могильников, неоднократно отмечены в Цен-
тральном Казахстане при исследовании па-
мятников эпохи бронзы [Ломан, Кукушкин,
2011, с. 279; 2012, с. 81; Варфоломеев и др.,
2019, с. 58, 60, 69].

В центре кургана вскрыта большая яма,
имеющая форму, близкую к округлой. Разме-
ры по основным осям следующие: по линии
З–В – 4 м, С–Ю – 3,5 м. Глубина могилы 2,1 м,
заполнение – каменно-земляное. На дне яма
имеет подквадратно-округлую форму разме-
рами 2  2,1 м. С восточной стороны могиль-
ной ямы, на уровне древнего горизонта, нахо-
дились один бронзовый черешковый трехпе-
рый наконечник стрелы раннесакского типа
(рис. 1,5) и восемь фрагментов глиняной по-
суды. В заполнении могилы найдены еще
32 фрагмента керамики, причем более по-
ловины их обнаружены в верхнем слое.
Внутри могилы кости погребенного, предме-
ты инвентаря не сохранились из-за ограбле-
ния кургана.

Результаты анализа

Технико-технологический анализ керами-
ки из могильников Кызылжартас и Каражар-
тас-2 проводился по методике А.А. Бобринс-
кого [Бобринский, 1978] с использованием
бинокулярного микроскопа МБС-10 и муфель-
ной лабораторной печи СНОЛ/ЭКПС-10. Про-
грамма исследований включала анализ исход-
ного сырья (глин), состава формовочных масс
и, по возможности, способов конструирова-
ния сосудов. Следует отметить, что технико-
технологическому изучению подвергаются
обычно лишь те обломки, которые имеют до-
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статочную площадь, так как анализ проводит-
ся по свежим изломам, причем часть фраг-
мента дополнительно нагревается в муфель-
ной печи до температуры 850–900 °С.

Помимо особенностей исходного сырья
(ожелезненность, естественные примеси) оп-
ределялись качественный состав искусствен-
ных добавок к глине (песок, дресва, шамот) и
размерность их включений, в соответствии с
принятой шкалой: мелкие – 0,5–0,9 мм; сред-
ние – 1–1,9 мм; крупные – более 2 мм, в том
числе так называемая гравелитовая фракция,
с размером частиц 3–10 мм.

Могильник Кызылжартас, курган 1.
Всего было обнаружено 16 фрагментов кера-
мики, из которых для проведения технико-тех-
нологического анализа было отобрано 10 эк-
земпляров (рис. 2,1–10).

В ходе анализа установлено, что фрагмен-
ты № 3 и 5 принадлежали одному и тому же
сосуду, фрагменты № 8 и 10 – другому. Таким
образом, общее количество сосудов, найден-
ных в кургане, было не менее 8 (табл. 1).

В качестве исходного сырья при изготов-
лении сосудов применялись слабозапесочен-
ные среднеожелезненные глины, разделяющи-
еся по особенностям естественных примесей
на три вида:

1) глина с естественной примесью мелко-
го кварцевого песка (фрагменты № 4, 6, 8 + 10);

2) глина с естественной примесью средне-
го кварцевого песка (фрагменты № 3 + 5, 7, 9);

3) глина с естественной примесью круп-
ного кварцевого песка (фрагмент № 1);

4) глина с естественной примесью сред-
него кварцевого песка и крупного обломочно-
го бурого железняка (фрагмент № 2).

Глины могли происходить из различных
участков одного и того же источника исход-
ного сырья, поскольку по степени запесочен-
ности и ожелезненности различий нет.

Отмечено 2 рецепта формовочных масс
(табл. 3):

1) глина + дресва + навоз – фрагменты
№ 1, 2, 3 + 5, 4, 6, 7, 9.

2) глина + песок + органика (навоз) –
фрагменты № 8, 10, принадлежавшие одному
сосуду.

Дресва (табл. 4) в основном использо-
валась в концентрации 1 : 5 и только в одном
случае в концентрации 1 : 4 (№ 1), размерность

крупная, лишь в двух случаях (№ 4, 9) сред-
няя. Везде при ее изготовлении использовал-
ся кварц, за исключением фрагмента № 7, в
котором была обнаружена дресва из гранита.

Песок кварцевый, слабоокатанный, сред-
ней размерности, применялся в концентра-
ции 1 : 3.

Могильник Каражартас-2, курган 1.
Всего было найдено 40 фрагментов, из них
только 10 штук имели размеры, достаточные
для проведения технико-технологического
анализа (рис. 3,1–10).

Технологические характеристики фраг-
ментов № 1–3 полностью аналогичны, то есть
фрагменты принадлежали одному и тому же
сосуду. Фрагменты № 8 и 7 также были от од-
ного сосуда. Общее количество сосудов, най-
денных в кургане, было не менее 7 (табл. 2).

При изготовлении сосудов, найденных в
кургане, применялись слабозапесоченные
среднеожелезненные глины, разделяющиеся
по особенностям естественных примесей на
два вида:

1) глина с естественной примесью сред-
него кварцевого песка и слюды (фрагменты
№ 1–4, 7–10);

2) глина с естественной примесью мел-
кого кварцевого песка (фрагменты № 5, 6).

Отмечено два рецепта формовочных
масс (табл. 3):

1) глина + дресва + навоз – фрагменты
№ 1 + 2 + 3, 4, 6, 7 + 8, 9, 10.

2) глина + песок + шамот + навоз – фраг-
мент № 5.

Дресва (табл. 4) в основном использо-
валась в концентрации 1 : 5, в трех фрагмен-
тах отмечена концентрация 1 : 4 (№ 6, 9, 10),
размерность крупная, и только в одном слу-
чае (№ 4) средняя. Везде при ее изготовле-
нии использовался кварц. Размерность песка
в смешанном рецепте – средняя, концентра-
ция 1 : 5, шамота – мелкая, концентрация 1 : 5.

В целом керамика обоих могильников
оказалась весьма сходной по большинству
технологических показателей и, следователь-
но, была изготовлена гончарами с близкими
культурными традициями.

Проведенный ранее технико-технологи-
ческий анализ глиняных сосудов из курганов
[Бейсенов, Ломан, 2008] привел к выводу о
существовании на территории Центрального
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Казахстана в эпоху раннего железа двух ос-
новных этнокультурных групп, каждая из ко-
торых обладала собственным набором гон-
чарных традиций. Между их представителя-
ми проходили процессы смешения, что нашло
свое отражение в традициях изготовления ке-
рамики.

По результатам последующего исследо-
вания технологии изготовления керамики, про-
исходящей из раскопок центрально-казахстан-
ских поселений раннего железного века [Бей-
сенов, Ломан, 2009, с. 242–243], было выяв-
лено, что на них обитали представители пер-
вой из выделенных этнокультурных групп, де-
лавших сосуды с донно-емкостным начином
и спирально-жгутовым полым телом.

В то же время сосудов второй этнокуль-
турной группы (с емкостным начином и спи-
рально-лоскутным полым телом), выделенной
по материалам могильников, в поселениях не
выявлено. При этом остальная часть керамики
поселений была изготовлена с применением
емкостных начинов, сочетавшихся с различ-
ными способами конструирования полого
тела. Из них сосуды с полым телом, изготов-
ленным спирально-жгутовым способом
(28,6 %), появились вследствие смешения вто-
рой этнокультурной группы с первой, что было
отмечено и по керамике из курганов [Бейсе-
нов, Ломан, 2008, с. 41]. Возможно, в резуль-
тате процессов смешения вторая этнокультур-
ная группа была ассимилирована другими
группами, о чем говорит отсутствие ее сосу-
дов на поселениях.

Другие найденные на поселениях сосу-
ды – с емкостным начином из жгутов по коль-
цевой траектории (12,2 %), из лоскутов, на-
кладывавшихся по бессистемной траектории
(12,2 %), а также из лент (4,1 %) относятся к
вновь выделенным, соответственно, третьей,
четвертой и пятой этнокультурным группам
населения сакского времени (подробнее см.:
[Бейсенов, Ломан, 2009, с. 243, 248, табл. 44]).

Первая группа населения была, скорее
всего, более многочисленной, так как сосу-
ды, произведенные по ее субстратным тра-
дициям (донно-емкостный начин и спирально-
жгутовое полое тело), составляли 42,9 % от
керамики с поселений.

В контексте данной статьи к шестой
группе населения раннего железного века, по-

явившейся в результате процессов культурно-
го смешения, отнесем сосуды с емкостным
начином и спирально-жгутовым полым телом.

Отметим, что один из изученных сосу-
дов кургана 1 могильника Кызылжартас (со-
суд № 6) относится к третьей этнокультурной
группе.

Большинство сосудов из курганов мо-
гильников Кызылжартас и Каражартас-2, по
всей видимости, принадлежало четвертой
группе, зафиксированной по материалам по-
селений (емкостные начины с лоскутно-ком-
коватым полым телом).

Следует учесть, что изученная керами-
ка из двух могильников тасмолинской культу-
ры имеет явное морфологическое сходство с
поселенческой керамикой. Аналогичные фор-
мы имеются почти на всех поселениях, осо-
бенно на поселении Сарыбуйрат, что, возмож-
но, объясняется более представительным
объемом керамической коллекции последнего.

Заключение

В кургане 1 могильника Кызылжартас
все фрагменты керамики найдены в насыпи в
восточном секторе и на значительном рассто-
янии от могилы, на тех участках, которые не
были нарушены грабителями. Это говорит о
преднамеренном оставлении обломков, прине-
сенных извне. Во втором кургане на Каражар-
тасе находки связаны с центральным секто-
ром, с территорией вокруг могилы. Фрагмен-
ты в количестве 40 штук принадлежат 7 со-
судам. Работа с фрагментами показала, что
ни один сосуд не восстанавливается хотя бы
частично. Это важное обстоятельство и оно
не позволяет сделать вывод о целых сосудах,
оставленных создателями кургана. Таким
образом, здесь также налицо факт остав-
ления фрагментов от разных емкостей. По-
видимому, черепки от разбитых сосудов пред-
намеренно оставляли в районе места захоро-
нения: вокруг могилы, над заполнением.

Тасмолинский обычай оставления в на-
сыпи кургана сосудов или же их фрагментов
имеет аналогии в памятниках раннесакского
времени горных и предгорных районов Алтая
[Кирюшин, Тишкин, 1997, с. 86; Марсадолов,
1999, с. 105; 2004; Тишкин, Горбунов, 2005,
с. 120; Шульга, 1999, с. 246]. В могилах ал-
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дыбельских курганов Тувы глиняная посуда
отсутствует [Грач, 1980, с. 74], вместе с тем
в наземной части многих сооружений ранне-
сакского времени фрагменты керамики нахо-
дили [Марсадолов, 2004, с. 39].

Курган 1 могильника Кызылжартас име-
ет широкую дату VII–V вв. до н.э. В ближай-
шем будущем планируется получить радио-
углеродную дату из этого памятника, что, воз-
можно, позволит сузить предложенные хроно-
логические рамки. На основании бронзового
черешкового трехперого наконечника стрелы,
имеющего многочисленные аналогии как в па-
мятниках Казахстана, так и далеко за его пре-
делами, курган 1 могильника Каражартас-2
датируется VII–VI вв. до н.э., чему не проти-
воречат такие детали в конструкции кургана,
как наличие крепиды, ограды, двух менгиров.
Возможно, дата обоих памятников не выхо-
дит за рамки VII–VI вв. до н.э. Могильники
расположены близко друг от друга, на проти-

воположных побережьях реки Талдынура.
Расстояние между ними – 2,6 км.

Проведенный анализ показал, что кера-
мика из курганов принадлежит одной культур-
ной традиции. Она близка по морфологии и в
основных приемах изготовления как между
собой, так и в отношении глиняной посуды из
других памятников сакского времени Цент-
рального Казахстана. В том числе отмечает-
ся сходство с поселенческой керамикой Цен-
трального Казахстана. Необходимо даль-
нейшее накопление данных для расширения
источниковедческой базы темы.
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Таблица 3. Качественный состав формовочных масс

Table 3. Qualitative composition of pastes

Рецепт 
формовочной массы 

Могильник Всего 
фраг-

ментов 

Всего 
сосудов 

Кызылжартас, курган 1 Каражартас-2, курган 2 
фрагменты № количество 

сосудов 
фрагменты № количество 

сосудов 
Глина + песок + навоз 8 + 10 1 – – 2 1 
Глина + дресва + навоз 1; 2; 3 + 5; 4; 

6; 7; 9 
7 1 + 2 + 3; 4; 6; 

7 + 8; 9; 10 
6 17 13 

Глина + песок + шамот + 
навоз 

– – 5 1 1 1 

Всего 10 8 10 7 20 15 

Таблица 4. Сводные данные о размерности дресвы

Table 4. Summary of dress dimensions

Размерность 
Могильник Всего 

фрагментов 
Всего 

сосудов Кызылжартас, курган 1 Каражартас-2, курган 2 
фрагменты № количество сосудов фрагменты № количество сосудов 

Средняя 4; 9 2 4 1 3 3 
Крупная 1; 2; 3 + 5; 

6; 7 
5 1 + 2 + 3; 6; 

7 + 8; 9; 10 
5 14 10 

Всего 8 7 9 6 17 13 
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Рис. 1. Материалы курганов из могильников Кызылжартас и Каражартас-2:
1 – карта расположения могильников; 2 – Кызылжартас, курган 1, каменное изваяние в дромосе.

Стрелкой указано место первоначальной установки изваяния; 3 – Кызылжартас, курган 1, железный топор;
4 – Каражартас-2, курган 1, каменное орудие; 5 – Каражартас-2, курган 1, бронзовый наконечник стрелы

Fig. 1. Materials of kurgans from the burial grounds of Kyzylzhartas and Karazhartas-2:
1 – map of burial grounds location; 2 – Kyzylzhartas, kurgan 1, stone statue in dromos.

The arrow indicates the place of the initial installation of the statue; 3 – Kyzylzhartas, kurgan 1, iron axe;
4 – Karazhartas-2, kurgan 1, stone tool; 5 – Karazhartas-2, kurgan 1, bronze arrowhead
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Рис. 2. Кызылжартас, курган 1. Керамика
Fig. 2. Kyzylzhartas, kurgan 1. Ceramics

Рис. 3. Каражартас-2, курган 1. Керамика
Fig. 3. Karazhartas-2, kurgan 1. Ceramics
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KURGAN 5 OF THE NECROPOLIS “IVANOVSKIE I KURGANY”
IN THE SOUTHERN URALS: CHRONOLOGY OF COMPLEXES

Sergey V. Sirotin
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. The paper studies burial complexes of the kurgan 5 of the burial ground “Ivanovskie I kurgany”
(“The Ivanovskiy 1st Kurgans”) located in the Southern Urals. The burial ground is located in the Trans-Ural
regions of Bashkiria and is a part of the early nomads’ famous monuments in the Southern Urals. The kurgan
necropolises located in steppe and forest-steppe zones of the Trans-Urals differ from those described in certain
features of the funeral rite and clothing complexes. Researchers have repeatedly paid attention to the specifics of
the monuments range in this region. A combination of various funeral rite features, diversity of funerary structures
both in burial ground as a whole and in individual kurgans is the particular characteristic of the kurgan mounds of
the 5th–4th centuries BC in the Trans-Ural regions. The trait is considered a sign of a transitional period. The necropolis
“Ivanovskie I kurgany” can be included in the scope of such transitional period monuments. In total, 11 kurgans
were recorded in the burial ground. Some of them were built in the Bronze Age (2nd millennium BC), but most were
constructed by early nomads in the late Sauromatic and early Sarmatian stage. Kurgan 5, which can be attributed to
the category of large ones, contained burial 4 at the heart of its structure. A wooden structure was erected over the
central burial but it completely burned down when performing ritual actions in ancient times. Three more burials
were identified on the kurgan periphery: a rich and varied inventory was found in the burials, moulded and pottery
ceramic vessels, weapons elements (bronze arrowheads, iron dagger, iron spearhead), elements of horse equipment.
Bronze mirrors, beads, and jewelry were found in women’s burials. The inventory has analogies both in the South
Ural complexes and in the burials of the Middle Don. A certain part of the items dates back to a large period of 5th –
3rd centuries BC, however, a separate category of items that allow to specify the dating of the kurgan within the
second half of the 4th – the turn of the 4th – 3rd centuries BC. In this regard, the burials from kurgan 5 can be
interpreted as supporting complexes of the early nomads of the Southern Urals of the Early Prokhorov period.
Association of the studied data with the nomads groups, carriers of cultural traditions of the Filippovska’s circle
monuments, is an important aspect of the published materials.

Key words: Southern Urals, early nomads, Early Sarmatian culture, burial mounds, funeral rite.
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КУРГАН 5 НЕКРОПОЛЯ «ИВАНОВСКИЕ I КУРГАНЫ»
НА ЮЖНОМ УРАЛЕ: ХРОНОЛОГИЯ КОМПЛЕКСОВ

Сергей Викторович Сиротин
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье публикуются комплексы из кургана 5 могильника «Ивановские I курганы», распо-
ложенного на Южном Урале. Могильник локализуется в Зауральских районах Башкирии и относится к изве-
стным памятникам ранних кочевников Южного Урала. Курганные некрополи, расположенные в степных и
лесостепных локациях Зауралья, отличаются определенными особенностями погребального обряда и веще-
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вых комплексов. Исследователями неоднократно обращалось внимание на специфику круга памятников
данного региона. Особенностью курганных могильников V–IV вв. до н.э. в Зауральских районах является
сочетание различных черт погребальной обрядности, разнообразие погребальных конструкций как в мо-
гильнике в целом, так и отдельных курганах, что считается признаком переходного времени. К кругу таких
памятников переходного времени относится некрополь «Ивановские I курганы». Всего в могильнике зафик-
сировано 11 курганов. Часть из них сооружены в эпоху бронзы (II тыс. до н.э.), однако большинство было
построено ранними кочевниками в позднесавроматскую и раннесарматскую эпоху. Курган 5 относился к
категории больших курганов. В основе курганного сооружения находилось погребение 4. Над центральным
погребением возводилась деревянная конструкция, полностью сгоревшая в древности при совершении ри-
туальных действий. На периферии в кургане выявлены еще три погребения. В погребениях найден богатый и
разнообразный инвентарь: лепные и гончарный керамические сосуды, элементы вооружения (бронзовые
наконечники стрел, железный кинжал, железный наконечник копья), элементы конского снаряжения. В жен-
ских погребениях найдены бронзовые зеркала, бусы, украшения. Инвентарь имеет аналогии как в южно-
уральских комплексах, так и в погребениях Среднего Дона. Определенная часть вещей имеет широкую дати-
ровку V–III вв. до н.э. Вместе с тем отдельные категории вещей позволяют уточнить датировку кургана в
пределах второй половины IV – рубежа IV–III вв. до н.э. В этой связи погребения из кургана 5 интерпретиру-
ются как опорные комплексы ранних кочевников Южного Урала раннепрохоровского времени. Важным
аспектом публикуемых материалов представляется их соотношение с группами кочевников, которые явля-
ются носителями культурных традиций памятников филипповского круга.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, раннесарматская культура, курганы, погребаль-
ный обряд.
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Введение

Во второй половине V – IV в. до н.э. в
степях Южного Урала идут процессы, связан-
ные с изменениями погребальной обрядности
и состава инвентаря, которые привели в ко-
нечном итоге к формированию новых культур-
ных традиций у ранних кочевников. Среди об-
щего массива комплексов Южного Урала об-
ращают на себя внимание памятники Заураль-
ской Башкирии. Данная группа расположена
узкой полосой по предгорьям восточных скло-
нов Южного Урала, ограниченной с востока
верхним (меридиональным) течением р. Урал.
На своеобразие этих памятников, сочетающих
в себе черты савроматской и прохоровской
культур, обращал внимание А.Х. Пшеничнюк,
не исключая их возможного выделения в осо-
бый локальный вариант кочевой культуры
[Пшеничнюк, 1983, c. 84; Сиротин, 2017; Си-
ротин, 2017а]. Детальный анализ имеющего-
ся материала показывает, что во многих от-
носительно крупных могильниках данного рай-
она фиксируется наличие комплексов V в. до
н.э. и IV в. до н.э., отличающихся по погре-
бальному обряду и вещевым наборам. Так-
же фиксируется своеобразное механическое
смешение в могильниках комплексов савро-

матского и раннепрохоровского облика. Осо-
бенно ярко эти процессы иллюстрируются
материалами могильника Переволочан I, Аль-
мухаметово, Сибай I и II, Яковлевские, Биш-
Уба и др. [Пшеничнюк, 1995; Сиротин, 2010;
2016; 2017; 2017а]. В числе таких переходных
памятников Зауральских районов – курганный
некрополь «Ивановские I курганы» [Пшенич-
нюк, 1983; Сиротин, 2017].

Могильник расположен в юго-восточной
Зауральской Башкирии, в 3 км западнее с. Ива-
новка (Хайбуллинский район, Республика Баш-
кортостан) (рис. 1,1,2), на вершине ровного
распаханного плато левобережья р. Сакмары.
В физико-географическом отношении могиль-
ник находится в Сакмарско-Таналыкском рай-
оне, Бузавлыкско-Таналыкском южностепном
мелкосопочно-равнинном округе степной про-
винции области Зауральского пенеплена. Дан-
ная часть пенеплена является степной, отли-
чается засушливым климатом, обедненными
ковыльно-разнотравными степными простран-
ствами, однако по мере приближения к руслу
Самкары рельеф становится более увалистый
с высотами 350–500 м [Физико-географичес-
кое районирование ... , 1964, c. 177–178, 184;
Сиротин, 2017]. Некрополь располагается на
площадке высокого сырта, за которым начи-
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наются резкие, обрывистые спуски к р. Сак-
мара, русло которой находится в 4–6 км за-
паднее (рис. 2,1).

В окрестностях с. Ивановка в 1974 г. экс-
педицией Башкирского филиала АН СССР под
руководством А.Х. Пшеничнюка было выяв-
лено пять курганных групп. Четыре кургана
группы «Ивановские I курганы» А.Х. Пшенич-
нюк исследовал в том же 1974 году. В иссле-
дованных курганах были выявлены погребения
срубно-алакульской культуры (курганы 1, 4) и
савроматской культуры (курганы 1–3) [Пше-
ничнюк, 1983, c. 35–37]. В 2013–2016 гг. могиль-
ник исследовался С.В. Сиротиным (курганы 5–
11) [Сиротин, 2014; 2015а; Сиротин, 2017].

Всего могильник насчитывал 11 курганов,
расположенных двумя группами на курганном
поле. Насыпи курганов округлые в плане, диа-
метром от 10 до 40 м, высотой от 0,25 до 2,03 м.
Одна группа курганов (1–4, 7, 8) сконцентриро-
вана в юго-восточном участке курганного поля,
другая группа курганов (5, 9–11) располагалась
в 500–700 м к северу и представляла собой
неправильную цепочку, вытянутую в направле-
нии ВСВ–ЗЮЗ (рис. 1,2). Некрополь полнос-
тью исследован. Материалы могильника позво-
ляют проследить культурно-хронологические
этапы его сооружения. Это отражается в пла-
ниграфической системе расположения курга-
нов, размещении впускных погребений, а так-
же в хронологии инвентаря [Сиротин, 2017].

Комплексы срубно-алакульской культу-
ры были выявлены в курганах 1, 4, 6, 7. В кур-
ганах 1, 6, 7 были найдены впускные погребе-
ния ранних кочевников. Курганы 1, 2, 5, 8–11
содержали только раннекочевнические комп-
лексы. Погребения из курганов 1–3 А.Х. Пше-
ничнюк относил к савроматскому времени
[Пшеничнюк, 1983, c. 88]. Западная ориенти-
ровка костяков (погр. 1 кург. 1, погр. 1 кург. 2,
погр. 1 кург. 3), характерный инвентарь, пред-
ставленный железным кинжалом с бабочко-
видным перекрестьем, плоскодонной и круг-
лодонной лепной керамической посудой сав-
роматского облика, позволяет датировать эти
погребения широко в пределах V в. до н.э.
[Пшеничнюк, 1983, табл. XXVII, с. 160; Смир-
нов, Петренко, 1963, табл. 8–11; Гуцалов, 2004,
табл. 20, с. 61]. Эти комплексы являются наи-
более ранними из раннекочевнических погре-
бений в данном могильнике. Верхнюю хроно-

логическую границу некрополя определяют
курганы 5, 9–11, датирующиеся в пределах
второй половины IV – рубежа IV–III вв. до
н.э. [Сиротин, 2017, c. 138].

Археологический контекст

Курган 5 являлся самым северным в
группе (рис. 1,2). Насыпь кургана полусфери-
ческая, округлая в плане, задернована. На по-
верхности фиксировались норы диаметром до
0,5 м. В большей степени норы и выброшен-
ный из нор грунт (чернозем с густой приме-
сью прокаленной почвы и примесью матери-
ковой глины) отмечены в северной поле.

Высота насыпи от современной поверх-
ности южной подошвы кургана в самой высо-
кой точке (нулевой отметки), находящейся в
4 м к северу от условного центра современ-
ной насыпи кургана, составила 1,65 м.

Исходя из анализа стратиграфии бровок
(рис. 3,1,2) было выяснено, что в основе кур-
ганной насыпи находился курган, возведенный
над центральным погребением с предполага-
емыми размерами 20,5  19,4 м, с вероятной
высотой до 1,3–1,4 м, центр которого находил-
ся ориентировочно в 1,8–2 м северо-западнее
условного центра современной насыпи. В цен-
тральной части первоначальной насыпи зафик-
сированы следы мощного горения (деревян-
ной конструкции?) в виде сильно прокаленно-
го грунта. Вероятнее всего, в связи с соору-
жением впускных погребений 1, 2, 3 курган
был достроен до современных размеров.

В процессе снятия насыпи в южной поле
(рис. 2,2), на уровне погребенной почвы были
найдены: два фрагмента соединенных между
собой железных удил (длина до 6 см, сече-
ние 0,4–0,5 см) (рис. 4,1) и звено с загнутыми
в петли окончаниями из подквадратного в се-
чении железного прута (длина 15,3 см, сече-
ние 0,5 см) (рис. 4,2).

При исследовании юго-западного секто-
ра кургана, в 14,5 м к ЗЮЗ от условного цен-
тра кургана, на погребенной почве был най-
ден уздечный набор (рис. 2,2), в состав кото-
рого входили железные двусоставные удила
(длина 12,3 и 9,4 см, сечение 0,5–0,6 см)
(рис. 4,3), железный налобник (наносник) в
виде лопасти, имеющий загнутое навершие с
шишечкой на окончании (длина до 8,5 см, се-
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чение 0,5 см) (рис. 4,4), железные двудырча-
тые стержневидные псалии (длина 13,2 и
13,5 см, сечение 0,5–0,9 см) (рис. 4,5). Поми-
мо этого, в насыпи кургана было найдено пряс-
лице, изготовленное из стенки керамического
сосуда (рис. 4,6).

Погребение 1 (впускное) (рис. 5,1) было
обнаружено в восточной поле кургана в 8,5 м
юго-западнее условного центра кургана
(рис. 2,2). Входная яма неправильной, подпря-
моугольной формы с закругленными углами
была ориентирована по линии СЗ–ЮВ. Яма
имела длину до 2,3 м. Реконструируемая ши-
рина входной ямы в центральной части могла
составлять до 1,35 м. Глубина входной ямы
(по северо-западной стенке) составила до
0,75 м. В северном углу, на дне входной ямы,
был найден лепной керамический сосуд
(рис. 5,1, позиция на плане 1). Лепной горшок
(рис. 5,2) с резко отогнутым венчиком (высо-
та сосуда 21 см, диаметр венчика 10,5 см, ди-
аметр шейки 9,3 см, диаметр тулова 18,5 см,
диаметр дна 10,5 см). Поверхность серого
цвета с черными пятнами, слегка заглажена.
В глине примесь талька. По верхней части
тулова орнаментирован тремя каннелюрами,
ниже которых расположены заштрихованные
гирлянды из вдавлений гладкого штампа.
На тулове имеются сквозные отверстия.

Подбой был устроен в длинной (северо-
восточной) стенке могилы. Уровень дна вход-
ной ямы находился выше уровня дна погре-
бальной камеры (на 0,35 м), образуя предвхо-
довую ступень неправильной подтрапецевид-
ной формы (длиной до 2,35 м, шириной 0,9–
1,2 м) с закругленной стенкой. Погребальная
камера имела удлиненно-овальную форму с
закругленными стенками. Ориентирована
длинной осью по линии СЗ–ЮВ. Длина погре-
бальной камеры по линии дна 2,4 м, ширина
до кромки предвходовой ступени по линии дна
1,1 м. Дно ровное, имеет незначительное по-
нижение к югу. Камера имела сводчатый по-
толок. Высота потолка на входе в камеру
могла составить до 0,7–0,75 м.

На дне погребальной камеры был най-
ден скелет женщины 25–30 лет 1. Погребен-
ная располагалась в центральной части по-
гребальной камеры, ближе к стенке подбоя,
в вытянутом на спине положении, головой на
ЮВ.

В 0,25 м от левой плечевой кости, на дне
погребальной камеры, около предвходовой
ступени были найдены компактно уложенный
набор (рис. 5,1, позиция на плане 2), в который
входили сломанная костяная ложечка (длина
8,1 см, ширина ручки 0,7 см) (рис. 5,3), иско-
паемая раковина (3,8  1,5  0,7 см) (рис. 6,1),
обломок белемнитового стержня с заострен-
ным концом (длина 4,9 см, ширина 1,3 см, тол-
щина 0,6 см) (рис. 6,2), костяная трубка (дли-
на 5,6 см, ширина 1,2  1,4 см, диаметр отвер-
стия 0,8–0,9 см) (рис. 6,3).

В 0,17 м от левого плеча были найдены
сильно коррозированные фрагменты железно-
го предмета (нож?) (общая длина фиксируе-
мых фрагментов 20 см) (рис. 5,1, позиция на
плане 3). Здесь же была найдена железная
игла-проколка (длина 4,5 см, сечение 0,3 см)
(рис. 5,1, позиция на плане 4, рис. 6,4) и усе-
ченно-полусферическая бронзовая ворворка с
отверстием в центре (диаметр 1,8–1,9 см, тол-
щина 0,2 см, диаметр отверстия 0,8 см)
(рис. 5,1, позиция на плане 5, рис. 6,5).

В 0,18–0,2 м к югу от черепа было най-
дено бронзовое зеркало в виде диска с вали-
ком по краю, отлитого вместе с ручкой
(рис. 5,1, позиция на плане 6, рис. 6,7). Цент-
ральная часть диска орнаментирована шес-
тилепестковой розеттой, вписанной в окруж-
ности. Зеркало было уложено в сломанном
виде (диск из двух фрагментов и ручка). Дли-
на ручки 9,2 см, ширина у основания 2,9 см,
ширина у диска 1,3 см, диаметр диска 14 см.

Рядом с зеркалом была найдена крупная
дисковидная бусина (подвеска?) из белого мра-
мора (диаметр диска 2,2 см, толщина 0,7 см,
диаметр отверстия 0,7 см) (рис. 5,1, позиция
на плане 7; рис. 6,6) и бронзовая литая крупная
игла-проколка с характерным рифлением на
конце (длина проколки 5,1 см, толщина до
0,6 см) (рис. 5,1, позиция на плане 8, рис. 6,8).

Около юго-восточной стенки в 0,08 м от
зеркала было найдено бронзовое колесико-
амулет (подвеска?) (диаметр 2,5 см, толщина
0,4 см) (рис. 5,1, позиция на плане 9, рис. 7,1).

При расчистке костяка в области шей-
ных позвонков и грудной клетки были найде-
ны бусы 2: одна круглая уплощенная глазча-
тая бусина из стеклянной пасты (диаметр
0,85 см, высота 0,55 см, диаметр отверстия
0,45 см), одна плоская глазчатая бусина из стек-
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лянной пасты (1,3  1 см, высота 0,65 см, диа-
метр отверстия 0,45 см), четыре распредели-
теля треугольной формы (один сломан) из мяг-
кого белого камня (три 0,85  0,7  0,5 см –
0,1  1 см, один сломанный 0,6  0,3  0,3 см;
толщиной 0,25–0,37 см), бисер (диаметр 0,3–
0,35 см, 2 экз.), одна квадратная бусина из пи-
рита (0,4  0,29  0,49 см) (рис. 5,1, позиция на
плане 11, рис. 7,2).

На грудине были найдены одна бронзо-
вая плоская бляшка из двух кружков с прямо-
угольной петлей на обороте (длина 2,6 см) и
три бронзовые нашивные полусферические
бляшки (диаметр 1,4–1,5 см) (рис. 5,1, пози-
ция на плане 2, рис. 7,3,4).

На руках погребенной были найдены
проволочные браслеты (рис. 5,1, позиция на
плане 12; рис. 7,5а,б). Браслет с левого
предплечья 6,1  3,7 см, сечение 0,2–0,3 см
(рис. 7,5а). Браслет с правого предплечья
6,5  3,8 см, сечение 0,2–0,3 см (рис. 7,5б).
Около правого запястья фиксировался пучок
истлевших (тростниковых?) прутиков. Фик-
сируемая длина 10–15 см. На правом кры-
ле костей таза была найдена бронзовая игла
длиной 4,4 см, сечение 0,1 см (рис. 5,1, по-
зиция на плане 13, рис. 8,2). Около костей
кисти правой руки был найден железный
колчанный крючок (длина 5 см) (рис. 5,1,
позиция на плане 14, рис. 8,1). Около право-
го бедра был найден набор бронзовых на-
конечников стрел с остатками древков
(рис. 5,1, позиция на плане 15). Набор вклю-
чал 67 наконечников с выступающей втул-
кой и 7 наконечников со скрытой втулкой
(рис. 8,3). Около костей правой стопы были
найдены две обработанные кости зайца, дли-
ной 12,4–14,4 см, диаметром 0,6–0,8 см
(рис. 5,1, позиция на плане 16, рис. 8,4), вы-
полняющие функции ритуальных предметов.

Погребение 2 (впускное) (рис. 9,1) вы-
явлено в 5,5 м к востоку от условного центра
кургана (рис. 2,2). Конструктивно яма отно-
сится к подбойным могилам. Входная яма
была ориентирована по линии С–Ю. Длина
входной ямы могла составлять до 2,65 м, ори-
ентировочная ширина входной ямы – до 1,2 м.
Яма углублена в материк до 1 м. Северо-за-
падный угол и северная стенка входной ямы
были разрушены входной ямой катакомбы
погребения 3.

Заполнение входной ямы состояло из
рыхлой смеси желтого материкового песка,
светло-коричневой материковой глины с не-
значительной концентрацией гумуса. Подбой
был устроен в длинной восточной стенке мо-
гилы. Погребальная камера неправильной под-
прямоугольной формы с закругленной и неров-
ной восточной стенкой, была ориентирована
длинной осью, также как и входная яма, – по
линии С–Ю. Длина погребальной камеры
2,35 м, ширина – до 1,4 м. Глубина камеры от
уровня материка – до 1,2 м. Фиксируемая вы-
сота сводчатого потолка составила около 0,7–
0,75 м. Высота потолка на входе в камеру
могла составить до 0,9–0,95 м.

На дне погребальной камеры был рас-
чищен скелет мужчины 30–40 лет. Погребен-
ный лежал в вытянутом на спине положении,
головой на юг. Кости удовлетворительной со-
хранности, лежали в анатомическом порядке.
Линия позвоночного столба находилась под не-
большим углом и была несколько смещена по
отношению к линии ног. Кости правой руки
слегка согнуты в локтевом суставе. Кости
стоп вытянуты вдоль линии костяка и сходят-
ся под углом.

Около южной стенки, в 0,2 м юго-восточ-
нее черепа, был найден лепной керамический
сосуд (высота 22,5 см, диаметр венчика 10,8 см,
диаметр шейки 9,8 см, диаметр горла 21 см)
(рис. 9,1, позиция на плане 1). Круглодонный
лепной горшок (рис. 9,2) с округлым туловом и
резко отогнутым высоким венчиком. Поверх-
ность оранжевого цвета с черно-серыми пят-
нами в нижней части тулова слегка заглажена.
В глине примесь песка. Внутренняя поверх-
ность венчика декорирована тремя каннелю-
рами. По верхней части тулова сосуд орнамен-
тирован тремя горизонтальными узкими кан-
нелюрами. Ниже каннелюр нанесен зигзаг из
двух параллельных линий. Рядом с сосудом
были расчищены ребра животного (лошади?).

В 0,08–0,1 м от правого плеча были най-
дены сильно коррозированные фрагменты
железного (ножа?) и 8 кусочков горного хрус-
таля (3  1,3–9,3  5,2 см). Около правой кис-
ти был найден железный кинжал с дуговид-
ным перекрестьем и слабоизогнутым навер-
шием, уложенный острием к голове погребен-
ного (рис. 9,1, позиция на плане 2, рис. 9,3).
Длина кинжала 48,7 см, ширина лезвия 4 см,



26

S.V. Sirotin. Kurgan 5 of the Necropolis “Ivanovskie I Kurgany” in the Southern Urals: Chronology of Complexes

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2022. Vol. 21. No. 1

толщина – до 0,7 см, длина рукояти 7,5 см,
сечение рукояти 3  1 см.

Около перекрестья кинжала была найде-
на бронзовая ворворка (диаметр 1,9 см, диа-
метр отверстия 0,5–0,7 см) (рис. 9,1, позиция
на плане 3, рис. 9,4); в 0,2 м восточнее колен-
ного сустава был найден железный колчанный
крючок с утолщением на конце и круглым от-
верстием (длина 6,1 см) (рис. 9,1, позиция на
плане 4, рис. 9,5); рядом лежала литая бронзо-
вая застежка бочонковидной формы с отвер-
стием в центре и плоскими шляпками на окон-
чаниях (длина 2,5 см, диаметр 0,6–1 см)
(рис. 9,1, позиция на плане 5, рис. 9,6). Около
костей правой стопы были расчищены бронзо-
вые наконечники стрел (22 экз.) с остатками
древков (рис. 9,1, позиция на плане 6): 18 нако-
нечников с выступающей втулкой, 4 наконеч-
ника со скрытой втулкой (рис. 9,7). Около се-
верной стенки, в углу предвходовой ступени, ле-
жали ребра животного (лошади?).

Погребение 3 (впускное) (рис. 10,1,1а)
выявлено в восточной поле кургана в 3 м к
ВСВ от условного центра (рис. 2,2). Входная
яма представляла собой вертикальную шах-
ту (диаметр около 1 м) глубиной от 1,07 до
1,25 м от материковой поверхности. При со-
оружении данного погребения был разрушен
северо-западный угол и часть северной стен-
ки входной ямы погребения 2.

Конструктивно погребение 3 относится
к катакомбам. В погребальную камеру вел
широкий пологий дромос, точные размеры
которого установить достаточно сложно вви-
ду обвалившегося свода. Вероятнее всего,
дромос был длиной около 0,8–1 м и ориенти-
рован по линии СЗ–ЮВ. Перепад высот в дро-
мосе от реконструируемой границы входной
ямы до условных границ погребальной каме-
ры составил до 0,06 м. Дно дромоса перед
входом в погребальную камеру образовыва-
ло ступень высотой до 0,08 м.

Погребальная камера была устроена в
северо-западной части катакомбы, имела
вытянутую неправильную овальную форму с
неровной задней (северо-западной) стенкой.
Длинной осью погребальная камера находи-
лась перпендикулярно к оси дромоса и была
ориентирована по линии СВ–ЮЗ.

Вдоль северо-западной стенки камеры
была устроена своеобразная ступень непра-

вильной формы длиной до 1,9 м, шириной до
0,4 м, высотой от уровня дна погребальной
камеры до 0,4 м.

Погребальная камера имела размеры
3,2  1,4 м, с учетом ступени в северо-запад-
ной стенке ширина могла составлять до 1,7 м.
Высота сводчатого потолка могла составлять
до 0,92–0,94 м. Дно камеры углублено в ма-
терик до 1,4–1,42 м.

Общая длина катакомбы по линии СЗ–
ЮВ с учетом условно реконструируемой гра-
ницы входной ямы составила 3,7 м. На дне
погребальной камеры был обнаружен костяк
женщины 35–50 лет, который лежал в вытя-
нутом на спине положении, головой на ЮЗ.
У него прослеживались остатки прямоуголь-
ной рамы (погребальное ложе?) из деревян-
ных жердей очень плохой сохранности. Судя
по фрагментам и древесному тлену, рама име-
ла длину до 2,2 м, ширину – до 0,55 м.

Кости плохой сохранности, лежали в ана-
томическом порядке. Кости правой ноги были
слегка подогнуты.

При исследовании ямы погребения был
найден лепной керамический сосуд (рис. 10,1,
позиция на плане 1, рис. 10,2), лежащий на боку
(высота 21,5 см; диаметр венчика 10,2 см;
диаметр шейки 9,3 см; диаметр тулова 20 см).
Фрагментированный круглодонный лепной
горшок с округлым туловом и резко отогну-
тым высоким венчиком. Поверхность серого
цвета, с черными пятнами в нижней части ту-
лова, слегка заглажена. В глине примесь таль-
ка. По верхней части тулова орнаментирован
тремя слабо выраженными каннелюрами,
ниже которых нанесен зигзаг из трех парал-
лельных линий. Ниже прочерчены линии раз-
нонаправленного зигзага, образующие сетку.

В 0,2 м к югу от черепа было найдено
бронзовое зеркало (рис. 10,1, позиция на пла-
не 2, рис. 10,3), отлитое вместе с ручкой.
Тыльная сторона диска орнаментирована пло-
хо читаемым (не завершенным?) орнаментом,
в виде заточкованных треугольников. Окон-
чание ручки оформлено в виде овала. Длина
зеркала 27,4 см, диаметр диска 17  16 см,
ширина ручки 3,4 см, овал на конце ручки
5,3  3,3 см.

Под зеркалом были найдены: бронзовое
колесико-амулет (диаметр 3,1 см, толщина
0,3 см) (рис. 10,1, позиция на плане 3, рис. 10,4);
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железная игла-проколка (?) (длина 5,3 см, се-
чение 0,3 см) (рис. 10,1, позиция на плане 4,
рис. 10,5); четырехгранный камень (длина
11,5 см, сечение 2,3  2,6 см) (рис. 10,1, пози-
ция на плане 5, рис. 10,6); фрагмент косточки
(человека?) (рис. 10,1, позиция на плане 6);
фрагменты железного ножа (длина 13,9 см,
сечение 1–1,6  0,4–0,65 см) (рис. 10,1, пози-
ция на плане 6, рис. 10,7).

Около черепа (с правой и левой сторо-
ны) были найдены две серьги-подвески
(рис. 10,1, позиция на плане 8, рис. 11,1,2), из-
готовленные из серебряной проволоки, загну-
той в 1,5 оборота. Диаметр 3,5  1,3 см, 3,2  3,
сечение 0,15–0,2 см.

На шее погребенной женщины была на-
дета гривна (18,8  16,4 см, сечение 0,5–
0,6 см) из железного обруча в 1,5 оборота,
обернутого золотым листом (рис. 10,1, пози-
ция на плане 9, рис. 11,1,3).

В области правого запястья были най-
дены бусы (рис. 10,1, позиция на плане 10,
рис. 11,4): бусина в форме линзы из сердоли-
ка (1,4  1,8 см, толщина 0,5 см); бусина в
форме линзы из агата (1  1,4 см, толщина
0,4 см); золотая бусина-пронизь 0,6  0,65 см;
круглая бусина (стеклянная паста?) 0,65  0,55 см;
глазчатая бусина (стеклянная паста), диаметр
0,95, высота 0,7 см; прямоугольные и квадрат-
ные бусы (длина 0,3–0,7 см, сечение 0,2  0,2–
0,4  0,2 см, пирит, 6 экз.), пронизь (диаметр
0,45, высота 0,5 см, пирит); пронизь (0,9 см,
диаметр 0,15–0,2 см, серебро?).

В области левого запястья (рис. 10,1,
позиция на плане 11, рис. 11,5): плоская буси-
на (0,9  1,1 см, толщина 0,4 см, стеклянная
паста?); бисер (0,3  0,2 см, стеклянная пас-
та, 5 экз.); квадратная бусина (0,5  0,45 см,
пирит).

Около северной стенки в нише, в 0,2 м
от костей стоп, был найден круговой керами-
ческий сосуд (рис. 10,1, позиция на плане 12,
рис. 11,6) хорезмийского производства (высо-
та 32 см; диаметр венчика 11,5 см; диаметр
тулова 25,7 см; диаметр дна 19,3 см). Плос-
кодонный гончарный сосуд хорошего обжига,
с плавным округленным туловом и резко ото-
гнутым раздутым венчиком. Поверхность
покрыта красно-оранжевым ангобом.

Погребение 4 (центральное) (рис. 12,1)
выявлено в центральной части кургана

(рис. 2,2). Конструктивно погребение относит-
ся к катакомбам. Вследствие неоднократных
ограблений размеры входной ямы могут быть
реконструированы условно.

Входная яма представляла собой верти-
кальную шахту округло-овальной формы с
закругленными стенками, которые сужались
ко дну. Входная яма имела усредненные раз-
меры 1,9  2,03 м и была углублена в материк
по северной стенке на 1,52 м. Дно входной ямы
имело плавное понижение к югу (перепад вы-
сот 0,02–0,09 м), образуя короткий ход-дро-
мос (1,2–1,4 м) в погребальную камеру. Юж-
ный край хода был скошен и выступал в каче-
стве предвходовой ступени высотой от уров-
ня дна погребальной камеры 0,73 м.

Погребальная камера была устроена в
южной части катакомбы, имела неправильную
широкую прямоугольную форму, со скруглен-
ными углами и неровными стенками. По дну
камера имела размеры 3,6  2,9 м. Длинной
осью погребальная камера была ориентиро-
вана по линии С–Ю. Реконструируемая высо-
та свода могла составлять до 1,7–1,8 м.

Дно погребальной камеры ровное, углуб-
лено в материк до 2,34–2,44 м. С учетом по-
вреждений в северной части общая длина ка-
такомбы по материковой поверхности соста-
вила до 5,75 м, по дну – 6,18 м. Ширина –
до 3,9 м.

В заполнении ямы на разной глубине были
найдены: каменное пряслице (пронизь?) усе-
ченно-конической формы (диаметр 3 см, вы-
сота 1,25 см, диаметр отверстия 0,65 см)
(рис. 12,1, позиция на плане 1, рис. 12,2); брон-
зовое колесико-амулет (диаметр 2,55 см, тол-
щина 0,5 см) (рис. 12,1, позиция на плане 2;
рис. 12,3); ворворка удлиненно-конической
(грушевидной) формы, изготовленная из гор-
ной породы (высота 1,6 см, диаметр 1,25–
1,9 см, диаметр отверстия 0,7 см) (рис. 12,1,
позиция на плане 3, рис. 12,4); бусина из сер-
долика (длина 2,1 см, диаметр до 0,7 см)
(рис. 12,1, позиция на плане 4, рис. 12,5); же-
лезный колчанный крючок (длина 5,4 см)
(рис. 12,1, позиция на плане 5, рис. 12,6).

На дне погребальной камеры в 0,25–0,3 м
к западу от восточной стенки был обнаружен
фрагментированный череп женщины 35–
50 лет. Кроме того, в юго-западной части по-
гребальной камеры на дне были найдены от-
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дельные кости (обломки ребер и трубчатых
костей) человеческого скелета.

В юго-восточном углу погребальной ка-
меры был обнаружен сломанный наконечник
копья (рис. 12,1, позиция на плане 6, рис. 12,7).
Длина сохранившейся части пера 26,3 см,
ширина – до 4,5 см, толщина – до 0,7 см. Дли-
на сохранившейся части втулки 14,9 см, диа-
метр – 2,4–3,4 см.

Погребальный обряд
и конструктивные особенности кургана 5

В основе погребального сооружения кур-
гана находилось погребение 4 (центральное).
В центральной части подкурганной площадки
была сооружена катакомба, оказавшаяся на
момент исследования разрушенной в резуль-
тате неоднократных ограблений. Над централь-
ной могилой возводилась первоначальная на-
сыпь, имеющая, судя по стратиграфической
картине контрольных бровок, на момент до-
сыпки кургана в связи с сооружением впуск-
ных погребений полусферическую и округло-
овальную (практически округлую) в плане фор-
му. Реконструируемые размеры первоначаль-
ной насыпи могли составлять 20,5  19,4 м, с ве-
роятной (условно реконструируемой) высотой
до 1,3–1,4 м. Насыпь возводилась из гумуса
(дерновых блоков?) с примесью материковой
глины. Стратиграфической и, соответственно,
конструктивной особенностью первоначаль-
ной насыпи является наличие прокаленного
грунта в центральной части, мощностью до
1,4 м. Реконструируемая по контрольным бров-
кам площадка с прокаленным грунтом имела
неправильную форму с условным диаметром
до 14 м.

Каких-либо остатков деревянной конст-
рукции при исследовании кургана не выявле-
но. В насыпи встречались отдельные вклю-
чения угля. Большей концентрации прокален-
ный грунт фиксируется ближе к центру и к
уровню погребенной почвы, причем в цент-
ральной части прокал погребенной почвы до-
стигает материка.

Впускные погребения были совершены
на периферии первоначальной насыпи. Вход-
ная яма погребения 1 была устроена на ус-
ловно реконструируемой границе, у подножия
первоначальной насыпи, юго-западнее цент-

рального погребения, вероятнее всего, до вре-
мени досыпки курганной насыпи. Входная яма
погребения 2 была устроена к востоку от цен-
трального погребения в пределах первона-
чальной насыпи практически на границе пло-
щадки прокаленного грунта. Примечательно,
что подбой был устроен в направлении от цен-
тра, но в пределах реконструируемых границ
первоначальной насыпи. Погребение 3 было
сооружено позже погребения 2, по всей види-
мости, спустя очень непродолжительное вре-
мя. Как уже отмечалось, входная яма доста-
точно точно вписывается в северо-западный
угол входной ямы погребения 2, не нарушая
целостности самого погребения. Объяснить
такую точность правильного попадания мож-
но лишь тем, что при строительстве катаком-
бы входная яма погребения 2 визуально хоро-
шо прослеживалась. Причем входная яма
была закрыта, поскольку на материковой по-
верхности фиксировались четкие контуры
входной ямы погребения 3. Стратиграфия кон-
трольных бровок III и IV показала, что выде-
лявшиеся цветом заполнения входных ям по-
гребений 2 и 3 фиксировались не по всему
вертикальному контуру профиля, а чуть выше
уровня погребенной почвы.

В этой связи можно предположить, что
достройка курганного сооружения производи-
лась после совершения захоронения в погре-
бении 3. Причем достройка насыпи осуществ-
лялась в восточном и южном направлении,
полностью перекрывая впускные погребения.

Погребения 1 и 2 относятся к категории
подбойных могильных сооружений. Могиль-
ные ямы такой конструкции появляются еще
в V в. до н.э. Вместе с тем массовое распро-
странение подбойных могил с ориентировкой
погребенных в южный сектор является отли-
чительной чертой погребальной обрядности
южноуральских номадов IV в. до н.э. [Мош-
кова, 1974, c. 17; Гуцалов, 2004, c. 105].

Погребение 3, совершенное в катаком-
бе, по устоявшейся типологии относится к
I типу [Мошкова, Малашев, 1999, c. 173–174].
В этих сооружениях ось погребальной каме-
ры (либо ось погребенного) перпендикулярна
оси входной ямы. Основная часть таких мо-
гильных сооружений на Южном Урале имеет
датировку IV – начало III в. до н.э. [Мошко-
ва и др., 2011, c. 166]. Сложнее определить тип
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могильной ямы погребения 4, вследствие мно-
гочисленных разрушений при ограблени-
ях. Вместе с тем исходя из планиграфичес-
кой ситуации есть все основания отнести дан-
ное погребение к категории катакомб I типа
[Мошкова, Малашев, 1999, c. 173].

Особого внимания заслуживает сгорев-
шая деревянная конструкция в курганном со-
оружении. Следы горения деревянных конст-
рукций достаточно часто фиксируются в ран-
некочевнических комплексах Южного Урала
конца VI – IV в. до н.э. Применительно к ран-
непрохоровским комплексам особо следует
выделить курганы таких некрополей, как Фи-
липповка 1, Переволочан I и др. [Пшенич-
нюк, 1983; 1995; 2012; Сиротин, 2010; Яблонс-
кий, 2013; Сиротин и др., 2019]. Однако необ-
ходимо отметить, что в курганах некрополей,
где выявлены следы огня, деревянная конст-
рукция горела без доступа воздуха, благода-
ря чему бревна лишь обуглились, что позво-
лило проследить характер надмогильного пе-
рекрытия.

Применительно к рассматриваемому
кургану следует обратить внимание на то об-
стоятельство, что деревянная конструкция
выгорела полностью. Дерево не сохранилось,
и характер надмогильного сооружения опре-
делить не удалось. Судя по округлому в пла-
не и полусферическому в разрезе контуру про-
каленного грунта, в центральной части курга-
на конструкция, вероятнее всего, имела ради-
альный характер. На Южном Урале подоб-
ная ситуация зафиксирована в кургане 2 это-
го же могильника и в курганах некрополя «Вы-
сокая Могила – Студеникин Мар» [Пшенич-
нюк, 1983; Сиротин, 2017; Сиротин и др., 2020].

К настоящему времени однозначного
ответа на вопросы, связанные с горением над-
могильных сооружений в курганах ранних ко-
чевников Южного Урала, нет. Одни исследо-
ватели связывают поджог деревянной конст-
рукции с действиями грабителей [Пшеничнюк,
1995, с. 93–94; 2012, с. 66; Таиров, 2014], дру-
гие считают их принадлежностью погребаль-
ного ритуала.

Следует отметить, что обе эти версии
не вполне объясняют своеобразную избира-
тельность в совершении огненного ритуала
или же поджога в результате грабежа, по-
скольку не все деревянные конструкции в кур-

ганах некрополей имели признаки горения.
Возможно, огненный ритуал при совершении
обрядовых действий полагался определенной
группе, но увязать это достоверно с соци-
альным или культовым статусом умерших
сложно. На наш взгляд, в данной ситуации
можно предполагать наличие определенного
этнографического элемента, связанного с при-
менением огненных практик в системе погре-
бальной обрядности могильников Филиппов-
ка 1, Переволочан I, «Ивановские I курганы»,
«Высокая Могила – Студеникин Мар» и ряда
других [Сиротин, 2017; Сиротин и др., 2018;
2019]. Трудно объяснить и разницу в характе-
ре горения надмогильных сооружений. Как
уже отмечалось выше, в некрополях отчет-
ливо фиксируется группа курганов с обуглен-
ными конструкциями, когда горение осуществ-
ляется без доступа воздуха (Филипповка 1,
Переволочан I) и группа курганов, где конст-
рукция выгорела полностью, не испытывая
недостатка кислорода (могильники «Высокая
Могила – Студеникин Мар», «Ивановские I
курганы»). Вероятно, такая ситуация могла
быть связана с конструктивными особеннос-
тями надмогильного сооружения и курганной
насыпи. В этом случае в условиях горения
надмогильного перекрытия кислорода было
достаточно, в отличие от курганов с обуглен-
ными конструкциями [Сиротин и др., 2020,
с. 210]. Достоверно установить характер кон-
струкции и время поджога в условиях тоталь-
ного горения представляется маловероятным.
Возможно, доступ воздуха обеспечивался
специальными воздушными каналами, специ-
фикой архитектуры сооружения, поджогом
конструкции до возведения основной земля-
ной насыпи и т. д. Однако очевидно, что кон-
структивно курганы с тотально выгоревшими
деревянными перекрытиями отличались от
курганных сооружений с обугленными без
доступа воздуха конструкциями.

Анализ инвентаря
и хронология комплексов

Определенная часть вещевого материа-
ла исследованных комплексов датируется до-
статочно широко. Железные двусоставные уди-
ла (наборы из насыпи) (рис. 4,1–3) бытуют
в составе конского снаряжения кочевников на
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протяжении длительного времени. Они изве-
стны как в составе погребальных комплек-
сов, так и в качестве жертвенных комплек-
сов, единичных находок на обширных про-
странствах евразийской степи скифо-сармат-
ского времени [Смирнов, 1961, c. 82; Мош-
кова, 1963, c. 36; Савченко, 2009, c. 228, 230].

Бронзовые наконечники стрел из погре-
бений 1 и 2 (рис. 8,3, 9,7) широко представле-
ны в колчанных наборах ранних кочевников
Южного Урала V–III вв. до н.э. Вместе с тем
абсолютное преобладание в рассматривае-
мом наборе наконечников вытянутых пропор-
ций, практическое отсутствие в нем массив-
ных наконечников со сводчатой головкой ран-
них типов, датирующихся V – началом IV в.
до н.э., его типологическая тождественность
хорошо известным раннепрохоровским комп-
лексам позволяет рассматривать данный кол-
чанный набор в пределах второй половины
IV – начала III в. до н.э.

Колчанные крючки, найденные в погре-
бениях 1, 2, 4 (рис. 8,1, 9,5, 12,6), являются
частой находкой в мужских раннекочевничес-
ких погребениях. Подобные крючки с харак-
терным отверстием в спинке, по мнению
В.Н. Васильева, могут выступать в качестве
хроноиндикаторов [Васильев, 2004, с. 158].

Как принадлежность воинской амуниции
колчанные крючки появляются в VII–VI вв.
до н.э. и продолжают существовать до III–
II вв. до н.э. Наибольшее распространение они
получают в V–IV вв. до н.э. [Мышкин, 2010,
c. 267] и хорошо маркируют раннепрохоровс-
кий комплекс инвентаря.

Бронзовые колесики хорошо известны в
погребениях южноуральских кочевников VI–
III вв. до н.э. К настоящему времени данная
категория предметов известна на широкой
территории от лесостепной и степной Скифии
до Синьцзяня. В.К. Федоровым учтено более
70 находок, из которых около 40 происходит с
территории Южного Урала [Федоров, 2018,
c. 22]. Наиболее близкие аналогии колесикам,
найденным в погребениях кургана 5 (рис. 7,1,
10,4, 12,3), имеются в южноуральских комп-
лексах V–IV вв. до н.э. [Федоров, 2018,
рис. 2,2,6–10,12,13, 3,3,4,7,8].

Костяные ложечки также являются до-
статочно распространенной категорией инвен-
таря в погребениях южноуральских номадов

VI–III вв. до н.э. Костяная ложечка из погре-
бения 1 (рис. 5, 3) имеет наиболее близкие
аналогии среди комплексов IV–III вв. до н.э.
[Федоров, 2013, рис. 2,47,50,52,54,62].

В пределах IV – начала III в. до н.э. да-
тируются серьги из погребения 3 (рис. 11,2)
[Мошкова, 1963, c. 44, табл. 29; Лылова, 2020,
с. 153, рис. 2, 3].

Вызывает интерес найденная в области
грудных костей бронзовая плоская бляшка из
двух кружков с петлей на обороте (рис. 7,3).
Подобные бляшки известны в комплексах
Среднего Дона IV в. до н.э. и трактуются как
части поясного набора [Савченко, 2004, с. 228,
рис. 25,3,5,6–8,15–17,20–23].

Некоторые категории инвентаря позво-
ляют уточнить датировку погребений курга-
на 5 в рамках второй половины IV – рубежа
IV–III вв. до н.э.

Железные двудырчатые стержневидные
псалии (рис. 4,5) в уздечном наборе из насыпи
кургана с восьмеркообразным утолщением по
центру и концами, оформленными утолщения-
ми, относятся по типологии К.Ф. Смирнова к
IV типу [Смирнов, 1961, с. 86] и имеют анало-
гии в южноуральских комплексах (см. обзор:
[Сиротин, 2015, с. 252; Савельев, 2007; 2020]).
Псалии данного типа получают распростране-
ние с IV в. до н.э., характерны для комплексов
второй половины IV в. до н.э. [Смирнов, 1961,
c. 86; Васильев, 2004, c. 157; Сиротин, 2015;
2017]. Подобные псалии найдены в комплек-
сах второй половины IV в. до н.э. в Подонье
[Савченко, 2009, рис. 4,3,7, 5,8].

Обращает на себя внимание железный
налобник (рис. 4,4) с загнутым в петлю на-
вершием с шишечкой на окончании. Находки
таких налобников известны в раннепрохоров-
ских и кара-абызских комплексах Южного
Урала [Пшеничнюк, 1976, 46, 47, рис. 9,1,2;
Смирнов, 1964, с. 332, рис. 38,6,7; Савельев,
2007, с. 339, рис. 1,8–10; 2020; Яблонский, 2008,
с. 176, рис. 3,6,7; 2013, с. 226, № 3144; Сиро-
тин, 2010, с. 332, 333, рис. 6,5; 2015, с. 249, 251,
рис. 2,6, 3,7]. Более широко такие налобники
(наносники?) представлены во второй полови-
не IV в. до н.э. на Среднем Дону [Савченко,
2009, с. 258–260; Гуляев и др., 2020, рис. 4,5].
Для Южного Урала В.Н. Васильев датирует
их второй половиной или концом IV в. до н.э.
[Васильев, 2004, с. 157].
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При рассмотрении хронологии комплек-
сов из кургана 5 следует обратить внимание
на короткий меч или кинжал переходного типа,
найденный в периферийном погребении 2
(рис. 9,3). Часть исследователей датируют
данные образцы клинкового оружия примени-
тельно к Южному Уралу достаточно широко,
время появления ранних образцов таких мечей
определяется второй половиной V в. до н.э., а
периодом их наибольшего распространения
считается IV до н.э. [Смирнов, 1961, с. 30;
1981, с. 84; Мошкова, 1963, с. 33; Клепиков,
2002, с. 27; Таиров, 2020, с. 186–187].

Вместе с тем наиболее представитель-
ную серию комплексов, содержащих мечи пе-
реходного типа с характерным набором ран-
непрохоровского инвентаря, В.Н. Васильев от-
носит к последней четверти IV в. до н.э. [Ва-
сильев, 2004, с. 153]. По мнению В.Н. Василь-
ева, Г.Т. Обыденновой и В.К. Федорова, время
бытования мечей переходного типа следует
ограничить периодом в 40–50 лет, и хронологи-
чески они укладываются в диапазон второй /
третьей четверти IV в. до н.э. – начала III в.
до н.э. [Васильев и др., 2019, с. 102]. Данная
позиция, на мой взгляд, выглядит наиболее
предпочтительной. Следует отметить, что к
настоящему времени верхняя граница бытова-
ния мечей переходного типа в пределах начала
III в. до н.э. не вызывает возражений среди
исследователей [Таиров, 2020, с. 187].

Обращают на себя внимание бронзовое
зеркало из погребения 1 (рис. 6,7). По оформле-
нию диска оно относится к серии типа «Темир»
[Васильев, 2004, с. 159, 162, 167, рис. 3,8–11;
Таиров, 2018, с. 354, рис. 1,7–8]. Морфологи-
чески эти зеркала очень близки к типу 5.3 по
классификации А.С. Скрипкина [Скрипкин,
1990, с. 95]. Я разделяю позицию В.Н. Васи-
льева относительно их сосуществования в
финальной части IV в. до н.э. или на рубеже
IV–III вв. до н.э. [Васильев, 2004, с. 167; Ва-
сильев и др. 2019, с. 103]. Достаточно близ-
кой аналогией зеркалу из погребения 1 по офор-
млению диска лепестковой розеттой являет-
ся зеркало из хорошо датированного комплек-
са третьей четверти IV в. до н.э. с территории
Среднего Дона погребения 2 кургана 18 у
с. Колбино [Гуляев, 2017, с. 76, рис. 3,11].

Ко второй половине IV – рубежу IV–
III вв. до н.э. относятся лепные керамичес-

кие сосуды с примесью талька в тесте
(погр. 1–3) (рис. 5,2, 9,2, 10,2) [Васильев, 2001,
с. 170, 177, рис. 1; 2004, рис. 5–7; Мошкова,
1963, с. 28, табл. 9, 10; Сиротин, 2017].

Обращает на себя внимание гончарный
кувшиновидный сосуд среднеазиатского про-
изводства из погребения 3 кургана 5 (рис. 11,6).
Такие гончарные сосуды хорезмийского про-
исхождения исследователи для азиатских тер-
риторий датируют достаточно широко IV–
II вв. до н.э. [Болелов, 2012, с. 211]. Однако
если рассматривать в хронологическом аспек-
те южноуральские комплексы, в которых най-
дены подобные сосуды, то все они относятся
к концу IV – рубежу IV–III вв. до н.э. [Васи-
льев, 2004, с. 163, 165, рис. 5,14, 7,9,11; Мош-
кова, 1972, с. 33, рис. 4,8; Федоров, 2008,
рис. 12,1–3,5; Сиротин, Трейстер, 2014, с. 211,
рис. 3,4].

Таким образом, определенная часть
предметов, найденных в погребениях курга-
на 5, имеет датировки в пределах IV в. до н.э.
Вместе с тем, с учетом ряда вещей, имею-
щих аналогии как в южноуральских, так и сред-
недонских комплексах (последние, как прави-
ло, датированные по образцам античной тары),
есть определенные основания для уточнения
датировки рассматриваемых погребений.
Дата кургана, на мой взгляд, может быть ус-
тановлена в пределах последней трети IV в.
до н.э. – рубежа IV–III вв. до н.э.

Как в хронологическом, так и культур-
ном отношении курган 5 хорошо синхронизи-
руется с курганами 9–11 данного некрополя.
Располагаясь в северной части могильника,
данные курганы топографически образуют
относительно компактную группу, вытянутую
неправильной цепочкой, ориентированной по
линии ЮЮЗ–ССВ. Данная группа курганов
отличается от южной группы (курганы 1–8).
Прежде всего обращает на себя внимание
погребальный обряд – подбойные и катаком-
бные могильные сооружения. Инвентарь
очень характерный и представляет собой ком-
пактный культурно-хронологический комплекс
раннепрохоровского облика. Сооружение дан-
ной группы курганов было связано с прито-
ком в Зауральскую Башкирию кочевых
групп – носителей культурных традиций па-
мятников филипповского круга. В этническом
отношении эти группы были близки местно-
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му населению. Этим, возможно, объясняется
наличие разновременных комплексов в одном
могильнике. Как уже говорилось, подобная си-
туация отмечена и в других известных памят-
никах Зауралья, таких как Переволочан I,
Яковлевские курганы, Альмухаметово, Биш-
Уба и др.

Осваивая новые территории и вливаясь
в состав местного населения в качестве эли-
тарного компонента, данные группы в корот-
кий срок существенным образом видоизме-
нили в регионе культурные стереотипы. В ар-
хеологическом отношении это выразилось в
распространении новых форм погребального
обряда и вещевых комплексов, стандартиза-
ции погребального обряда и инвентаря. В ка-
честве причин прихода данной группы кочев-
ников можно выделить общую демографичес-
кую ситуацию в регионе, связанную с увели-
чением народонаселения, а также стремлени-
ем поставить под контроль иткульский метал-
лургический центр и рудные, прежде всего,
медные и золотоносные месторождения вос-
точных склонов Южного Урала. В этой связи

данный регион следует рассматривать наря-
ду с бассейном р. Илек и Восточным Орен-
буржьем в качестве еще одного (Присакмар-
ского) родоплеменного центра кочевников ран-
него этапа прохоровской культуры [Сиротин,
2017а]. Неблагоприятные природно-климати-
ческие условия, перенаселенность степных
пространств Урало-Илекского и Урало-Сак-
марского междуречья, военно-политические
события в западных областях вызвали отток
кочевого населения, что в конечном итоге при-
вело к распаду филипповского кочевого объе-
динения и, соответственно, прекращению фун-
кционирования некрополей филипповского кру-
га в конце IV – начале III в. до н.э.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Карта расположения могильника «Ивановские I курганы» на Южном Урале и план могильника:
1 – расположение могильника «Ивановские I курганы» на Южном Урале;

2 – план могильника «Ивановские I курганы»

Fig. 1. A location map of the kurgan cemetery “Ivanovskie I kurgany” in the Southern Urals
and a plan of the burial ground:

1 – location of the kurgan cemetery “Ivanovskie I kurgany” in the Southern Urals;
2 – plan of the kurgan cemetery “Ivanovskie I kurgany”
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Рис. 2. Карта расположения могильника «Ивановские I курганы» в юго-восточной Башкирии
и план кургана 5:

1 – расположение могильника «Ивановские I курганы» в юго-восточной Башкирии; 2 – план кургана 5
Fig. 2. The location map of the kurgan cemetery “Ivanovskie I kurgany” in southeastern Bashkiria

and the kurgan 5 plan:
1 – location of the kurgan cemetery “Ivanovskie I kurgany” in southeastern Bashkiria; 2 – kurgan 5 plan
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Рис. 3. Стратиграфические разрезы кургана 5:
1 – профили бровок; 2 – фото стратиграфического разреза центральной части кургана 5

Fig. 3. Stratigraphic sections of the kurgan 5:
1 – brow profiles; 2 – photo of the stratigraphic section of the kurgan 5 central part
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Рис. 4. Находки из насыпи кургана 5:
1, 2 – фрагменты удил; 3 – удила; 4 – налобник; 5 – псалии; 6 – пряслице. 1–5 – железо; 6 – керамика. Фото автора.

1–5 – по: [Сиротин, 2015, рис. 3, 1,3–7]; 6 – по: [Сиротин, 2013, рис. 65]

Fig. 4. Finds from the kurgan 5mound:
1, 2 – fragments of bits; 3 – bits; 4 – headpiece; 5 – psalms; 6 – spinning wheel. 1–5 – iron; 6 – ceramics. Photo by the author.

1–5 – after: [Sirotin, 2015, fig. 3, 1,3–7]; 6 – after: [Sirotin, 2013, fig. 65]
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Рис. 5. План и инвентарь погребения 1:
1 – план погребения 1; 2 – сосуд; 3 – ложечка. 1 – керамика; 2 – кость. Фото автора.

1, 3 – по: [Сиротин, 2013, рис. 72, 86,1]; 2 – по: [Сиротин, 2017, рис. 3,7]

Fig. 5. Burial plan and inventory 1:
1 – burial plan 1; 2 – vessel; 3 – spoon. 1 – ceramics; 2 – bone. Photos by the author.

1, 3 – after: [Sirotin, 2013, fig. 72, 86,1]; 2 – after: [Sirotin, 2017, fig. 3,7]
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Рис. 6. Инвентарь погребения 1:
1 – ископаемая раковина; 2 – обломок белемнитового стержня; 3 – трубочка; 4 – игла-проколка; 5 – ворворка;
6 – дисковидная бусина (подвеска?); 7 – зеркало; 8 – игла-проколка. 3 – кость; 4 – железо; 6 – белый мрамор;

5–8 – бронза. Фото автора. 1–8 – по: [Сиротин, 2013, рис. 86,2–6, 91, 96,1,2]

Fig. 6. Burial inventory 1:
1 – fossil shell; 2 – fragment of a belemnite rod; 3 – tube; 4 – needle-piercing; 5 – warp;

6 – disc-shaped bead (pendant?); 7 – mirror; 8 – needle-piercing. 3 – bone; 4 – iron; 6 – white marble;
5–8 – bronze. Photos by the author. 1–8 – after: [Sirotin, 2013, fig. 86,2–6, 91, 96,1,2]
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Рис. 7. Инвентарь погребения 1:
1 – колесико-амулет; 2 – бусы, бисер; 3, 4 – бляшки; 5а, б – браслеты. 1, 3–5а, б – бронза;

2 – стеклянная паста, белый камень, пирит. Фото автора. 1–5а, б – по: [Сиротин, 2013, рис. 96,3–6, 103,1.1,1.2]

Fig. 7. Burial inventory 1:
1 – wheel-amulet; 2 – beads, beads; 3, 4 – plaques; 5a, b – bracelets. 1, 3–5a, b – bronze;

2 – glass paste, white stone, pyrite. Photos by the author. 1–5а, b – after: [Sirotin, 2013, fig. 96,3–6, 103,1.1,1.2]
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Рис. 8. Инвентарь погребения 1:
1 – колчанный крючок; 2 – игла-проколка; 3 – наконечники стрел; 4 – кости зайца. 1 – железо; 2, 3 – бронза. Фото автора.

2–4 – по: [Сиротин, 2013, рис. 103,3, 108, 109, 112]; 1 – по: [Сиротин, 2017, рис. 2,1]

Fig. 8. Burial inventory 1:
1 – quiver hook; 2 – needle-piercing; 3 – arrowheads; 4 – hare bones. 1 – iron; 2, 3 – bronze. Photos by the author.

2–4 – after: [Sirotin, 2013, fig. 103, 3, 108, 109, 112]; 1 – after: [Sirotin, 2017, fig. 2,1]
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Рис. 9. План и инвентарь погребения 2:
1 – план погребения 2; 2 – сосуд; 3 – кинжал; 4 – ворворка; 5 – колчанный крючок; 6 – застежка;

7 – наконечники стрел. 2 – керамика; 3, 5 – железо; 4, 6 – бронза. Фото автора.
1, 4, 6, 7 – по: [Сиротин, 2013, рис. 120, 131,2,4, 134]; 2, 3, 5 – по: [Сиротин, 2017, рис. 2,2, 3,1,8]

Fig. 9. Burial plan and inventory 2:
1 – burial plan 2; 2 – vessel; 3 – dagger; 4 – warp; 5 – quiver hook; 6 – clasp;
7 – arrowheads. 2 – ceramics; 3, 5 – iron; 4, 6 – bronze. Photos by the author.

1, 4, 6, 7 – after: [Sirotin, 2013, fig. 120, 131,2,4, 134]; 2, 3, 5 – after: [Sirotin, 2017, fig. 2,2, 3,1,8]
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Рис. 10. План и инвентарь погребения 3:
1 – план погребения 3; 1а – фото погребения 3; 2 – сосуд; 3 – зеркало; 4 – колесико-амулет; 5 – игла-проколка;

6 – четырехгранный предмет; 7 – нож. 2 – керамика; 3, 4 – бронза; 5, 7 – железо; 6 – камень. Фото автора.
1, 1а, 3–7 – по: [Сиротин, 2013, рис. 141, 144, 155, 158,1,2,3,5]; 2 – по: [Сиротин, 2017, рис. 3,9]

Fig. 10. Burial plan and inventory 3:
1 – burial plan 3; 1a – burial photo 3; 2 – vessel; 3 – mirror; 4 – wheel-amulet; 5 – needle-puncture;

6 – four-sided object; 7 – knife. 2 – ceramics; 3, 4 – bronze; 5, 7 – iron; 6 – stone. Photos by the author.
1, 1а, 3–7 – after: [Sirotin, 2013, fig. 141, 144, 155, 158,1,2,3,5]; 2 – after: [Sirotin, 2017, fig. 3,9]
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Рис. 11. Инвентарь погребения 3:
1 – деталь погребения 3; 2 – серьги-подвески; 3 – гривна; 4, 5 – бусы, бисер; 6 – сосуд.

2 – серебро; 3 – железо, золото; 4, 5 – сердолик, агат, стеклянная паста, золото, серебро (?), пирит. Фото автора.
1–5 – по: [Сиротин, 2013, рис. 147, 163,1,3]; 6 – по: [Сиротин, 2017, рис. 3,14]

Fig. 11. Burial inventory 3:
1 – burial detail 3; 2 – pendant earrings; 3 – necklace; 4, 5 – beads; 6 – vessel.

2 – silver; 3 – iron, gold; 4, 5 – carnelian, agate, glass paste, gold, silver (?), pyrite. Photos by the author.
1–5 – after: [Sirotin, 2013, fig. 147, 163,1,3]; 6 – after: [Sirotin, 2017, fig. 3,14]
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Рис. 12. План и инвентарь погребения 4:
1 – план погребения 4; 2 – каменное пряслице (пронизь?); 3 – колесико-амулет; 4 – ворворка; 5 – бусина;

6 – колчанный крючок; 7 – наконечник копья. 2 – камень; 3 – бронза; 4 – горная порода; 5 – сердолик; 6, 7 – железо.
Фото автора. 1–7 – по: [Сиротин, 2013, рис. 175, 184, 189]

Fig. 12. Burial plan and inventory 4:
1 – burial plan 4; 2 – stone spinning wheel (pierced?); 3 – wheel-amulet; 4 – warp; 5 – bead;

6 – quiver hook; 7 – spear tip. 2 – stone; 3 – bronze; 4 – rock; 5 – carnelian; 6, 7 – iron.
Photos by the author. 1–7 – after: [Sirotin, 2013, fig. 175, 184, 189]
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THE BURIED KURGAN 23a OF THE FILIPPOVKA 1 NECROPOLIS
AND THE CHRONOLOGICAL RELATIONSHIP

OF THE SAUROMATIAN AND EARLY SARMATIAN ANTIQUITIES
OF THE SOUTHERN URALS 1

Nikita S. Savelev
Ufa Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, Ufa, Russian Federation

Abstract. The analysis of the lateral burial (No. 2) of the kurgan 23 of the Filippovka 1 necropolis (Russia,
Orenburg region, the watershed of the Ural and Ilek rivers), investigated in 1990 by the expedition of the Bashkir
branch of the USSR Academy of Sciences under the leadership of A.H. Pshenichnyuk, is presented. Based on
planigraphy and stratigraphy data analysis, as well as through the use of archival photographs, it is shown that a
small earthen kurgan (No. 23a), built several years earlier, was blocked by this kurgan. Judging by the ritual
characteristics and the presence of a flat-bottomed vessel with a grooved spout-drain, the only burial of this
kurgan can be called “late-Sauromatian” or syncretic “Sauromatian-Early-Sarmatian”, more characteristic of the
westernmost part of the Southern Urals. The individual buried in this grave was laid in the “horseman’s pose” and
oriented with his head to the southeast. In the relatively late kurgan 23, traditions characteristic of the early stage
of the Prokhorov culture are recorded (dromos and catacomb burials, burnt wooden tent-shaped structure). The data
obtained show that the substrate (“Sauromatian”) and superstrate (“Early Prokhorovka”) traditions in the territory
of the formation of a new culture coexisted with each other for a long time, including among the population who
left the elite necropolis Filippovka 1. The buried kurgan 23a is a clear confirmation of this coexistence.
The mechanical superimposition of “Early Prokhorovka” traditions on the necropolises of the previous,
“Sauromatian” time and the genetic proximity of the bearers of new traditions indicate that their spread in the
territory of the Southern Urals followed the line of gradual transformation of the ethnic complex of funeral rites
into a prestigious supra-ethnic one.
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ПОГРЕБЕННЫЙ КУРГАН 23а МОГИЛЬНИКА ФИЛИППОВКА 1
И ХРОНОЛОГИЧЕСКОЕ СООТНОШЕНИЕ

САВРОМАТСКИХ И РАННЕСАРМАТСКИХ ДРЕВНОСТЕЙ
ЮЖНОГО УРАЛА 1

Никита Сергеевич Савельев
Уфимский федеральный исследовательский центр РАН, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. Представлен анализ бокового погребения (№ 2) кургана 23 могильника Филипповка 1 (Рос-
сия, Оренбургская область, водораздел рек Урал и Илек), исследованного в 1990 г. экспедицией Башкирского
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филиала Академии наук СССР под руководством А.Х. Пшеничнюка. На основе анализа стратиграфической
и планиграфической информации, а также благодаря привлечению архивных фотографий показано, что
данным курганом был перекрыт небольшой земляной курган (№ 23а), сооруженный несколькими годами
ранее. Судя по обрядовым характеристикам и наличию плоскодонного сосуда с желобчатым носиком-сли-
вом, единственное погребение этого кургана может быть названо «позднесавроматским» или синкретич-
ным «савромато-раннесарматским», более характерным для самой западной части Южного Урала. Погре-
бенный в этой могильной яме человек был уложен в «позе всадника» и ориентирован головой на юго-
восток. В более позднем кургане 23 фиксируются традиции, характерные для раннего этапа прохоровской
культуры (дромосное и катакомбное погребения, сожженная деревянная конструкция шатровой формы).
Полученные данные показывают, что субстратные («савроматские») и суперстратные (раннепрохоровские)
традиции на территории формирования новой культуры достаточно длительно сосуществовали друг с дру-
гом, в том числе и среди населения, оставившего элитный некрополь Филипповка 1. Погребенный курган
23а является наглядным подтверждением данного сосуществования. Механическое наложение раннепрохо-
ровских традиций на памятники предшествующего, «савроматского», времени и генетическая близость но-
сителей новых традиций свидетельствуют о том, что их распространение на территории Южного Урала шло
по линии постепенного превращения этнического комплекса погребальной обрядности в престижный на-
дэтничный.

Ключевые слова: Южный Урал, скифо-сарматское время, элитные некрополи, погребальный обряд,
этнокультурное разнообразие.
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Введение

Благодаря работам экспедиции Башкир-
ского филиала АН СССР (1986–1990 гг., ру-
ководитель А.Х. Пшеничнюк) и Приуральской
экспедиции Института археологии РАН (2004–
2014 гг., руководитель Л.Т. Яблонский) в Цен-
тральном Оренбуржье, на водоразделе рек
Урал и Илек был полностью исследован кур-
ганный могильник, получивший наименование
Филипповка 1. Общие размеры курганного
поля 9  5 км, в его пределах расположено
29 курганных насыпей, из которых только не-
сколько относятся к малым, а все остальные –
к средним, большим и очень большим [Пше-
ничнюк, 2012; Яблонский, 2013]. Также к это-
му большому некрополю могут быть отнесе-
ны расположенный в 12 км к юго-востоку кур-
ган 30 и курганы 1 и 2 могильника Филиппов-
ка 2, расположенного не более чем в 2–3 км
юго-западнее крайних западных курганов мо-
гильника Филипповка 1 [Савельев, 2019а,
с. 214]. Пространственная структура этого не-
крополя сочетает в себе отдельные микро-
скопления курганов с разнотипными погребе-
ниями с дромосами и на древнем горизонте, а
также цепочки курганов, объединяющиеся
какими-либо чертами (крупные курганы с цен-
тральными крестовидными погребениями;

малые одномогильные курганы без дромос-
ных погребений; крупные одномогильные кур-
ганы с дромосными погребениями с овальны-
ми и прямоугольными ямами). Максимально
удаленную периферию могильника образуют
фактически одиночные курганы с прямоуголь-
ными дромосными погребениями [Савельев,
2019а, с. 222].

Еще А.Х. Пшеничнюком на основе бли-
зости погребального обряда и сопровождаю-
щего инвентаря был сделан вывод о функци-
онировании некрополя в пределах не более 30–
50 лет, то есть «археологической синхроннос-
ти» всех курганов могильника [Пшеничнюк,
2012, с. 89]. Последующие работы позволили
отнести время существования могильника к
IV в. до н.э. с вероятным сужением датиров-
ки до второй половины этого столетия [Пере-
водчикова, 2013, с. 334–335; Савельев, 2019а,
с. 221; Сиротин и др., 2019, с. 241; Сиротин,
2021, с. 162]. Единственным более ранним
комплексом, относящимся к предшествующе-
му, «савроматскому», времени, по мнению ав-
тора раскопок, является погребение 2 курга-
на 23 [Пшеничнюк, 2012, с. 58, 89]. Учитывая
особенности этого комплекса, являющегося
погребенным курганом, его детальный анализ
позволяет получить важные дополнительные
данные по хронологическому соотношению
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«савроматских» и раннесарматских древнос-
тей на территории Южного Урала.

Описание комплекса

Курган 23 расположен на южном фланге
западной цепочки могильника, для которой в
основном характерны овальные и прямоуголь-
ные дромосные погребения, в паре с курга-
ном 24, в котором центральное погребение
совершено под шатровой конструкцией на
древнем горизонте (рис. 1). Диаметр кургана
23 составляет 48–50 м, высота – 1,8 м, дол-
гое время распахивался. Под насыпью выяв-
лено три погребения – центральное дромос-
ное (№ 1), окруженное валиком из могильного
выкида, впускное подбойное (№ 3), располо-
женное у восточного края насыпи (рис. 5,4–9),
и рассматриваемое погребение № 2, находя-
щееся к северо-западу от центра и полностью
перекрытое выкидом из центральной могиль-
ной ямы (рис. 2). Ширина валика составляет
3–4 м, высота до 0,5 м, диаметр обвалован-
ной площадки 23–28 м. Погребение № 1
(рис. 5,1–3) широкое прямоугольное с дромо-
сом, подходящим с юга к длинной стороне и
рядным положением погребенных, ориентиро-
ванных головой на юг, относится к типу 2.1.А.1
[Савельев, 2019а, с. 217]. Над погребением
находилась сожженная бревенчатая конструк-
ция шатровой формы, имевшая значительные
размеры. Как основное дромосное (№ 1), так
и впускное подбойное (№ 3) погребения отно-
сятся к типам, широко представленным в
Филипповском могильнике.

Раскопки кургана велись с помощью
бульдозера и скрепера траншеями шириной
6–7 м с оставлением трех вытянутых по ли-
нии С–Ю контрольных бровок. Валик из мо-
гильного выкида, окружающий центральную
площадку, был зафиксирован в западной и во-
сточной бровках, что позволило детально
проследить его строение (рис. 3,1–3). Так-
же было установлено, что в северной части
западной бровки валик был уложен не на
древнюю поверхность, а на пологую дерно-
вую насыпь диаметром около 9 м и высотой
0,25–0,3 м (рис. 2). Под ней, также по линии
прохождения бровки, находилось погребение,
которому был присвоен порядковый № 2. Не-
обходимо отметить, что А.Х. Пшеничнюк ак-

центировал внимание именно на механичес-
ком перекрывании курганом 23 более ранне-
го кургана с одним погребением, которое рас-
сматривалось им и как самое раннее во всем
могильнике [Пшеничнюк, 2012, с. 58, 89]. Для
разделения двух разных комплексов погре-
бенный курган в дальнейшем будет имено-
ваться «курган 23а».

Могильная яма в кургане 23а имела раз-
меры 2,15  1,0 м, форма прямоугольная с силь-
но скругленными углами, глубина от уровня
погребенной почвы 1,0 м, ориентирована по
линии северо-запад – юго-восток. На дне ямы
головой на юго-восток лежал костяк взрослого
человека (мужчины?) с отставленными в сто-
роны руками и разведенными и немного согну-
тыми в коленях ногами (так называемая «поза
всадника»). Около левого колена погребенного
и немного ниже найдены шаровидная костяная
пронизка и два небольших фрагмента какого-
то железного изделия, около левой ступни на-
ходился трехлопастной втульчатый бронзовый
наконечник стрелы (рис. 4,1,3,4). Рядом с пра-
вой стопой лежали кости половины грудной
клетки мелкого рогатого скота (баран?), за ко-
торыми, в неглубокой нише, стоял грубый плос-
кодонный сосуд (рис. 4,2).

Обсуждение и выводы

Относительная хронология комплекса

Заполнение могильной ямы погребения
№ 2 представлено темным гумусом, при этом
перекрывавший насыпь кургана 23а более
поздний материковый выкид явно просел. Это
было отмечено в отчете [Пшеничнюк, 1991,
с. 12] и дословно повторено в появившейся
значительно позже публикации [Пшеничнюк,
2012, с. 58]. Обращение к фотографиям из
данного отчета позволяет значительно допол-
нить и детализировать эту картину. Судя по
ним, насыпанный на более ранний курган ва-
лик из выкида не просто равномерно «просел»,
как это может быть воспринято из чертежа
(рис. 2,2), а провалился в заполнение могиль-
ной ямы как минимум до уровня материково-
го слоя (рис. 3,3). Также важно, что на шири-
ну провала насыпанный слой материковой гли-
ны оказался сильно фрагментированным и
перемешанным с вышележащим гумусным
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заполнением. Это свидетельствует о том, что
проседание гумусного заполнения погребения
№ 2 произошло уже после перекрывания кур-
гана 23а выкидом из могильной ямы № 1.
Учитывая скорость разложения мягких тка-
ней и уплотнения заполнения могильной ямы,
можно уверенно говорить о том, что соору-
жение погребений № 1 (то есть кургана 23) и
№ 2 (то есть кургана 23а) разделяло всего
несколько лет. Фактически это является сви-
детельством синхронности «раннего» и «по-
зднего» комплексов, вне зависимости от того,
в какую часть IV в. до н.э. их помещать.

Данные погребального обряда

Учитывая подчеркнутую «эгалитар-
ность» рассматриваемого погребения, пред-
метом анализа могут стать только поза по-
гребенного и его ориентировка головой на
юго-восток. «Поза всадника» (она же –
«танцующая») и «атакующая поза», при кото-
рой подогнута одна нога, по приводимым
К.Ф. Смирновым данным, характерны менее
чем для 10 % погребенных, и к концу V – IV в.
до н.э. их количество сокращается еще в
2 раза [Смирнов, 1964, с. 92, табл. 4]. Б.Ф. Же-
лезчиков отмечал, что положение рук и ног
умерших более разнообразно в памятниках
Южного Приуралья, и связано в первую оче-
редь с мужскими захоронениями [Железчиков,
1994, с. 131]. Для всей использовавшейся вы-
борки из 512 погребений савроматского вре-
мени (303 – Самаро-Уральская группа, 106 –
Заволжье, 93 – Волго-Донское междуречье)
поза всадника, то есть положение ног ромбом,
характерно всего для 2,9 % [Железчиков, 1994,
с. 127, табл. 1]. Для последующего, раннесар-
матского времени (IV–III вв. до н.э.), поза
всадника в среднем для всей территории
Южного Урала и Нижнего Поволжья встре-
чается в 2,6 % случаев, что вполне сопоста-
вимо с савроматским временем. Распреде-
ление по территориальным группам показы-
вает отсутствие этого признака в Зауралье,
Степной Башкирии и на севере Волгоградс-
кой области, максимально же (3,5–8,0 %) он
представлен на Илеке, в Западном Оренбур-
жье, районе Лебедевки и в Заволжье [Желез-
чиков, 1997, с. 78]. Эти данные могут свиде-
тельствовать о том, что поза всадника явля-

ется не столько хронологическим, сколько
территориальным признаком, и характерна
более для запада Южного Приуралья и За-
волжья. Возможно, эта поза также связана с
высоким социальным статусом погребенно-
го [Очир-Горяева, 2019, с. 814].

Анализ ориентировки погребенных сав-
роматского времени (VI–IV вв. до н.э.), про-
веденный К.Ф. Смирновым уже почти 60 лет
назад, показал, что юго-восточная ориенти-
ровка резко возрастает к концу V – IV в. до
н.э., встречаясь до этого единично [Смирнов,
1964, с. 91, табл. 3]. Этим юго-восточная ори-
ентировка сильно отличается от юго-запад-
ной, появившейся раньше и встречавшейся в
савроматское время в два раза чаще [Смир-
нов, 1964, с. 92]. Эти выводы подтверждают-
ся и на проанализированной А.Х. Гильмитди-
новой значительно более обширной выборке
мужских погребений. Сделанные ей выводы
свидетельствуют о том, что к концу V – IV в.
до н.э. юго-восточная ориентировка (по дан-
ным ориентировки могильных ям) вырастает
более чем в 4 раза, с 4,2 до 17,2 %, а ориенти-
ровка на ЮЮВ, не встречавшаяся в раннее
время, к концу V – IV в. до н.э. составляет
уже 13,8 % [Гильмитдинова, 2021, рис. 5]. Эти
выводы детализируются данными по ориен-
тировке погребенных головой: по сравнению
с VI–V вв. до н.э. к IV в. до н.э. юго-восточ-
ная ориентировка увеличивается в 5 раз, юго-
западная падает в 2 раза, южная увеличива-
ется в 7,5 раз (до 53,3 %), западная падает в
12 раз, восточная – более чем в 5 раз, а ранее
отсутствующая ориентировка на ЮЮВ дает
показатель 10 % [Гильмитдинова, 2021, с. 129,
рис. 6]. Эти данные, в разрезе рассматривае-
мых вопросов, свидетельствуют о прямой свя-
зи роста южной, юго-восточной и юго-юго-
восточной ориентировок и, возможно, смены
восточных ориентировок на юго-восточные.

Данные погребального инвентаря

Из всего немногочисленного сопровож-
дающего инвентаря в погребении кургана 23а
какую-либо возможность анализа дает толь-
ко лепной глиняный горшок (рис. 4,2). Сосуд
имеет вытянуто-яйцевидную форму, массив-
ное плоское дно, относительно высокую ду-
говидно отогнутую шейку и широкое устье, на
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котором сформирован носик-слив. Высота
сосуда 25 см, диаметр дна 12,5 см, диаметр
устья 22 см, максимальный диаметр тулова –
22,5 см, находится в его верхней части. Для
стягивания вертикальной трещины, идущей от
устья до нижней трети сосуда, по сторонам
от нее на шейке просверлено два отверстия.
Поверхности грубые, серо-коричневого цве-
та, в тесте примесь шамота, фактура слоис-
тая, внутренняя поверхность покрыта тол-
стым слоем нагара.

Данный тип сосудов является крайне
редким для памятников савроматского вре-
мени Южного Урала. В качестве относитель-
но близких аналогий форме могут быть на-
званы экземпляры из Покровки I, Кудуксая III
[Гуцалов, 2004, табл. 19,23,24], Каскиново и
Валитово-2 [Исмагил, Сунгатов, 2013,
рис. 11,10, 32,27], но ни на одном из них нет
желобчатых носиков-сливов. Среди южно-
уральских материалов желобчатые носики-
сливы присутствуют только на банках ран-
нескифского времени [Смирнов, 1964, с. 112;
Гуцалов, 2004, с. 34], импортном (кавказском?)
гончарном чернолощеном сосуде из курга-
на 12 могильника Филипповка 1 [Пшеничнюк,
1991, рис. 13; 2012, с. 50, рис. 118,16] и, веро-
ятно, таком же сосуде из кургана 1 погребе-
ния 2 могильника Тара-Бутак [Смирнов, 1964,
рис. 19,4г, 67,2].

Анализ всей приводимой К.Ф. Смирно-
вым выборки плоскодонных сосудов показы-
вает, что экземпляр из кургана 23а могильни-
ка Филипповка 1 по вытянутости, стройности
формы, массивности дна, широкогорлости и
высокой дуговидно отогнутой шейке имеет
значительное сходство с более западными
(Дон и Поволжье) сосудами савроматского
времени [Смирнов, 1964, с. 116, рис. 61–66].
Также на Дону известны и единичные экзем-
пляры близкой формы с желобчатыми носи-
ками-сливами [Максименко, 1983, рис. 10,3,
46,2,3; Копылов, Лукьяшко, 1995, рис. 8,3, 9,2].

По классификации савроматской керами-
ки Нижнего Поволжья, рассматриваемый гор-
шок может быть отнесен к немногочислен-
ным типам 9 и 10, различающимся только
массивностью дна [Очир-Горяева, 1990, с. 83,
84]. Тип 9 одинаково характерен для право- и
левобережья р. Волга, а тип 10 распространен
только в Заволжье. Также он представлен и в

Приуралье (3 экз.), в самой западной его час-
ти, но здесь все сосуды этого типа имеют
трубчатые носики-сливы [Очир-Горяева, 1990,
с. 86, 90]. Это позволяет рассматривать данный
тип как узколокальный, распространенный на
ограниченной, явно контактной территории За-
волжья и западной части Южного Приуралья.
Ни на одном из сосудов типов 9 и 10 желобча-
тые носики-сливы не представлены.

Заключение

Проведенный стратиграфический анализ
позволяет синхронизировать погребенный кур-
ган 23а с курганом 23 и, соответственно, с
небольшим временным допуском, со всеми
остальными курганами могильника Филиппов-
ка 1. Судя по обрядовым характеристикам и
самому факту наличия плоскодонного сосу-
да, единственное погребение этого кургана
может быть названо «позднесавроматским»
или синкретичным «савромато-раннесармат-
ским», так как наряду с сохранением следов
восточной ориентировки фиксируется главен-
ство «идеи юга». Сохранение в раннепрохо-
ровское время (IV–III вв. до н.э.) в западной
части Южного Приуралья «позы всадника»
свидетельствует об устойчивости у кочевни-
ков основной части традиций предшествую-
щего времени, что уже неоднократно отме-
чалось [Скрипкин и др., 2019, с. 15–20; Саве-
льев, 2019а, с. 222]. Сосуд из рассматривае-
мого погребения имеет явно савроматский
облик и относится к очень редкому для Юж-
ного Урала типу, более распространенному на
Нижней Волге (в том числе в Заволжье и са-
мой западной части Приуралья). Об этом же,
вероятно, свидетельствует и наличие на горш-
ке желобчатого носика-слива – элемента, со-
вершенно не характерного для савроматской
керамики Южно-Уральского региона.

Невозможно установить, был ли курган
23а самым ранним в могильнике и впослед-
ствии оказался ситуативно накрыт более круп-
ным курганом, или же все это было сделано
преднамеренно, с ритуальными целями. Пер-
вое допущение выглядит не вполне правдопо-
добным, так как западная цепочка Филиппов-
ского некрополя состоит в основном из погре-
бений в овальных и прямоугольных дромос-
ных ямах под крупными насыпями, малые
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курганы в этой части могильника полностью
отсутствуют. Для данного исследования ва-
жен сам факт практически прямой синхро-
низации четко выраженных «позднесавро-
матских» и раннепрохоровских традиций, то
есть их сосуществования в рамках одного
коллектива.

Сейчас достаточно хорошо известны
факты как механического наложения раннеп-
рохоровских традиций на памятники с тради-
циями предшествующего, «савроматского»
времени, так и постепенной смены широтных
ориентировок на южную с сохранением боль-
шинства других черт погребальной обрядно-
сти. Первое хорошо прослежено в могильни-
ке Переволочан I, второе – в мугоджарских
памятниках Южного Урала [Савельев, 2019б,
с. 43–44]. Учитывая генетическую близость
носителей раннепрохоровского (филипповско-
го) комплекса [Jarve et al., 2019, fig. S2], уже в
настоящее время можно достаточно уверен-
но говорить о том, что его распространение
шло по линии усиления доминирующего се-
мейно-родового клана, инкорпорации его пред-
ставителей в кочевые социумы других терри-

торий Южного Урала и превращения рассмат-
риваемого комплекса погребальной обрядно-
сти (дромосно-шатрово-катакомбного) из эт-
нического в престижный надэтничный. Опи-
санный механизм проникновения инноваций
предполагал достаточно длительное сосуще-
ствование субстратных («савроматских») и
суперстратных (раннепрохоровских) традиций
на территории формирования новой культуры.
Погребенный курган 23а могильника Филип-
повка 1 является наглядным подтверждени-
ем данного сосуществования.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Курганный могильник Филипповка 1. Распределение могильных сооружений:
1 – погребения на древнем горизонте; 2 – овальные ямы с дромосом; 3 – прямоугольные ямы с дромосом;

4 – «крестовидные» ямы с дромосом; 5 – подбои / катакомбы; 6 – овальные ямы; 7 – широкие прямоугольные ямы;
8 – узкие прямоугольные ямы; 9 – общее количество погребений (при наличии впускных).

Правая колонка: типы и количество впускных погребений в курганах

Fig. 1. Filippovka 1 kurgan cemetery. Distribution of grave structures:
1 – burials on the ancient horizon; 2 – oval pits with dromos; 3 – rectangular pits with dromos;
4 – “cross-shaped” pits with dromos; 5 – catacombs; 6 – oval pits; 7 – wide rectangular pits;

8 – narrow rectangular pits; 9 – total number of burials (if there are intake ones).
Right column: types and number of intake burials in kurgans
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Рис. 2. Филипповка 1. Курганы 23 и 23а:
1 – планиграфия; 2 – стратиграфия, фрагмент западной бровки (по: [Пшеничнюк, 2012], с добавлениями автора)

Fig. 2. Filippovka 1 kurgan cemetery. Kurgans 23 and 23a:
1 – planigraphy; 2 – stratigraphy, fragment of the western baulk (after: [Pshenichnyuk, 2012], with additions by the author)
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Рис. 3. Филипповка 1. Курганы 23 и 23а.
Положение валика – могильного выкида на стратиграфических разрезах:

1 – восточная бровка, южная часть; 2 – западная бровка, южная часть;
3 – западная бровка, северная часть (над курганом 23а) (по: [Пшеничнюк, 1991])

Fig. 3. Filippovka 1 kurgan cemetery. Kurgans 23 and 23a.
The position of the grave roll on stratigraphic sections:

1 – eastern baulk, southern part; 2 – western baulk, southern part;
3 – western baulk, northern part (above kurgan 23a) (after: [Pshenichnyuk, 1991])
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Рис. 4. Филипповка 1. Курган 23а:
1 – план погребения (1 – костяное изделие; 2, 3 – железные обломки; 4 – бронзовый наконечник стрелы;

5 – кости животного; 6 – глиняный сосуд); 2 – сосуд; 3 – наконечник стрелы; 4 – костяное изделие
(1, 3, 4 – по: [Пшеничнюк, 2012]; 2 – рисунок автора)

Fig. 4. Filippovka 1 kurgan cemetery. Kurgan 23a:
1 – burial plan (1 – bone product; 2, 3 – iron fragments; 4 – bronze arrowhead;
5 – animal bones; 6 – clay vessel); 2 – vessel; 3 – arrowhead; 4 – bone product

(1, 3, 4 – after: [Pshenichnyuk, 2012]; 2 – the author’s drawing)
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Рис. 5. Филипповка 1. Курган 23:
1–3 – погребение № 1 (основное); 4–9 – погребение № 3 (впускное). 2, 5 – створки ископаемых раковин;

3 – серебряная оковка деревянного сосуда; 6 – бронзовые наконечники стрел; 7 – стеклянная бусина;
8 – железный нож; 9 – железный меч (по: [Пшеничнюк, 2012])

Fig. 5. Filippovka 1 kurgan cemetery. Kurgan 23:
1–3 – burial No. 1 (main); 4–9 – burial No. 3 (intake). 2, 5 – flaps of fossil shells;

3 – silver shackle of a wooden bowl; 6 – bronze arrowheads; 7 – glass bead;
8 – iron knife; 9 – iron sword (by: [Pshenichnyuk, 2012])
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ITEMS OF CLOTHING FROM THE EARLY NOMADIC KURGANS
IN THE SOUTHERN URALS: ICONOGRAPHY AND BURIAL PRACTICE

(BASED ON THE MATERIALS OF CEMETERIES
FILIPPOVKA 1 AND FILIPPOVKA 2)

Konstantin S. Okorokov
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to publication and analyses of objects found during the excavation of the
cemeteries Filippovka 1 and Filippovka 2 which are of value for reconstruction of clothing of the early nomads from
the Filippovka Southern Urals. The objects under study are divided into two blocks – those carrying images of the
nomads themselves for instance depictions of exclusively male riders with weapons or of various decorative
elements made of precious metals, stripes, pendants and embroideries, according to the location of which in the
burial relative to the backbone, one can get an idea of the costume as a whole. All burials where decorative patch
elements were found in situ belong to females. The absolute majority of the sew-on decorations are made in the
version of animal style art traditionally associated with Filippovka 1 cemetery, represented to a large extent by
plates made from precious metals ornamenting wooden vessels. Obviously, this series of objects expresses the
worldviews of the early nomads who left these funerary monuments on the territory of the Southern Urals, reflecting
their religious and mythological ideas on the world around them and the vision of themselves. It is unlikely that
these items were produced in a nomadic environment; they were rather produced in workshops the location of
which has yet to be determined. In any case, they should be separated from Achaemenid style treasures which are
referred to as “the antique” and were redesigned by nomads to suit their own needs.

Key words: Southern Urals, early nomads, early sarmatians, horsemen, Filippovka 1 kurgan cemetery, Filippovka 2
kurgan cemetery, clothing reconstruction, animal style, gold stripes, iconography.
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ПРЕДМЕТЫ ОДЕЖДЫ В КУРГАНАХ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ
ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ: ИКОНОГРАФИЯ И ПОГРЕБАЛЬНАЯ ПРАКТИКА

(ПО МАТЕРИАЛАМ КУРГАННЫХ МОГИЛЬНИКОВ
ФИЛИППОВКА 1 И ФИЛИППОВКА 2)

Константин Сергеевич Окороков
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена анализу предметов, обнаруженных при исследовании курганных мо-
гильников Филипповка 1 и Филипповка 2 и имеющих важное значение для реконструкции одежды ранних
кочевников Южного Приуралья. Исследуемые предметы разделены на два блока – одни несут на себе изоб-
ражения самих кочевников, это исключительно образы мужчины-всадника с оружием; другие являются
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разнообразными декоративными элементами из драгоценных металлов, нашивками, подвесками и вышив-
ками, по расположению которых в погребении относительно костяка можно получить представление о кос-
тюме в целом. Все погребения, где декоративные нашивные элементы обнаружены in situ, – женские. Абсо-
лютное большинство нашивных украшений выполнено в том варианте звериного стиля, который традицион-
но ассоциируется со звериным стилем могильника Филипповка 1 и представлен в значительной мере об-
кладками из драгоценных металлов на деревянные сосуды. Очевидно, именно этот корпус предметов выра-
жает мировоззрения ранних кочевников, оставивших указанные погребальные памятники на территории
Южного Урала, отражая религиозно-мифологические представления, взгляды на окружающий мир и виде-
ние самих себя. Вероятнее всего, эти предметы производились не в кочевой среде, а в мастерских, местопо-
ложение которых еще предстоит выяснить. В любом случае их следует отделять от ахеменидских сокровищ,
являющихся «антиквариатом», и переделанных кочевниками под собственные нужды.

Ключевые слова: Южное Приуралье, ранние кочевники, ранние сарматы, всадники, курганный мо-
гильник Филипповка 1, курганный могильник Филипповка 2, реконструкция костюма, звериный стиль, золо-
тые нашивки, иконография.
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В результате исследования крупных кур-
ганов и курганных групп на территории Юж-
ного Урала в научный оборот введено огром-
ное количество археологических комплексов,
что позволило решить ряд проблем, связан-
ных с культурно-экономическими связями ран-
них кочевников, уточнением хронологических
позиций, и многих других. Результаты много-
летних работ экспедиций ИИЯЛ БФ АН СССР
под руководством А.Х. Пшеничнюка и При-
уральской археологической экспедиции
ИА РАН под руководством Л.Т. Яблонского
позволяют пролить свет на такой малоизучен-
ный вопрос, как одежда ранних кочевников,
оставивших курганные могильники Филиппов-
ка 1 и Филипповка 2.

В силу недолговечности материалов, из
которых изготавливается одежда, а также не-
благоприятных условий для ее сохранения в
погребальных комплексах раннего железного
века на территории Южного Урала, вплоть до
недавнего времени было известно сравни-
тельно немного о типах, деталях и составе
костюма. Исследователями констатировалась
скудность иконографической информации
[Яценко, 2006, с. 135]. В настоящее время из-
вестна целая серия предметов, которые мож-
но с уверенностью отнести к декоративным и
функциональным деталям женской одежды,
поскольку они были обнаружены in situ рядом
с женскими погребениями. Представление о
мужской одежде можно получить по несколь-
ким изображениям всадников-воинов, которые
находятся на предметах разного назначения.

Таким образом, мужской костюм в ис-
следуемых памятниках представлен исклю-
чительно иконографически, а женский – архе-
ологически.

Мужской костюм

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 1. Тайник 1

За годы исследований Филипповского 1
курганного могильника обнаружено значитель-
ное количество золотых и серебряных накла-
док (оковок, обкладок) на деревянные сосу-
ды разных форм и размеров. Ряд особеннос-
тей этих предметов позволил исследователям
сделать предположение о разных мастерских,
в которых они изготовлялись [Переводчико-
ва, 2012, с. 96–110; 2016а, с. 221; 2016б, с. 32].
Антропоморфные изображения встречены на
подобных предметах только однажды – на на-
кладках одной из деревянных чаш в тайнике
1 кургана 1. Помимо сцены терзания на гори-
зонтально расположенных ручках этого сосу-
да, на двух парах оковок изображена повторя-
ющаяся сцена охоты конного лучника на сай-
гаков [Мещеряков, 2010, с. 248; Федоров, 2006,
с. 49]. Долгое время описания данных пред-
метов производились по рисунку одной оков-
ки (рис. 1,4) с изображением всадника [Пше-
ничнюк, 1989, рис. 6], до выхода в 2018 г. ка-
талога, в котором опубликована фотография
второй (рис. 1,3) [Коллекции Филипповских
курганов ... , 2018, с. 136]. Изображения очень
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близки друг другу, почти наверняка они вы-
полнены одним мастером. Оба всадника изоб-
ражены в профиль, обращенными вправо, без
головного убора, с короткими волосами, изоб-
раженными коротким штрихом, и завитками
на щеках, которые обозначают небольшую бо-
роду. Облегающая одежда обоих украшена
очерченными вертикальными рядами капле-
видных и вогнуто-треугольных элементов,
причем их расположение относительно друг
друга несколько различается. Пояс изображен
только у одного лучника, рисунок на одежде
второго ничем не прерывается. Обувь пред-
ставлена мягкими сапогами, или чулками, но
граница между штаниной и голенищем не вы-
делена – у всадника с поясом треугольные
элементы на стопе изображены перпендику-
лярно линейному движению этих элементов на
всем костюме, у всадника без пояса декора-
тивные элементы продолжаются от воротни-
ка до носка без изменений.

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 3. Центральное погребение

В скоплении человеческих костей в юго-
восточном секторе могилы была найдена ро-
говая статуэтка всадника (рис. 1,1) [Меще-
ряков, 2010, с. 248; Пшеничнюк, 2012, с. 35,
рис. 69]. Назначение предмета не ясно, воз-
можно, оно является навершием штандарта,
посоха или жезла, как и втульчатое навершие
в зверином стиле близких размеров из курга-
на 29 могильника Филипповка 1, выполненное
из аналогичной роговой заготовки (рис. 8,9).

У фигурки из центрального погребения
кургана 3 подробно переданы детали костю-
ма и экипировка. Головной убор отсутствует.
Волосы короткие. Всадник одет в облегаю-
щий костюм типа комбинезона [Пшеничнюк,
2012, с. 35]. С левой стороны к поясу подве-
шен горит со скошенным нижним концом и
оформлением верхней части в виде волнис-
той линии [Васильев, 2001, рис. 1,2; Краева,
Купцов, 2007, с. 30]. Эта линия может схема-
тично обозначать оперения трех стрел, воз-
вышающихся над верхней кромкой горита,
обозначенной прямой двойной линией. К пра-
вому бедру ремнем прикреплен меч в нож-
нах. Из-под левого локтя выступает продол-
говатый предмет, возможно, оселок. Вокруг

шеи валиком изображена гривна или воротник.
Двойным валиком показана опушка штанов и
обуви [Мещеряков, 2010, с. 249] или их абст-
рактная граница. Сапоги короткие, без твер-
дой подошвы.

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 4. Погребение 2

В состав погребального комплекса вхо-
дит железный меч с брусковидным наверши-
ем и бабочковидным перекрестием. Общая
длина предмета – 39,2 см, ширина лезвия у пе-
рекрестия – 8 см [Яблонский, 2011, с. 208]. Меч
полностью декорирован [Минасян, 2014] изоб-
ражениями в зверином стиле, находящем мно-
жество аналогий среди декорированных пред-
метов из курганов Филипповского курганного
могильника [Рукавишникова, 2011а, с. 176].
На мече присутствует пять антропоморфных
образов, которые во всех случаях сопровож-
даются изображениями лошадей и оружия:

– всадник, охотящийся с копьем на ка-
бана (рис. 1,8). Одет в облегающий костюм,
обозначенный вертикальными линиями, выде-
лен пояс;

– павший воин, пронзенный мечом
(рис. 1,9). Обтягивающие «штаны» декориро-
ваны полосой, повторяющей контуры ног, на
бедре изображены два завитка, закрученные
в разные стороны, один завиток изображен у
щиколотки, возможно, обозначая границу мяг-
кой обуви;

– жертвоприношение оленя (либо сраже-
ние за него) двумя воинами [Федоров, 2020,
с. 106; Котов, Исмагил, 2013, с. 80]. Обе фи-
гуры (рис. 1,6) облачены в обтягивающую
одежду, декорированную полосой, повторяю-
щей контуры тела, на бедре и плече обеих
фигур изображено по завитку, смотрящему в
разные стороны. У левой фигуры обувь обо-
значена завитком возле щиколотки и треуголь-
ником внутри стопы;

– воин в доспехе с клевцом (рис. 1,7).
Персонаж облачен в чешуйчатый доспех, по-
казанный полукруглыми штрихами [Мещеря-
ков, 2010, с. 250]. В районе шеи изображено
несколько прямых полос, вероятно, обозна-
чающих ворот виднеющейся из-под доспе-
ха одежды. Обтягивающие «штаны» деко-
рированы полосой, повторяющей контуры
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ног, на бедре изображены два завитка, закру-
ченные в одну сторону. И.В. Рукавишникова
допускает наличие у воина шлема [Рукавиш-
никова, 2011б, с. 374; 2016, с. 238] или другого
головного убора (также и в сцене жертвопри-
ношения), но скорее всего, короткими верти-
кальными штрихами между двух горизонталь-
ных линий обозначена прическа.

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 28. Погребение в подземном ходе

Вблизи мужского черепа были найдены
костяные нашивки, оформленные в традици-
ях звериного стиля (рис. 9,2). Две из них –
зеркально отраженное стилизованное изобра-
жение птичьей головы (5,8  3,5 см, 4  3,8 см).
Бляшка 2 – стилизованное изображение жи-
вотного (5  3,5 см). На обратной стороне
ушко для продевания ремня [Яблонский, 2008,
с. 269; 2013, с. 197].

Предположение о принадлежности этих
предметов головному убору было сделано из-
за их расположения относительно костяка [Яб-
лонский, Мещеряков, 2008, с. 58]. Подобных
примеров среди комплексов Филипповского не-
крополя не встречено, однако похожие костя-
ные предметы (рис. 9,1) в виде стилизованно-
го изображения птичьей головы (когтя?) нахо-
дились среди элементов конской упряжи в жер-
твенном комплексе из кургана 4 этого могиль-
ника [Рукавишникова, Яблонский, 2008, с. 210].
Схожие абрис, размеры и пропорции, наличие
петли для перекрещивающихся ремней, нали-
чие декоративного элемента – запятой-мага-
тамы позволяют предположить тождество
этих предметов и в функциональном плане.
Таким образом, более вероятным представля-
ется, что у головы погребенного в подземном
ходе кургана 28 был помещен уздечный набор.

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 30. Центральное погребение

Среди предметов уздечного набора в
северо-восточном углу северного выступа
крестообразной погребальной камеры обна-
ружена бронзовая бляшка в виде всадника
[Яблонский, 2014б]. Ширина – 5,2 см, высо-
та – 4,42 см, толщина – 0,38 см, высота петли
на обороте – 0,91 см.

Обращенный вправо всадник (рис. 1,2)
изображен в облегающей одежде без замет-
ных конструктивных и декоративных элемен-
тов, штрихом показан край рукава у кисти руки,
держащей клок гривы. За спиной изображен
горит, или колчан. Непропорционально крупная
нога имеет заостренный носок. На шее вали-
ком изображена гривна, или ворот. Голова за-
щищена куполообразным гладким шлемом с
довольно широкой каймой. По своему типу
шлем отличается от единственного металли-
ческого шлема в могильнике, найденного в цен-
тральном погребении кургана 11 [Фризен и др.,
2013; Яблонский, Рукавишникова, 2007, с. 16;
Трейстер, Яблонский, 2012, с. 13].

Одиночный курган Филипповка 2.
Случайная находка 1

Уздечная бронзовая бляшка, изображаю-
щая всадника на коне в профиль вправо
(рис. 1,5), была обнаружена на пашне возле на-
сыпи кургана в числе предметов уздечного на-
бора [Мещеряков, 2010, с. 250–251]. В целом
композиционно предмет напоминает бляшку из
кургана 30 могильника Филипповка 1. Наездник
в облегающей одежде, в руке держит клок гри-
вы, за спиной находится лук. Обувь с острым
носком ничем не отграничена от штанины.

Женский костюм

Изображения на некоторых металличес-
ких и костяных предметах выступают в роли
изобразительного источника для реконструк-
ции мужского костюма, однако сами они не
являются деталями мужского костюма. Для
реконструкции женского костюма, наоборот,
источником являются различные нашивные
детали и украшения, женские изображения в
раннесарматских памятниках IV в. до н.э. на
территории Южного Урала неизвестны.

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 1. Тайник 2

В придонной части бессистемно нахо-
дились:

– двадцать золотых нашивок (8  6 см)
в виде фигур архаров с объемной головой
(рис. 6,1). На оборотной стороне – четыре пет-
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ли для пришивания. Десять фигурок обраще-
ны влево, десять – вправо;

– двадцать девять золотых нашивок
(5  4 см) с изображением сцены борьбы двух
верблюдов (рис. 6,2). На каждом предмете
шесть отверстий для пришивания;

– пятьдесят четыре золотые нашивки
(рис. 6,5) с изображением фигуры лежащего оле-
ня, прямоугольной формы (2,8  2 см). На обо-
ротной стороне четыре петли для пришивания.
На двадцати предметах олень ориентирован
влево, на тридцати четырех – вправо;

– шестьдесят три золотые нашивки
(2  3 см) с изображением протомы кошачье-
го хищника (рис. 6,5). На оборотной стороне
две петли для пришивания [Пшеничнюк, 2012,
с. 16; Окороков, 2020б, с. 127].

Представленные нашивки делятся на
две группы – большие и малые, их парамет-
ры и стилистические решения близки нашив-
кам из погребения 2 кургана 1 и погребения 4
кургана 4. Исходя из количества нашивок, их
типов и конфигурации можно сделать вывод,
что в тайнике II находилось два костюма, с
малыми нашивками вдоль узкого рукава ниж-
него платья и широким рукавом верхней пле-
чевой одежды, украшенной каймой из крупных
нашивок [Окороков, Трегубов, 2021, рис. 7,2].
Необходимо отметить, что объемные фигуры
архаров выполнены в такой же технике, что и
объемные фигуры пантер из погребения 4 кур-
гана 4 (но без пастовых вставок).

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 1. Погребение 1

В 2–3 м к центру от устьев подземных
ходов в восточной стенке могилы фиксирова-
лись следы костей, среди которых находилось
множество мелких золотых украшений [Пше-
ничнюк, 2012, с. 25–26] и бусин, в том числе:

– четыре идентичные подвески в виде
лошадиных голов, подвешенных на цепочках
и прикрепленных к полым бусинам-пронизкам
(рис. 9,4);

– три бляшки-нашивки круглой формы
диаметром 2,5 см с тисненым изображением
лица человека (рис. 9,3), с отверстиями для
пришивания [Пшеничнюк, 2012, рис. 47,1; Кол-
лекции Филипповских курганов ... , 2018, с. 275].
Эти предметы находят аналогии в памятниках

скифской знати Северного Причерноморья [Гу-
цалов, 2011; Кузнецова и др., 2020, с. 227];

– двадцать мелких (диаметр 0,3–0,5 см)
полусферических бляшек с ушком на обороте;

– двести сорок восемь мелких (диаметр
0,2–0,3 см) полусферических бляшек-нашивок
с двумя отверстиями по краям;

– триста двадцать мелких (диаметр 0,1–
0,2 см) бусинок-пронизок.

Поскольку комплекс потревожен, невоз-
можно достоверно реконструировать костюм.
Можно предположить, что подвески в виде ло-
шадиных голов украшали обшлага узких рука-
вов платья, аналогично подвескам в виде голо-
вы барана, украшавшим золотые звенья с сер-
доликовыми вставками на левом рукаве женс-
кого костюма в погребении 2 кургана 1. Бляшки
круглой формы с изображением лица человека
могли крепиться к нагрудной части платья, по-
добно круглым нашивкам в виде свернувшего-
ся сайгака в погребении 2 кургана 1.

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 1. Погребение 2

При женском скелете было обнаружено
большое количество нашивных золотых укра-
шений, что позволило исследователям сделать
попытку реконструировать костюм погребен-
ной [Яблонский, 2014а, с. 6; Аникеева, Яблон-
ский, 2019а; 2019б; Окороков, Трегубов, 2021,
рис. 7, 1]. Цветы-розетты (рис. 6,10) украша-
ли шаль, или накидку; нашивки со сценами тер-
зания сайгака пантерой (рис. 3,9) и со скручен-
ной фигурой сайгака украшали платье с узки-
ми рукавами. Судя по положению бахромы
шали, расшитой небольшими золотыми подвес-
ками и нашивками (рис. 3,4), а также нашивок-
розетт, при совершении погребального ритуа-
ла лицо покойной было закрыто (рис. 3,1). Ана-
логии подвесным элементам на бахроме (зо-
лотые столбики с полыми шариками в центре,
с зернью снизу и петелькой сверху) известны в
кургане 2 у с. Бамут и кургане 4 у с. Гойты на
территории Чеченской Республики, которые по
комплексу предметов датированы авторами
раскопок второй половиной V – IV в. до н.э.
[Бурков, Маслов, 2016, с. 61, рис. 5,5; Марко-
вин, 1965, с. 167, рис. 8]. Сцена терзания ко-
пытного животного кошачьим хищником на под-
прямоугольных нашивках известна в материа-
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лах из Чмыревой Могилы, находящейся на юго-
востоке Украины, в Запорожской области [Ба-
бенко, 2015, с. 67–78, рис. 2, 3,9].

К краям узких рукавов платья были при-
шиты сложносоставные звенья из золота и
сердолика с каплевидными подвесками, по-
лыми подвесками-бусинами с зернью и под-
весками в виде голов баранов (рис. 3,5) [Ани-
кеева, Яблонский, 2019а, с. 17–18]. Похожие
подвески с головкой животного, только без
декоративного каста посередине цепочки, про-
исходят из центрального погребения этого
кургана [Пшеничнюк, 2012, с. 256].

Под локтевыми суставами были обна-
ружены два скопления бисера и мелких бусин
из различных материалов. В ходе камераль-
ной работы выявлены вышитые бисером на
рукавах изображения протом оленей (рис. 3,6)
[Окороков, 2020а; Окороков, Переводчикова,
2020; Окороков, Трегубов, 2021].

Золотые ажурные наконечники шнуров-
завязок (рис. 3,2), ошибочно соотнесенные с
горитом в одной из первых публикаций погре-
бения [Трегубов, Яблонский, 2014, с. 68,
рис. 1,7; Окороков, 2020б, с. 127, рис. 2], сле-
дует относить к фурнитуре для одежды.

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 3. Центральное погребение

В северо-восточном секторе погребения
были обнаружены без какой-либо системы
относительно друг друга золотая нашивка
подпрямоугольной формы с рельефным изоб-
ражением лежащего оленя (рис. 6,16), три ук-
рашенных зернью золотых наконечника шну-
ров-завязок, золотая накладка-пуговица, укра-
шенная зернью и несколько бусинок. С обрат-
ной стороны зооморфной нашивки припаяна
полоска металла. Над головой оленя проде-
ланы два сквозных отверстия. Множество
мелких бусинок лазурного цвета обнаружены
восточнее костей ног погребенных (остатки
накидки?) [Пшеничнюк, 2012, с. 33–35; Кол-
лекции Филипповских курганов ... , 2018, с. 99].

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 4. Погребение 4

В западной части курганной насыпи было
обнаружено парное захоронение мужчины и

женщины (рис. 4,1–2) [Яблонский, Мещеря-
ков, 2007; Федоров, 2018, с. 188–202].

Вдоль костей обеих рук женского скеле-
та, маркируя узкие рукава истлевшего платья,
находились двадцать две золотые нашивки в
виде изогнутого кошачьего хищника, ориенти-
рованного влево (рис. 4,6). Аналогичным об-
разом близкие по размеру нашивки со сценой
терзания копытного животного кошачьим хищ-
ником располагались в погребении 2 кургана 1.
У черепа и плечевых костей находилось че-
тырнадцать крупных золотых нашивок с эма-
левыми вставками в виде лежащих пантер.
Пантеры у левого плеча были ориентированы
влево (рис. 4,5), у правого плеча – вправо
(рис. 4,4). Линию плеч обозначали две золо-
тые накладки, аналогичные предыдущим, но
изображающие не целую фигуру пантеры, а
протому (рис. 4,3). Эти массивные нашивки
являлись декоративными элементами, укра-
шающими широкие рукава второго (верхне-
го) предмета одежды [Окороков, Трегубов,
2021, с. 53, рис. 2]. По расположению декора-
тивных элементов костюм аналогичен женс-
кой одежде из погребения 2 кургана 1.

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 4. Погребение 5

В 60 см к юго-западу от угла очага об-
наружена золотая нашивная бляшка в виде
розетты с четырьмя стилизованными цветка-
ми, напоминающими головы баранов, соеди-
ненными дугами. На обороте каждого цветка
припаяна петля для пришивания. Похожая
бляшка, но с одной массивной петлей в цент-
ре на обороте происходит из могильника По-
кровка из комплекса находок у головы погре-
бенного в центре кургана 2 [Смирнов, 1964,
рис. 16,2и; Трейстер, Яблонский, 2012, с. 121].

Выше костей лошади № 3 была обнару-
жена золотая бляшка в виде крылатого льва,
идущего вправо (2,33  1,49 см). На оборот-
ной стороне шесть петель для пришивания
[Трейстер, Яблонский, 2012, с. 128].

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 7. Костяк 2

Пять золотых наконечников шнуров (h –
1,6–1,9 см. Втулка:  – 0,4–0,5 см. Навершие:
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 – 0,8–0,9 см) с ребристой головкой, укра-
шенные зернью, располагались возле черепа
и на груди погребенной (рис. 6,20) [Коллекции
Филипповских курганов ... , 2018, с. 132].

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 12. Центральное погребение

Два золотых наконечника шнуров, укра-
шенных зернью, находились у западной стен-
ки на дне могильной ямы (рис. 6,22) [Пше-
ничнюк, 2012, с. 51].

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 15. Погребение 2

Шестнадцать золотых нашивок с зер-
кально изображенными головами оленей на-
ходились у западного борта погребальной ка-
меры, без какой-либо системы, перемещен-
ные землеройными животными (рис. 5,3). Две
золотые нашивки (рис. 5,5) с иначе изобра-
женными головами оленей располагались у
правой бедренной кости и в комплексе с зер-
калом [Трейстер, Яблонский, 2012, с. 140–141].

Среди нашивок обнаружено десять зо-
лотых наконечников шнуров (рис. 5,4, 6,21)
[Окороков, 2020б, с. 128].

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 16. Центральное погребение

Три золотых наконечника шнура в виде
булавы были обнаружены в разных частях
погребения, один из них – в северной нише
(рис. 6,23).

Один наконечник состоит из поперечно-
гофрированной втулки и округлой головки с
зернью (h – 2,3 см. Втулка:  – 0,5 см. На-
вершие:  – 0,7 см). Два других наконечника
аналогичны друг другу, с цилиндрической
втулкой и округло-биконической головкой с
зернью (h – 2,6 см. Втулка: – 0,3 см. На-
вершие: h – 1,2 см;  – 0,8 см) [Яблонский,
2013, с. 163–165].

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 17. Центральное погребение

При разборе заполнения погребальной
камеры у западной стенки и в юго-восточном

углу были обнаружены три золотые нашивки.
Аналогичные нашивки с изображением оле-
ньих морд нос к носу происходят из кургана 15.

В юго-восточном углу в заполнении у дна
была найдена золотая прямоугольная нашивка
(3,4  2,2 см) (рис. 6,13) с изображением двух
голов оленей, аналогичная одной из нашивок у
западной стенки [Пшеничнюк, 1990, с. 8].

В центре погребения находился золотой
наконечник шнура высотой 0,8 см (рис. 6,24)
[Пшеничнюк, 2012, с. 55].

Курганный могильник Филипповка 1.
Курган 29. Погребение 2

Возле скелета 6 была найдена золотая
нашивка подпрямоугольной формы с изобра-
жением стилизованных протом оленей. На
оборотной стороне нашивки припаяны четы-
ре петельки для пришивания (рис. 6,12).

У правого крыла таза женского скелета 7
была обнаружена перемещенная в древности
серебряная нашивка (рис. 6,8) подпрямоуголь-
ной формы с рельефным изображением прото-
мы кошачьего хищника. На оборотной сторо-
не нашивки припаяны четыре петельки для при-
шивания [Яблонский, 2013, с. 208–209].

Курганный могильник Филипповка 2.
Курган 1. Погребение 2

При разборе заполнения дромоса цент-
рального погребения были обнаружены две
золотые нашивки (рис. 8,3) подпрямоугольной
формы с изображением протомы кошачьего
хищника [Яблонский, 2012, рис. 149,7–9, 150].

Также в заполнении дромоса, в юго-за-
падном секторе погребальной ямы, возле ске-
летов 9 и 10 было собрано одиннадцать золо-
тых зооморфных нашивок подпрямоугольной
формы [Яблонский, 2012, рис. 149, 150, 153,
159, 161]. По углам находились четыре отвер-
стия для пришивания. Нашивка представля-
ет собой попытку изобразить фронтально го-
лову безрогого копытного путем механичес-
кого отражения профильной проекции
(рис. 8,1). Фрагмент близкой по типу нашивки
происходит из кургана 1 Филипповского 1 кур-
ганного могильника (рис. 8,2), но за исключе-
нием фотографии информация о ней отсутству-
ет [Пшеничнюк, 2012, с. 256, рис. 14,5].
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Вокруг левой голени костяка 10, у сто-
пы, обнаружены пятнадцать стеклянных би-
серинок в два ряда. У правой стопы скелета
находился один ряд бисера (не сохранился).
Бисер украшал либо низ одежды, либо обувь
(рис. 6,12).

Заключение

Образ всадника хорошо известен в искус-
стве кочевников раннего железного века. Он
встречается и в искусстве последующих эпох
[Смагулов, 2014, с. 216]. Почти всегда всадник
изображается с оружием, в характерной одеж-
де, часто подчеркнуты детали конского снаря-
жения. До сих пор нельзя сказать с увереннос-
тью, кто перед нами – божество, персонаж ге-
роического эпоса, простой соплеменник или сам
владелец этих вещей. Тем не менее подобные
предметы являются важным источником для
реконструкции одежды людей, создавших их, так
как отражают привычные кочевнику образы
людей в их обычных занятиях.

В материалах курганного могильника
Филипповка 1 образ вооруженного всадника,
либо спешившегося воина возле коня, своего
обязательного спутника, встречен десять раз
на совершенно разных предметах. На мече
из погребения 2 кургана 4 могильника Филип-
повка 1 образ воина встречен пять раз. Два
раза всадник (возможно, один и тот же) в про-
цессе охоты на сайгаков изображен на золо-
тых обкладках деревянной чаши из тайника 1
кургана 1. Единственная объемная роговая
скульптура, изображающая всадника, проис-
ходит из центрального погребения кургана 3.
Дважды изображение всадника встречено на
предметах конской узды. Уздечные бляшки с
изображением коня и наездника, близкие по
размерам, но отличающиеся по стилистике
изображения, происходят из кургана 10 Пере-
волочанского курганного могильника [Пше-
ничнюк, 1995, рис. 11,13; Мещеряков, 2010,
рис. 3,1; Очир-Горяева, 2012, рис. 316,1]. Ме-
таллические нашивные украшения и детали
фурнитуры неизвестны в мужских погребени-
ях, поэтому немногочисленные изображения
конных воинов на предметах вооружения и кон-
ской узды являются важным источником для
реконструкции мужского костюма ранних ко-
чевников Южного Урала.

Изображения женщин, известные среди
скифских древностей (например, на нашивных
бляшках), неизвестны в Филипповских курга-
нах. Однако здесь было обнаружено несколь-
ко комплексов с большим количеством нашив-
ных и подвесных украшений, позволивших
получить представление о женской одежде, во
всяком случае, использовавшейся в погре-
бальных обрядах. Нашивки на женскую одеж-
ду из Филипповского могильника отличаются
от нашивок погребальных костюмов Южного
Урала савроматского периода. В погребени-
ях савроматского времени крупная золотая
нашивка (или несколько, как в могильнике
Покровка 2, курган 3, погребения 1 и 2) в виде
припавшего к земле хищника, как правило,
находится между черепом и плечевыми кос-
тями [Очир-Горяева, 1993].

Материалы, полученные при раскопках
погребения 4 кургана 4, погребения 2 курга-
на 1, тайника 1 кургана 1, позволяют реконст-
руировать одежду погребенных. Близко к телу
носилось длинное платье или рубаха с узки-
ми рукавами, расшитыми с внешней сторо-
ны небольшими зооморфными нашивками 2.
На грудной части платья располагались круг-
лые зооморфные нашивки. Обшлага рукавов
украшались подвесками на золотых цепочках.
У второго предмета одежды были широкие
и, по всей видимости, несомкнутые снизу ру-
кава, украшенные бисерной вышивкой или
крупными нашивками в зверином стиле. Ве-
ревочные завязки, шнуры, скреплявшие бор-
та одежды, оканчивались золотыми наконеч-
никами, украшенными зернью. Самым верх-
ним предметом одежды была богато украшен-
ная шаль, которой могли закрывать лицо по-
койной при совершении погребения. На лбу
черепа в погребении 2 кургана 1 зафиксиро-
ваны следы минерального красителя в виде
тонких линий, которые были интерпретирова-
ны как очелье, к которому крепились височ-
ные украшения – серьги. Возможно, что на-
ходящаяся на переносице и соединяющая бро-
ви изогнутая полоса охры имеет косметичес-
кое назначение (рис. 2,3).

Среди предметов с петлями для приши-
вания на обороте выделяются два сложных
ювелирных изделия с дисковидным медальо-
ном в центре и цепочками с привесами по ок-
ружности. В одном случае предмет (рис. 8,7)
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был обнаружен в северо-восточном углу на
дне погребения 1 кургана 17 [Пшеничнюк,
2012, с. 55]. Во втором случае похожий пред-
мет (рис. 8,6) находился возле короба
(рис. 7,1–2) в изголовье погребенной 3 в погре-
бении 2 кургана 1 могильника Филипповка 1
[Аникеева, 2020]. Поскольку оба изделия не
находились непосредственно на костяке,
нельзя достаточно уверенно отнести их к де-
талям костюма на основании существования
пришивных петель, однако в обоих случаях в
погребении находились золотые нашивки в
зверином стиле и золотые наконечники шну-
ров-завязок, иными словами, находились жен-
ские одежды. Они могли быть деталями го-
ловного убора, или нагрудным украшением,
нашиваясь вертикально. При этом короткие
верхние цепочки должны были прикрывать
часть изображения на медальоне, для чего они
специально крепились оборотной стороной.
Не следует придавать большого значения из-
начальному ритуальному смыслу, который, воз-
можно, вкладывался в эти предметы их созда-
телями, поскольку большое количество изде-
лий иранского происхождения переделывалось
кочевниками под собственные нужды и вку-
сы. Тем не менее эти украшения в хорошей
сохранности, с ними обращались бережно.

Вполне возможно, что часть золотых
нашивок украшала не костюмы, а другие пред-
меты из кожи или ткани, например, пологи,
сумки и тому подобные вещи.

Материал из погребальных памятников
Южного Приуралья демонстрирует самые
широкие культурные связи населения, оста-
вивших их. В целом материальная культура
ранних кочевников периода функционирования
курганного могильника Филипповка 1 облада-
ет рядом выразительных особенностей, де-
монстрируя одну из вершин своего развития.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В публикации Д.В. Мещерякова использо-
валось название памятника «Курганный могильник
Филипповка III». В настоящее время памятник име-
ет название «Одиночный курган Филипповка 2» в
связи с постановкой на учет [Сиротин, 2021, с. 23–
24, 31].

2 Пять серебряных нашивок прямоугольной
формы с изображением протомы кошачьего хищ-
ника были обнаружены у костей правой руки жен-
ского скелета в погребении 3 в одиночном кургане
Яковлевка II, находящемся в Хайбуллинском райо-
не Республики Башкортостан [Окороков, 2020б,
с. 129, рис. 1,19]. Памятник имеет множество ана-
логий с курганным могильником Филипповка 1.

3 Нельзя сказать определенно, был ли этот
предмет изначально уложен в короб вместе с про-
чими предметами и выпал из него в процессе ис-
тлевания его деревянных стенок, или был уложен
вплотную к нему, можно лишь констатировать, что
при обнаружении он находился у юго-восточного
угла прямоугольного в плане комплекса предме-
тов, за его пределами.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Антропоморфные образы из погребальных комплексов у села Филипповка:
1 – Филипповка 1, курган 3, центральное погребение (по: [Пшеничнюк, 2012, рис. 69]);

2 – Филипповка 1, курган 30, центральное погребение; 3, 4 – Филипповка 1, курган 1, тайник 1;
5 – одиночный курган Филипповка 2, случайная находка (по: [Мещеряков, 2010, с. 251]);

6–9 – Филипповка 1, курган 4, погребение 2, сцены на клинке меча (2–4, 6–9 – прорисовка К.С. Окорокова)

Fig.1. Anthropomorphic images on objects discovered in burial complexes at the village of Filippovka:
1 – Filippovka 1, kurgan 3, central burial (after: [Pshenichnyuk, 2012, fig. 69]);

2 – Filippovka 1, kurgan 30, central burial; 3, 4 – Filippovka 1, kurgan 1, cache no. 1;
5 – single kurgan Filippovka 2, accidental discovery (after: [Mescheryakov, 2010, p. 251]);

6–9 – Filippovka 1, kurgan 4, burial 2, scene depicted on the sword blade (2–4, 6–9 – drawing by K.S. Okorokov)
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Рис. 2. Филипповка 1, курган 1, погребение 2:
1 – план погребения (по: [Яблонский, 2014в, с. 55]); 2 – расположение нашивных и подвесных элементов костюма

на костяке (по: [Окороков, 2020а, с. 202, рис. 2,3]); 3 – череп погребенной в процессе расчистки,
на лбу и переносице видны черная и красная полосы минеральных красителей (полевая фотография)

Fig. 2. Filippovka 1, kurgan 1, burial 2:
1 – burial layout (after: [Yablonsky, 2014в, p. 55]); 2 – location ensued and suspension elements of the costume

on the backbone (after: [Okorokov, 2020а, p. 202, fig. 2,3]); 3 – skull buried in the process of clearing,
on the forehead and the bridge of the nose visible black and red stripes and mineral dyes (field photography)
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Рис. 3. Филипповка 1, курган 1, погребение 2, украшения и нашивные детали костюма:
1 – графическая реконструкция положения шали в погребении, по положению нашивок-розетт

(графическая реконструкция К.С. Окорокова); 2 – золотые наконечники для завязок;
3 – золотые серьги-подвески с привесом; 4 – нашивные элементы бахромы шали; 5 – звенья-украшения рукавов платья;

6 – одна из фигур оленя с предмета одежды между платьем и шалью, бисерная вышивка
(по: [Окороков, Трегубов, 2021, с. 64]); 7 – золотые перстни с зооморфным изображением на щитке;
8 – зооморфные нашивки на груди платья; 9 – нашивки со сценой терзания с узких рукавов платья

Fig. 3. Filippovka 1, kurgan 1, burial 2, jewelry and sew-on of the costume:
1 – graphic reconstruction of the position of the shawl in the burial, according to the position of the stripes-rosettes

(graphic reconstruction of K.S. Okorokov); 2 – gold tips for ties; 3 – heavy-weight gold pendant earrings;
4 – sewn elements of the fringe of the shawl; 5 – links– decorations of the sleeves of the dress;

6 – one of the figures of a deer from a garment between the dress and the shawl, beaded embroidery
(after: [Okorokov, Tregubov, 2021, p. 64]); 7 – gold rings with zoomorphic image on the shield;

8 – zoomorphic sewn-on stripes on the chest of the dress;
9 – sewn-on stripes with a scene of torment from the narrow sleeves of the dress
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Рис. 4. Филипповка 1, курган 4, погребение 4:
1 – план погребения (по: [Яблонский, 2008, рис. 366]); 2 – расположение нашивных и подвесных элементов костюма

на костяке (по: [Окороков, 2020а, с. 202, рис. 2,1]); 3 – плечевые нашивки в виде протом кошачьего хищника;
4 – нашивки в виде лежащего кошачьего хищника, с правой руки; 5 – нашивки в виде лежащего кошачьего хищника,

с левой руки (фотография Л.Т. Яблонского); 6 – нашивки со скрученной фигурой кошачьего хищника
с узких рукавов платья (3, 4, 6 – по: [Окороков, Трегубов, 2021, с. 60, рис. 2])

Fig. 4. Filippovka 1, kurgan 4, burial 4:
1 – burial layout (after: [Yablonsky, 2008, fig. 366]); 2 – location of the sewn and suspended elements of the costume

on the backbone (after: [Okorokov, 2020a, p. 202, fig. 2,1]); 3 – shoulder patches in the form of a protom feline predator;
4 – sewn-on stripes in the form of a reclining feline predator, from the right hand; 5 – sewn-on stripes in the form

of a reclining feline predator, from the left hand (photo of L.T. Yablonsky); 6 – stripes with a twisted figure
of a feline predator from the narrow sleeves of the dress (3, 4, 6 – after: [Okorokov, Tregubov, 2021, p. 60, fig. 2])
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Рис. 5. Филипповка 1, курган 15, погребение 2:
1 – план погребения; 2 – расположение нашивных и подвесных элементов костюма на костяке
(по: [Окороков, 2020а, с. 202, рис. 2,2]); 3 – золотые нашивки с изображением голов оленя;

4 – золотые наконечники для завязок; 5 – золотые нашивки с обратно-симметричным изображением голов оленя
(прорисовка И.В. Рукавишниковой); 6 – Филипповка 1, курган 29, погребение 2, золотая нашивка;

7 – Филипповка 1, курган 17, золотая нашивка (по: [Пшеничнюк, 2012, с. 196])
Fig. 5. Filippovka 1, kurgan 15, burial 2:

1 – burial layout; 2 – location of sewn-on and suspension elements of the costume on the backbone
(after: [Okorokov, 2020а, p. 202, Fig. 2,2]); 3 – golden stripe depicting deer heads;

4 – golden tips for strings; 5 – gold stripe with back-symmetric image of deer heads (drawing by I.V. Rukavishnikova);
6 – Filippovka 1, kurgan 29, burial 2, gold sewn-on stripe;

7 – Filippovka 1, kurgan 17, gold sewn-on stripe (after: [Pshenichnyuk, 2012, p. 196])
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Рис. 6. Золотые нашивки и наконечники шнуров-завязок:
1, 2, 5, 15 – Филипповка 1, курган 1, тайник; 3, 4, 6 – Филипповка 1, курган 4, погребение 4;

7, 10, 17, 18 – Филипповка 1, курган 1, погребение 2; 8, 12 – Филипповка 1, курган 29, погребение 2;
9 – Филипповка 2, курган 1, погребение 2; 11, 14, 21 – Филипповка 1, курган 15, погребение 2;

13, 24 – Филипповка 1, курган 17 (по: [Пшеничнюк, 2012, с. 196]); 16, 19 – Филипповка 1, курган 3;
20 – Филипповка 1, курган 7, костяк 2; 22 – Филипповка 1, курган 12; 23 – Филипповка 1, курган 16, погребение 1

(1, 2, 5, 8, 9, 11, 12, 14–16, 19–23 – по: [Окороков, 2020б, с. 130, рис. 1–2];
3, 4, 6, 7, 10, 17 – по: [Окороков, Трегубов, 2021, с. 60–62])

Fig. 6. Gold sewn-on stripes and tips cords-strings:
1, 2, 5, 15 – Filippovka 1, kurgan 1, caсhe; 3, 4, 6 – Filippovka 1, kurgan 4, burial 4 (after: [Okorokov, Tregubov, 2021, p. 60]);

7, 10, 17, 18 – Filippovka 1, kurgan 1, burial 2 (after: [Okorokov, Tregubov, 2021, pp. 61–62]);
8, 12 – Filippovka 1, kurgan 29, burial 2; 9 – Filippovka 2, kurgan 1, burial 2; 11, 14, 21 – Filippovka 1, kurgan 15,
burial 2; 13, 24 – Filippovka 1, kurgan 17 (after: [Pshenichnyuk, 2012, p. 196]); 16, 19 – Filippovka 1, kurgan 3;

20 – Filippovka 1, kurgan 7, backbone 2; 22 – Filippovka 1, kurgan 12; 23 – Filippovka 1, kurgan 16, burial 1
(1, 2, 5, 8, 9, 11, 12, 14–16, 19–23 – after: [Okorokov, 2020b, p. 130, fig. 2];

3, 4, 6, 7, 10, 17 – after: [Okorokov, Tregubov, 2021, p. 61–62])
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Рис. 7. Филипповка 1, курган 1, погребение 2. Комплекс предметов в деревянном коробе:
1 – положение сложносоставного украшения относительно короба, вид сверху (полевая фотография);
2 – положение сложносоставного украшения относительно короба, вид с юга (полевая фотография)

Fig. 7. Filippovka 1, kurgan 1, burial 2. A complex of objects in the wooden box:
1 – position of the composite jewelry relative to the box, top view (field photo);

2 – position of the composite jewelry relative to the box, view from the south (field photo)
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Рис. 8. Филипповка 2, курган 1, погребение 2:
1, 3 – зооморфные золотые нашивки из погребения 2; 2 – фрагмент зооморфной золотой нашивки

из кургана 1 курганного могильника Филипповка 1 (по: [Пшеничнюк, 2012, с. 256]);
4 – одиночный курган Яковлевка II, погребение 3 (по: [Окороков, 2020б, с. 129, рис. 1,19]);

5 – Переволочанский курганный могильник, курган 10 (прорисовка К.С. Окорокова);
6 – сложносоставное украшение из погребения 2 кургана 1 (по: [Аникеева, Яблонский, 2019в, с. 26]);

7 – сложносоставное украшение из погребения 1 кургана 17 (по: [Пшеничнюк, 2012, с. 195]);
8 – зооморфное роговое навершие из центрального погребения кургана 29 (по: [Трейстер, Яблонский, 2012, рис. 112,1])

Fig. 8. Filippovka 2, kurgan 1, burial 2:
1, 3 – zoomorphic gold sewn-on stripes from burial 2; 2 – a fragment of a zoomorphic gold sewn-on stripe

from burial mound 1 of the Filippovka 1 cemetery (after: [Pshenichnyuk, 2012, p. 256]);
4 – a single Yakovlevka II burial mound, burial 3 (after: [Okorokov, 2020b, p. 129, fig. 1,19]);

5 – Perevolochansky cemetery, kurgan 10 (drawing by K.S. Okorokov);
6 – composite jewelry from burial 2 kurgan 1 (after: [Anikeeva, Yablonsky, 2019с, p. 26]);

7 – composite jewelry rom burial 1 of kurgan 17 (after: [Pshenichnyuk, 2012, p. 195]);
8 – zoomorphic horn pommel from the central burial of kurgan 29 (after: [Treister, Yablonsky, 2012, fig. 112,1])
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Рис. 9. Зооморфные костяные предметы:
1 – Филипповка 1, курган 4, жертвенный комплекс 1 (прорисовка И.В. Рукавишниковой);

2 – Филипповка 1, курган 28, подземный ход (прорисовка И.В. Рукавишниковой);
3 – Филипповка 1, курган 1, погребение 1, бляшки-личины (по: [Пшеничнюк, 2012, с. 256]);

4 – Филипповка 1, курган 1, погребение 1, зооморфные подвески на цепочках (по: [Пшеничнюк, 2012, с. 256])

Fig. 9. Zoomorphic bone objects:
1 – Filippovka 1, kurgan 4, sacrificial complex 1 (the drawing is by I.V. Rukavishnikova);

2 – Filippovka 1, kurgan 28, underground passage (the drawing is by I.V. Rukavishnikova);
3 – Filippovka 1, kurgan 1, burial 1, plaque-disguises (after: [Pshenichnyuk, 2012, p. 256]);

4 – Filippovka 1, kurgan 1, burial 1, zoomorphic pendants on chains (after: [Pshenichnyuk, 2012, p. 256])
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CHEMICAL COMPOSITION OF METAL
IN COPPER AND BRONZE ARROWHEADS

FROM THE KICHIGINO I BURIAL GROUND 1

Ivan A. Blinov
South Urals Federal Research Center of Mineralogy and Geoecology of the Urals Branch

of the Russian Academy of Sciences, Miass, Russian Federation

Aleksandr D. Tairov
South Ural State University (National Research University), Chelyabinsk, Russian Federation

Abstract. This study concerns 580 bronze arrowheads from five burials of the Kichigino I cemetery (southern
Trans-Urals), dated from the second half of the sixth to the second half of the fourth centuries BC. The main
component in all arrowheads was copper with admixtures of arsenic, antimony, lead, tin and nickel. The research
revealed that the Early nomads’ non-ferrous metal sources changed approximately in the middle of the fourth
century BC. Initially, almost all metal came from Itkul metallurgy and metalworking center located in the southern
Trans-Urals forest-steppe area. Pure copper without addition as well as alloys with additive of arsenic, occasionally
with arsenic and antimony were overwhelmingly applied. In the next period, there are plenty of arrowheads made of
copper alloys containing lead as a component; its sources are located to the southwest and west of the Trans-
Urals. The transition to new metal sources was caused on the one hand by massive migrations of the Trans-Ural
steppe nomadic population to the southern Cis-Urals, on the other, by gradual decline of the Itkul center of
metallurgy during the fourth century BC and by the complete reserve depletion in the third century BC. Reuse of
tin-alloyed bronze items from earlier times was caused by lack of the non-ferrous metal supplied by the Itkul
metallurgists. Furthermore, results of metals analysis indicate that there is no relationship between the shape of the
arrowheads and the composition of the metal in them. Arrowheads of the same shape could be made of different
metal composition, and, by contrast, arrowheads of different shapes were made from the same metal.

Key words: Southern Trans-Urals, Early Iron Age, X-ray fluorescence, arrowheads, sources of non-ferrous
metal.
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Аннотация. Методом рентгенофлуоресцентного анализа исследовано 580 бронзовых наконечников
стрел из погребений второй половины VI – IV в. до н.э. могильника Кичигино I в Южном Зауралье. Основу
металла всех наконечников стрел составляла медь, кроме нее могут присутствовать мышьяк, сурьма, свинец,
олово. Исследование показало, что около середины IV в. до н.э. происходит смена источников поступления
цветного металла кочевникам степной зоны Южного Зауралья. В V – первой половине IV в. до н.э. почти весь
металл поступал из иткульского очага металлургии и металлообработки, который находился в предгорной
лесостепной части Зауралья. Этот металл представлен в абсолютном большинстве «чистой» медью без при-
месей или медью с добавками мышьяка, иногда – мышьяка и сурьмы. Во второй половине IV в. до н.э.
появляется большое количество наконечников стрел, изготовленных из медных сплавов, содержащих свинец
в качестве одного из компонентов. Источники части этого металла расположены к юго-западу и западу от
Зауралья. Переход к новым источникам обусловлен массовыми переселениями кочевого населения зау-
ральской степи в Южное Приуралье и установлением тесных связей с населением Арало-Каспийского реги-
она и Волго-Донских степей, а также постепенным затуханием в течение IV в. до н.э. иткульского очага
металлургии, который в III в. до н.э. прекращает свое существование. Нехватка цветного металла, поставляе-
мого иткульскими металлургами, привела также к вторичному использованию легированных оловом брон-
зовых изделий более раннего времени. Результаты анализов свидетельствуют о том, что между формой
наконечников стрел и составом металла в них нет никакой зависимости. Наконечники одной формы могли
изготовляться из металла разного состава и, наоборот, из одного и того же металла изготавливались наконеч-
ники разных форм.

Ключевые слова: Южное Зауралье, ранний железный век, рентгенофлуоресцентный анализ, наконеч-
ники стрел, источники цветного металла.
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Введение

Бронзовые наконечники стрел – доста-
точно частая находка в погребениях ранне-
сарматского времени Южного Урала. На наш
взгляд, они являются «расходным» матери-
алом – из-за частых потерь при стрельбе
срок их функционирования, скорее всего, был
достаточно коротким. Для изготовления
большого количества наконечников стрел ис-
пользовался наиболее доступный металл,
поэтому наконечники могут выступать в ка-
честве индикаторов источников его поступ-
ления. Важным ключом в понимании как ис-
точников поступления сырья, так и знаний
древних металлургов о свойствах металлов
выступают легирующие компоненты, такие
как олово (Sn), мышьяк (As), свинец (Pb),
цинк (Zn), реже – сурьма (Sb), висмут (Bi),
серебро (Ag), никель (Ni).

Цель данного исследования – анализ хи-
мического состава металла наконечников стрел
могильника Кичигино I и определение на этой
основе основных источников его поступления.
Помимо этого, решалась задача выявления
корреляционной зависимости между формой
наконечников и составом их металла.

Методика

В настоящее время наконечники стрел
из курганов могильника Кичигино I хранятся
в Государственном историческим музее
Южного Урала (г. Челябинск) и музее «На-
роды и технологии Урала» Южно-Уральского
государственного университета (г. Челя-
бинск). Условием работы с коллекциями было
требование использования методов, не причи-
няющих каких-либо повреждений анализиру-
емым предметам, среди которых наиболее
доступным является рентгенофлуоресцентный
анализ (РФА).

Для исследования применялся портатив-
ный анализатор Innov X alpha 400, анализ про-
водился в режиме Process analitical, время на-
бора спектра 30 с. Перед началом работ про-
водилась калибровка прибора стандартным для
него эталоном. Для анализа необходимо, что-
бы анализируемый предмет был относитель-
но плоским и перекрывал окно детектора пло-
щадью около 0,5–1 кв. см. Чувствительность
метода около 0,1 мас. %. Данный прибор дает
возможность определения широкого спектра
элементов тяжелее титана (Ti). Исходя из тре-
бований сохранности предметов, предъявляе-
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мых музеями, использование методов отбо-
ра проб, предложенных Е.Н. Черныхом и
В.Ю. Луньковым, а также А.А. Тишкиным с
соавторами [Черных, Луньков, 2009, с. 81;
2016, с. 247; Тишкин и др., 2014, с. 102–108],
предполагающих нарушение их целостности,
было не приемлемо. Поэтому предметы ана-
лизировались без предварительной подготов-
ки (без высверливания для получения струж-
ки или механического удаления окислов с
части поверхности), целиком, перекрывая окно
прибора полностью. Особенностью такого ме-
тода является то, что анализируется лишь по-
верхность предметов, из-за чего технологичес-
кое покрытие (лужение), оксидная пленка или
же патина мешают проведению анализа и/или
оказывают влияние на его результат, искажая
данные о составе металла.

Все исследованные в настоящей работе
предметы покрыты тонким слоем патины.
Более ранними работами было показано, что
покрытые патиной бронзовые изделия имеют
тот же самый качественный состав. Однако
патинирование может завышать определимое
количество примесей в 1,5–2 раза [Блинов
и др., 2017; Блинов, Таиров, 2018], а в случае
толстого слоя патины – в 3–5 раз [Черных,
Луньков, 2009, с. 82]. «Проведенные исследо-
вания показали, что практически всегда в
окисленной зоне изделия происходит увеличе-
ние содержания олова (Sn), сурьмы (Sb), мы-
шьяка (As), железа (Fe) и, в меньшей степе-
ни, цинка (Zn). Содержание свинца (Pb) изме-
няется слабо, а серебро (Ag) проявляет себя
неустойчиво» [Черных, Луньков, 2016, с. 250].

Интересные данные о составе металла
наконечников стрел и покрывавшей их патине
приведены в статье А.А. Тишкина с соавто-
рами [Тишкин и др., 2014]. Так, в процентном
отношении в патине всех наконечников отме-
чено уменьшение, по сравнению с металлом,
количества меди в 1,1–1,4 раза, изредка до
1,9 раза. Одновременно в патине увеличива-
ется, по сравнению с металлом, количество
олова – в 1,2–2,9 раза, редко в 4,2 раза, мышь-
яка – в 1,0–2,0 раза, редко до 2,8 раза, свин-
ца – в 1,0–2,0 раза, редко в 3,9 раза, сурьмы –
в 1,3–1,8 раза, редко в 2,3 раза. Таким обра-
зом, наличие патины приводит к завышению
количества примесей в разы, но не на поря-
док. Такие результаты можно называть «по-

луколичественными», их воспроизводимость
сопоставима со спектральным анализом, ко-
торый активно использовали в археологии
1960–1980-х годов. В литературе тех времен
в таблицах приводились результаты анализов
с интервалом значений до 3 раз (см., напри-
мер: [Кузнецова, 1980, табл. 1]). При этом,
безусловно, РФА обладает худшей по срав-
нению со спектральным анализом чувстви-
тельностью к компонентам примесей. Но его
бесспорным преимуществом является то, что
для анализа не требуется какое-либо повреж-
дение анализируемого предмета, что важно
при работе с предметами, хранящимися в
музеях.

Нами анализировались колчанные набо-
ры из погребения в могильной яме 3 курга-
на 2, погребений в могильных ямах 1, 2 и 3
кургана 3, центральной погребальной конст-
рукции кургана 4 могильника Кичигино I. В об-
щей сложности проанализировано 580 бронзо-
вых наконечников стрел.

Для выявления зависимости между фор-
мой наконечников стрел и составом их метал-
ла использовались материалы погребений из
могильных ям 1 и 2 кургана 3, всего 370 нако-
нечников стрел. Все наконечники этих двух
погребений были разделены по форме на груп-
пы и подгруппы, определено место каждого
наконечника в группе и состав его металла.

Материалы

Могильник Кичигино I занимает уплощен-
ную вершину господствующей возвышеннос-
ти (гора Тушканская) левого берега Южно-
Уральского водохранилища на реке Увелька,
в 1,5 км к западу от села Кичигино Увельско-
го района Челябинской области [Таиров и др.,
2008].

Некрополь состоял из 10 курганов, вы-
тянутых нерегулярной цепочкой с ЗСЗ на
ВЮВ вдоль общей направленности склона
возвышенности. Диаметр их грунтовых насы-
пей колеблется от 14 до 35 м при высоте 0,1–
1,5 м. В 2006–2011 гг. в ходе охранных работ,
проводимых Южно-Уральским государствен-
ным университетом совместно с Институтом
истории и археологии УрО РАН и Государ-
ственным историческим музеем Южного
Урала, могильник был полностью исследован.
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Впускные мужские воинские захоронения ран-
несарматского времени (конец V – вторая
половина IV в. до н.э.), содержащие предметы
вооружения и колчаны с большим количеством
стрел, исследованы в нескольких курганах: по-
гребение в могильной яме 3 кургана 2, погре-
бения в могильных ямах 1 и 2 кургана 3, погре-
бение 2 в могильной яме 1 кургана 6. Кроме
того, в кургане 3 выявлены два женских захо-
ронения (в могильных ямах 3 и 4), погребаль-
ный инвентарь которых включал колчан со стре-
лами [Таиров, 2020a; 2020б]. Небольшое коли-
чество наконечников стрел обнаружено среди
остатков колчана в центральной погребальной
конструкции кургана 4 (вторая половина VI –
первая половина V в. до н.э.).

По морфологии все проанализированные
наконечники стрел разделены на две группы:
первая включает наконечники с выступающей
втулкой, вторая – со скрытой. Все наконечни-
ки стрел с выступающей втулкой имеют трех-
лопастную головку (группа ВТ). Среди нако-
нечников стрел со скрытой втулкой выделено
три подгруппы: с трехгранной головкой (под-
группа СТГ), с трехлопастной головкой (под-
группа СТ), с трехлопастной головкой, имею-
щей подтреугольное основание, которое явля-
ется результатом заточки наконечника (под-
группа СО). Среди последних выделен вари-
ант с сильно развитым подтреугольным ос-
нованием (вариант СТ-О). Часть наконечни-
ков обеих групп орнаментирована рельефны-
ми валиками, образующими фигуры в виде
буквы «V», косого креста, двух параллельных
горизонтальных линий, двух или трех парал-
лельных наклонных линий, двух вертикальных
дуг и т. п. Следует отметить, что орнаменти-
рованные наконечники также встречаются в
виде изделий серийного производства.

Среди примесей в металле наконечников
стрел отмечаются никель, мышьяк, сурьма,
свинец, висмут. В целом содержание приме-
сей не высоко и редко превышает 1–2 %. Од-
нако содержание мышьяка может быть дос-
таточно высоким и в отдельных случаях дос-
тигать 34,2 %, хотя в подавляющем большин-
стве случаев не превышает 0,2 %. Практичес-
ки во всех анализах отмечается примесь же-
леза (Fe), но этот элемент нами не учитывал-
ся в связи с возможностью поступление его в
патину из грунтовых вод.

Курган 2, могильная яма 3. Колчан со-
держал 66 бронзовых наконечников стрел
(21 с выступающей и 45 со скрытой втулкой),
количественные анализы удалось получить с
52 экземпляров (рис. 1,А). В металле всех про-
анализированных наконечников отмечается
примесь свинца. Его концентрация сильно ва-
рьирует в пределах от 0,1 до 59,5 %, среднее
значение достаточно высокое – 5,0 %, стан-
дартное отклонение – 9,5 (табл. 1). Вторым
по распространенности легирующим компо-
нентом является мышьяк (в 42 наконечниках).
Концентрация его варьирует в пределах от
менее 0,1 до 10,5 %. В среднем концентрация
мышьяка не высока – 0,7 %, стандартное от-
клонение 1,8. Коэффициент корреляции меж-
ду мышьяком и свинцом равен нулю. У свин-
ца и мышьяка наиболее распространены кон-
центрации в интервале 0,1–1 % (рис. 2,а), на-
много реже в интервале 1–10 % и еще реже –
более 10 %. Добавки олова (5 наконечников)
и сурьмы (4 наконечника) редки. Концентра-
ция олова варьирует в пределах 0,4–3,2 %,
среднее значение 1,9 %, стандартное откло-
нение 1,4. Концентрация сурьмы варьирует в
пределах 0,8–5,1 %, среднее значение 2,6 %,
стандартное отклонение 1,8. Сурьма и олово
являются компонентами-«антагонистами».
Они не встречаются вместе (рис. 2,б), при
этом сурьма всегда встречается вместе с
относительно высоким содержанием мышь-
яка (более 1 %) (рис. 2,в) и низким содержа-
нием свинца (0,1–1 %) (рис. 2,г). Олово выяв-
лено вместе с мышьяком в трех анализах из
пяти. Высокие концентрации олова (3,2 %)
часто встречаются там же, где высокие кон-
центрации свинца (39 и 59 %) (рис. 2,д), одна-
ко для статистического анализа соотношения
свинца и олова выборка мала. Примесь нике-
ля в концентрации 0,1 % встречена в одном
изделии. Соотношения между наиболее рас-
пространенными компонентами мышьяка и
свинца не равномерны. Металл большей час-
ти наконечников стрел содержит низкие кон-
центрации (менее 1 %) обоих компонентов
(рис. 2,г,ж). Среди этого можно выделить
несколько групп. С высоким содержанием
мышьяка (1–10 %) и низким содержанием
свинца (до 1 %). Часто металл этих наконеч-
ников содержит примесь сурьмы. И наоборот,
с высоким содержанием свинца (1–10 %) и
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низким содержанием мышьяка (менее 1 %),
вплоть до его полного отсутствия. Наконеч-
ники стрел с высоким содержанием свинца
в металле могут содержать также примесь
олова.

В целом наконечники стрел по составу
металла можно разбить на несколько групп:

– наибольшее распространение имеют
наконечники, металл которых содержит при-
месь свинца и мышьяка в концентрациях до
1 %. В отдельных случаях содержание свин-
ца может достигать 15,6 %, а мышьяка – 5,2 %
(35 наконечников). Корреляционная связь меж-
ду этими компонентами не значимая (0,11).
Разбивка выборки на три подгруппы: а) мень-
ше 1 % обоих компонентов (27 наконечников);
б) мышьяка меньше 1 %, но свинца больше
1 % (5 наконечников); в) мышьяка больше
1 %, свинца – до 15,6 % (3 наконечника) дает
соответствующие коэффициенты корреляции
0,11, 0,98 и -0,53. Это, вероятно, связано с тем,
что металл данной группы может иметь раз-
ное происхождение, что и дает разные абсо-
лютные содержания, однако из-за малой ста-
тистики подгрупп сложно делать однозначные
суждения;

– наконечники, металл которых содержит
только свинец в концентрации 0,8–11,3 %, при
отсутствии других примесей (8 шт.);

– наконечники, металл которых содержит
олово и высокую концентрацию свинца. Со-
держание свинца может достигать в отдель-
ных случаях 59 %. Также возможна незначи-
тельная примесь мышьяка (до 0,2 %) (5 шт.);

– наконечники, металл которых содержит
одновременно сурьму и высокую концентра-
цию мышьяка (1,6–10,5 %). В нем также воз-
можна примесь свинца и никеля (4 шт.).

Курган 3, могильная яма 1. Из 248 брон-
зовых втульчатых наконечников стрел (71 с
выступающей и 177 со скрытой втулкой) ко-
личественные анализы удалось получить с
240 наконечников (рис. 3,А), которые по соста-
ву металла можно разбить на пять групп
(табл. 2). Преобладают наконечники стрел,
изготовленные из «чистой» меди (144 шт.).
Вторая по распространенности группа – с содер-
жанием в металле мышьяка до 0,7–0,8 %, но пре-
имущественно – до 0,3 % (91 шт.) (рис. 4,а). Ос-
тальные три группы малочисленные. К тре-
тьей группе можно отнести наконечники, ме-

талл которых содержит сурьму, никель и вы-
сокую концентрацию мышьяка (более 1 %),
возможны примеси свинца и висмута (3 шт.)
(рис. 4,б). В четвертую группу входит один
наконечник стрелы с невысоким содержани-
ем в металле мышьяка и свинца (до 0,3 и
0,2 % соответственно), в пятую – один нако-
нечник с содержанием мышьяка более 10 %.

Курган 3, могильная яма 2. Основу кол-
чана составляют наконечники стрел с высту-
пающей втулкой – 106 экз., наконечники со
скрытой втулкой (базисные) представлены
24 экземплярами (рис. 2,Б). Количественные
анализы удалось получить со всех 130 нако-
нечников стрел. Среди примесей в металле
выявлены никель, мышьяк, олово, сурьма, сви-
нец и висмут (табл. 3). Наиболее распростра-
ненной примесью является мышьяк, но его
концентрация обычно не превышает 0,2 %
(рис. 5,а). В металле шести наконечников
стрел концентрация мышьяка варьирует в пре-
делах 0,7–10 % (рис. 5,б). В металле этих же
наконечников содержится примесь сурьмы
(0,9–4,6 %). В трех случаях там же встречен
висмут, в двух – никель.

Редкой примесью является свинец, ко-
торый выявлен в металле трех наконечников
стрел. Его концентрация не превышает 0,5 %,
в металле одного из этих наконечников также
выявлена примесь олова (0,3 %). Мышьяк и
свинец в металле наконечников вместе не
встречаются.

По составу металла наконечники стрел
можно разделить на пять групп. Здесь также
преобладают наконечники из «чистой» меди
(82 шт.). Вторая по распространенности груп-
па – с содержанием в металле мышьяка до
0,1 % (39 шт.). Третья группа включает нако-
нечники, металл которых содержит сурьму и
высокую концентрацию мышьяка (более 2 %),
возможны также примеси никеля и висмута
(6 шт.). В четвертую группу входят два нако-
нечника стрел, металл которых имеет при-
месь свинца (до 0,5 %). Пятую группу обра-
зует наконечник, в металле которого содер-
жатся примеси олова (до 0,3 %) и свинца (до
0,1 %).

Курган 3, могильная яма 3. Колчан со-
держал 151 наконечник стрел, из которых 86 с
выступающей втулкой и 65 со скрытой втул-
кой (рис. 1,Б). Количественные анализы уда-
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лось получить со всех наконечников. Значи-
тельная их часть в металле имеет примесь
других элементов, часто не одного, а сразу
нескольких легирующих компонентов. Наибо-
лее распространенной примесью является
мышьяк (в 100 наконечниках), содержание
которого сильно варьирует в пределах от ме-
нее 0,1 до 22,1 %. Чаще всего содержание
мышьяка не превышает 0,1–1 % (рис. 6,а).
Реже встречается сурьма (36 наконечников),
ее концентрация варьирует меньше, в преде-
лах 0,4–7,3 %, чаще концентрация сурьмы пре-
вышает 1 %. При этом высокой концентрации
мышьяка обычно соответствует высокая кон-
центрация сурьмы (рис. 6,б). Примесь висму-
та, выявленная в металле 13 наконечников,
имеет невысокое содержание – 0,2–0,7 %.
Встречается он вместе с мышьяком, когда
концентрация последнего варьирует в преде-
лах 1–10 % (рис. 6,в). Также висмут постоян-
но встречается с сурьмой (рис. 6,г). Содер-
жание никеля, обнаруженного в металле 10 на-
конечников, незначительно и колеблется в пре-
делах 0,1–0,2 %. Встречается он вместе с
высоким содержанием мышьяка. Свинец вы-
явлен в металле трех наконечников стрел, его
концентрация не превышает 0,1 %, в двух слу-
чаях свинец встречен вместе с мышьяком в
концентрациях до 0,1 %.

По составу металла наконечники стрел
можно разбить на несколько групп (табл. 4).
Чаще всего (59 шт.) встречаются наконечни-
ки, металл которых содержит небольшую при-
месь мышьяка (обычно до 0,2 %, в отдель-
ных случаях до 0,7 %). Вторая по распрост-
раненности группа – это наконечники стрел из
«чистой» меди (50 шт.). Менее распростра-
нены наконечники (36 шт.), в металле кото-
рых одновременно присутствует высокая кон-
центрация сурьмы и мышьяка с возможными
примесями свинца, никеля и висмута. Коэф-
фициент корреляции между сурьмой и мышь-
яком является незначимым (-0,20). Четвертая
группа включает два наконечника, в металле
которых концентрация мышьяка превышает
2 % при возможной примеси никеля в концен-
трации до 0,1 %. В пятую группу входят два
наконечника, в металле которых отмечены
незначительные примеси свинца и мышьяка
в концентрации до 0,1 % каждого компонен-
та. Металл одного наконечника содержит ни-

кель и мышьяк в концентрациях до 0,1 % (груп-
па шесть), а другого – никель и свинец в кон-
центрациях до 0,1 % (группа семь).

Курган 4, центральная погребальная
конструкция. Среди остатков колчана найде-
но 13 металлических втульчатых наконечни-
ков стрел и один костяной черешковый нако-
нечник стрелы. Из металлических наконеч-
ников первоначально было проанализировано
семь. Шесть из них изготовлены из «чистой»
меди, в одном выявлена примесь олова
(0,4 %). Затем вся выборка металлических
наконечников стрел была зачищена от пати-
ны шлифовальной машинкой. Наконечники
были вновь проанализированы. Основная их
масса изготовлена из «чистой» меди (11 шт.),
в одном выявлена примесь олова (0,5 %), еще
в одном – примесь свинца (0,1 %).

Обсуждение результатов

В работах предшественников содержа-
ние примесей менее 1 % [Кузнецова, 1980,
с. 153; Кузьминых, 1983, с. 10] или менее 0,5 %
[Барцева, 1981, с. 17] считалось природным.
Эта граница, на взгляд авторов данного ис-
следования, не является обоснованной, осо-
бенно в условиях отсутствия надежных дан-
ных о металлургических технологиях и ми-
нерально-сырьевой базе населения Степной
Евразии 2 раннего железного века. Из руд,
содержащих станнин (Cu2FeSnS4), можно
выплавить металл с содержанием меди и
олова с массовым соотношением, близким
1 : 1. Руды, содержащие энаргит (Cu3AsS4)
или оливенит (Cu2(AsO4)(OH)), могут давать
металл с высокой концентрацией мышьяка.
Блеклые руды ряда теннантит-тетраэдрит
(Cu(Cu4Fe,Zn2)Sb4S12S-Cu6(Cu4Fe,Zn2)As4S12S)
могут давать металл с высокой концентраци-
ей мышьяка и сурьмы, превышающей 1–2 %.
Также в рудах могут быть естественные ком-
бинации нескольких минералов. Например, в
руде малахит (Cu2CO3(OH)2) может быть в
разных пропорциях с церусситом (PbCO3) или
англезитом (PbSO4), смитсонитом (ZnCO3) и
другими минералами. И наоборот, несовер-
шенные технологии переработки руд, вторич-
ный передел металла могли снижать концен-
трации ранее целенаправленно добавленных
легирующих компонентов. Так, переплавка или
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горячая ковка мышьяковой бронзы суще-
ственно снижает концентрацию мышьяка [Ви-
ноградов и др., 2013, с. 15–16].

Исследователи, основываясь на резуль-
татах спектрального анализа, металл на мед-
ной основе делили на металлургические и хи-
мические группы. В изделиях раннего желез-
ного века Восточной Европы, Казахстана и
Урала выделяется «чистая» медь с содержа-
нием примесей ниже отбрасываемого предела
(Сu), оловянные (Cu + Sn), оловянно-мышьяко-
вые (Cu + Sn + As), мышьяковые (Cu + As),
мышьяково-сурьмяные (Cu + As + Sb), оло-
вянно-свинцовые (Cu + Sn + Pb), свинцовые
(Cu + Pb), оловянно-свинцово-мышьяковые
(Cu + Sn + Pb + As), свинцово-мышьяковые
(Cu + Pb + As) и другие бронзы. Химические
группы металла обычно соотносят с каким-
либо регионом или формационным типом ме-
сторождений. Так, выделяются волго-камс-
кая (сурьмяно-мышьяковые сплавы), восточ-
но-уральская («чистая» медь с низким коли-
чеством примесей) и т. д. (см., например:
[Кузнецова, 1980, с. 153; Кузьминых, 1983,
с. 10–11; Барцева, 1981, с. 9, 17–29]).

При работе с РФА эти подходы не всегда
можно соблюсти, так как метод имеет меньшую
чувствительность к примесям, а невысокое раз-
решение детектора затрудняет надежное опре-
деление некоторых элементов, что существен-
но сокращает список возможных анализируемых
компонентов в сплавах на медной основе.

По своему химическому составу металл
наконечников стрел из курганов могильника
Кичигино I можно разделить на пять основ-
ных групп. Наконечники стрел с металлом
этих составов хотя бы в одном наборе имеют
распространенность более 10 % и их количе-
ство более 5 экземпляров (табл. 5):

I – чистая медь без примесей, метал-
лургическая группа «чистая» медь – Cu;

II – медь с достаточно высоким содер-
жанием (более 1 %) сурьмы и мышьяка, с воз-
можными примесями свинца, никеля и висму-
та, металлургическая группа сурьмяно-мышь-
яковая бронза – Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi);

III – медь с низким содержанием мы-
шьяка, обычно не превышающим 0,2 %, в от-
дельных случаях содержание мышьяка мо-
жет достигать 1 %, металлургическая груп-
па «чистая» медь – Cu (As);

IV – медь с одновременным содержа-
нием свинца и мышьяка. Их концентрации, как
правило, не высоки и обычно не превышают
1 %, металлургическая группа «чистая»
медь – Cu (Pb, As). В отдельных случаях со-
держание свинца может достигать 15,6 %, а
мышьяка – 5,2 % – свинцово-мышьяковая
бронза – Cu + Pb + As;

V – медь с содержанием свинца в пре-
делах 1–10 %. По факту измерений границы
группы несколько расширены до 0,8–11,3 %,
металлургическая группа свинцовая бронза –
Cu + Pb;

Выделенные нами по химическому со-
ставу группы металла I, III и большая часть
группы IV соответствуют металлургической
группе «чистой» меди. Сам характер приме-
сей указывает на различное происхождение
металла среди одной группы «чистой» меди.
Группа металла II соответствует сурьмяно-
мышьяковым сплавам, волго-камской хими-
ко-металлургической группе. Свинцовые
(V группа) и свинцово-мышьяковые сплавы
(меньшая часть IV группы) не имеют ранее
описанных аналогов.

Остальные составы металла редки и ча-
сто представлены единичными наконечника-
ми стрел. Для единичных «групп» С.В. Кузь-
миных ввел общее обозначение «неопредели-
мые» (н/о) [Кузьминых, 1983, с. 11; Кузьми-
ных, Орловская, 2017, табл. 1Б, 1-1Б]. В на-
стоящей работе сделана попытка разбивки
единичных находок по химическому составу
металла на отдельные группы, выделение ко-
торых, впрочем, весьма условно. Однако это
может иметь значение при сопоставлении с
металлом из других регионов и предметов
другого функционального назначения:

VI – медь с одновременной примесью
свинца и мышьяка в концентрациях до 1 %,
металлургическая группа «чистая» медь –
Cu (Pb, As);

VII – медь с примесью олова и возмож-
ной примесью свинца в концентрациях до
0,2 %, металлургическая группа «чистая»
медь – Cu (Sn, Pb);

VIII – медь с примесью олова в концен-
трации до 0,5 %, металлургическая группа
«чистая» медь – Cu (Sn);

IX – медь с одновременным содержа-
нием олова (до 1 %), мышьяка (до 0,2 %) и
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свинца (до 1,5 %), металлургическая группа
«чистая» медь – Cu (Sn, As, Pb);

X – медь с высоким содержанием мы-
шьяка (более 10 %) и без других примесей,
металлургическая группа мышьяковая брон-
за – Cu + As;

XI – медь с примесью свинца (до 0,5 %),
металлургическая группа «чистая» медь –
Cu (Pb);

XII – медь с высоким содержанием свин-
ца (более 10 %) и олова (более 1 %), метал-
лургическая группа свинцово-оловянная брон-
за – Cu + Pb + Sn;

XIII – медь с содержанием мышьяка
более 2 % и возможной примесью никеля (до
0,1 %), металлургическая группа мышьяковая
бронза Cu + As (Ni);

XIV – медь с одновременным содержа-
нием никеля (до 0,1 %) и мышьяка (не более
0,1 %), металлургическая группа «чистая»
медь Cu (Ni, As).

Таким образом, значительную часть
групп, выделенных нами по химическому со-
ставу металла, можно отнести к металлурги-
ческой группе «чистой» меди (VI, VII, VIII,
XI, XIII, XIV). Обособленно находятся свин-
цовые и мышьяковые сплавы (группы X, XII).

В колчане из могильной ямы 1 кургана 3
большинство составляют трехлопастные на-
конечники стрел со скрытой втулкой (СТ)
(табл. 6), около 2/3 из которых имеют орна-
мент (рис. 3,А). Трехлопастные наконечники
стрел со скрытой втулкой и подтреугольным
основанием (СО), а также трехлопастные с
выступающей втулкой (ВТ) имеют меньшее
распространение. Их соотношение варьирует
в зависимости от группы металла. Из метал-
ла группы I [Cu] отлито больше наконечников
со скрытой втулкой и подтреугольным осно-
ванием (СО), а из металла группы III [Cu
(As)] изготовлено больше наконечников стрел
с выступающей втулкой (ВТ). Причем боль-
шое количество наконечников стрел подгруп-
пы СО имеет орнамент: в 50 % случаев для
группы металла I [Cu] и в 17 % случаев для
группы металла III [Cu (As)]. Среди трехло-
пастных наконечников стрел с выступающей
втулкой (подгруппа ВТ) орнаментирован лишь
один.

Трехлопастные наконечники стрел со
скрытой втулкой и сильно развитым подтреу-

гольным основанием (вариант СТ-О) очень
редки. Из металла группы I [Cu] отлито все-
го 4 наконечника (3 % от общего количества
наконечников стрел), из металла группы III [Cu
(As)] – 5 (5 %). Однако все они имеют орна-
мент.

Наконечники стрел, отлитые из металла
группы II [Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)] (3 шт.) и
группы X [Cu + As] (1 шт.), по своей морфоло-
гии относятся к подгруппе ВТ. Единственный
наконечник из металла группы VI [Cu (Pb, As)]
морфологически принадлежит подгруппе СТ
и имеет орнамент в виде буквы «V».

В колчане из могильной ямы 2 кургана 3
(рис. 3,Б) абсолютно преобладают наконеч-
ники с выступающей втулкой (ВТ). Вторых по
распространенности наконечников стрел со
скрытой втулкой и подтреугольным основани-
ем (СО) в группе металла I [Cu] всего 8,8 %,
а в группе металла III [Cu (As)] – 16,7 %
(табл. 7). Наконечников стрел со скрытой
втулкой (СТ) из металла группы I [Cu] – 6,3 %,
а из металла группы III [Cu (As)] – 4,8 %. При
этом значительная часть наконечников под-
групп СО и СТ имеет орнамент. Трехгранные
наконечники стрел со скрытой втулкой (СТГ)
редки и изготовлены из металла группы I [Cu]
и группы III [Cu (As)] (по 1 шт.). Орнамент на
них отсутствует. Наконечники стрел из метал-
ла группы II [Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)], группы
X [Cu + As] и группы XI [Cu (Pb)] редки (6, 1
и 2 шт. соответственно). Все они трехлопаст-
ные с выступающей втулкой (подгруппа ВТ).

Группы металла распространены нерав-
номерно. В могильных ямах 1 и 2 кургана 3
наконечники стрел в целом имеют схожий со-
став. Преобладают наконечники стрел из «чи-
стой» меди (группа I [Cu]) (60–63 %), гораздо
меньше наконечников, отлитых из металла с
невысокой примесью мышьяка (группа III [Cu
(As)]) (30–38 %). Достаточно редки наконеч-
ники стрел из металла группы II ([Cu + Sb +
As (Pb, Ni, Bi)]) (1,3–4,6 %). Остальные со-
ставы крайне редки – встречаются либо в
одной, либо в другой могильной яме.

Металл одной группы использовался для
отливки разных по морфологии наконечников
стрел. В то же время неоднократно встрече-
ны наконечники стрел, одинаковые по морфо-
логии, но разные по химическому составу ме-
талла. Так, в самой большой серии из 12 оди-
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наковых по форме наконечников из могильной
ямы 1 кургана 3 десять отлиты из металла
группы I [Cu], а два – из металла группы III
[Cu (As)] (рис. 3,А). Одинаковую форму име-
ют наконечники стрел, изготовленные из ме-
талла групп I [Cu] и II [Cu + Sb + As (Pb, Ni,
Bi)]; I [Cu] и III [Cu (As)]; I [Cu] и VI [Cu (Pb,
As)]; II [Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)] и III [Cu
(As)]; I [Cu], II [Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)] и III
[Cu (As)]; I [Cu], III [Cu (As)] и XI [Cu (Pb)]
(рис. 3,А,Б), но в этих случаях количество на-
конечников в серии не превышает 8 штук.

Среди разнообразия наконечников стрел
из могильных ям 1 и 2 кургана 3 выделяются
экземпляры, одинаковые по форме и разме-
рам, что указывает на изготовление их в од-
ной литейной форме или по одному шаблону.
Причем форма или шаблон служили значи-
тельное время и использовались несколько
раз. Об этом свидетельствуют наконечники
стрел, одинаковые по форме, но разные по со-
ставу металла.

В целом проведенный анализ колчанных
наборов из могильных ям 1 и 2 кургана 3 мо-
гильника Кичигино I показал отсутствие кор-
реляционной зависимости между формой на-
конечников стрел и составом их металла.

От колчанных наборов из могильных
ям 1 и 2 кургана 3 несколько отличается на-
бор из могильной ямы 3 этого же кургана
(табл. 5). Здесь преобладают наконечники
стрел из металла группы III [Cu (As)] – с не-
высокой примесью мышьяка, составляющие
39,1 % от общего количества наконечников в
колчане. Чуть меньше (33,1 %) наконечников
из «чистой» меди (группа I [Cu]), на третьем
месте (23,8 %) наконечники из металла груп-
пы II [Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)], единично
встреченные в колчанах из могильных ям 1
(1,3 %) и 2 (4,6 %). В колчане из могильной
ямы 3 единично представлены наконечники
стрел из металла группы XI [Cu (Pb)] – с при-
месью Pb до 0,5 % – 1 шт., группы VI [Cu (Pb,
As)] – с добавкой Pb и As до 0,7 % – 2 шт.
Только в этом колчане встречены наконечни-
ки из металла группы XIII [Cu + As (Ni)]
(2 шт.) и группы XIV [Cu (Ni, As)] (1 шт.).

Одиннадцать наконечников стрел из цен-
тральной погребальной камеры кургана 4 из-
готовлены из «чистой» меди, металла
группы I [Cu]. В металле одного наконечника

стрелы выявлена примесь олова в концентра-
ции 0,4–0,5 % (группа металла VIII [Cu (Sn)]).
Металл еще одного наконечника содержит не-
высокую концентрацию свинца (группа метал-
ла XI [Cu (Pb)]).

Таким образом, люди, совершавшие за-
хоронения в кургане 3 могильника Кичигино I,
имели стабильный доступ к двум основным
источникам металла или группам таковых,
производящим «чистую» медь и медь с не-
высокой примесью мышьяка. Дополнитель-
ным источником, по-видимому, был металл,
легированный блеклыми рудами, содержащий
одновременно высокие концентрации мышь-
яка и сурьмы. Также могли случайно попа-
дать наконечники стрел из металла других
групп.

Скорее всего, металл групп I [Cu] и III
[Cu (As)] имеет местное происхождение. В це-
лом он соответствует составу металла изде-
лий, встречающихся на памятниках иткульс-
кой культуры [Кузьминых, Дегтярева, 2015;
Кузьминых и др., 2017]. На Южном Урале
находится достаточно большое количество
медных рудников, которые эксплуатировались
в древности, в том числе и в раннем желез-
ном веке [Бельтикова, 2002; Черных, 1970].
Металл группы II [Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)]
также может иметь местное происхождение.

Большим своеобразием отличается кол-
чанный набор из могильной ямы 3 кургана 2
(рис. 1,А, табл. 5), где абсолютно преоблада-
ют (64,3 % от общего количества наконечни-
ков стрел в колчане) наконечники из металла
группы IV [Cu + Pb + As] – с высоким содер-
жанием свинца и мышьяка. Наконечников
стрел из такого металла нет ни в одном из
других проанализированных нами колчанных
наборов. Нет в других колчанах и наконечни-
ков из металла групп V [Cu + Pb] (15,4 %), IX
[Cu (Sn, As, Pb)] (5,8 %) и X [Cu + As] (3,8 %).
И лишь 4 наконечника из металла группы II
[Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)] (7,7 %) сближают
этот колчанный набор с колчанами из кургана 3.

Отметим, что колчан из погребения в
могильной яме 3 кургана 2 является наибо-
лее поздним из представленных в настоящем
исследовании. Об этом свидетельствует пре-
обладание в нем небольших по размеру нако-
нечников стрел с узкой сводчатой или подтре-
угольной головкой и значительное количество
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маленьких сильно сточенных экземпляров.
Датировку погребения в рамках второй поло-
вины IV в. до н.э. определяет железный кин-
жал [Таиров, 2019, с. 238]. У него прямое брус-
ковидное навершие, широкая подпрямоуголь-
ная в сечении рукоять, сломанное под тупым
углом или дуговидное перекрестие. В дере-
вянных ножнах вместе с кинжалом находил-
ся длинный железный нож 3.

Кичигино не единственный памятник
Степной Евразии раннего железного века, в
котором проанализирован состав металла най-
денных там наконечников стрел. В настоящее
время имеются опубликованные данные о
бронзовых наконечниках из памятников Се-
верного, Центрального и Южного Казахстана
[Барцева, 1987; Кузнецова, 1980], ряда памят-
ников на территории современного Западного
Казахстана и комплекса Филипповка I в Орен-
бургской области, географически входящих в
Южное Приуралье [Кузнецова, 1980; Блинов
и др., 2014], двух сарматских курганов (Бере-
зовский, Смолино) лесостепной зоны [Барце-
ва, 1987] и ряда памятников иткульской куль-
туры горнолесной зоны [Таиров, Блинов, 2019;
Кузьминых, Дегтярева, 2017] Южного Заура-
лья. Из более отдаленных регионов Степной
Евразии в качестве примера использования
метода рентгенофлуоресцентного анализа
можно привести исследование состава метал-
ла наконечников стрел аржано-майэмирского
времени с территории Верхнего Приобья и
Алтая [Тишкин и др., 2014; Tishkin, 2017].
Методом спектрального и рентгенофлуорес-
центного анализа исследованы памятники
Волго-Камского региона [Кузьминых, 1983;
Кузьминых, Орловская, 2017], лесостепного
Поднепровья и низовьев Дона [Барцева, 1981;
1984].

Иткульское I (Даутовское I) городище
находится в горнолесной зоне Челябинской
области, на берегу озера Иткуль. Исследова-
ния Г.В. Бельтиковой датируют городище кон-
цом VII – началом IV в. до н.э. [Бельтикова,
1986, с. 77]. Ранее нами был исследован со-
став семи бронзовых трехлопастных и трех-
гранных наконечников стрел с выступающей
и скрытой втулкой из раскопок К.В. Сальни-
кова этого памятника в 1954 году. Три из них
отлиты из «чистой» меди. В металле двух
наконечников содержится примесь мышьяка

(около 0,1 %). Металл одного наконечника
имеет примесь свинца (около 0,1 %), а еще
одного – олова (около 9,9 %) [Таиров, Блинов,
2019]. По составу они близки к группам ме-
талла I [Cu], III [Cu (As)] и V [Cu + Pb]. Нако-
нечник стрелы, в металле которого содержит-
ся 9,9 % олова, не имеет аналогов по составу
металла среди наконечников стрел из могиль-
ника Кичигино I.

В работе С.В. Кузьминыха с соавторами
имеются данные о составе металла 14 нако-
нечников стрел с памятников иткульской куль-
туры – Дальнего Багарякского городища
(3 шт.), Горы Думной (1 шт.), Малого Вишне-
вого (2 шт.) и Иткульского I городища (рас-
копки Г.В. Бельтиковой) (8 шт.). Все они от-
литы из «чистой» меди. Металл одного нако-
нечника с Малого Вишневого имеет повышен-
ное содержание цинка (0,38 %) и включен в
химико-металлургическую группу Cu (Zn).
Повышенное содержание железа (0,47 %) в
металле второго наконечника с Малого Виш-
невого и наконечника с Иткульского I городи-
ща (0,69 %) позволило включить их в химико-
металлургическую группу Cu (Fe). Металл
одного из наконечников с Иткульского I горо-
дища имеет повышенное содержание цинка
(0,4 %) и железа (0,37) и включен в химико-
металлургическую группу Cu (Zn, Fe) [Кузь-
миных и др., 2021, табл. Б, В]. Наконечники
стрел с низким содержанием примесей в ме-
талле, из «чистой» меди, наиболее распрост-
ранены в колчанах из погребений кургана 3
могильника Кичигино I. Однако в их металле
не отмечена примесь цинка. В целом металл
наконечников стрел с иткульских памятников
соответствует металлу выделенной нами
группы I [Cu].

Наконечники стрел из сарматских кур-
ганов Березовский и Смолино в лесостепной
зоне Южного Зауралья в абсолютном своем
большинстве (93,1 % от общего количества
проанализированных) изготовлены из «чистой»
меди, содержание примесей в которой ниже
0,1 %. В металле трех наконечников стрел (из
52 проанализированных) Березовского курга-
на отмечены высокие, от 1 до 7,5 %, концент-
рации мышьяка, сурьмы и висмута, что соот-
ветствует выделенной нами группе металла II
[Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)]. Эти наконечники,
как и четыре других предмета из данного кур-
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гана, «были изготовлены мастерами иных цен-
тров, снабжавшихся рудой, по химическим
характеристикам близкой группе ВК с неяс-
ным рудным источником к востоку от Урала»
[Барцева, 1987, с. 76]. В кургане Смолино лишь
металл одного наконечника из шести имеет
высокое содержание мышьяка (7 %) [Барце-
ва, 1987, с. 76, 79–81]. С учетом анализа по
патинированной поверхности, его металл схож
с выделенной нами группой металла Х
[Cu + As]. В целом металл наконечников стрел
курганов Березовский и Смолино соответству-
ет металлу наконечников из кургана 3 могиль-
ника Кичигино I. Наиболее распространены
наконечники из «чистой» меди с низким со-
держанием примесей. Второстепенный, но
постоянно присутствующий тип сплавов – с
высоким содержанием мышьяка, сурьмы и
примесью висмута.

В памятниках Западного Казахстана
(Южное Приуралье), таких как Бесоба, Жал-
гыз-Оба, Хлебодаровка, Кумис-Сай, Сынтас,
Челкар, датированных VI–V вв. до н.э., ис-
следовано 278 наконечников стрел. По соста-
ву металла резко преобладает «чистая» медь.
В зависимости от памятника количество стрел
из такого металла варьирует от 50 до 100 %.
Сплавы меди с оловом, оловом и мышьяком,
мышьяком, свинцом, оловом и свинцом отно-
сительно редки. В четырех памятниках
встречены изделия из сплава меди с мышь-
яком и сурьмой, количество которых может
достигать 20 % [Кузнецова, 1980]. По дан-
ным Э.Ф. Кузнецовой и Ж.К. Курманкулова,
«наконечники из “чистого” медного сырья со-
ставляют 62 %, оловянистой бронзы – 17 %,
мышьяково-сурьмянистой бронзы – 11 %, оло-
вянно-свинцовистой бронзы – 18 %, мышья-
ковистой бронзы – 2 %» [Кузнецова, Курман-
кулов, 1993, с. 51] 4. Металл наконечников
стрел из Южного Приуралья имеет как сход-
ство, так и отличие от металла наконечников
из Кичигино I и других комплексов Южного
Зауралья. Отличается он большим количе-
ством оловянных сплавов, а сходство прояв-
ляется в преобладании «чистой» меди и мы-
шьяково-сурьмяных сплавов.

В погребении 2 кургана 1 могильника
Филипповка I (Оренбургская область, Южное
Приуралье, бассейн реки Илек), которое да-
тируется в пределах IV в. до н.э., обнаружен

колчан с большим количеством бронзовых
наконечников стрел [Яблонский, 2014]. Одна-
ко проанализировать удалось лишь два. В ме-
талле одного имеется высокое содержание
мышьяка (16,9 %) и сурьмы (4,8 %), металл
второго содержал достаточно высокие кон-
центрации мышьяка и свинца (качественное
определение) [Блинов и др., 2014]. Металл
первого наконечника стрелы похож по соста-
ву на металл группы II [Cu + Sb + As (Pb, Ni,
Bi)], выделенной для металла наконечников
Кичигино I, второго – на металл группы IV
[Cu + Pb + As].

Для характеристики состава металла
наконечников стрел Волго-Камья использова-
ны данные по могильникам Тетюшинский,
Котловский, Ананьинский, Релка, Пьяноборс-
кий, Зуевский, Таш-Елга и поселения Шихан
в устье Белой [Кузьминых, Орловская, 2017,
табл. 8А–14А, 8Б–14Б]. Из 160 металличес-
ких наконечников стрел, проанализированных
рентгенофлуоресцентным методом, 96 экзем-
пляров (60 %) отлиты из «чистой» меди, при-
чем в 30 из них отмечено повышенное содер-
жание олова – Cu (Sn) – 9 экз., мышьяка – Cu
(As) – 9 экз., олова и мышьяка – Cu (Sn, As) –
7 экз., железа Cu (Fe) – 4 шт., свинца и сурь-
мы – Cu (Pb, Sb) – 1 экз. Из оловянной брон-
зы [Cu + Sn] изготовлено 26 наконечников
(16,3 %), причем в металле большинства из
них отмечено повышенное содержание мышь-
яка – Cu + Sn (As) – 11 экз., свинца – Cu + Sn
(Pb) – 4 экз., свинца и мышьяка – Cu + Sn (Pb,
As) – 2 экз. Из мышьяковой бронзы [Cu + As]
отлито 7 наконечников (4,4 %), при этом в
металле трех из них отмечено повышенное со-
держание олова – Cu + As (Sn). Восемь нако-
нечников (5 %) сделаны из оловянно-мышья-
ковой бронзы [Cu + Sn + As], также в металле
двух из них отмечено повышенное содержа-
ние свинца – Cu + Sn + As (Pb). Восемь нако-
нечников (5 %) отлиты из оловянно-свинцо-
вой бронзы [Cu + Sn + Pb], в металле одного
из них повышенное содержание сурьмы –
Cu + Sn + Pb (Sb), другого – мышьяка –
Cu + Sn + Pb (As). В целом здесь, как и в па-
мятниках Южного Зауралья, преобладает «чи-
стая» медь, но более широкое распростране-
ние получили сплавы с оловом.

Наконечники стрел (53 экз.) из караабыз-
ских могильников изготовлены из металлур-
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гически «чистой» меди – 47 экз. (88,7 %),
мышьяковой бронзы – 2 экз., мышьяково-
сурьмяной бронзы – 2 экз. и мышьяково-же-
лезистой бронзы – 2 экз. [Кузьминых, Орлов-
ская, 2017, табл. 15А, 15Б]. Здесь, как и в
Южном Зауралье, отмечаются высокая рас-
пространенность «чистой» меди и наличие
сурьмяно-мышьяковой и мышьяковой бронз.

Данные о составе металла наконечников
стрел из могильников Алыпкаш в Северном
Казахстане, Тасмола, Карамурун, Нурманбет
в Центральном Казахстане и Бесшатыр в
Семиречье (Южный Казахстан) приведены в
работе Кузнецовой [Кузнецова, 1980]. В мо-
гильнике Алыпкаш все 26 наконечников стрел
сделаны из оловянно-мышьяковой (52 %) или
оловянной (48 %) бронз. В Центральном Ка-
захстане проанализировано 24 наконечника, из
которых 56 % изготовлено из оловянно-мы-
шьяковой бронзы, 10 % – оловянной бронзы,
18 % – мышьяковой бронзы, 5 % – свинцовой
бронзы и 11% – из «чистой» меди. В Семире-
чье (могильник Бесшатыр) из 48 проанализи-
рованных наконечников стрел 63 % отлиты из
оловянно-мышьяковой бронзы, 16 % – оловян-
ной бронзы, 8 % – мышьяковой бронзы, 3 % –
свинцовой бронзы и 10 % – «чистой» меди.
Согласно Э.Ф. Кузнецовой, основным метал-
лом для наконечников стрел у саков Северно-
го и Центрального Казахстана, а также Се-
миречья были оловянно-мышьяковые и оло-
вянные бронзы [Кузнецова, 1980, с. 163–164].
Однако, по мнению Т.Б. Барцевой, заключе-
ния автора противоречат аналитическим дан-
ным, согласно которым в Центральном Казах-
стане из оловянно-мышьяковой бронзы изго-
товлено лишь 25 % наконечников стрел, а ос-
тальные из оловянной (42 %), мышьяковой
(13 %), оловянно-свинцово-мышьяковой (8 %)
бронз и «чистой» меди (8 %). В Семиречье
(Бесшатыр) также преобладают наконечни-
ки, отлитые из оловянной бронзы (51 %), ос-
тальные изготовлены из оловянно-мышьяко-
вой (29 %), мышьяковой (8 %), свинцовой
(2 %), свинцово-мышьяковой (2 %) бронз или
«чистой» меди (8 %). Следовательно, основ-
ным металлом у саков Северного, Централь-
ного Казахстана и Семиречья для производ-
ства наконечников стрел были оловянные и
оловянно-мышьяковые бронзы [Барцева, 1987,
с. 70]. В целом металл наконечников стрел из

памятников этих регионов резко отличается
от металла наконечников из Южного Заура-
лья. Здесь преобладают оловянные сплавы, а
доля «чистой» меди не высока. Вместе с этим
в Центральном Казахстане и Семиречье от-
мечается небольшая группа свинцовых спла-
вов, что дает основания предполагать нали-
чие связей населения этих регионов с кочев-
никами Южного Зауралья, совершившими
захоронение в могильной яме 3 кургана 2 Ки-
чигино I.

По Северному Казахстану есть данные
в работе Т.Б. Барцевой [Барцева, 1987], раз-
делившей памятники этого региона на две
хронологические группы: VII–VI вв. до н.э. и
V–III вв. до н.э. К ранней группе (первый этап
тасмолинской культуры) относятся наконеч-
ники стрел из могильника Алыпкаш, Бекте-
низ, Берлик II, Куропаткино, Покровка I, отли-
тые из оловянной или оловянно-мышьяковой
бронзы, при абсолютном преобладании нако-
нечников из оловянных бронз [Барцева, 1987,
с. 69–70].

Во вторую группу входят наконечники
стрел из саргатского городища и могильника
Ак-Тау, могильников Амангельды, Улубай и
Якши-Янгизтау второго этапа тасмолинской
культуры. Из 20 проанализированных наконеч-
ников лишь один (Якши-Янгизтау, курган 10)
изготовлен из оловянной бронзы (2 % Sn, 0,6 %
Pb). Еще один наконечник из этого кургана
изготовлен из «чистой» меди с примесью
0,15 % мышьяка. Для производства осталь-
ных наконечников стрел использована «чис-
тая» медь, причем в курганах 13 и 14 могиль-
ника Амангельды из 10 проанализированных
в 7 отмечено повышенное, 0,1–0,6 %, содер-
жание цинка [Барцева, 1987, с. 82].

Металл североказахстанских наконечни-
ков стрел первой хронологической группы от-
личается от металла наконечников из Кичи-
гино I широким распространением оловянных
сплавов. Наконечники второй хронологичес-
кой группы отлиты в абсолютном большин-
стве из «чистой» меди, что сближает их с
наконечниками из Южного Зауралья раннесар-
матского времени.

Данные о наконечниках стрел из ряда
памятников VIII–V вв. до н.э. Центрального
Казахстана приводятся также в работе
Джанг-Сик Парка с соавторами [Park et al.,
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2020]. Из 11 проанализированных наконечни-
ков четыре изготовлены из оловянной бронзы
(Мыржик, Акбеит, Бакыбулак), пять – из оло-
вянно-мышьяковой бронзы (Кособа, Акбеит,
Бакыбулак). В кургане 2 могильника Назар 2
один наконечник стрелы выполнен из сложного
оловянно-сурьмяно-мышьякового [Sn + Sb + As]
сплава с медью. В кургане 7 могильника Би-
даик один наконечник отлит из оловянно-свин-
цовой [Cu + Sn + Pb], второй – из оловянно-
мышьяковой [Cu + Sn + As] бронзы [Park
et al., 2020, p. 5]. Металл этих наконечников
стрел сильно отличается от металла наконеч-
ников из Южного Зауралья постоянным при-
сутствием в нем олова.

Могильник Тегизжол расположен в 10 км
западнее города Темиртау Карагандинской
области (Центральный Казахстан). В курга-
не 27, который отнесен к тасмолинской архе-
ологической культуре и датирован VII–VI вв.
до н.э., бронзовые наконечники стрел обнару-
жены в погребениях 1 и 2 [Варфоломеев, 2011].
В более раннем погребении 1 выявлено пять
трехлопастных и трехгранно-трехлопастных
черешковых наконечников стрел. В металле
тегизжолских наконечников вместе присут-
ствуют сильно варьирующие содержания
свинца (0,2–2,3 %), мышьяка (1,1–10,2 %),
олова (0,3–26,0 %) и в трех наконечниках вы-
явлен висмут (до 0,7 %). В погребении 2 (вто-
рая половина VI в. до н.э.) найден всего один
наконечник стрелы – трехлопастной с высту-
пающей втулкой. Его металл имеет некото-
рое отличие от металла наконечников из по-
гребения 1 – в нем также есть свинец, мышь-
як и висмут, но нет олова, однако есть при-
месь сурьмы [Блинов, Варфоломеев, 2015].
По составу наконечники стрел из погребения
1 могильника Тегизжол близки к металлу груп-
пы IX [Cu (Sn, As, Pb)] из Кичигино. Однако
концентрации мышьяка и олова в металле на-
конечников стрел из Тегизжола намного пре-
вышают таковые из Кичигино. Впрочем, не-
большая выборка не дает надежных резуль-
татов для сравнения. Кроме того, здесь не-
обходимо учитывать три основных парамет-
ра – разное время, разное географическое по-
ложение и разные направления культурно-эко-
номических связей.

Поселение Боровое-III находится в ниж-
нем течении реки Бии (Верхнее Приобье) и

датируется VIII – последней четвертью
VII в. до н.э. На этом поселении проанализи-
ровано 18 наконечников стрел. Все стрелы
двулопастные, наиболее распространены
ромбического сечения, реже – листовидные.
Все наконечники стрел легированы. Более
распространены рецептуры Sn + As + Pb ± Bi,
Sb, Ni, реже – Sb + As + Bi ± Ni, Sn [Тишкин
и др., 2014]. Главная по распространенности
рецептура качественно схожа с группой ме-
талла IX [Cu (Sn, As, Pb)] из Кичигино I, но
имеет меньшие концентрации примесей. Вто-
ростепенная по распространенности в Боро-
вом-III рецептура схожа с металлом группы
II [Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)] из могильника
Кичигино I.

Комплексы Элекмонар-II и Тыткескен-VI,
датируемые началом VII – началом V в. до
н.э., находятся на Алтае (Республика Алтай).
Из них происходят трехгранный черешковый,
трехлопастной втульчатый, и два двухлопас-
тных втульчатых наконечника стрел. Все они
имеют оловянную лигатуру, а также постоян-
ные примеси Pb ± As, Zn. В одном трехлопас-
тном наконечнике отмечены только примеси
мышьяка и свинца (2,5 и 0,2 % в патинирован-
ной поверхности соответственно) [Tishkin,
2017, p. 128–129]. По составу они имеют не-
которое сходство с металлом групп VII
[Cu (Sn, Pb)] и IX [Cu (Sn, As, Pb)] из могиль-
ника Кичигино I.

Наконечники стрел лесостепного Днеп-
ровского Левобережья имеют преимуществен-
но оловянную и оловянно-свинцовую лигатуру.
Причем со второй половины VI в. до н.э. к III в.
до н.э. намечается тенденция перехода от «чи-
стой» оловянной бронзы к оловянно-свинцовой.
Если в конце VII – первой половине VI в. до
н.э. 87 % наконечников стрел были отлиты из
оловянной бронзы, а 13 % из «чистой» меди
(с содержанием примесей до 0,5 %), то в IV–
III вв. до н.э. 94–98 % наконечников отлито из
оловянно-свинцовой бронзы, а доля оловянных
бронз понижается до 2–6 %. Наконечники стрел
из «чистой» меди, составляющие 5 % выбор-
ки наконечников рубежа VI–V – V в. до н.э., в
выборке IV в. до н.э. уже не присутствуют.
Уменьшение доли «чистой» меди Т.Б. Барце-
ва связывает с прекращением связей с Юж-
ным Зауральем как источником данного типа
металла [Барцева, 1981, с. 32–37].
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Основная масса наконечников стрел Ку-
бани рубежа VI–V вв. до н.э. отлита из оло-
вянной бронзы. Абсолютное большинство
(96 %) наконечников стрел IV–III вв. до н.э.
Днепровской левобережной степи сделано из
оловянно-свинцовых бронз и лишь 4 % – из
оловянных бронз [Барцева, 1981, с. 35, 36]. Здесь
ситуация схожа с ситуацией на Днепровском
Левобережье, описанной выше, связи с Юж-
ным Зауральем прекращаются, поэтому изде-
лий из «чистой» меди не выявлено.

Из 10 наконечников стрел кургана у ху-
тора Сладковский в низовьях Дона восемь
изготовлены из «чистой» меди, в металле од-
ного 2 % свинца (свинцовая бронза), а друго-
го 2 % мышьяка (мышьяковая бронза). Осо-
бенностью наконечников из «чистой» меди
является довольно высокое содержание вис-
мута (до десятых долей процента), сурьмы и
мышьяка (десятые доли процента) [Барцева,
1984, с. 146, 147]. По преобладанию «чистой»
меди можно предположить связь с Южным
Зауральем. Однако примеси висмута и сурь-
мы до 0,1 % ставят под сомнение правиль-
ность такого вывода.

Как уже отмечалось, большим своеоб-
разием отличается колчанный набор из мо-
гильной ямы 3 кургана 2 (рис. 1,А, табл. 5),
который является наиболее поздним из пред-
ставленных в настоящем исследовании, да-
тированный второй половиной IV в. до н.э.
В нем абсолютно преобладают наконечники
из металла группы IV [Cu + Pb + As] – с вы-
соким содержанием свинца и мышьяка, не
представленные ни в одном другом колчан-
ном наборе. Нет в других колчанах и нако-
нечников из металла групп V [Cu + Pb], IX
[Cu (Sn, As, Pb)] и XII [Cu + Pb + Sn].

На Южном Урале IV в. до н.э. – это вре-
мя массового передвижения южнозауральс-
ких номадов в приуральские степи и их ак-
тивного участия в этнокультурных процессах,
протекавших в Арало-Каспийском регионе
[Таиров, 2006]. В лесостепном Зауралье IV–
III вв. до н.э. – время постепенного затухания
иткульского очага металлургии и металлооб-
работки. В IV в. до н.э. прекращают свою
деятельность его основные производственные
центры, а в III в. до н.э. иткульский очаг, как
единая система, перестает существовать
[Бельтикова, 1993, с. 106]. Очевидно, что со-

став металла наконечников стрел из погребе-
ний в курганах 2 и 3 могильника Кичигино I
является отражением этих процессов. Если в
колчанах из погребений кургана 3, датируемых
концом V – первой половиной IV в. до н.э., аб-
солютно доминирует металл, производимый
иткульскими металлургами (группы I–III)
(табл. 5), то в колчане из могильной ямы 3
кургана 2 (вторая половина IV в. до н.э.) нет
наконечников из металла «иткульских» групп I
[Cu] и III [Cu (As)] и лишь 4 наконечника
(7,7 %) группы II [Cu + Sb + As (Pb, Ni, Bi)].
Наличие наконечников из металла групп IV
[Cu + Pb + As], V [Cu + Pb], IX [Cu (Sn, As,
Pb] и XII [Cu + Pb + Sn], не встречающихся в
более ранних погребениях, указывает, веро-
ятно, на смену источников сырья и появление
доступа к источникам металла, расположен-
ным, возможно, к югу и юго-западу от Заура-
лья. В предшествующую савроматскую эпо-
ху VI–V вв. до н.э. в Южном Приуралье 18 %
всех проанализированных наконечников стрел
составляли наконечники из оловянно-свинцо-
вой бронзы [Кузнецова, Курманкулов, 1993,
с. 51]. В небольшом (2–8 %) количестве на-
конечники стрел из свинцовой, оловянно-свин-
цово-мышьяковой, свинцово-мышьяковой
бронз известны в памятниках раннесакского
и сакского времени Центрального Казахста-
на и Семиречья [Кузнецова, 1980, с. 163–164;
Барцева, 1987, с. 70; Блинов, Варфоломеев,
2015]. Однако регионом, в котором в IV–III вв.
до н.э. абсолютно (94–98 %) преобладали оло-
вянно-свинцовые бронзы, являются лесостеп-
ное и степное Днепровское Левобережье [Бар-
цева, 1981, с. 32–37].

Отметим также, что большее распрост-
ранение в этот период оловосодержащих
бронз может свидетельствовать как о более
тесных связях с восточными регионами Степ-
ной Евразии, так и о дефиците металла, при-
ведшим к вторичному использованию легиро-
ванных оловом бронзовых изделий предше-
ствующего времени в производстве наконеч-
ников стрел. На недостаток металла также
указывают небольшие размеры наконечников
и длительное использование отдельных экзем-
пляров, выражающееся в их неоднократной
заточке.

В наконечниках стрел второй половины
VI – первой половины IV в. до н.э. металл с
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не характерным для Южного Урала оловом
крайне редок. В это время его распростране-
ние находится на уровне статистической по-
грешности, в отличие от эпохи бронзы, когда
оловянные бронзы были широко распростра-
нены [Древнее Устье, 2013]. Это может быть
вызвано как нарушением в савромато-сар-
матское время связей с регионами, добыва-
ющими олово, так и с экономической нецеле-
сообразностью использования дорогостояще-
го олова для производства такого массового
продукта, как наконечники стрел [Кузнецова,
1980, с. 161–162; Кузнецова, Курманкулов,
1993, с. 51].

Выводы

Исследование 580 бронзовых наконечни-
ков стрел из пяти погребений второй полови-
ны VI – второй половины IV в. до н.э. курган-
ного могильника Кичигино I в Южном Заура-
лье, проведенное с использованием рентгено-
флуоресцентного анализа, позволяет прийти к
ряду выводов, имеющих предварительный
характер.

Основу состава всех наконечников стрел
составляла медь, кроме нее в металле при-
сутствуют мышьяк, сурьма, свинец, олово,
никель и висмут в разных пропорциях. Весь
металл проанализированных наконечников
стрел был разделен на 14 групп в зависимос-
ти от примесей и их количества. Исследова-
ние показало, что около середины IV в. до н.э.
происходит смена источников поступления
цветного металла ранним кочевникам степ-
ной зоны Южного Зауралья. В V – первой по-
ловине IV в. до н.э. почти весь металл шел из
иткульского очага металлургии и металлооб-
работки, который находился в горнолесной
части Южного Зауралья. Металл, который
поставляли «иткульцы», был представлен в
абсолютном большинстве «чистой» медью:
металлом без примесей или медью с незна-
чительными добавками мышьяка. Небольшое
количество металла в это время поступало,
вероятно, с территории Южного Приуралья.

Стабильное и небольшое количество
мышьяково-сурьмяных сплавов, скорее все-
го, связано с переработкой рудного сырья,
содержащего высокие концентрации блеклых
руд с примесями минералов висмута и нике-

ля. Судя по распространению такого типа спла-
вов, источник сырья находился в регионе Му-
годжары – Южный Урал – Зауралье.

Постоянное присутствие сурьмяно-мы-
шьяковых сплавов в наконечниках стрел кур-
ганов комплекса Кичигино I, а также в распо-
ложенных в этом же регионе Березовском кур-
гане и кургане Смолино, указывает на посто-
янные связи Южного Зауралья с Волго-Камь-
ем. Однако в памятниках ананьинской культу-
ры Волго-Камского бассейна 83 % всех брон-
зовых изделий дополнительно легированы оло-
вом [Кузьминых, 1983, с. 11], что указывает на
большую доступность олова для населения
волго-камского региона и их связи с более за-
падными регионами-поставщиками сырья.

Во второй половине IV в. до н.э. появля-
ется большое количество наконечников стрел,
которые изготовлены из сплавов с примесью
свинца и мышьяка, свинца, оловянно-мышья-
ково-свинцовой и оловянно-свинцовой бронзы.
Источники части этого металла расположе-
ны, вероятно, к югу и юго-западу от Заура-
лья. Переход к новым источникам металла
обусловлен двумя основными причинами. Во-
первых, массовыми переселениями в IV в. до
н.э. кочевого населения зауральской степи в
Южное Приуралье и установлением тесных
связей с населением Арало-Каспийского ре-
гиона и Волго-Донских степей. Во-вторых, с
постепенным затуханием в течение IV в. до
н.э. иткульского очага металлургии и метал-
лообработки, который в III в. до н.э. прекра-
щает свое существование. Нехватка во вто-
рой половине IV в. до н.э. цветного металла,
поставляемого иткульскими металлургами,
возможно, привела также к вторичному ис-
пользованию легированных оловом бронзовых
изделий более раннего времени.

Результаты анализов свидетельствуют о
том, что между формой наконечников стрел и
составом их металла нет никакой зависимос-
ти. Наконечники одной формы могли изготов-
ляться из металла разного состава, и наобо-
рот, из одного и того же металла изготавли-
вались наконечники разных форм.

Судя по составу металла наконечников
стрел, Южное Зауралье, Прикамье и Запад-
ный Казахстан были единым регионом в пла-
не источников металла. Для них характерны
высокие доли «чистой» меди и небольшое
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количество сурьмяно-мышьяковых сплавов.
И напротив, оловянные лигатуры в них редки.
Металл наконечников стрел других регионов –
Алтая, Центрального, Южного Казахстана и
Левобережного Поднепровья отличается вы-
соким распространением оловянных лигатур.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Работа выполнена при финансовой поддер-
жке гранта РФФИ № 20-09-00205 «Культура и обще-
ство ранних кочевников Южного Зауралья (по ма-
териалам могильника Кичигино I)».
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(on the materials of the cemetery Kichigino I)”.

2 Под Степной Евразией мы, вслед за А.А. Чи-
билевым с соавторами, «рассматриваем транскон-
тинентальное географическое пространство – ме-
гарегион, охватывающий не только степную ланд-
шафтную зону Европы и Азии, но и примыкаю-
щие к ней с севера и юга (по сути переходные) ле-
состепную и полупустынную (пустынно-степную)
зоны» [Чибилев и др., 2019, с. 3].

3 Данный комплекс пополняет серию совме-
стных находок клинкового оружия и ножей на Юж-
ном Урале, представленную в недавней работе
Е.В. Вильдановой [Вильданова, 2021].

4 В более ранней статье Э.Ф. Кузнецовой при-
водятся несколько иные данные – из «чистой» меди
изготовлено 70 % всех наконечников, из оловянной
бронзы – 10 %, мышьяковой – 10 %, бронзы с ком-
бинированным приплавом – 10 % [Кузнецова, 1980,
с. 153].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Сводный состав наконечников стрел из могильной ямы 3 кургана 2

Table 1. Consolidated composition of the arrowheads. Grave 3, kurgan 2
Элемент Концентрация Среднее Стандартное 

отклонение 
N 

Ni 0,1   1 
As <0,1–10,5 0,7 1,8 42 
Sn 0,4–3,2 1,9 1,4 5 
Sb 0,8–5,1 2,6 1,8 4 
Pb 0,1–59,5 5,0 9,5 52 
Cu без примесей    Не выявлен 

 Примечание. В таблицах 1–4 приведены разбросы содержаний элементов-примесей, которых в одном
изделии может быть несколько, из-за чего сумма N выше, чем количество проанализированных изделий.

Таблица 2. Сводный состав наконечников стрел из могильной ямы 1 кургана 3

Table 2. Consolidated composition of the arrowheads. Grave 1, kurgan 3
Элемент Концентрация Среднее Стандартное 

отклонение 
N 

Ni 0,1–0,4 0,2  3 
As <0,1–34,2 0,9 4,4 96 
Sb 0,4–2,2 1,2  3 
Pb 0,1–0,5 0,2  3 
Bi 0,3   1 
Cu без примесей    144 

Таблица 3. Сводный состав наконечников стрел из могильной ямы 2 кургана 3

Table 3. Consolidated composition of the arrowheads. Grave 2, kurgan 3
Элемент Концентрация Среднее Стандартное 

отклонение 
N 

Ni 0,1 0,1  2 
As <0,1–9,3 0,5 1,6 45 
Sn 0,3   1 
Sb 0,9–4,6 2,2  6 
Pb 0,1–0,5 0,2  3 
Bi 0,2–0,4 0,3  3 
Cu без примесей    82 

Таблица 4. Сводный состав наконечников стрел из могильной ямы 3 кургана 3

Table 4. Consolidated composition of the arrowheads. Grave 3, kurgan 3
Элемент Концентрация Среднее Стандартное 

отклонение 
N 

Ni 0,1–0,2 0,1 0,05 10 
As <0,1–22,1 2,7 4,6 100 
Sb 0,4–7,3 2,7 1,5 36 
Pb 0,1 0,1 0,01 3 
Bi 0,2–0,7 0,4 0,1 13 
Cu без примесей    50 
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Таблица 5. Группы металла наконечников стрел могильника Кичигино I

Table 5. Metal groups of arrowheads from the Kichigino I burial ground

Группа
металла Характеристика 

Количество  
(% от общего количества проанализированных наконечников в колчане) 
Курган 2, 
могильная 

яма 3 

Курган 3, 
могильная 

яма 1 

Курган 3, 
могильная 

яма 2 

Курган 3, 
могильная 

яма 3 

Курган 4, 
центральное 
сооружение 

I Чистая медь без примесей  144 (60,0 %) 82 (63,1 %) 50 (33,1 %) 11 (84,6 %) 
II Sb + As (обычно >1 %) ± Pb, Ni, Bi 

(до 1 %) 
4 (7,7 %) 3 (1,3 %) 6 (4,6 %) 36 (23,8 %)  

III As обычно до 0,2 %, в отдельных 
случаях до 1 % 

 91 (37,9 %) 39 (30,0 %) 59 (39,1 %)  

IV Pb + As до 1 %, в отдельных 
случаях выше 

35 (64,3 %)     

V Pb 1–10 % 8 (15,4 %)     
VI Pb + As до 1 %  1 (0,4 %)  2 (1,3 %)  
VII Sn ± Pb (до 0,2 %)   1 (0,8 %)   
VIII Sn до 0,5 %     1 (7,7 %) 
IX Sn (до первых %) +As (до 0,2 %) + 

Pb (до 1,5 %) 
3 (5,8 %)     

X As > 10 %  1 (0,4 %)    
XI Pb до 0,5 %   2 (1,5 %) 1 (0,6 %) 1 (7,7 %) 
XII Sn (>1 %) + Pb (>10 %) 2 (3,8 %)     
XIII As > 2 % ± Ni до 0,1 %    2 (1,3 %)  
XIV Ni до 0,1, As < 0,1    1 (0,6 %)  

Итого 52 (100 %) 240 (100 %) 130 (100 %) 151 (100 %) 13 (100 %) 

Таблица 6. Морфология наконечников стрел из могильной ямы 1 кургана 3

Table 6. Morphology of the arrowheads. Grave 1, kurgan 3
Группа 
металла 

ВТ, 
% 

Орна-
ментиро-
ванные 

от ВТ, % 

СО, 
% 

Орна-
ментиро-
ванные 

от СО, % 

СТ, 
%  

Орнамен-
тирован-

ные от СТ, 
% 

СТ-О, 
% 

Орна-
ментиро-
ванные 

от СТ-О, 
% 

Количе-
ство на-
конечни-

ков в 
группе 

металла 
I 20,6  3,4  25,5  50,0  51,1  63,9  2,8 100 141 
II 100         3 
III 34,8   19,6  16,7  40,2  59,5  5,4 100 92 
X 100         1 
VI     100  100    1 

Примечание. ВТ – с выступающей втулкой, трехлопастной; СО – со скрытой втулкой, трехлопастной с
подтреугольным основанием; СТ – со скрытой втулкой, трехлопастной; СТ-О – со скрытой втулкой, трехло-
пастные с сильно развитым подтреугольным основанием; СТГ – со скрытой втулкой, трехгранные.

Таблица 7. Морфология наконечников стрел из могильной ямы 2 кургана 3

Table 7. Morphology of the arrowheads. Grave 2, kurgan 3
Группа 
металла 

ВТ, % СО, % Орнамен-
тирован-

ные  
от СО, % 

СТ, % Орнамен-
тирован-
ные от 
СТ, % 

СТГ, 
% 

Количе-
ство на-

конечни-
ков в 

группе 
металла 

I 83,8 8,8 28,6 6,3 40,0 1,3 80 
II 100      6 
III 76,2 16,7 28,6 4,8  2,4 42 
X 100      1 
XI 100      2 
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Рис. 1. Наконечники стрел из погребений кургана 2 и 3 могильника Кичигино I:
А – погребение в могильной яме 3 кургана 2; Б – погребение в могильной яме 3 кургана 3

Примечание. Число над наконечником стрелы указывает на количество идентичных экземпляров.

Fig. 1. Arrowheads from the graves of the kurgans 2 and 3 of the Kichigino I cemetery:
А – burial in a grave 3 of kurgan 2; Б – burial in a grave 3 of kurgan 3

Note. The digit above the arrowhead indicates the number of identical specimens.
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Рис. 2. Металл наконечников стрел из могильной ямы 2 кургана 3 могильника Кичигино I:
а – гистограмма распределения концентраций элементов в металле наконечников стрел; б – соотношения Sn и Sb в 

металле наконечников стрел; в – соотношения As и Sb в металле наконечников стрел, шкала абсцисс (As)  
логарифмическая; г – соотношения Pb и Sb в металле наконечников стрел, шкала абсцисс (Pb) логарифмическая;  д – 
соотношения Pb и Sn в металле наконечников стрел, шкала абсцисс (Pb) логарифмическая; е – соотношения Pb и As в 
металле наконечников стрел, обе шкалы логарифмические; ж – соотношения Pb и As в металле наконечников стрел

Fig. 2. Metal of the arrowheads from the Kichigino I burial ground, mound 2, kurgan 3:
a – histogram of the distribution of the elements concentrations in the metal of the arrowheads; b – ratio of Sn and Sb in the 
metal of arrowheads; c – ratios of As and Sb in the metal of arrowheads, the abscissa scale (As) is logarithmic; d – ratio of 

Pb and Sb in the metal of arrowheads, the abscissa scale (Pb) is logarithmic; e – ratio of Pb and Sn in the metal of 
arrowheads, the abscissa scale (Pb) is logarithmic; f – the ratio of Pb and As in metal of arrowheads, both scales are 

logarithmic; g – ratio of Pb and As in the metal of arrowheads
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Рис. 3. Наконечники стрел из мужских воинских погребений кургана 3 могильника Кичигино I:
А – погребение в могильной яме 1; Б – погребение в могильной яме 2

Примечание. Римскими цифрами обозначены группы металла, из которых изготовлены наконечники
стрел. Количество наконечников стрел соответствующих групп указано арабскими цифрами.

Fig. 3. Arrowheads from the male military burials of the cemetery Kichigino I, kurgan 3:
A – burial in the grave 1; B – burial in the grave 2

Note. The groups of metal from which the arrowheads are made are denoted by Roman numerals. The number
of arrowheads of the corresponding groups is indicated in Arabic numerals.
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Рис. 4. Металл наконечников стрел из могильной ямы 1 кургана 3 могильника Кичигино I:
а – гистограмма распределения концентраций элементов в металле наконечников стрел;

б – соотношения As и Sb в металле наконечников стрел

Fig. 4. Metal of arrowheads from the Kichigino I burial ground, kurgan 3, grave 1:
a – histogram of the distribution of the elements concentrations in the metal of the arrowheads;

b – the ratio of As and Sb in the metal of arrowheads

Рис. 5. Металл наконечников стрел из могильной ямы 2 кургана 3 могильника Кичигино I:
а – гистограмма распределения концентраций элементов в металле наконечников стрел;

б – соотношения As и Sb в металле наконечниках стрел

Fig. 5. Metal of arrowheads from the Kichigino I burial ground, kurgan 3, grave 2:
a – histogram of the concentrations of elements in the metal of the arrowheads;

b – the ratio of As and Sb in metal arrowheads



Нижневолжский археологический вестник. 2022. Т. 21. № 1 113

И.А. Блинов, А.Д. Таиров. Химический состав металла медных и бронзовых наконечников стрел

Рис. 6. Металл наконечников стрел из могильной ямы 3 кургана 3 могильника Кичигино I:
а – гистограмма распределения концентраций элементов в металле наконечников стрел;

б – соотношения As и Sb в металле наконечников стрел; в – соотношения As и Bi в металле наконечников стрел;
г – соотношения Sb и Bi в металле наконечников стрел

Fig. 6. Metal of arrowheads from the Kichigino I burial ground, kurgan 3, grave 3:
a – histogram of the distribution of the concentrations of elements in the metal of the arrowheads;

b – the ratio of As and Sb in the metal of arrowheads; c – the ratio of As and Bi in the metal of arrowheads;
d – the ratio of Sb and Bi in the metal of arrowheads
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SMALL MOLDED VESSELS FOR INCENSE FROM BURIALS
OF SOUTHERN SUBURAL NOMADS IN THE 4th – 2nd CENTURIES BC 1

Vitaliy K. Fedorov
Institute R.G. Kuzeev for Ethnological Studies – Subdivision of the Ufa Federal Research Centre

of the Russian Academy of Sciences, Ufa, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to one of the categories of ceramic ware of the early nomads of the Southern
Suburals. These are the small vessels with a slightly swollen body and high neck ornamented with vertical or
oblique flutes or having no ornament. Finds of charred plant remains inside them, including Datura, indicate that
such vessels were used for incense including aromatic smoke, obviously, with narcotic effect. A thick layer of
carbon is found on the inner surface of the vessels. The burning of plants in vessels was carried out by placing
“heating elements” into them – hot stones, fragments of ceramics and so-called “hammers”, often made of talc.
Many of them show signs of having been on fire. Small vessels for incense appear in the Southern Urals in the
4th century B.C. and spread widely in the 3rd – 2nd century B.C. The tradition of burning plants, including narcotic
ones (hemp), in special molded vessels – incense burners – was earlier revealed in the Middle Dniester region
(Glinoye burial). The closest analogies of ornamentation and shape of the Southern Ural vessels for incense are
found in the materials of the Prikuban and the Lower Don. We can assume that it was from these regions that the
tradition of burning plants in vessels came to the Southern Urals, as well as the form and ornamentation of such
small vessels. From the Southern Urals this tradition penetrated to the south, to Central Asia (Chirikrabat culture)
and the north-east (“Ai-type” of the Sargat cultural community). It can be assumed that these vessels were used in
purification rituals during the funeral rite.

Key words: Early Sarmatian Time, Southern Suburals, small ritual vessels, Incense Cups, talc “hammers”,
burning plants for incense, Datura, purification ritual.
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ЛЕПНЫЕ СОСУДИКИ ДЛЯ ВОСКУРЕНИЙ ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ КОЧЕВНИКОВ
ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ IV–II вв. до н.э.1

Виталий Кимович Фёдоров
Институт этнологических исследований им. Р.Г. Кузеева,

Уфимский федеральный исследовательский центр РАН, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена одной из категорий керамической посуды ранних кочевников Южного
Приуралья. Это небольшие сосуды со слегка раздутым туловом и высоким горлом, орнаментированные
вертикальными или наклонными каннелюрами, либо не имеющие орнамента. Находки внутри них обуглен-
ных остатков растений, в том числе дурмана, указывают на то, что эти сосудики применялись для воскуре-
ния, получения ароматного дыма, в том числе, очевидно, дыма с наркотическим эффектом. На внутренней
поверхности сосудиков бывает обнаружен толстый слой нагара. Сожжение растений в сосудиках осуществ-
лялось путем помещения в них «нагревательных элементов» – раскаленных камней, фрагментов керамики и
так называемых «молоточков», часто изготовленных из талька. На многих из них зафиксированы следы пре-
бывания в огне. Сосудики для воскурений появляются на Южном Урале в IV в. до н.э. и достаточно широко
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распространяются в III–II вв. до н.э. Традиция сожжения в специальных лепных сосудиках-курильницах рас-
тений, в том числе наркотических (конопли), была зафиксирована в Среднем Поднестровье (могильник Гли-
ное). Ближайшие аналогии орнаментации и форме южноуральских сосудиков для воскурений находятся в
материалах Прикубанья и Нижнего Дона. Можно предполагать, что именно из этих регионов пришла на
Южный Урал традиция сожжения растений в сосудиках, равно как и форма, и орнаментация таких сосудиков.
С Южного Урала эта традиция проникла на юг, в Среднюю Азию (чирикрабатская культура) и северо-восток
(«айский тип» саргатской культурной общности). Можно предполагать, что такие сосудики применялись в
ритуалах очищения в процессе погребального обряда.

Ключевые слова: раннесарматское время, Южное Приуралье, ритуальные сосудики, курильницы,
тальковые «молоточки», воскуривание растений, дурман, очистительные ритуалы.

Цитирование. Фёдоров В. К., 2022. Лепные сосудики для воскурений из погребений кочевников
Южного Приуралья IV–II вв. до н.э. // Нижневолжский археологический вестник. Т. 21, № 1. С. 119–134.
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Введение

Артефакты, о которых пойдет речь в
статье, никогда ранее не объединялись в одну
группу. Рассмотреть их в совокупности нас
побудили опубликованные в 2010-е гг. рабо-
ты, посвященные изучению лепных курильниц
Северного Причерноморья [Меньшикова,
2012; Синика и др., 2014; Тельнов и др., 2016,
с. 902–918]. В последних двух было обраще-
но внимание на наличие в южноуральских
древностях курильниц, которые вместе с се-
веропричерноморскими могут генетически
восходить к одному источнику.

Исследователи пришли к выводу, что
в Северном Причерноморье курильницы по-
являются в IV в. до н.э. и получают наи-
большее распространение в III–II вв. до н.э.
Для большинства из них характерны верти-
кальные каннелюры по тулову – рельефные
и прочерченные. Также отмечается наличие
во многих случаях внутри курильниц кам-
ней, а в могильнике у с. Глиное в Среднем
Поднестровье, где найдено большинство ку-
рильниц Северного Причерноморья, наряду
с гальками были и иные материалы – комки
обожженной глины, фрагменты керамики.
Они применялись для сожжения органичес-
кого содержимого курильниц, помещаясь в
них в раскаленном виде, причем наиболее
широкое использование в качестве расти-
тельного содержимого курильниц получила
конопля [Тельнов и др., 2016, с. 912–913].
Исследователи пришли к выводу, что реги-
оном, где курильницы с каннелированным
туловом появились впервые, является При-
кубанье, откуда они распространились на

запад – в Северное Причерноморье, и на
восток – на Кавказ и далее до Южного При-
уралья [Синика и др., 2014, с. 93; Тельнов и
др., 2016, с. 915]. Последнее наблюдение для
нас особенно интересно. Сколько-нибудь
подробного рассмотрения южноуральских
курильниц в названных исследованиях нет,
имеется лишь отсылка к нескольким анало-
гиям. Необходимо более внимательно ис-
следовать этот вопрос.

Приступая к совместному рассмотре-
нию курильниц восточного и западного ре-
гионов их распространения, мы оказываем-
ся в «терминологической вилке». Вслед за
коллегами из западных регионов мы долж-
ны именовать эти сосудики курильницами,
но не можем этого сделать. Исследователи
ранних кочевников Южного Приуралья ку-
рильницами называют сосуды, совсем не
схожие с курильницами из западных регио-
нов [Мошкова, 1963, табл. 11; Смирнов, 1973;
Гуцалов, 2004, табл. 24; Краева, 2017, с. 256–
266]. Сосуды же, обнаруживающие такое
сходство, к курильницам, как правило, не
относят, даже если использование их в ка-
честве курильниц не вызывает сомнений.
Парадоксальность данной ситуации отмети-
ла известный специалист по керамике Юж-
ного Урала Л.А. Краева: «Описание такой
керамики должно производиться по алгорит-
му описания обычного сосуда и только при
достаточно веской аргументации высказы-
ваться мнение об использовании его в ка-
честве курильницы, чтобы не вносить пута-
ницу в терминологию» [Краева, 2015, с. 92;
2017, с. 250]. Во избежание терминологи-
ческой путаницы мы будем называть их со-
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судиками для воскурений, хотя это синоним
«курильницы».

Сосудики с каннелюрами

Из южноуральского региона авторы ра-
бот о курильницах Северного Причерноморья
привели сосудики из погребений 4 и 5 курга-
на 9 могильника Лебедевка V и погребения 10
кургана 8 могильника Покровка-2 [Синика и
др., 2014, с. 93, рис. 17,10,11; Тельнов и др.,
2016, с. 913, 915]. Основанием для отнесения
этих сосудиков к курильницам стали, прежде
всего, каннелюры на тулове. Для уникального
«трехногого» сосуда из погребения 5 курга-
на 9 Лебедевки V (рис. 1,2) авторы отметили
находку рядом с ним нескольких камешков,
что, по их мнению, позволяет считать этот
сосуд курильницей, хотя о размере пяти галек
округлой формы, найденных рядом с ним в чис-
ле прочих предметов (бус и т. д.), в публика-
ции ничего не сказано [Железчиков и др., 2006,
с. 14, рис. 28,1]. Гальки, которые находят в сар-
матских погребениях Южного Урала, обычно
просто лежат в кучках вдалеке от сосудов,
изредка рядом с ними, но практически никог-
да внутри них, к тому же они бывают доста-
точно крупными для того, чтоб могли быть
помещены в небольшой сосуд. Поэтому на-
ходка камней рядом с сосудиком не может
однозначно свидетельствовать в пользу того,
что это курильница. Впрочем, этот сосудик
считает курильницей и С.Ю. Гуцалов [Гуца-
лов, 2004, табл. 24,9], видимо, из-за его нео-
бычной формы. Маленький горшочек из по-
гребения 4 кургана 9 Лебедевки V (рис. 1,1)
орнаментирован «полотенчиками», которые
являются типично сарматским декором кера-
мики, наносившимся на сосуды разных типов
и размеров [Железчиков и др., 2006, с. 14,
рис. 25,1]. Для отнесения его к курильницам,
на наш взгляд, оснований недостаточно. Ле-
бедевские погребения разновременные, более
ранним является погребение 5 – IV в. до н.э.,
а впущенное в него погребение 4 – не ранее
III в. до н.э. [Железчиков и др., 2006, с. 41].

Что же касается сосуда из погребения 10
кургана 8 могильника Покровка II, аргумен-
ты для этого более чем основательны – он
имел внутри толстый слой нагара и три фраг-
мента обточенных донцев от лепных сосудов

[Яблонский и др., 1995, с. 38–39, рис. 61,2–5].
Отметим, что в отличие от сосудиков из Ле-
бедевки он действительно обнаруживает
большое морфологическое сходство с куриль-
ницами Северного Причерноморья (особенно
с сосудами из могильника у с. Глиное), его
вообще можно рассматривать как грубоватую
реплику такой курильницы. Погребение дати-
ровано «раннесарматским временем» [Яблон-
ский и др., 1995, с. 39].

Рассмотрим еще несколько сосудиков,
которые могут быть сопоставлены с куриль-
ницами Северного Причерноморья. Отбор
этих сосудиков среди множества других осу-
ществлен нами по нескольким параметрам –
сравнительно небольшой размер, вертикаль-
ные каннелюры на тулове, нанесенные разны-
ми способами, но главное, на что обращалось
внимание, – нагар на внутренней поверхнос-
ти, находки внутри камней, кусков глины и из-
делий из нее, наличие в заполнении обуглен-
ных остатков растений. Ни в одном случае
нет соединения всех этих пяти признаков в
одном сосудике, они присутствуют в них в ко-
личестве от четырех до двух, причем только
последние три являются действительно зна-
чимыми.

Начнем обзор с сосудиков, в которых
обнаруживается морфологическое сходство с
причерноморскими курильницами. Форма, про-
порции и каннелированная поверхность туло-
ва позволяют ввести в их число сосудики из
погребения 3 кургана 5 могильника Бердянка
V (рис. 1,3) и погребения 1 кургана 1 могиль-
ника Покровка 7 (рис. 1,4) [Моргунова, Ме-
щеряков, 1999, рис. 9,7; Яблонский и др., 1996,
рис. 26,7]. У первого из этих сосудиков канне-
люры рельефные, у второго – прочерченные.
Функционирование могильника Бердянка V
авторы относят к III–II вв. до н.э. [Моргуно-
ва, Мещеряков, 1999, с. 133]. Датировка по-
гребения из Покровки 7 у авторов публикации
неопределенная – «прохоровским (раннесар-
матским) временем» [Яблонский и др., 1996,
с. 23]. Находка в этом погребении костяного
зооморфного навершия гребня [Яблонский и
др., 1996, рис. 26,6] позволяет уточнить дати-
ровку, они характерны для погребений III–
II вв. до н.э. [Скрипкин, 1990, с. 101]. Таким
образом, погребения с сосудиками из Бердян-
ки V и Покровки 7 относятся к тому же хро-
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нологическому горизонту, что и большинство
курильниц с каннелюрами из западных регио-
нов, причем наибольшее сходство находим
среди курильниц Нижнего Дона – Елизаветов-
ского городища и грунтового некрополя Тана-
иса с рельефными и прочерченными каннелю-
рами (рис. 1,5–10) [Меньшикова, 2012, рис. 1;
Синика и др., 2014, рис. 16].

Сосудики с нагаром,
сгоревшими растительными остатками

и «нагревательными элементами»

Морфологическое сходство сосудиков из
Лебедевки V, Бердянки V и Покровки 7 с ку-
рильницами западных регионов очевидно, но
считать их функциональное назначение тем
же, то есть именно для воскурения разного
рода растительных агентов, оснований все же
недостаточно. Строго говоря, с наибольшей
вероятностью к предназначенным для воску-
рений можно отнести только сосудики, в за-
полнении которых найдены остатки сожжен-
ных растений, внутренняя поверхность имеет
слой нагара, а также те, в которых найдены
камни и керамические предметы. Причем
безотносительно того, имеют они на тулове
каннелюры или нет.

Самый большой слой нагара, достигаю-
щий толщины 3–4 мм, Л.А. Краева отметила
у трех сосудиков, которые и по другим пара-
метрам попадают в группу предназначенных
для воскурений – из погребения 10 кургана 8
могильника Покровка-2, погребения 4 курга-
на 9 Шумаевского II могильника и погребе-
ния 2 кургана 4 могильника Прохоровка [Кра-
ева, 2015, с. 92, рис. 1,4–6].

Сосудик из погребения 10 кургана 8 мо-
гильника Покровка-2, с косыми бороздами на
тулове и тремя фрагментами донцев лепных
сероглиняных сосудов, края которых были об-
точены (рис. 2,1,а–с), внутри [Яблонский и
др., 1995, с. 38–39, рис. 61,2–5], как мы уже
отметили, привлек внимание авторов работ
о курильницах Северного Причерноморья, они
упоминали его неоднократно [Синика и др.,
2014, с. 93; Тельнов и др., 2016, с. 913, 915].
Содержимое сосудика было в свое время ис-
следовано Я.Г. Рысковым и В.А. Демкиным,
которые по содержанию в нем фосфатов ус-
тановили, что в сосудик была налита вода. Об-

работанные же фрагменты керамики, которые
находились в нем, «по-видимому, использова-
ны как охлаждающий элемент» [Рысков, Дем-
кин, 1995, с. 62–63]. Едва ли это так. Позже
Л.А. Краевой было констатировано наличие
на внутренней поверхности сосудика толсто-
го слоя нагара [Краева, 2015, с. 92], который
указывал на сожжение чего-то в сосудике.
Вероятнее всего, это были растительные аген-
ты, что подтверждается содержимым друго-
го сосудика, имеющего такой же толстый слой
нагара на внутренней поверхности.

Сосудик из погребения 4 кургана 9 Шу-
маевского II могильника, которое датировано
авторами концом IV – первой половиной II в.
до н.э., с высоким каннелированным горлом,
четырьмя шишечками-налепами в верхней
части тулова и вертикально прочерченными
линиями по тулову, имел внутри тальковый «мо-
лоточек» (рис. 2,2,а) [Моргунова и др., 2003,
с. 129, 131, 173, рис. 83,2,3]. В заполнении же
А.А. Гольевой было обнаружено обилие обуг-
ленных стеблей трав или тонких годичных
веточек кустарников, которые сжигались внут-
ри сосудика, но это не конопля [Моргунова и
др., 2003, с. 218]. Вообще же, ранние кочевни-
ки южноуральских степей коноплю использо-
вали, ее остатки встречены в погребении 3
кургана 7 Шумаевского I могильника, но не в
сосуде, а в колчане [Моргунова и др., 2003, с.
217]. Несомненно, что традиция воскурения
наркотических растений путем помещения их
в сосуды вместе с раскаленными камнями у
ранних кочевников Южного Приуралья име-
лась, но не всегда следы ее были надежно за-
фиксированы. Собственно говоря, это было
сделано лишь единожды.

В неорнаментированном сосудике из по-
гребения 5 кургана 8 могильника Покровка-2
вместе с тремя сверлеными камнями («мо-
лоточками») и «куском глиняной обмазки»
(рис. 2,3,a–b) [Яблонский и др., 1995, с. 35,
рис. 57,4,8,10] найдены обугленные семена
(коробочки) дурмана (определение сделано
кандидатом биологических наук А.М. Ермол-
даевым) [Рысков, Демкин, 1995, с. 62–63]. «Не
вызывает сомнения, что их обугленность но-
сит не естественный характер, а явилась ре-
зультатом воздействия кратковременного
огня, затем погашенного... Дурман обладает
лекарственными, слабо наркотическими свой-
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ствами, при вдыхании летучей фракции (при
горении) расширяет сосуды и облегчает ды-
хание. Можно полагать, что именно для этих
целей он и был использован в погребении, ве-
роятно в сочетании с другими травами, кото-
рые в сосуде не сохранились» [Рысков, Дем-
кин, 1995, с. 62–63]. У Феофраста о дурмане
сказано: «От одной его драхмы человек при-
дет в прекрасное настроение и покажет-
ся себе первым человеком в мире; от двух
обезумеет и ему станут чудиться видения;
от трех, с прибавкой, говорят, еще василь-
кового сока, он обезумеет неизлечимо; от
четырех умрет» (Исследование о растени-
ях, IX, 11, 6) [1951, с. 293, 510]. Захоронение
датируется «раннесарматским временем»
[Яблонский и др., 1995, с. 36]. Неорнаменти-
рованных курильниц в Северном Причерномо-
рье найдено немного. Так, в могильнике у
с. Глиное из 80 курильниц не орнаментирова-
но всего две [Тельнов и др., 2016, с. 915–916,
рис. 148,6, 335,1]. Они есть также в Крыму
[Синика и др., 2014, рис. 11,1–8], где недавно
в кургане Холодная Гора I найден еще один
экземпляр с камнями внутри [Шульга и др.,
2018, с. 429, рис. 22,9].

В погребении 2 кургана 4 могильника
Прохоровка два каменных «молоточка» най-
дены внутри неорнаментированного сосудика,
внутренняя поверхность которого покрыта
толстым слоем нагара (рис. 2,4,a–b) [Яблон-
ский, 2010, с. 27–28, рис. 25,2,5; Краева, 2010,
с. 241]. Четыре молоточка 2 найдены внутри
сосудика из погребения 4 кургана 1 могиль-
ника Бараково-1, внешняя поверхность кото-
рого была покрыта наклонными каннелюра-
ми (рис. 2,5,а–d). Авторы датируют курган
IV–III вв. до н.э. [Исмагил, Сунгатов, 2013,
с. 38–39, рис. 12,4–8].

«Молоточки»

В южноуральских сосудиках не найде-
но галек, а только фрагменты керамики и
«молоточки» – керамические и каменные.
Могли ли «молоточки» служить для сжига-
ния растительных агентов внутри сосудиков?
Керамические в раскаленном виде – опре-
деленно, каменные, вероятно, тоже. Во вся-
ком случае, в сосудике из Покровки-2 с обуг-
ленными коробочками дурмана находилось

три «молоточка», один «молоточек» найден
в сосудике с обилием сгоревших стеблей из
Шумаево.

Порода камня, из которой сделаны «мо-
лоточки» Покровки-2 и Прохоровки – муско-
вит-серицитовый сланец, тальк-хлорит-слюди-
стый сланец и песчаник граувакковый [Ани-
кеева, 1995, с. 72; 2010, с. 325–326]. Археоло-
ги чаще всего называют их тальковыми.
Тальк очень мягок (около 1 по шкале Мооса),
отличается огнеупорностью, и, будучи прока-
лен, приобретает значительную твердость
(до 6) [Бетехтин, 2007, с. 581]. С древних вре-
мен он применялся в процессах, связанных с
высокими температурами – начиная с эпохи
энеолита из него делали литейные формы [Се-
риков, 2011, с. 126], а в новейшее время – для
футеровки металлургических печей, топок
паровозов и др. [Бетехтин, 2007, с. 583]. Мо-
жет быть, у ранних кочевников «молоточки»
использовались для поддержания высокой
температуры – будучи раскалены, они обес-
печивали продолжительное воскурение расти-
тельных агентов в сосудиках. А.Х. Пшенич-
нюк, описывая находки «молоточков», отме-
тил, что «на некоторых экземплярах заметны
следы сажи» [Пшеничнюк, 1983, с. 115]. Про-
смотр материалов в фондах МАЭ показал, что
это действительно так. У «молоточка» из по-
гребения 8 кургана 11 могильника Бишунга-
рово [Пшеничнюк, 1983, табл. XX,6], сде-
ланного из светло-серого талькового камня,
поверхность стала угольно-черной (рис. 3,5).
В погребении 3 кургана 3 того же могильника
четыре «молоточка» находились внутри со-
судика (рис. 2,6,a–d) [Пшеничнюк, 1983,
табл. XIII,12–15,20], в неровностях их повер-
хности сохранилась черная и жирная сажа
(рис. 3,1–4). Внутренняя поверхность дна со-
судика покрыта слоем нагара. Может быть, в
сосудике с дурманом из Покровки-2 неполная
обугленность его коробочек объясняется не
тем, что огонь был погашен, как предполага-
ют авторы, а естественным остыванием «мо-
лоточков» и куска глиняной обмазки.

Половинка молоточка из талькового
сланца была найдена в погребении 1 курга-
на 20 могильника Новый Кумак, датирующем-
ся IV – началом III в. до н.э., в кучке так на-
зываемых «ритуальных камней» [Мошкова,
1972, с. 32, 44, рис. 1,1а]. Эти камни в погре-
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бениях всегда находят обгорелыми, закопчен-
ными, их назначение неизвестно, но нельзя
исключать их использование в тех же целях.
В кургане 18 могильника Кырык-Оба II 100
черных галек «лежали среди рыхлых мелких
фрагментов лепного сосуда и потому можно
предположить, что все они находились в гор-
шке» [Гуцалов, 2010, с. 58]. Случай этот не
очень ясный – ни керамика, ни камни не опуб-
ликованы.

В Кадыровском IV кургане на северо-
востоке Башкирии найден сосудик с шестью
округлыми камнями (два из них были талько-
вые), со следами копоти и какого-то жирного
органического вещества черного цвета
(рис. 4,5,a–f). Курган относится к памятникам
так называемого «айского типа» лесостепной
саргатской общности и датируется концом
IV в. до н.э. Г.Н. Гарустович видел в матери-
алах этого кургана проявления савромато-сар-
матского влияния на лесостепные культуры
[Гарустович, 2009]. Но в савромато-сармат-
ских древностях Южного Приуралья находка
галек в сосуде – явление практически неиз-
вестное. Мы можем назвать только один до-
стоверный случай такого рода, который зас-
луживает специального рассмотрения.

Сосуд с камнями
из могильника Челкар III

в Западном Казахстане

В погребении 2 кургана 5, внутри массив-
ного плоскодонного, овального в плане горшка
с круглым устьем без горловины и двумя кры-
ловидными ручками-уступами (рис. 4,1,1,а),
находилось 6 окатанных галек неправильной
формы [Мошкова, Кушаев, 1973, с. 266,
рис. 1,6]. Это единственный сосуд подобной
формы, известный нам в Южном Приуралье.
К сожалению, в публикации ничего не сооб-
щается о наличии нагара на стенках сосуда и
следов огня на камнях (не говоря уже о рас-
тительных остатках в заполнении сосуда), но
отнесение этой находки к той же традиции
весьма вероятно.

Уникальная для Южного Урала форма
сосуда вызвала затруднения с его культурной
атрибуцией и датировкой у авторов публика-
ции. Никаких близких аналогий ему им подо-
брать не удалось. Тем не менее некоторые

параллели ему были приведены. Особенно
интересен горшочек, найденный в могиле, впу-
щенной в квадратное погребальное сооруже-
ние на городище Чирик-Рабат. Он имеет вы-
раженную горшочную форму с раздутым ту-
ловом и высоким горлом. Посередине тулова
его опоясывает орнаментированный косыми
насечками валик, с двух сторон он оттянут, с
образованием горизонтальных ручек треу-
гольной формы, в центре каждой ручки име-
ется отверстие. Как видим, морфология со-
судика достаточно сильно отличается от чел-
карского. Интересно, однако, что внутри его
найдено три сверленых каменных «грузила»
и одно костяное (?), на рисунке изображены
три предмета, более всего напоминающие
«молоточки» (рис. 3,6). Датировано погре-
бальное сооружение III–II вв. до н.э. [Лохо-
виц, 1963, с. 217–220, рис. 3]. Кроме того, в
статье, где рассматривается челкарский ком-
плекс, приведены сведения о неопубликован-
ных небольших горшочках с ручками-уступа-
ми, найденных в погребальных сооружениях
Жаны-Дарьи III–II вв. до н.э., о которых нам
сказать нечего, а также круглодонные чаши
с ручкой-выступом из усуньских погребений
долины р. Или, совершенно не похожие на чел-
карский сосуд [Акишев, Кушаев,  1963,
табл. VII,5,10,11]. Приаральско-илийские па-
раллели, приведенные публикаторами, по их
собственному признанию, имели лишь «неко-
торую схожесть», «весьма отдаленную сте-
пень близости», и, тем не менее, они по этим
аналогиям отнесли челкарский комплекс к III–
II вв. до н.э. [Мошкова, Кушаев, 1973, с. 266],
хотя другие факты указывали на более ран-
нюю дату. Всего в могиле было найдено 5 со-
судов, из них три «довольно стандартны по
формам, невыразительны хронологически».
Еще один, самый большой, со следами неглу-
боких ямок под горлом и посередине тулова
«отличается архаичностью облика» [Мошко-
ва, Кушаев, 1973, с. 266].

С.Ю. Гуцалов обратил внимание на так
называемые «рогатые» сосуды (или сосуды с
роговидными ручками) красноярского вариан-
та тагарской культуры [Николаев, 1980, с. 242,
рис. 2,1,2] и такие же сосуды в выделенной
А.И. Мартыновым лесостепной тагарской
культуре [Мартынов, 1979, с. 61, табл. 26],
сопоставил их с челкарским сосудом и дати-
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ровал погребение с ним концом VI – V в. до
н.э. [Гуцалов, 2004, с. 34–35]. Эти сосуды дей-
ствительно очень похожи, но предложенная
С.Ю. Гуцаловым датировка погребения не
может быть обоснована тагарскими аналоги-
ями. Красноярский вариант был отнесен
Р.В. Николаевым к II стадии тагарской куль-
туры по С.В. Киселеву или сарагашенскому
этапу по М.П. Грязнову [Николаев, 1980,
с. 240], которые, как известно, датированы
ими V–III вв. до н.э. [Членова, 1992, с. 207].
Ко второй половине тагарской эпохи (IV–III вв.
до н.э.) отнесла красноярский вариант
Н.Л. Членова [Членова, 1992, с. 209]. Утверж-
дение С.Ю. Гуцалова, что «такие сосуды есть
в погребениях большепичугинского этапа» ле-
состепной тагарской культуры, безоснователь-
но – А.И. Мартынов ничего не пишет о том, к
какому этапу относятся сосуды с роговидны-
ми ручками, при характеристике этого этапа
(VI–V вв. до н.э.) он также не упоминает о та-
ких сосудах. Об их датировке из книги
А.И. Мартынова можно судить лишь по косвен-
ным данным. Так, он приводит устное сооб-
щение М.Г. Мошковой о том, что «один такой
сосуд... известен из сарматских погребений по
р. Урал» [Мартынов, 1979, с. 61]. Конечно, речь
идет о челкарском сосуде, датированном ею,
как мы знаем, III–II вв. до н.э. Интересно на-
блюдение А.М. Мартынова, что сосудам с ро-
говидными ручками очень близка по форме
керамика скифских поселений IV–III вв. до н.э.
[Мартынов, 1979, с. 61].

Обращение к западным аналогиям небе-
зосновательно, такие сосуды есть в Северном
Причерноморье и на Кубани, и, по меньшей
мере, в одном из них также найдены камни.
В погребении № 287з могильника Старокор-
сунского городища № 2 на Кубани найден чер-
ноглиняный сосуд с ручками-выступами и пя-
тью гальками внутри (рис. 4,2). По гераклей-
ской амфоре оно датируется второй-третьей
четвертью IV в. до н.э. [Лимберис, Марчен-
ко, 1997, с. 81–82, рис. 1,5]. В погребении 60
грунтового могильника IV Новолабинского
городища, относящегося к IV–III вв. до н.э.,
найдена сферическая курильница, на противо-
положных сторонах которой в верхней трети
сосуда два налепа треугольной формы
(рис. 4,4) [Раев, Беспалый, 2006, с. 37,
табл. 35,6]. Она весьма схожа по форме с чел-

карским сосудом, комплекс с которым сле-
дует датировать, по всей вероятности, тем же
временем.

Из Прикубанья сосуды этого типа про-
никли и на запад. С поселения ольвийской хоры
Козырка 2 второй половины IV – первой тре-
ти III в. до н.э. происходит сосуд с загнутым
внутрь краем и двумя ручками в виде гори-
зонтальных уплощенных налепов (рис. 4,3)
[Доманский, Марченко, 1980, рис. 10,2].

Эти сосуды сопоставимы с челкарским
по форме и размерам, а находка в одном из них
галек делает предположение об их генетичес-
кой связи еще более убедительным. Таким
образом, с Кубани в западном и восточном
направлении распространились сосуды с рого-
видными ручками. Очевидно, что с Южного
Урала они попали на юг – в Среднюю Азию.
Сосуд с «молоточками» из Чирик-Рабата –
такое же свидетельство связей чирикрабатс-
кой культуры с прохоровской, как и костяные
гребни, ложечки и бронзовые зеркала [Вайн-
берг, Левина, 1992, с. 60, табл. 13,13,15].

Остальные южноуральские сосудики для
воскурений не обнаруживают морфологичес-
кого сходства с курильницами Прикубанья.
Гораздо ближе они курильницам Нижнего
Подонья с рельефными и прочерченными кан-
нелюрами, а также неорнаментированным.
В целом западное их происхождение более
чем вероятно.

Заключение

В результате проведенного исследования
выяснено следующее:

1. В южноуральских раннекочевнических
древностях имеется особый класс сосудиков,
предназначенных для воскурений раститель-
ных агентов. Они появляются в IV в. до н.э.
как инокультурное явление и получают доста-
точно широкое распространение в III–II вв. до
н.э. Это вытянутые сосудики со слегка разду-
тым туловом, суженным горлом и уплощенным
дном. Орнаментированы по большей части
вертикальными каннелюрами рельефными и
прочерченными, некоторые без орнамента.

2. Воскурение осуществлялось путем
помещения в сосудик растительных агентов
вместе с раскаленными «нагревательными
элементами», в качестве которых первона-
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чально выступали гальки, а затем каменные
и керамические «молоточки», а также фраг-
менты керамических изделий.

3. Воскурение оставляло нагар на дне и
стенках сосудов, в двух случаях удалось за-
фиксировать остатки сгоревших растений, в
одном не идентифицированные, в другом –
плоды (коробочки) дурмана. Целью воскуре-
ний были, вероятно, обряды очищения, воз-
можно – получение наркотического опьянения.

4. Явление не имеет корней в предше-
ствующее время и привнесено извне. Ближай-
шая и самая полная аналогия самой сути яв-
ления – курильницы могильника у с. Глиное в
Среднем Поднестровье с обожженными галь-
ками и фрагментами керамики внутри, а так-
же с остатками горевшей конопли и других
растений. Ближайшие аналогии форме и ор-
наментации южноуральских сосудиков для
воскурений находятся среди курильниц Ниж-
него Подонья и Прикубанья, с данными реги-
онами, по всей вероятности, следует связы-
вать и их появление на Южном Урале.

5. Зафиксированы следы проникновения
этой традиции из Южного Приуралья в другие
регионы – на юг (чирикрабатская культура) и
северо-восток (так называемый «айский тип»).

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Исследование выполнено в рамках государ-
ственного задания № 122031400062-7 ИЭИ УФИЦ
РАН на 2022–2024 гг.  «Историко-культурное насле-
дие Южного Урала и Приуралья: изучение, сохра-
нение и музеефикация».

The project is funded on the topic
№122031400062-7 “Historico-cultural heritage of
Southern Ural and Pre-Ural: study, preservation,
museumification” Institute R.G. Kuzeev for
Ethnological Studies – Subdivision of the Ufa Federal
Research Centre of the Russian Academy of Sciences.

2 В публикации комплекса сказано, что «мо-
лоточки» керамические. Обращение к коллекции
находок из Бараково, хранящейся в фондах МАЭ,
показало, что только один «молоточек» керамичес-
кий (рис. 2,5,d), остальные каменные, по всей види-
мости, тальковые.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Сосудики с каннелюрами на тулове из раннекочевнических погребений Южного Приуралья (1–4)
и аналогии им среди курильниц из погребений Нижнего Подонья (5–10):

1 – сосудик из погребения 4 кургана 9 могильника Лебедевка V (по: [Железчиков и др., 2006, рис. 25,1]); 2 – сосудик
из погребения 5 кургана 9 могильника Лебедевка V (по: [Железчиков и др., 2006, рис. 28,1]); 3 – сосудик

из погребения 3 кургана 5 могильника Бердянка V (по: [Моргунова, Мещеряков, 1999, рис. 9,7]); 4 – сосудик
из погребения 1 кургана 1 могильника Покровка 7 (по: [Яблонский и др., 1996, рис. 26,7]); 5, 9, 10 – из материалов

Елизаветовского городища (по: [Меньшикова, 2012, рис. 1,5,8,11]);
6 – из погребения Нижнегниловского городища (по: [Меньшикова, 2012, рис. 1,12]);

7, 8 – Елизаветовское городище (по: [Синика и др., 2014, рис. 16,14,20])

Fig. 1. Vessels with flutes on the body from early nomadic burials of the Southern Urals (1–4)
and their analogy among incense burners from burials of the Lower Don region (5–10):
1 – vessel from burial 4 kurgan 9 of Lebedevka V (after: [Zhelezchikov et al., 2006, fig. 25,1]);

2 – vessel from burial 5 kurgan 9 of Lebedevka V (after: [Zhelezchikov et al., fig. 28,1]);
3 – vessel from burial 3 kurgan 5 of Berdyanka V Cemetery (after: [Morgunova, Meshcheryakov, 1999, fig. 9,7]);

4 – vessel from burial 1 kurgan 1 of Pokrovka 7 Cemetery (after: [Yablonskiy et al., 1996, fig. 26,7]);
5, 9, 10 – from materials of the Elizavetovskoe hillfort (after: [Men’shikova, 2012, fig. 1,5,8,11]);

6 – from burials of the Nizhnegnilovskoe hillfort (after: [Men’shikova, 2012, fig. 1,12]);
7, 8 – the Elizavetovskoe hillfort (after: [Sinika et al., 2014, fig. 16,14,20])
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Рис. 2. Сосудики с нагаром на внутренней поверхности, сгоревшими остатками растений
и «нагревательными элементами» из погребений ранних кочевников Южного Приуралья:

1 – погребение 10 кургана 8 могильника Покровка-2 (по: [Яблонский и др., 1995, рис. 61,2–5]);
2 – погребение 4 кургана 9 Шумаевского II могильника (по: [Моргунова и др., 2003, рис. 83,2,3]);
3 – погребение 5 кургана 8 могильника Покровка-2 (по: [Яблонский и др., 1995, рис. 57,4,8,10]);

4 – погребение 2 кургана 4 могильника Прохоровка (по: [Яблонский, 2010, рис. 25,2,5]);
5 – погребение 4 кургана 1 могильника Бараково-1 (по: [Исмагил, Сунгатов, 2013, рис. 12,4–8]);

6 – погребение 3 кургана 3 могильника Бишунгарово (по: [Пшеничнюк, 1983, табл. XIII,12–15,20])
Fig. 2. Vessels with carbon deposits on the inner surface, burnt plant residues
and “heating elements” from burials of early nomads of the Southern Suburals:

1 – burial 10 kurgan 8 of the Pokrovka-2 cemetery (after: [Yablonskiy et al., 1995, fig. 61,2–5]);
2 – burial 4 kurgan 9 of the Shumaevskiy II cemetery (after: [Morgunova et al., 2003, fig. 83,2,3]);
3 – burial 5 kurgan 8 of the Pokrovka-2 cemetery (after: [Yablonskiy et al., 1995, fig. 57,4,8,10]);

4 – burial 2 kurgan 4 of the Prokhorovka cemetery (after: [Yablonskiy, 2010, fig. 25,2,5]);
5 – burial 1 kurgan 4 of the Barakovo-1 cemetery (after: [Ismagil, Sungatov, 2013, fig. 12,4–8]);

6 – burial 3 kurgan 3 of the Bishungarovo cemetery (after: [Pshenichnyuk, 1983, tab. XIII,12–15,20])
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Рис. 3. Каменные «молоточки» из погребений ранних кочевников
Южного Приуралья (1–5) и Средней Азии (6):

1–4 – погребение 3 кургана 3 могильника Бишунгарово (фото В.К. Федорова);
5 – погребение 8 кургана 11 могильника Бишунгарово (фото В.К. Федорова, рис. по: [Пшеничнюк, 1983,

табл. XX,6]); 6 – сосуд с молоточками из могилы, впущенной в квадратное погребальное сооружение
на городище Чирик-Рабат (по: [Лоховиц, 1963, рис. 3])

Fig. 3. Stone “hammers” from burials of early nomads of the Southern Suburals (1–5) and Central Asia (6):
1–4 – burial 3 kurgan 3 of the Bishungarovo cemetery (photo by V. K. Fedorov); 5 – burial 8 kurgan 11

of the Bishungarovo cemetery (photo by V.K. Fedorov, fig. after: [Pshenichnyuk, 1983, tab. XX,6]); 6 – vessel with
hammers from a grave admitted into a square burial structure of the Chirik-Rabat hillfort (after: [Lohovic, 1963, fig. 3])
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Рис. 4. Сосуд с камнями из погребения 2 кургана 5 могильника Челкар III в Западном Казахстане (1–1a)
и аналогии ему (2–5):

1 – по: [Гуцалов, 2004, рис. 19,46]; 1а – по: [Мошкова, Кушаев, 1973, рис. 1,6]; 2 – погребение № 287з могильника
Старокорсунского городища № 2 (по: [Лимберис, Марченко, 1997, рис. 1,5]); 3 – с поселения ольвийской хоры

Козырка 2 (по: [Доманский, Марченко, 1980, рис. 10,2]); 4 – погребение 60 грунтового могильника IV Новолабинского
городища (по: [Раев, Беспалый, 2006, табл. 35,6]); 5 – Кадыровский IV курган (по: [Гарустович, 2009, рис. 1,4, 2]);

a, b, c, d, e, f – гальки из сосуда под № 5
Fig. 4. Vessel with stones from burial 2 kurgan 5 of the Chelkar III Cemetery

in western Kazakhstan (1–1a) and analogies to it (2–5):
1 – after: [Gutsalov, 2004, fig. 19,46]; 1а – after: [Moshkova, Kushaev, 1973, fig. 1,6]; 2 – burial № 287з from cemetery
of the Starokorsunskoe hillfort № 2 (after: [Limberis, Marchenko, 1997, fig. 1,5]); 3 – from the settlement of the Olvia

Chora Kozyrka 2 (after: [Domanskiy, Marchenko, 1980, fig. 10,2]); 4 – burial 60 from the Cemetery IV
of the Novolabinskoe hillfort (after: [Raev, Bespalyy, 2006, tab. 35,6]); 5 – Kadyrovskiy IV cemetery (after: [Garustovich,

2009, fig. 1,4, 2]); a, b, c, d, e, f – pebbles from vessel no. 5
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BRONZE BASIN FROM THE KURGAN No. 1
OF THE GROUP “BOGOMOL’NYE PESKI I” IN THE LOWER VOLGA REGION 1

Alexey A. Timofeev
Astrakhan Museum-Reserve, Astrakhan, Russian Federation

Mikhail Yu. Treister
Independent Researcher, Bonn, Germany

Abstract. The article dwells on the find of the bronze basin in the burial no. 5 of the kurgan no. 1 of the group
“Bogomol’nye peski I” near the village of Nikolskoye, Enotaevsky District, Astrakhan Region. A belt-set of gold
with turquoise inlays found in the region of the pelvic bones of a 40–45-year-old warrior, an iron dagger in a
wooden scabbard with round-shaped iron overlays covered with gold foil and with turquoise inlays, and other
finds allowed the author of the excavations to attribute the burial to the 1st–2nd centuries AD. It is obvious that the
buried warrior belonged to the nomadic elite. A bronze basin, standing almost vertically, was leaning against the
northern side of the grave-pit at its bottom. The analysis has shown that the basin belongs to a rare variant, till now
unknown in Sarmatia. The closest parallel of its edge with a rim bent outwards and decorated with a band of Ionian
kymation is a basin from the prince’s burial in Hoby on the island of Lolland in Denmark, usually dated in the first
half of the 1st century AD. The peculiarities of the rosette design at the bottom of the basin associate it with a
Tassinari S2300 type basin from Pompeii and some bronze paterae of the Eggers 154 / Nuber D type (Hagenow),
which also indicates a probable dating no later than the first half or the middle of the 1st century AD. The basin
demonstrates clear signs of deliberate damage. Not only the foot-ring and handles were lost, but the body itself was
punched in several places in the form of wedge-shaped holes from the blows of a knife or dagger (?), which are very
close in shape to the holes on the silver phalerae and the bowl of the Parthian circle of the second half of the 2nd –
first half of the 1st century BC from the Trans-Volga region.

Key words: Lower Volga region, Trans-Volga region, Roman bronze basins, rosettes, Ionian kymation, Parthian
silver, deliberate damage of imported metal objects.
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БРОНЗОВЫЙ ТАЗ ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ КУРГАНА № 1
ГРУППЫ «БОГОМОЛЬНЫЕ ПЕСКИ I» В НИЖНЕМ ПОВОЛЖЬЕ 1
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Астраханский музей-заповедник, г. Астрахань, Российская Федерация
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Независимый исследователь, г. Бонн, Германия

Аннотация. В статье рассматривается бронзовый таз, найденный в погребении № 5 кургана № 1
группы «Богомольные пески I» около села Никольское Енотаевского района Астраханской области.
Найденный в районе тазовых костей воина 40–45 лет поясной набор из золота со вставками бирюзы,
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железный кинжал в деревянных ножнах с железными накладками округлой формы, обтянутыми золотой
фольгой и с бирюзовыми вставками, и другие находки позволили автору раскопок отнести погребение
к I–II вв. н.э. Очевидно, что погребенный воин принадлежал к кочевой элите. К северному борту могиль-
ной ямы, на ее дне, был прислонен стоящий почти вертикально бронзовый таз. Анализ показал, что таз
относится к редкому варианту, до сих пор не известному в Сарматии. Наиболее близкой параллелью его
края с выпуклым наружу венчиком, оформленным декором в виде полосы ионийского киматия, являет-
ся таз из княжеского погребения в Хоби на о. Лолланд в Дании, датируемый, как правило, в рамках
первой половины I в. н.э. Особенности оформления розетты на дне таза связывают его с тазом типа
Tassinari S2300 из Помпей и некоторыми бронзовыми патерами типа Eggers 154 / Nuber D (Хагенау), что
также свидетельствует о вероятной близкой датировке не позднее первой половины – середины I в. н.э.
Таз носит явные следы преднамеренной порчи. У него не только утрачены поддон и ручки, но само
тулово пробито в нескольких местах, в виде клиновидных пробоин от ударов ножа или кинжала (?), очень
близких пробоинам на серебряных фаларах и чаше парфянской работы второй половины II – первой
половины I в. до н.э. из Заволжья.

Ключевые слова: Нижнее Поволжье, Заволжье, римские бронзовые тазы, розетты, ионийский кима-
тий, парфянское серебро, преднамеренная порча импортных изделий из металла.

Цитирование. Тимофеев А. А., Трейстер М. Ю., 2022. Бронзовый таз из погребения кургана № 1 груп-
пы «Богомольные пески I» в Нижнем Поволжье // Нижневолжский археологический вестник. Т. 21, № 1.
С. 135–154. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2022.1.7

Введение

В мае 2019 г. во время спасательных
раскопок кургана № 1 курганной группы «Бо-
гомольные пески I» близ села Никольское,
Енотаевского района Астраханской облас-
ти была выявлена могильная яма непра-
вильной овальной формы, ориентированная
продольной осью по линии С–Ю, – погре-
бение № 5. В могиле был расчищен скелет
мужчины 40–45 лет. Погребенный был уло-
жен на спину, головой ориентирован на юг.
Найденный в районе тазовых костей и бед-
ренной кости правой ноги поясной набор
(пряжка, наконечники и накладка пояса) из
золота со вставками бирюзы, железный од-
нолезвийный кинжал в истлевших деревян-
ных ножнах с железными накладками ок-
руглой формы, обтянутыми золотой фоль-
гой и с бирюзовыми вставками, лежащий
справа от правой бедренной кости, погре-
бальное покрывало, расшитое золотыми
нитями, алебастровый сосудик и другие на-
ходки позволили автору раскопок отнести
погребение к среднесарматскому периоду,
вероятно, I–II вв. н.э. Очевидно, что погре-
бенный воин принадлежал к кочевой элите.
К северному борту могильной ямы, на ее
дне, был прислонен стоящий почти верти-
кально бронзовый таз (рис. 1) [Тимофеев
и др., 2020, c. 282–283, рис. 6–9], которому
посвящена данная работа.

1. Описание таза

Таз был найден сильно деформированным
и восстановлен из фрагментов, утраты допол-
нены мастикой (реставратор ГБУК АО «Астра-
ханский музей-заповедник» М.В. Головачев).

Сосуд имеет округлую в плане форму с
низкими стенками. Переход ко дну не фикси-
руется. Дно имело, скорее всего, округлую
форму. Венчик, образованный краем стенки,
отогнут наружу, в поперечном сечении имеет
каплевидное утолщение. По внешней стороне
края сосуда проходит фриз чеканного декора
в форме ионийского киматия (рис. 2,2, 3,1, 5,2).
Под венчиком на расстоянии 0,5 см друг от
друга проходят две концентрические канав-
ки. В центре внутри таз украшен чеканной
розеттой, образованной кружком в центре с
валиком по краю и 20 отходящими от него
лепестками с закругленными концами – окон-
чания лепестков выделены прочеканенными
округлыми углублениями. Розетта обрамле-
на по краю узким концентрическим пояском с
прочеканенными кружками внутри (рис. 2,1,3,
3,2, 5,1). На внутренней и внешней стороне
таза были выявлены остатки позолоты. Туло-
во таза в нескольких местах пробито с внут-
ренней стороны ударами ножа или кинжала –
пробоины имеют клиновидную форму (рис. 2,3,
3,2, 4,1,2).

Размеры. Диаметр по внешнему краю –
35,0 см. Реконструируемая высота макс.
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8,7 см. Венчик: толщина 0,4 см. Фриз кима-
тия: высота 0,7 см, размеры элементов:
0,6  0,3 см, длина насечек 0,6 см. Розетта:
диаметр 3,3 см, диаметр центральной части –
0,5 см. На дне таза фиксируются четыре про-
боины: 2,5  0,5 см; 3,5  0,1 см; 3,5  0,2 см;
2,5  1,0 см (рис. 4,2).

Хранение. Астрахань, ГБУК АО «Ас-
траханский музей-заповедник», КП 48947/3.
А-22668.

2. Анализ

Отсутствие поддона и ручек таза, найден-
ного в погребении № 5 кургана № 1 курганной
группы «Богомольные пески I», сильно затруд-
няют его атрибуцию. Фактически остается два
признака, на основании которых можно попы-
таться определить, к какому типу бронзовых
тазов относится публикуемая находка.

Во-первых, это форма края и его декор –
прямой изнутри и отогнутый наружу, по внеш-
ней стороне украшенный чеканным фризом
ионийского киматия, с двумя концентрически-
ми валиками и канавками под ним (рис. 2,2,
3,1, 4,1, 5,2).

Во-вторых, декор на внутренней сторо-
не в центре, представляющей собой 20-лепе-
стковую розетту с выделенным кружком цен-
тром (рис. 2,1,3, 3,2, 5,1).

2.1. Форма таза и декор края

Из рассмотрения сразу же можно исклю-
чить наиболее распространенные в Северном
Причерноморье тазы типов Eggers 99–106.
У этих тазов и край оформлен иначе, он, как пра-
вило, горизонтально загнут внутрь, на внешней
стороне нет декора, как нет и в центре на внут-
ренней стороне [Трейстер, 2020г, с. 5–48, с лит.].

Хотя край большинства тазов типов
Eggers 91–92 и оформлен полосой ионийского
киматия, форма самого края достаточно стан-
дартная – это горизонтально вытянутый ши-
рокий край, у которого фризом оформлена ото-
гнутая вниз торцевая часть.

Известно несколько экземпляров тазов
типа Eggers 91 – из Рзадца в Польше
[Wielowiejski, 1985, S. 281, Nr. 163; Kurzyńska,
2006, S. 11–22 c лит.; Łuczkiewicz, 2009, S. 101,
Nr. 9] и Лилла Сойвиде на о. Готланд [Nylén,

1955, figs. 173–175; Lindeberg, 1973, S. 8–9, Abb.
2, 61, Nr. 41; Lund Hansen, 1987, S. 45;
Cat. Milan, 1997, p. 92, 93, no. 71]. Атташи этих
тазов массивные, прямоугольной формы с го-
ризонтальными валиками, образующими сту-
пеньки (getreppter Attasche). Верхняя часть та-
ких атташей отогнута под углом и загнута, об-
разуя паз для подвижной ручки под краем таза.

У тазов типа Eggers 92 ниже такого ат-
таша находилась припаянная к тулову ажур-
ная пальметта [Eggers, 1951, S. 168, Beilage
35, Taf. 9,92; Werner, 1954, S. 57–64, 70–71,
Liste H]. Скорее всего, к этой группе относит-
ся фрагментированный бронзовый таз с ре-
конструируемым диаметром 37,2 см из погре-
бения № 1 кургана № 4 могильника Вербовс-
кий II, от которого сохранились поддон, части
тулова [Мамонтов, 2008, c. 171, № 1, рис. 5,3]
и ажурная пальметта атташа [Мамонтов,
2008, c. 171, № 1, рис. 6,15]. Такой же атташ
сохранился и на бронзовом тазе типа Eggers
92 из Андреевского кургана в Мордовии [Кро-
поткин, 1969, c. 32, 33, рис. 15; 1970, c. 24, № 36,
93–94, № 807, рис. 66,3; Степанов, 1980, c. 42,
рис. 11] и у таза из княжеского погребения
№ 4/1948 в Бубенеч (Прага) [Motyková-
Šneidrová, 1963, S. 45, Abb. 20,9; Novotný, 1955,
s. 232–233, figs. 2–3; Drobejar, 2014, S. 402, 403,
Abb. 5, S. 405, Nr. A1]. Горизонтальные края всех
этих тазов, отогнутые вниз, на вертикальной
части украшены фризами ионийского киматия.

Таким образом, у нас нет оснований рас-
сматривать таз из кургана № 1 группы «Бо-
гомольные Пески I» как образец типов
Eggers 91–92.

Сопоставимо и оформление отогнутого
горизонтально края одного из тазов с плос-
ким дном, найденного в погребении 1 курга-
на № 1 могильника Октябрьский V [Мыськов
и др., 1999, c. 151, № 16, рис. 2,1; Археологи-
ческое наследие ... , 2013, c. 111 (илл. вверху),
c. 264, № 223; Трейстер, 2019, c. 382, рис. 2], у
которого были катушковидные ножки, атта-
ши ручек оформлены в виде масок Силена.

Это не низкий плоскодонный таз типа
Eggers 69, у которых обычно под венчиком с
внешней стороны проходят канавки. Край
может быть загнут внутрь. Как правило, это
довольно низкие тазы высотой 3–5 см. Един-
ственная находка таза, который приписывает-
ся этому типу [Eggers, 1951, S. 166–167,
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Beil. 27, Taf. 8,69; Kunow, 1983, S. 20, 60;
Karasová, 1998, S. 22–23, Karte IX, Taf. 3,69] 2,
в Сарматии происходит из Садового кургана
[Raev, 1986, p. 22–23, pl. 17; Клейн, 2016, c. 102,
№ 3, c. 104, рис. 65–66], при этом таз из Садо-
вого кургана является самым крупным из
них – при высоте 10,0 см его диаметр по краю
составляет около 48 см. Оформление венчи-
ка с внешней стороны декоративными фриза-
ми на тазах этого типа неизвестно.

Иначе оформлялся и широкий отогнутый
горизонтально край глубоких тазов типа
Eggers 94 и Eggers 96.

Тазы на высоких конических поддонах с
туловом, закругленным в нижней части, пере-
ходящим через ребро в низкое, слегка сужа-
ющееся, а потом расширяющееся к отогну-
тому краю, относятся к типу Eggers 94. У этих
тазов – ручки с атташами в виде листьев ви-
нограда. Параллели сосуду и ручкам с таки-
ми атташами из погребения № 8 кургана № 55
могильника Калиновский в Нижнем Поволжье
[Шилов, 1959, с. 486, рис. 57,6–7; 1975, с. 142–
143, рис. 53,6; Кропоткин, 1970, с. 91, № 779,
рис. 60,3–4; Moser, 1975, S. 133–135, Taf. 43,1
(c ошибочной реконструкцией); Bolla, 1991,
p. 114, fig. 2, p. 117, 119, no. 15; Сергацков, 2004,
c. 115, рис. 2,12; Трейстер, 2020а, c. 167–168,
рис. 3,3; 2020б, c. 70, рис. 10,3; 16] происходят
из Северной Италии, Галлии, Германии и Бри-
тании [Willers, 1907, S. 19, Abb. 13; Werner, 1954,
S. 55–56, 70, Liste G; Шилов, 1975, c. 142–143;
Moser, 1975, S. 133–135; Kunow, 1983, S. 21–
22, 60; Fitzpatrick, 1989, p. 318–319; Bolla, 1991;
Sedlmayer, 1999, S. 57; Erice Lacabe, 2007,
p. 200, 203, fig. 2]. К началу 1990-х гг. было уч-
тено 20 таких находок, наибольшая концентра-
ция которых приходится на Северную Италию
и Галлию; отдельные находки происходят так-
же из Фессалии, с Делоса (terminus ante quem
69 г. до н.э.) и из Египта 3. Учитывая в том чис-
ле тот факт, что наиболее ранняя находка про-
исходит с Делоса, есть все основания предпо-
лагать происхождение сосудов этой формы в
Восточном Средиземноморье [Bolla, 1991,
p. 118; Sedlmayer, 1999, S. 57] или в Греции [Bolla,
Castoldi, 2016, p. 134]. Атташи в форме листь-
ев винограда имеют и ручки других форм из
Галлии, также датирующиеся второй полови-
ной I в. до н.э. [Cavalier, 1988, p. 77–78, no. 28;
Boucher, Ogggiano-Bittar, 1993, p. 130, no. 207].

Для близких по форме поддона и тулова
тазов типа Eggers 96 [Eggers, 1951, S. 168–169,
Beil. 37; Taf. 10,96], названных по находке в Го-
лубице, Богемия [Sakař, 1970, p. 29, fig. 20,4. 6;
Karasová, 1998, S. 26, Karte X, Taf. III,96;
Drobejar, 2006, S. 657, Abb. 39,4], характер-
ны ручки с атташами в форме ладоней руки,
генезис которых был подробно рассмотрен
Б.А. Раевым [Раев, 1974, c. 184–188, рис. 4;
Raev, 1986, p. 19–21, pl. 15]. Находки таких та-
зов очень редки – они известны также в Пом-
пеях [Tassinari, 1993, p. 204, S2121, no. 5025,
p. 205, S2121, nos. 3641, 1728], в Мевес (Ньевр)
в Бургони (Франция) [Boucher, Tassinari, 1976,
p. 113, no. 127], а отдельная ручка происходит
из Виндониссы [Holliger, Holliger, 1985, S. 7–8,
Nr. 68, Taf. 9].

Ближайшей параллелью оформления края
таза является таз типа Eggers 97 (Hoby), проис-
ходящий из княжеского погребения в Хоби на о.
Лолланд (Дания). Край этого таза также загнут
под углом вниз и оформлен полосой ионийского
киматия [Friis Johansen, 1923, S. 144–145, figs. 22–
23; Lund Hansen, 1987, S. 403; Lund Hansen,
Bollingberg, 1995, p. 166, fig. 1; Cat. Milan, 1997,
p. 92–93, no. 76, 97 (ills); Grane, 2007a, p. 86–87;
2007b, p. 33, fig. 13, 155; 2013, p. 359, 360, ill. 22.1;
Ekengren, 2009, p. 72–73, fig. 3.16, p. 238, no. 47;
Klingenberg et al., 2017, p. 123, fig. 2, 124].

Вместе с тем у других тазов типа
Eggers 97 [Radnóti, 1938, S. 131; Eggers, 1951,
S. 168–169, Beil. 37, Taf. 10,97; Graue, 1975;
Raev, 1977, S. 625; Kunow, 1983, S. 22, 72;
Holliger, Holliger, 1985, S. 8; Wielowiejski, 1985,
S. 198–199; Tassinari, 1993, p. 212, S3100], наи-
более ранние образцы которых датируются
еще второй четвертью I в. н.э. (см. подробно
[Трейстер, 2020в, c. 570]), нет такого оформ-
ления края, который может быть загнут гори-
зонтально внутрь, как у тазов из Педемонте
[Graue, 1975, S. 205–206, Abb. 1, Taf. 62,1],
Глеша [Willers 1907, S. 55, 56, Abb. 33], а цент-
ральная часть оформлена концентрическими
валиками и канавками, как у таза из погребе-
ния кургана № 14 у хут. Кудинов [Кропоткин,
1970, c. 92, № 788, рис. 55,1; Raev, 1986, p. 21–
22, pl. 16; Глухов, 2005, c. 17, рис. 13,1], тазов
из Фракии [Bozhkova, Delev, 1999, figs. 1–3],
из Педемонте [Graue, 1975, S. 205–206, Abb. 1,
Taf. 62,2] и Глеша [Willers, 1907, S. 55, 56,
Abb. 33]. Лишь у таза этого типа из Хоби в
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центре – рельефный медальон с изображени-
ем Венеры и двух амуров [Lund Hansen,
Bollingberg, 1995, p. 166, fig. 1; Cat. Milan, 1997,
p. 92–93, no. 76, 97 (ills); Grane 2007a, p. 86–87;
2007b, p. 33, fig. 13, 155; 2013, p. 359, 360, ill. 22.1;
Ekengren, 2009, p. 72–73, fig. 3.16; 238, no. 47;
Klingenberg et al., 2017, p. 123, fig. 2, p. 124].

2.2. Декор дна

Чеканная розетта оформляет дно с внут-
ренней стороны низкой широкой чаши ахеме-
нидского времени из Малой Азии, датирую-
щейся не позднее первой половины IV в. до
н.э. по комплексу находок [Bastürk, Bastürk,
2021, figs. 2–4]. Значительно более близкая по
форме к публикуемой (рис. 2,1,3, 3,2, 5,1) –
чеканная розетта, также с выделенными ок-
руглыми углублениями окончаниями лепест-
ков, но 16-лепестковая, имеется на донце брон-
зового таза из Помпей типа S2300 по Тасси-
нари [Tassinari, 1993, vol. 1, p. 94, 186, no. 70;
1993, vol. 2, p. 211, no. 14005]. Этот таз явля-
ется единственным экземпляром указанного
типа. Отметим также близкие по форме ро-
зетты в центре чеканных композиций на брон-
зовых патерах типа Eggers 154 / Nuber D (Ха-
генау) [Nuber, 1972, S. 40, 44, 190–191 (Liste D);
Wielowiejski, 1985, S. 228–231; Karasová, 1998,
S. 38–39, Karte XV, Taf. V,154; Sarnataro, 2002,
p. 393–394, fig. 1; Drobejar, 2007, S. 45–46, 64–
65, Nr. 2, 19, 25, 28; 2014, S. 414], из княжеско-
го погребения № 4/1948 в Бубенеч (Прага)
(см. декор: [Novotný, 1955, s. 237, fig. 5, s. 238;
Drobejar, 2014, S. 406, Abb. 8, S. 418, Abb. 15,1,
29]), из погребения в Зливе [Motyková-
Šneidrová, 1963, S. 69–70; Sakař, 1970, p. 53,
pl. 5,4; Drobejar, 2006, S. 658, Abb. 40,2; 2014,
S. 418, Abb. 15,2] и могилы № 6635 в Толлгейт
в Англии [Allen et al., 2012, p. 365, fig. 4.27;
Lundock, 2014, p. 148, fig. 4.32; 2015, p. 58].

Розетта, окруженная двумя рядами «ве-
ревочки», украшает дно фрагментированного
таза полусферической формы, верхняя часть
стенок которого – вогнутая, отделена от ту-
лова резкой гранью, который был найден в
тризне кургана № 5 могильника Антонов I в
Волго-Донском междуречье. Край венчика
украшен пояском ов, обрамленным двумя ря-
дами «веревочки». Верхняя часть стенок ук-
рашена пояском из вертикальных лепестков

[Мамонтов, 1994, c. 36, рис. 11,7; Сергацков,
1994, c. 23; Sergackov, 1994, p. 268]. Сохранил-
ся ли этот таз, неизвестно – в отчете имеется
довольно схематичный рисунок, воспроизведен-
ный впоследствии и в публикациях. А.А. Глу-
хов предположительно относит таз к типу
Eggers 92 [Глухов, 2005, c. 17, рис. 12,4]. Нож-
ка таза в форме кольца (со сплющенной сто-
роной), припаянного к основанию прямоуголь-
ной формы с вогнутыми сторонами [Tassinari,
1993, vol. 1, p. 93; vol. 2, p. 206, тип S1110, nos.
3483, 7274, 18736, тип S1120, no. 8184; Božič,
2002, p. 420, fig. 2,6, p. 421], была найдена ря-
дом с кусками смятого тулова таза. Подоб-
ные ножки (как в форме колец, так и сплош-
ные) известны также по находкам в Слове-
нии, Подунавье и в Коринфе, некоторые из ко-
торых могут быть датированы I в. до н.э. [Božič,
2002, p. 420–422, figs. 1, 2,1–4, 3; Mustaţă, 2012,
p. 70, 72, no. 23, pls. VII, XI]. Подобная же нож-
ка, опубликованная с ошибочной атрибуцией, как
весовая гирька [Merker, 2012, p. 244, no. M122,
pl. 23], была найдена в Израиле на поселении
Телль-Анафа в слое раннеимператорского вре-
мени. Особое внимание в этой связи привлека-
ет таз № 8184 из Помпей с отогнутым краем,
под которым припаян атташ с подвижной руч-
кой [Tassinari, 1993, vol. 2, p. 206, тип S1120,
no. 8184, p. 383 (I,9,2), tav. CLXXIII]. Тазы этой
формы Tassinari S1110/1120 датируют поздне-
республиканским временем [Mustaţă, 2012,
p. 70], в некоторых случаях – более определен-
но серединой I в. до н.э. [De Decker, 2007–2008,
p. 84]. Вместе с тем профилировка верхней ча-
сти таза из кургана № 5 могильника Антонов I
отличается от профилировки тазов типов
Tassinari S1110/1120, и, скорее, близка к тазам
типа Eggers 96 / Tassinari S2121, то есть тазам с
поддонами, с отогнутым краем тулова и ручка-
ми с атташами в форме кисти руки. Поскольку
никаких ручек в тризне найдено не было, можно
предполагать, что таз типа Eggers 96 / Tassinari
S2121 подвергся переделке и к нему были при-
паяны ножки от другого таза. Другой возмож-
ный вариант – в тризне были найдены остатки
двух тазов – тулово таза типа Tassinari S2121 и
ножка таза Tassinari типа S1110/1120.

Чеканный декор на внутренней стороне
бронзовых римских тазов – редкое явление.
Таким декором украшен таз из Садового кур-
гана типа Eggers 69 / Tassinari M1220 [Raev,
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1986, p. 22–23, pl. 17; Клейн, 2016, c. 102, № 3,
c. 104, рис. 65–66] и относимый к типу Eggers
97 (Hoby) таз из кургана № 6 у ст-цы Казанс-
кая в Прикубанье (венок из чередующихся
пальметт и цветков лотоса, в центре – расти-
тельный декор) [Гущина, Засецкая, 1994, c. 29–
30, № 33, табл. 3; Marčenko, Limberis, 2008,
S. 279, 346–347, Nr. 35.1, Taf. 64,1]. Относя-
щийся к типу Eggers 96 таз из кургана № 13 у
хут. Кудинов [Капошина, 1967а, c. 210–211;
1967б, c. 147; Raev, 1974, p. 141, fig. 3; 1986,
p. 18–21, pls. 13–14; Kat. Frankfurt, 2003, S. 107,
Nr. 70] в центре оформлен набольшим меда-
льоном, по краю которого проходит поясок
ионийского киматия, примыкающий к канавке,
а пространство между выделенным центром
медальона украшает выполненный в низком
рельефе венок с парными листьями лавра, ори-
ентированными концами по часовой стрелке.

2.3. Преднамеренная порча

Тулово таза было в нескольких местах
пробито с внутренней стороны ударами ножа
или кинжала (рис. 2,3, 3,2, 4,2). Форма пробоин
чрезвычайно близка пробоинам на серебряной
парфянской чаше из погребения № 3 кургана
№ 4 могильника Майеровский III в Заволжье
[Skvorcov, Skripkin, 2006, S. 258, Nr. 14, S. 259,
Abb. 14,2, S. 261, Abb. 18; Скворцов, Скрипкин,
2008, c. 101, № 14, рис. 11,2, 15,5; Трейстер, 2018,
c. 122, рис. 4,1–3; Treister, 2020, p. 380–381,
fig. 1,1–2]. Многочисленные отверстия клино-
видной или ромбовидной формы, пробитые с
лицевой стороны фаларов, присутствуют на
трех парах фаларов (Новоузенск, Новочеркас-
ский музей, Сибирская коллекция) – практичес-
ки нет сомнения, что это следы преднамерен-
ной порчи – фалары, судя по форме отверстий,
были пробиты ударами ножей. Сходство сле-
дов преднамеренной порчи на трех парах фа-
ларах и на серебряной чаше настолько велико,
что нельзя исключать, что эти предметы были
испорчены в ходе одной и той же акции [Трей-
стер, 2018, c. 121, рис. 1–2; Treister, 2018, p. 53–
54; 2020, p. 380–381, fig. 1,3–5].

Выводы

При всей редкости чеканных декоров на
донце римских бронзовых тазов, они пред-

ставлены на тазах различных типов: Eggers
69, 96, 97 и Tassinari S2300. Наличие или от-
сутствие такого декора не является харак-
терным признаком, связанным с тем или
иным типом тазов. Очевидно, что таз из кур-
гана № 1 группы «Богомольные пески I» от-
носится к редкому варианту, до сих пор не
известному в Сарматии. Наиболее близкой
параллелью его края с выпуклым наружу
венчиком, оформленным декором в виде по-
лосы ионийского киматия (рис. 2,2, 3,1, 5,2),
является таз из княжеского погребения в
Хоби на о. Лолланд, датируемый, как прави-
ло, в рамках первой половины I в. н.э. Осо-
бенности оформления розетты на дне таза
(рис. 2,1,3, 3,2, 5,1) связывают его с тазом
типа Tassinari S2300 из Помпей и оформле-
нием дна некоторых бронзовых патер типа
Eggers 154 / Nuber D (Хагенау), что также
свидетельствует о вероятной близкой дати-
ровке не позднее первой половины I в. н.э.

Таз носит явные следы преднамеренной
порчи. У него не только утрачены поддон и
ручки, но само тулово пробито в нескольких
местах клиновидными пробоинами от ударов
ножа (?) (рис. 2,3, 3,2), очень близкими про-
боинам на фаларах парфянского круга второй
половины II – начала I в. до н.э., в том числе
из Новоузенска, а также на датируемой не по-
зднее первой половины I в. до н.э. серебряной
парфянской чаши из погребения № 3 кургана
№ 4 могильника Майеровский III в Заволжье.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Введение и раздел 1 этой статьи подготов-
лены А.А. Тимофеевым, раздел 2 и выводы –
М.Ю. Трейстером.

2 Ниймеген: [den Boesterd, 1956, p. 33, nos. 89–
90, pl. IV] (диаметр 24 и 28 см). – Страки, Богемия:
[Motyková-Šneidrová, 1963, S. 59, Abb. 20,8] (диаметр
25,5 см). – Виндонисса: [Holliger, Holliger, 1985, S. 5,
Nr. 64, Taf.] (диаметр по краю ок. 38 см, по рисунку с
масштабом). – Мартебомир, Готланд: [Lindenberg,
1973, S. 10–11, Abb. 3] (диаметр по краю около 38 см,
по рисунку с масштабом). – Квале: [Lindeberg, 1973,
S. 10] (диаметр 27,5 см). – Без канавок: Мартебомир
и Ниймеген [den Boesterd, 1956, p. 33, no. 89].

3 Cм. о новых находках: [Bolla, Castoldi, 2016,
p. 134]. Кратер из Калиновки датируют не ранее се-
редины I в. до н.э., возможно, второй половиной
столетия. См.: [Sedlmayer, 1999, S. 57].
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Рис. 1. Курганная группа «Богомольные пески I». Курган № 1. Погребение № 5:
1 – план погребения: 1–8 – золотые нашивки; 9 – наконечник ремня золотой подпрямоугольной формы;

10 – накладка золотая полусферической формы; 11 – лепная глиняная курильница; 12 – железный кинжал;
13 – пряжка округлая золотая со вставкой бирюзы на шпеньке; 14 – наконечник ремня трапециевидной формы
железный, обтянутый золотым листом со вставками бирюзы; 15 – наконечник ремня в форме головы верблюда
золотой со вставками бирюзы; 16 – накладки на ножны кинжала из железа и золота с бирюзовыми вставками;

17 – сосуд из алебастра; 18 – оселок; 19 – таз бронзовый; 2 – погребение после расчистки, общий вид;
3 – бронзовый таз, после расчистки в погребении. Рисунки и фото А.А. Тимофеева, 2019

Fig. 1. “Bogomol’nye peski I” kurgan group. Kurgan no. 1. Burial no. 5:
1 – the plan of the burial: 1–8 – gold appliqués; 9 – gold belt-tip of the sub-rectangular shape; 10 – gold overlay

of the hemispherical shape; 11 – hand-made clay incense-burner; 12 – iron dagger; 13 – gold circular buckle with inlay
of turquoise on the side hook; 14 – gold-plated iron belt-tip of trapezoidal shape with inlays of turquoise;

15 – belt-tip in the form of camel’s head made of gold with inlays of turquoise; 16 – overlays of the dagger-scabbard made
of iron and gold with inlays of turquoise; 17 – alabaster vessel; 18 – touchstone; 19 – bronze basin; 2 – burial after clearing,

general view; 3 – bronze basin, after clearing in the burial. Drawing and photographs by A.A. Timofeev, 2019
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Рис. 2. Курганная группа «Богомольные пески I». Курган № 1. Погребение № 5. Бронзовый таз.
Астрахань, ГБУК АО «Астраханский музей-заповедник», КП 48947/3. А-22668:

1 – розетта на дне; 2 – край сосуда; 3 – вид сверху; 4 – вид сбоку. Рисунки А.Г. Жировой, 2021
Fig. 2. “Bogomol’nye peski I” kurgan group. Kurgan no. 1. Burial no. 5. Bronze basin.

Astrakhan, Astrakhan Museum-Reserve, КП 48947/3. А-22668:
1 – rosette in the bottom; 2 – the edge of the basin; 3 – the view from above; 4 – the side view.

Drawings by A.G. Zhirova, 2021
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Рис. 3. Курганная группа «Богомольные пески I». Курган № 1. Погребение № 5. Бронзовый таз.
Общие виды. Астрахань, ГБУК АО «Астраханский музей-заповедник», КП 48947/3. А-22668:

1 – вид сбоку; 2 – вид сверху. Фото В.Э. Тамбаевой, 2021
Fig. 3. “Bogomol’nye peski I” kurgan group. Kurgan no. 1. Burial no. 5. Bronze basin. General views.

Astrakhan, Astrakhan Museum-Reserve, КП 48947/3. А-22668:
1 – the side view; 2 – the view from above. Photographs by V.E. Tambaeva, 2021
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Рис. 4. Курганная группа «Богомольные пески I». Курган № 1. Погребение № 5. Бронзовый таз.
Общие виды. Астрахань, ГБУК АО «Астраханский музей-заповедник», КП 48947/3. А-22668:

1 – вид сбоку; 2 – вид снизу. Фото В.Э. Тамбаевой, 2021
Fig. 4. “Bogomol’nye peski I” kurgan group. Kurgan no. 1. Burial no. 5. Bronze basin. General views.

Astrakhan, Astrakhan Museum-Reserve, КП 48947/3. А-22668:
1 – the side view; 2 – the view from below. Photographs by V.E. Tambaeva, 2021
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Рис. 5. Курганная группа «Богомольные пески I». Курган № 1. Погребение № 5. Бронзовый таз. Детали.
Астрахань, ГБУК АО «Астраханский музей-заповедник», КП 48947/3. А-22668:

1 – розетта на дне; 2 – край таза. Фото В.Э. Тамбаевой, 2021
Fig. 5. “Bogomol’nye peski I” kurgan group. Kurgan no. 1. Burial no. 5. Bronze basin. Details.

Astrakhan, Astrakhan Museum-Reserve, КП 48947/3. А-22668:
1 – rosette in the bottom; 2 – the edge of the basin. Photographs by V.E. Tambaeva, 2021
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Abstract. The article presents the results of the systematization and chronological interpretation of bone
(horn) arrowheads found during excavations of the Xianbei time burials of the Karban-I necropolis. This complex
is located in the Chemal region of the Altai Republic. The published collection includes 26 bone (horn) arrowheads
from seven burial kurgans. As a result of morphological analysis and classification of 23 items of good and
satisfactory preservation, nine types were identified. There are both already known and specific modifications that
have no analogies in the materials of the Bulan-Koby culture. Comparative study of general, special and individual
morphological features made it possible to determine the relative chronology of the items. It was found that the
arrowheads from Karban-I necropolis are not genetically related to the bone-cutting traditions of the Pazyryk
culture population and represent the local development of specimens that appeared in the Xiongnu (2nd century
BC – 1st century AD) and Xianbei (2nd – 1st half of the 4th century AD) time. A series of “experimental” specimens with
a separately made bone whistle (types 1b, 4b), which represent a simplified technology for making tips with a one-
piece bushing whistle (type 7a), have been identified. It is noted that arrowheads with a sleeve (type 8a) and
clamping attachments (type 9a) have rather rare structural elements. Additional evidence was obtained that the
population of Altai in the Xianbei time could use arrows with bone tips not only for hunting purposes, but also as
a weapon to defeat a weakly defended enemy.

Key words: Altai, Xianbei time, Bulan-Koby culture, bone (horn) arrowheads, necropolis, classification,
typology, chronology.
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Аннотация. Статья посвящена введению в научный оборот результатов систематизации и хронологи-
ческой интерпретации костяных (роговых) наконечников стрел, найденных в ходе раскопок погребений сянь-
бийского времени некрополя Карбан-I. Данный комплекс расположен в Чемальском районе Республики
Алтай. Публикуемая коллекция включает 26 костяных (роговых) наконечников стрел из семи курганов (№ 9,
11, 14, 25, 27, 33, 39). В результате морфологического анализа и классификации 23 экземпляров хорошей и
удовлетворительной сохранности выделено девять типов изделий. Среди них имеются как уже известные, так
и специфические модификации, которые не имеют аналогий в материалах булан-кобинской культуры Алтая.
Сравнительное изучение общих, особенных и единичных морфологических признаков позволило опреде-
лить относительную хронологию изделий. Установлено, что карбанские наконечники стрел генетически не
связаны с костерезными традициями населения пазырыкской культуры Алтая скифо-сакского периода и
представляют собой местное развитие образцов, появившихся в хуннуское (II в. до н.э. – I в. н.э.) и сяньбий-
ское (II – 1-я половина IV в. н.э.) время. Выделена серия «экспериментальных» черешковых экземпляров с
отдельно изготовленной костяной свистункой (типы 1б, 4б), которые представляют собой упрощенную тех-
нологию изготовления наконечников с цельной свистункой-втулкой (тип 7а). Отмечено, что наконечники с
втульчатым (тип 8а) и зажимным насадом (тип 9а) имеют достаточно редкие элементы конструкции. Получе-
ны дополнительные свидетельства того, что в сяньбийское время население Алтая могло использовать стре-
лы с костяными наконечниками не только в охотничьих целях, но и в качестве оружия для поражения слабо
защищенного противника.

Ключевые слова: Алтай, сяньбийское время, булан-кобинская культура, костяные (роговые) наконеч-
ники стрел, некрополь, классификация, типология, хронология.

Цитирование. Серегин Н. Н., Демин М. А., Матренин С. С., 2022. Костяные (роговые) наконечники
стрел населения Северного Алтая сяньбийского времени (по материалам комплекса Карбан-I) // Нижневол-
жский археологический вестник. Т. 21, № 1. С. 155–170. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2022.1.8

Введение

Лук и стрелы с наконечниками из кости
и рога на протяжении длительного периода яв-
лялись эффективным средством ведения даль-
него боя у многих народов мира. После ши-
рокого распространения в Центральной Азии
в хуннуское время (II в. до н.э. – I в. н.э.) же-
леза как основного материала для изготов-
ления наступательного и оборонительного во-
оружения стрелы с костяными (роговыми) 2

проникателями использовались главным об-
разом как охотничий инвентарь. Правда, в
отдельных случаях они могли применяться
в качестве дополнительных средств пораже-
ния живой силы слабо защищенного против-
ника [Соенов и др., 2018, с. 210; Тишкин и др.,
2018, с. 119].

К настоящему времени в результате
раскопок археологических памятников бу-
лан-кобинской культуры Алтая хуннуско-сянь-
бийско-жужанского времени (II в. до н.э. –
V в. н.э.) сформирована обширная коллек-
ция костяных (роговых) наконечников стрел,
насчитывающая около 300 экземпляров

[Матренин, Серегин, 2019, с. 108]. Очевид-
но, количество таких находок демонстриру-
ет большое значение данных предметов в
системе жизнеобеспечения населения ре-
гиона. Кроме того, костяные (роговые) на-
конечники стрел довольно информативны
для определения датировки отдельных зак-
рытых комплексов, а также при проведении
различных историко-археологических ре-
конструкций.

Опыт исследования костяных (роговых)
наконечников населения булан-кобинской
культуры Алтая отражен во многих работах
преимущественно в рамках изучения оружия
дальнего боя. Первая попытка характерис-
тики немногочисленных опубликованных из-
делий предпринята Ю.С. Худяковым [1986].
В дальнейшем этот специалист неоднократ-
но анализировал находки из раскопанных им
комплексов хуннуского (Усть-Эдиган) и сянь-
бийского (Улуг-Чолтух-I) времени в Север-
ном Алтае [Худяков, 1997; 2002; 2014а; 2014б;
2016]. В диссертации Ю.С. Мамадакова
[1990, с. 79–85] разработана развернутая
классификация нескольких десятков костяных
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(роговых) наконечников стрел из могильников
Центрального Алтая сяньбийского периода
(Белый-Бом-II, Бош-Туу-I, Булан-Кобы-IV).
Изучение немногочисленных подобных изде-
лий отражено в публикациях горно-алтайских
археологов в рамках издания разновремен-
ных комплексов Верхней Катуни (Верх-Уй-
мон, Чендек) [Соенов, Эбель, 1992; Соенов,
2005]. Наиболее обширное собрание костя-
ных (роговых) наконечников стрел булан-ко-
бинской культуры II в. до н.э. – V в. н.э. ис-
следовал А.В. Эбель [1998, с. 11–12] в кан-
дидатской диссертации. Представительная по
составу серия образцов из полностью раско-
панного некрополя жужанского времени Дя-
лян (Северный Алтай) обобщена Ю.В. Тете-
риным [2004]. Отдельно стоит отметить
предложенные А.П. Бородовским [1997,
рис. 11, табл. 47,1–11] реконструкции техно-
логий производства некоторых показательных
модификаций костяных и роговых проника-
телей из памятников региона 1-й половины
I тыс. н.э. Некоторые вопросы происхожде-
ния и датировки костяных (роговых) стрел
представлены в публикациях авторов насто-
ящей статьи, посвященных введению в на-
учный оборот результатов раскопок погре-
бальных комплексов сяньбийско-жужанско-
го времени (Степушка, Тыткескень-VI, Чо-
бурак-I) [Кирюшин и др., 2014; Тишкин и др.,
2018, с. 119–126; Серегин и др., 2020]. В обо-
значенных работах отмечены специфические
черты отдельных типов наконечников булан-
кобинской культуры, а также обозначен круг
актуальных для их датировки вещественных
аналогий из других регионов.

Полноценное изучение эволюции нако-
нечников стрел из кости (рога) у населения
булан-кобинской культуры Алтая осложняет
тот факт, что значительная часть подобных
изделий не опубликована. Так, большинство
находок из памятников рассматриваемого ре-
гиона сяньбийского времени, в ходе раскопок
которых обнаружено около 80 % известных
предметов, до сих пор не введены в научный
оборот. Это обстоятельство определяет ак-
туальность данной статьи, посвященной сис-
тематизации, анализу и хронологической ин-
терпретации костяных (роговых) наконечников
стрел из погребений некрополя Карбан-I в Се-
верном Алтае.

Материалы и методы исследования

Погребально-поминальный комплекс
Карбан-I расположен на левом берегу р. Ка-
тунь, в 0,4 км к северу от устья р. Карбан, в
1,7 км к юго-востоку от с. Куюс Чемальского
района Республики Алтай. В 1989–1990 гг. на
данном памятнике в рамках аварийных архе-
ологических работ экспедицией Барнаульско-
го государственного педагогического инсти-
тута (ныне Алтайский государственный педа-
гогический университет) под руководством
М.А. Демина была вскрыта серия погребе-
ний сяньбийского времени. Несмотря на то
что материалы раскопок опубликованы лишь
частично [Контев, 1991; Серегин и др., 2021],
очевидно, что некрополь весьма информативен
для изучения специфики историко-культурных
процессов в регионе в данный период.

Роговые (костяные) наконечники стрел
найдены в семи непотревоженных мужских
захоронениях, совершенных по обряду одиноч-
ной ингумации. Всего обнаружено 26 изделий
разной степени сохранности. Количество на-
конечников в погребениях варьировало от од-
ного до восьми. Документированы следующие
варианты размещения данных предметов
in situ: курган № 9 – компактно у правого лок-
тя умершего человека (5 экз.) рядом с един-
ственным железным наконечником, и порознь
в ногах (3 экз.); курган № 11 – под срединной
накладкой лука (1 экз.) и справа от черепа
(1 экз.); курган № 14 – в виде скопления над
правым крылом таза (4 экз.), под правой пле-
чевой костью (1 экз.), среди ребер внутри
грудной клетки (1 экз.), между грудными по-
звонками острием вверх (1 экз.); курган
№ 25 – около правого локтя (3 экз.); курган
№ 27 – возле правого крыла таза (2 экз.); кур-
ган № 33 – справа от черепа (3 экз.) вместе с
одним железным наконечником и в заполне-
нии внутримогильной конструкции над ребра-
ми человека (1 экз.); курган № 39 – между
ног, в нижней части голеней (1 экз.). Матери-
алы раскопок кургана № 14 свидетельствуют
о том, что мужчина был убит несколькими
стрелами в спину. Данный факт подтвержда-
ет сделанное ранее наблюдение о том, что в
отдельных случаях население булан-кобинской
культуры Алтая использовало костяные (ро-
говые) наконечники не только в охотничьих
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целях, но и в качестве оружия [Тур и др., 2018].
Следует отметить, что в двух объектах (кур-
ганы № 9 и 33) наконечники стрел из кости
(рога) размещены рядом (в колчане?) с бое-
выми железными проникателями.

Зафиксированная коллекция характери-
зуется морфологическим разнообразием це-
лых и фрагментированных образцов, что по-
зволяет провести их классификацию. Таксо-
номическая систематизация изделий из некро-
поля Карбан-I основывалась на имеющемся
опыте изучения костяных (роговых) наконеч-
ников стрел населения булан-кобинской куль-
туры Алтая [Тишкин и др., 2018, с. 119–126;
Матренин, Серегин, 2019; Серегин и др., 2020].
Подробный морфологический анализ предме-
тов позволил обозначить специфические чер-
ты некоторых типов наконечников и опреде-
лить круг аналогий из комплексов булан-ко-
бинской культуры Алтая, а также памятников,
раскопанных на сопредельных территориях.
Сделанные наблюдения стали основой для
заключений, связанных с хронологией изуча-
емых изделий, а также особенностями их ис-
пользования населением Северного Алтая
сяньбийского времени.

Анализ материалов

Классификация костяных (роговых) на-
конечников стрел из погребально-поминально-
го комплекса Карбан-I осуществлялась по
таким параметрам, как материал изготовле-
ния (группа), способ насада на древко (раз-
ряд), поперечное сечение пера (раздел), об-
щий силуэт пера в продольной плоскости и
наличие острия (отдел), форма пера (тип), осо-
бенности перехода пера в насад, наличие / от-
сутствие свистунки, форма и (или) пропорции
насада (вариант). В классификации учтены
23 изделия, характеризующиеся полным набо-
ром обозначенных морфологических показа-
телей. В результате выделена одна группа, три
разряда, три раздела, два отдела, девять ти-
пов костяных (роговых) наконечников стрел,
дополненных одиннадцатью вариантами.

Группа I. Костяные (роговые).
Разряд I. Черешковые.
Раздел I. Ромбовидные.
Отдел I. Геометрические, заостренные.
Тип 1. Треугольные.

Вариант а – вогнутые плечики (шипы),
без свистунки, четырехугольный черешок уко-
роченных пропорций (длина меньше, либо рав-
на поражающей части). Включает два экзем-
пляра из кургана № 25. Размеры пера 3,4–
4,2  1,5–1,7 см, длина насада 1,5–2,7 см
(рис. 1,2–3).

Вариант б – вогнутые плечики (шипы),
отдельно изготовленная свистунка бочонко-
видной формы, четырехугольный черешок
укороченных пропорций. Включает один эк-
земпляр из кургана № 33. Размеры пера
5,1  1,3 см, длина насада не менее 3 см (че-
решок обломан) (рис. 1,4).

Тип 2. Пятиугольные.
Вариант а – вогнутые плечики (шипы),

без свистунки, четырехугольный черешок уко-
роченных пропорций. Включает четыре экзем-
пляра из курганов № 9 (2), № 11, № 25. Разме-
ры пера 4,1–4,5  1,1–1,7 см, длина насада 1,6–
3,4 см (рис. 1,1,5–7, 3,1–3).

Отдел II. Негеометрические, заостренные.
Тип 3. Листовидные.
Вариант а – покатые плечики, без сви-

стунки, четырехугольный черешок укорочен-
ных пропорций. Включает два экземпляра из
кургана № 9. Отметим, что у одного наконеч-
ника на боковых гранях пера зафиксированы
насечки в виде коротких прямых линий. Раз-
меры пера 4,1–4,2  1,1 см, длина насада у пол-
ностью сохранившегося изделия 3 см
(рис. 1,8–9, 3,4–5).

Раздел II. Многогранные.
Отдел I. Геометрические, заостренные.
Тип 4. Треугольные.
Вариант а – вогнутые плечики, без сви-

стунки, четырехугольный черешок укорочен-
ных пропорций. Включает четыре экземпля-
ра из курганов № 9 (2) и № 27 (2). Размеры
пера 4,8–6,8  1,2–2,3 см, длина насада 1,3–
3 см (рис. 1,10–13, 3,6–7).

Вариант б – вогнутые плечики, отдель-
но изготовленная свистунка бочонковидной
формы, четырехугольный черешок укорочен-
ных пропорций. Включает четыре экземпля-
ра из курганов № 14 (2) и № 33 (2). Длина пера
не менее 4 см, ширина – 1,6–2 см, длина наса-
да – 2,6–2,9 см (рис. 1,14–15, 2,1–2, 3,8–11).

Раздел III. Линзовидные / дуговидные.
Отдел I. Геометрические, заостренные.
Тип 5. Треугольные.
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Вариант а – вогнутые плечики, без сви-
стунки, четырехугольный черешок укорочен-
ных пропорций. Включает два экземпляра из
курганов № 9 и 11. Размеры пера 4,7–5  2 см,
длина насада у одного изделия не менее 2,5 см
(рис. 2,3,5, 3,11–12).

Тип 6. Пятиугольные.
Вариант а – вогнутые плечики, без сви-

стунки, четырехугольный черешок укороченных
пропорций. Включает один экземпляр из курга-
на № 39. Размеры пера 3,4  1,8 см, длина со-
хранившегося насада 0,8 см (рис. 2,6, 3,14).

Разряд II. Втульчатые.
Раздел I. Ромбовидные.
Отдел I. Геометрические, заостренные.
Тип 7. Треугольные.
Вариант а – вогнутые плечики, цель-

ная свистунка, выступающая втулка бочон-
ковидной формы. Включает один экземпляр
из кургана № 14. Размеры пера 4  1,3 см, дли-
на насада – 2,3 см (рис. 2,7, 3,15).

Раздел III. Линзовидные, дуговидные.
Отдел I. Геометрические, заостренные.
Тип 8. Треугольные.
Вариант а – вогнутые плечики, без сви-

стунки, выступающая втулка цилиндрической
формы. Включает один экземпляр из кургана
№ 14. Длина обломка пера – 2,7 см, ширина –
1,2 см, длина выступающей втулки – около
0,6 см (рис. 2,8, 3,16).

Разряд III. Зажимные.
Раздел II. Многогранные.
Отдел I. Геометрические, заостренные.
Тип 9. Пятиугольные.
Вариант а – покатые плечики, без сви-

стунки, насад с приостренными концами уко-
роченных пропорций. Включает один экземп-
ляр из кургана № 14. Размеры пера 3,8  1,1 см,
длина насада 1,9 см (рис. 2,9, 3,17).

Обсуждение результатов

В рамках хронологической атрибуции
классифицированных изделий принимались во
внимание только информативные для сравне-
ния аналогии из памятников Центральной, Сред-
ней и Северной Азии хуннуско-сяньбийско-
жужанского времени (II в. до н.э. – V в. н.э.), а
также начала раннего средневековья. При
типологии также учитывалось, что вариатив-
ность некоторых морфологических признаков

наконечников зависела от особенностей ис-
ходного сырья, профильного назначения про-
никателей, а также определялась участием в
их производстве широкого круга мастеров-
косторезов. В отдельных случаях имела зна-
чение количественная встречаемость сочета-
ний конкретных показателей конструкции и
формы предметов.

В анализируемом собрании количествен-
но преобладают образцы с черешковым на-
садом (разряд I). Данный способ крепления
костяных (роговых) наконечников на древке
стрелы являлся основным на всех этапах су-
ществования булан-кобинской культуры Ал-
тая. Среди них черешковые ромбовидные
(раздел I) наконечники были самой популяр-
ной модификацией изделий данной категории,
впервые появившейся на Алтае во II в. до н.э. –
I в. н.э. [Худяков, 1997, рис. 2,1–3,5,6]. При
этом в их изготовлении у «булан-кобинцев» не
прослеживается влияния пазырыкской и хун-
нуской культурных традиций [Матренин, Се-
регин, 2019, с. 108]. Распространение ромбо-
видного сечения у костяных (роговых) нако-
нечников стрел было своего рода эпохальным
явлением, представленным у многих народов
Восточной Евразии во II в. до н.э. – V в. н.э.

Классифицированные экземпляры разде-
ла I из некрополя Карбан-I снабжены острым
геометрическим (отдел I), реже негеометри-
ческим (отдел II) пером треугольной (тип 1а),
пятиугольной (тип 2а), листовидной (тип 3а)
форм с разными вариантами перехода в ко-
роткий черешок. За пределами Алтая акту-
альные для их датировки аналогии зафикси-
рованы в тесинской (I в. до н.э. – II в. н.э.)
(тип 3а) и таштыкской (IV–VI вв. н.э.) (тип 3а)
культурах Хакасии, в бурхотуйской культуре
Забайкалья (IV–VI вв. н.э.) (тип 1а), в верх-
необской (V – начало VIII в. н.э.) культуре
Западной Сибири (тип 3а), в джетыасарской
культуре Восточного Приаралья (III–V вв. н.э.)
(тип 3а) [Худяков, 1986, с. 54, рис. 16,8, с. 95,
рис. 37,15–16, с. 115, рис. 50,10; 1991, с. 59,
рис. 28,18–19,26; Левина, 1996, рис. 93,12–
13,25,27,31–32,38; Троицкая, Новиков, 1998,
с. 40].

Черешковые ромбовидные наконечники
треугольной формы с вогнутыми плечиками-
шипами типа 1а обнаружены в погребальных
комплексах булан-кобинской культуры сянь-
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бийского (Айрыдаш-I, Булан-Кобы-IV, Сте-
пушка, Тыткескень, Пазырык, Улита) и жу-
жанского времени (Кок-Паш) [Гаврилова, 1965,
рис. 3,1; Мамадаков, 1990, рис. 15,6, 25,6; Боб-
ров и др., 2003, рис. 18,3–5; Кирюшин и др.,
2014, рис. 6,10,13; Тишкин и др., 2018, с. 120,
табл. 35,9,15; Матренин, Серегин, 2019,
с. 109]. С учетом представленных сравнений
можно сделать вывод, что подобные изделия
являются одной из массовых модификаций
костяных (роговых) проникателей населения
Алтая во II – 1-й половине IV в. н.э., удель-
ный вес которых заметно сократился во 2-й
половине IV – V в. н.э. [Матренин, Серегин,
2019, с. 105, 109]. Особого внимания заслу-
живает экземпляр с отдельно изготовленной
костяной свистункой (тип 1б). Данный элемент
был, по-видимому, заимствован из конструк-
ции боевых железных наконечников. Кроме
того, можно предположить, что рассматрива-
емое изделие представляет собой попытку
упростить более трудоемкую технологию из-
готовления костяных (роговых) наконечников
с цельной свистункой-втулкой.

Черешковые ромбовидные пятиугольные
наконечники с вогнутыми плечиками (тип 2а)
известны уже в ранних (II в. до н.э. – I в. н.э.)
материалах булан-кобинской культуры из мо-
гильника Усть-Эдиган, а в дальнейшем встре-
чаются в погребальных памятниках сяньбий-
ского времени (Бош-Туу-I, Булан-Кобы-IV,
Улита) [Худяков, 1997, рис. 2,5–6; Мамадаков,
1990, рис. 15,4, 26,5–6, 66,6]. Опираясь на име-
ющиеся вещественные источники, период
бытования таких наконечников у населения
Алтая предварительно можно определить в
рамках II в. до н.э. – 1-й половины IV в. н.э.
Достаточно необычно выглядит наконечник
типа 2а из кургана № 11, имеющий черешок с
кольцевым упором как у железных проника-
телей. Следует отметить, что костяные (ро-
говые) наконечники разных форм с упором
встречаются в материальной культуре разных
групп сяньби (конец I – IV в. н.э.) Восточного
Забайкалья, Северо-Западной Маньчжурии и
Внутренней Монголии, а также получили рас-
пространение у племен бурхотуйской культу-
ры в IV–VI вв. н.э. [Худяков, Юй Су-Хуа, 2005,
с. 12, рис. 1,25,33; Ковычев, 2006, рис. 5,2–
3,5–7,20–21, 6,5–6; Кириллов и др., 2000,
рис. 79,15–18].

Черешковые наконечники с листовидным
пером и покатыми плечиками (тип 3а) обнару-
жены в погребениях Алтая, относящихся к
бело-бомскому (Белый-Бом-II, Булан-Кобы-IV,
Степушка, Тыткескень-VI) и верх-уймонско-
му (Верх-Уймон, Кок-Паш) этапам булан-ко-
бинской культуры [Мамадаков, 1990, рис. 25,7;
Бобров и др., 2003, рис. 6,4; Кирюшин и др.,
2014, рис. 6,13; Соенов, 2017, рис. 14,6; Тиш-
кин и др., 2018, с. 120]. Общая датировка на-
конечников типа 3а укладывается в хроноло-
гический интервал II–V вв. н.э.

Черешковые наконечники с многогран-
ным в сечении (раздел II) геометрическим
пером (отдел I) треугольной формы (тип 4а–б)
являются производными от ранее рассмотрен-
ных ромбовидных наконечников типа 1а–б.
Многогранное сечение боевой части получа-
лось в одних случаях в результате выреза
кровотоков, а в других, вероятно, было свя-
зано с особенностями исходной костяной за-
готовки. Аналогия экземпляру типа 4а зафик-
сирована на Алтае в могильнике Улуг-Чол-
тух-I, который датируется III–IV вв. н.э. [Ху-
дяков, 2014а]. Показательно, что четыре на-
конечника имели отдельно изготовленную
костяную свистунку бочонковидной формы
(тип 4б).

Костяные (роговые) наконечники с лин-
зовидным (дуговидным) пером (раздел III)
в виде геометрической заостренной фигуры
(отдел I) треугольной (тип 5а) и пятиуголь-
ной форм (тип 6а) c вогнутыми плечиками-
шипами могли быть выполнены из трубча-
тых костей [Соенов, Константинова, 2015,
с. 34]. В булан-кобинской культуре похожие
наконечники происходят из погребальных
комплексов сяньбийского времени Тыткес-
кень-VI (типы 5а, 6а) и Степушка (тип 5а)
[Кирюшин и др., 2014; Тишкин и др., 2018,
с. 120, 122, 124].

Наконечники стрел с втульчатым наса-
дом (разряд II) и ромбовидным в сечении пе-
ром (раздел I) в материалах некрополя Кар-
бан-I представлены экземпляром, имеющим
геометрическое заостренное перо (отдел I)
треугольной формы с вогнутыми плечиками
и выступающей цельной бочонковидной втул-
кой-свистункой (тип 7а). Технология их произ-
водства была наиболее сложной. Данные из-
делия с различным сечением пера (трехгран-
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ным, ромбовидным) имеют ограниченный аре-
ал распространения. В Восточном Забайкалье
они известны в дуройской (III–IV вв. н.э.) и
бурхотуйской (IV–VI вв. н.э.) культурах [Ху-
дяков, 1991, рис. 28,1–3; Литвинцев, 2006,
рис. 39,10; Ковычев, 2006, рис. 6,10]. Пара
похожих предметов обнаружена на террито-
рии Монголии в погребении 2-й половины III –
начала VI в. н.э. [Цэвэндорж и др., 2008,
рис. 79]. У населения Алтая период активно-
го применения таких втульчатых наконечни-
ков приходится на 2-ю четверть I тыс. н.э.,
что, очевидно, отражает влияние костерезных
традиций одной из групп сяньби [Матренин,
Серегин, 2019, с. 109]. Судя по материалам
комплекса Карбан-I, «булан-кобинцы» могли
познакомиться с костяными (роговыми) про-
никателями данной конструкции в 1-й поло-
вине III в. н.э. Основанием для подобного
предположения выступает обнаружение в
данном комплексе серии из шести «экспе-
риментальных» образцов черешковых нако-
нечников с отдельно изготовленной свистун-
кой (типы 1б, 4б), не встречающихся в дру-
гих погребальных комплексах региона сянь-
бийского времени.

Втульчатый (разряд II) наконечник с лин-
зовидным / дуговидным (раздел III) пером
треугольной формы, имеющий вогнутые пле-
чики и цельную выступающую втулку цилин-
дрической формы без свистунки (тип 8а), не
имеет точных аналогий. Близкие по оформле-
нию изделия представлены в сяньбийских
могильниках Восточного Забайкалья [Ярем-
чук, 2005, рис.  76,7–8; Ковычев, 2006,
рис. 6,10; Литвинцев, 2006, рис. 39,9]. В каче-
стве наиболее похожих сопоставлений в изве-
стных археологических материалах булан-ко-
бинской культуры можно указать на ромбо-
видные и многогранные наконечники с треу-
гольным и пятиугольным пером, найденные в
могильниках III–IV вв. н.э. (Булан-Кобы-IV,
Степушка) [Мамадаков, 1990, рис. 16,6; Тиш-
кин и др., 2018, с. 121, табл. 34,2]. Конструк-
тивно похожие экземпляры с трехгранным
пером зафиксированы в памятниках II в. до
н.э. – I в. н.э. (Усть-Эдиган) и 2-й половины
IV – начала V в. н.э. (Чобурак-I) [Худяков,
1997, рис. 1,6; Серегин и др., 2020, с. 92,
рис. 2,7]. Вопрос о датировке наконечников
типа 8а остается пока открытым.

Костяные (роговые) наконечники с за-
жимным насадом (разряд III) представлены
единственным многогранным (раздел IV) эк-
земпляром с пятиугольным пером (тип 9а) 3.
Распространение стрел с таким способом
крепления на древке у народов Северной Азии
исследователи традиционно связывают с вли-
янием предметного комплекса культуры хун-
ну (сюнну) [Худяков, 1986, с. 39–41, 59; Кова-
лев, 2002, с. 122, рис. 2,2,18]. Однако на Ал-
тае проникатели с «расщепленным» насадом
появились не ранее II в. н.э. При этом они зна-
чительно отличаются по своим морфологичес-
ким признакам от хуннуских наконечников, что
свидетельствует об их местном генезисе, воз-
можно, на основе черешковых модификаций
[Тишкин и др., 2018, с. 125; Матренин, Сере-
гин, 2019, с. 110–111; Серегин и др., 2020,
с. 95]. Данные изделия являются показатель-
ным «этнографическим» элементом охотни-
чьего инвентаря скотоводов Алтая в III–
V вв. н.э. Очевидно, от «булан-кобинцев» за-
жимные наконечники проникли к населению
майминской культуры Северного Алтая и
одинцовской культуры Верхнего Приобья, а
также достались в «наследство» алтайским
тюркам 2-й половины V – 1-й половины VII в.
[Грязнов, 1956, табл. XXXIII,7; Гаврилова,
1965, табл. XXI,5; Худяков и др., 1990, рис. 5;
Мамадаков, 1994, рис. 2,12; Абдулганеев,
1996, рис. 1,4–5; Мамадаков, Горбунов, 1997,
рис. IX,11–12; Кубарев, 2005, табл. 4,8; Кун-
гурова, Абдулганеев, 2019, рис. 71,10,12,17].

Наконечник типа 9а из некрополя Кар-
бан-I отличается достаточно редким много-
гранным пером и слабо выраженными пока-
тыми плечиками, что, вероятно, обусловлено
его изготовлением из трубчатой кости. В ти-
пологическом отношении он совпадает с час-
то встречающимися в булан-кобинской куль-
туре ромбовидными экземплярами, которые
имеют обычно прямые плечики [Глоба, 1983;
Мамадаков, 1990, рис. 33,9–10, 38,8, 45,6–7,
51,6; Соенов, Эбель, 1992, рис. 28,1; Тишкин
и др., 2018, с. 122]. Датировка карбанского из-
делия может быть скорректирована после
определения археологического возраста по-
гребения, в котором он был найден. Показа-
тельно, что этот наконечник входил в один
комплект с проникателями типов 4б и 7а, да-
тирующимися не ранее III в. н.э.
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Заключение

Вещественные материалы из комплекса
Карбан-I показывают значительное разнооб-
разие костяных (роговых) наконечников стрел
населения Северного Алтая в сяньбийское
время. В результате классификации 23 экзем-
пляров хорошей и удовлетворительной сохран-
ности выделено девять типов изделий, среди
которых встречаются как уже известные, так
и специфические модификации, не имеющие
точных аналогий в памятниках булан-кобинс-
кой культуры. В изученном собрании количе-
ственно преобладают черешковые проникате-
ли (типы 1–6). Генетически они не связаны с
костерезными традициями населения пазы-
рыкской культуры Алтая и отражают мест-
ное развитие образцов, появившихся в хуннус-
кое (II в. до н.э. – I в. н.э.) и сяньбийское (II –
1-я половина IV в. н.э.) время. Большой про-
цент изделий с многогранным и линзовидным
(дуговидным) пером у «карбанцев» обуслов-
лен, с одной стороны, практикой изготовления
кровотоков, а с другой – использованием за-
готовок из трубчатой кости или грубо обра-
ботанных роговых пластин. Среди них зафик-
сированы пять своего рода «эксперименталь-
ных» экземпляров (типы 1б, 4б) с отдельно
изготовленной костяной свистункой. Имеют-
ся основания для предположения о том, что
данные предметы представляют собой упро-
щенную технологию производства наконечни-
ков с цельной свистункой-втулкой (тип 7а),
популярных на Алтае и в Восточном Забай-
калье во 2-й четверти I тыс. н.э. Наконечни-
ки с втульчатым (тип 8а) и зажимным наса-
дом (тип 9а) из погребений некрополя Кар-
бан-I имеют достаточно редкие элементы
конструкции, поэтому их датировка может
быть установлена с учетом археологического
возраста объектов, в которых они были об-
наружены. Хронология остальных изделий
достаточно уверенно определяется в рамках
сяньбийского времени, отражая вариабель-

ность традиций изготовления таких предметов
населением Северного Алтая во II – 1-й поло-
вине IV в. н.э.

В целом по соотношению изделий с раз-
ным способом насада, а также по другим ха-
рактеристикам коллекцию из комплекса Карбан-
I можно сопоставить с материалами таких бу-
лан-кобинских некрополей Алтая, как Тыткес-
кень-VI и Верх-Уймон. Вопрос о зависимости
морфологии наконечников от их профильной спе-
циализации остается пока открытым.

Документированное свидетельство раз-
мещения костяных (роговых) проникателей
in situ в посткраниальном скелете мужчины
из кургана № 14 некрополя Карбан-I подтвер-
ждает тезис о том, что в отдельных случаях
носители булан-кобинской культуры Алтая
использовали наконечники из остеологическо-
го материала не только в охотничьих целях,
но и в качестве оружия.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Исследование выполнено при финансовой
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2 Используемое здесь и далее в тексте обо-
значение «костяные (роговые)» объясняется тем,
что в отношении данных изделий не проводилась
технико-технологическая экспертиза, позволяющая
четко разделить роговые и костяные экземпляры.

3 Отметим, что в кургане № 14 зажимной на-
конечник типа 9а обнаружен среди ребер умерше-
го человека. Не исключено, что данное изделие не
входило в состав погребального инвентаря. Это на-
блюдение дополняют свидетельства гибели мужчи-
ны из кургана № 14 от полученных смертельных
стреляных ран черепа и позвоночника.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Костяные (роговые) наконечники стрел из некрополя сяньбийского времени Карбан-I:
1–3 – курган № 25; 4 – курган № 33; 5–6, 8–11 – курган № 9; 7 – курган № 11; 12–13 – курган № 27;

14–15 – курган № 14. Рисунки выполнены И.А. Чудилиным

Fig. 1. Bone (horn) arrowheads from the Xianbei necropolis Karban-I:
1–3 – kurgan no. 25; 4 – kurgan no. 33; 5–6, 8–11 – kurgan no. 9; 7 – kurgan no. 11; 12–13 – kurgan no. 27;

14–15 – kurgan no. 14. The drawings were made by I.A. Chudilin
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Рис. 2. Костяные (роговые) наконечники стрел из некрополя сяньбийского времени Карбан-I:
1–2 – курган № 33; 3–4 – курган № 9; 5 – курган № 11; 6 – курган № 39; 7–10, 12–14 – курган № 14;

11 – курган № 33. Рисунки выполнены И.А. Чудилиным

Fig. 2. Bone (horn) arrowheads from the Xianbei necropolis Karban-I:
1–2 – kurgan no. 33; 3–4 – kurgan no. 9; 5 – kurgan no. 11; 6 – kurgan no. 39; 7–10, 12–14 – kurgan no. 14;

11 – kurgan no. 33. The drawings were made by I.A. Chudilin
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Рис. 3. Костяные (роговые) наконечники стрел из некрополя сяньбийского времени Карбан-I:
1, 3–7, 11, 13 – курган № 9; 2, 12 – курган № 11; 8, 19 – курган № 33; 9, 10, 15–18 – курган № 14; 14 – курган № 39.

Фото Н.Н. Серегина

Fig. 3. Bone (horn) arrowheads from the Xianbei necropolis Karban-I:
1, 3–7, 11, 13 – kurgan no. 9; 2, 12 – kurgan no. 11; 8, 19 – kurgan no. 33; 9, 10, 15–18 – kurgan no. 14; 14 – kurgan no. 39.

Photo by N.N. Seregin
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THE 1st – 3rd AD ESTIMATING FINDS IN THE FOREST-STEPPE SITES
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Abstract. The article deals with artifacts found in the Iron Age kurgans over the Trans-Uralian and West
Siberian forest-steppe, which might be referencing for chronology of the Sargat culture and late complexes emerging
within area under study. Our emphasis is placed on the analyses of some belt and strap fittings. Meanwhile the
novelty of undertaken research might be viewed less in general discussion of chronological aspects but it brings
to light quite rare examples of metal belt buckles among the well-known collections. Such finds broad our knowledge
on material culture of the forest-steppe population during the first centuries AD and allow the authors’ assume on
origin and time of appearance of buckles with flexile tongue as items of Roman patterns. At the same time one may
presume that emergence of belt fittings with such construction over the vast territory, i.e. on the south of Eastern
Europe on the one side and Central Asia and Siberia on the other side could occur irrespectively in general.
In chronological aspect the introduction of buckles with flexile tongue into Asiatic territory of the steppe belt could
have been no earlier than during the second half of the first century AD. Based on archaeological finds from the
latest complexes the highest chronological edge of the Sargat culture might be considered as not beyond the mid
of the third century AD. The early third century BC marks decline and stagnation of the culture, and archaeological
sites with main, blatant features dated back to the mid of the third century AD are not found in the forest-steppe
eastward the Urals. All available data testify to the fact that a relatively short-term lacuna divides archaeological
materials of the early Iron Age and Great Folk Movement.

Key words: Early Iron Age, Trans-Uralian and West Siberian forest-steppe, Sargat culture, belt and strap
fittings, chronology.
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Аннотация. В статье рассматриваются находки из курганов лесостепного Зауралья и Западной Сибири,
показательные для оценки датировки древностей саргатской культуры и более поздних комплексов, формиру-
ющихся в ареале ее распространения и на ее основе. Акцент делается на анализ ременной гарнитуры. Новизну
исследованию придает не столько обращение к вопросам хронологии, сколько выявление в известных коллек-
циях довольно редких экземпляров пряжек, позволяющих расширить наши представления о материальном
мире лесостепного населения первых веков нашей эры и сформулировать гипотезу о времени и истоках появ-
ления пряжек с подвижным язычком на основе римских образцов. При этом предполагается, что процессы
формирования данной конструкции ременных застежек на юге Восточной Европы с одной стороны и в Сред-
ней Азии и Сибири – с другой, происходили, в целом, независимо друг от друга. Появление пряжек с подвиж-
ным язычком в азиатском регионе можно отнести ко времени не ранее второй половины I в. до н.э. Рассмотре-
ние находок из наиболее поздних комплексов позволяет говорить о верхней границе саргатской культуры, не
выходящей за середину III в. н.э. Фиксирующееся в начале III в. н.э. угасание и размывание основных черт
саргатской культуры приводит к тому, что после середины столетия в качестве целостного явления она отсут-
ствует на большей части лесостепи к востоку от Урала. Допускаем, что от предшествующего времени лесо-
степные древности начала эпохи Великого переселения народов отделены небольшой временной лакуной.
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Несмотря на мозаичность археологичес-
кой карты раннего железного века Тоболо-Ир-
тышского междуречья, ведущую роль в фор-
мировании характерного облика материально-
го мира в пределах обширного лесостепного
пояса отводят носителям саргатской культу-
ры. Период II в. до н.э. – II в. н.э. совпал с
этапом расцвета в развитии культуры, в нема-
лой степени вызванным расширением контак-
тов обитателей лесостепи с оседлыми и коче-
выми группами Евразии [Корякова, 1988, с. 165–
167; Матвеева, 1993, с. 157–159; Культура зау-
ральских скотоводов ... , 1997, с. 145–146;
и т. д.]. Все исследователи древностей желез-
ного века единодушны, что этому времени со-
ответствует самое большое число памятников.
Тесное межкультурное взаимодействие – пря-
мое и опосредованное – степняков с коллекти-
вами зауральско-западносибирского региона
нашло отражение в археологическом матери-
але, на что уже обращалось внимание [Коря-
кова, Попова, 1987, с. 42–44; Ковригин и др.,
2006, с. 200–202; Малашев, Мошкова, 2010,
с. 49; Малашев, 2013, с. 156; и др.]. Антропо-
логические и пока немногочисленные палеоге-
нетические данные разных хронологических и
локальных серий саргатской популяции лишь
органично дополняют археологический кон-
текст [Багашев, 2000; Ражев, 2009; Пилипенко
и др., 2020; Шарапова и др., 2020; Слепцова,
2021; Bennett, Kaestle, 2010; и др.].

Между тем уже для начала III в. н.э.
отмечается угасание и размывание основных
черт этой культуры, во второй половине сто-
летия в качестве целостного явления она от-
сутствует на большей части лесостепи к вос-
току от Урала [Шарапова, 2020, с. 229–230].
Небольшое количество известных памятни-
ков относительно предшествующего периода
позволило говорить о депопуляции в основном
ареале саргатских древностей на протяжении
III–VIII/IX вв. н.э. [Matveeva, Zelenkov, 2021,
p. 96]. Однако обращает на себя внимание то
обстоятельство, что предшествующий этим
событиям период I–III вв. н.э. характеризу-
ют и устойчивые признаки саргатской куль-
туры, и ее распад и трансформацию. Верхнюю
границу маркируют как поздние саргатские
комплексы, так и те, в которых сохраняется
(порой в пределах одного памятника) не столь
выразительный как прежде саргатский ком-
понент. Важность археологического проявле-
ния тех далеких процессов делает актуаль-
ным рассмотрение категорий погребального
инвентаря, распространение которых прихо-
дится на время от рубежа эр. Более того, дан-
ные новейших исследований культур желез-
ного века степного пояса позволяют уточнить
временные рамки некоторых предметов и про-
вести ревизию существующих датировок ле-
состепных древностей. В этом ключе наибо-
лее выразительны те находки, которые опре-
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деляют «саргатское» и «постсаргатское» вре-
мя. Основу предпринятого исследования со-
ставили преимущественно предметы ремен-
ной гарнитуры, известные как по публикаци-
ям [Полосьмак, 1987; Корякова, 1988; Матве-
ева, 1993; 1994; 2016; Культура зауральских
скотоводов ... , 1997; и т. д.], так и привлечен-
ные в ходе работы с неопубликованными ма-
териалами раскопок саргатских курганов [Мо-
гильников, 1968; 1977; Погодин, 1987; 1988;
1989; 1990] 1. В научной среде они традицион-
но рассматриваются в качестве хронологи-
ческих индикаторов (например, [Малашев,
2000; 2007; 2013]).

Пряжки с подвижным язычком. Две
ременные застежки (рис. 1,1,2), имеющие ду-
говидной формы рамку, происходят из могиль-
ников Прииртышья [Погодин, 1988; 1990].
Подобных им предметов в памятниках Юж-
ной Сибири немного [Археология СССР ... ,
1992, табл. 106,3,12,70; Матренин, 2017,
рис. 9,12], но они имеют серию соответствий
в европейских древностях. А.А. Труфановым
отнесены к типу 1 («подковообразной» фор-
мы – [Труфанов, 2004, с. 160–162, рис. 1]).
Данные пряжки восходят к римским образцам,
о чем свидетельствует шарнирная конструк-
ция оси язычка значительной части аналогий
из некрополей Крыма [Труфанов, 2004, рис. 1;
Пуздровский, 2007, рис. 25–IV,2, 26–III,3,
44,12–14, 52,11, 58,13,17]. Предложенная
А.А. Труфановым датировка – вторая поло-
вина / конец I в. до н.э. – начало (до середи-
ны) I в. н.э.; при этом большая часть находок
происходит из комплексов I в. до н.э. [Труфа-
нов, 2004, с. 162, 168]. Хронологическая оцен-
ка, сделанная А.А. Труфановым, была не-
сколько откорректирована В.В. Масякиным в
сторону удревнения [Масякин, 2007, с. 130].
В типологии Р. Мадыды-Легутко подобные
пряжки относятся к группе D: типы 13–26,
близкие рассматриваемым примерам, в Цен-
тральной Европе характерны для времени не
ранее ступени B1 [Madyda-Legutko, 1986, s. 28–
32, taf. 8, 9]. Исходя из атрибуции изделий с
двухчастной рамкой (шарнирной конструкци-
ей оси язычка), как связанных с римской тра-
дицией, морфологически близкие пряжки из
Крыма и Волго-Донья, очевидно, являются их
репликами 2. Таким образом, за пределами
Крыма находки ранних образцов в европейс-

кой степи представляют собой морфологичес-
кие имитации, отличающиеся конструктивно.
Учитывая, что преобладающая часть пред-
метов, при этом почти исключительно с шар-
нирной конструкцией оси язычка, связана с
Крымом, очевидно, что распространение дан-
ной разновидности пряжек у степного населе-
ния Восточной Европы происходит позднее и
приходится на вторую половину I в. до н.э.; на
Северном Кавказе подобная пряжка встрече-
на в комплексе I в. н.э. Рассматриваемые
образцы пряжек из памятников саргатской
культуры могут иметь несколько более по-
зднюю хронологическую оценку, связанную
уже с I в. н.э.

Три пряжки из Прииртышья [Могильни-
ков, 1968; Погодин 1988; Археология СССР ... ,
1992, табл. 124,29] (рис. 1,3–5) находят пря-
мые соответствия в ременных застежках,
выделенных А.А. Труфановым в тип 2
(«восьмерковидные»), датируемых от рубежа
эр до середины I в. н.э. [Труфанов, 2004,
с. 163–164, 168, рис. 2,10–12] и восходящих к
римским образцам. В центральноевропейских
древностях им аналогичны застежки типов 1,
2, 13, 14 группы A по Р. Мадыдо-Легутко, рас-
пространенные с финала предримского време-
ни [Madyda-Legutko, 1986, s. 18–20, taf. 1, 2;
Kostrzewski, 1955, rys. 653]. Известны имита-
ции предметов данной формы на Северном
Кавказе [Абрамова, 1993, рис. 58,14] и в по-
волжской лесостепи [Гришаков, Зубов, 2009,
рис. 25,11–14; Зубов и др., 2011, рис. 9,1,3].
Им есть серия аналогий на территории Сред-
ней Азии [Мандельштам, 1966, табл. XLV,1–
6; 1975, табл. XV,9, XXXIII,4–6] и Южной
Сибири; последние представляют отдаленные
имитации рассматриваемой формы [Археоло-
гия СССР ... , 1992, табл. 81,41; Матренин,
2017, рис. 9,32,33,68, 11,24, 13,1]. Акцентиру-
ем внимание на высокой степени сходства
пряжек из Богдановки (рис. 1,3,4), с одной сто-
роны, и Тулхарского, Аруктауского, Бабашов-
ского могильников – с другой [Мандельштам,
1966, табл. XLV,1–6; 1975, табл. XV,9,
XXXIII,4–6; Археология СССР ... , 1992,
табл. 124,29]. Данное обстоятельство подра-
зумевает появление подобных застежек в сар-
гатских комплексах непосредственно из Се-
верной Бактрии, а именно наличие прямых кон-
тактов носителей саргатской культуры с древ-
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ним населением южных районов Средней
Азии.

Их отдаленными репликами можно счи-
тать пряжки из Сидоровки (кург. 1, погр. 2)
(рис. 1,6,7) [Матющенко, Татаурова, 1997,
рис. 7,1,2]. Обратим внимание на крепление
язычка к задней части рамки одной из засте-
жек при наличии перекладины (рис. 1,6), что,
видимо, говорит о механическом переносе
подвижного язычка на местную форму пряж-
ки и характеризует их как морфологические
реплики.

Несколько отличаются от приведенных
выше пряжки из саргатских курганов на Ир-
тыше, Тоболе (рис. 1,8–11) 3 [Погодин, 1988;
1989; Матвеева, 1993, рис. 10,12] и схожие
образцы из Приишимья [Матвеева, 1994,
рис. 14,6]. Форма рамок с поперечной пере-
кладиной имеет прямые соответствия в сред-
неазиатской и южносибирской культурной сре-
де на более ранних ременных застежках с вы-
ступом в передней части рамки [Археология
СССР ... , 1992, табл. 43,11,13, 70,4,25, 75,74,
77,55,56, 94,60, 106,53, 124,47], что позволяет
считать рассматриваемые саргатские пряж-
ки результатом синтеза, то есть «гибридны-
ми» (местная форма с установленным на ней
подвижным язычком). В частности, резуль-
татом этого явилось необычное крепление
язычка к задней части рамки при наличии пе-
рекладины (рис. 1,6,11), а именно использо-
вание подвижного язычка на привычной фор-
ме пряжки. Саргатским образцам (рис. 1,8,9)
[Погодин, 1988; Матвеева, 1993, рис. 10,12]
близки пряжки из кургана 2 Орлатского мо-
гильника [Никаноров, Худяков, 1999, рис. 1,21],
датируемого в рамках I–II вв. н.э., и могиль-
ников Лявандакского и Кызылтепе [Археоло-
гия СССР ... , 1992, табл. 42,55,58]. В каче-
стве аналогий добавим схожие по форме рам-
ки (но без перекладины) экземпляры из Юж-
ной Сибири [Археология СССР ... , 1992,
табл. 81,33,39, 94,59, 106,4,20; Матренин, 2017,
рис. 9,13, 10,6].

Пряжки из саргатских комплексов на
Иртыше (рис. 1,12–14) [Погодин, 1988; 1989]
и на Ишиме [Матвеева, 1994, рис. 29,2] вы-
зывают отдаленные ассоциации (небольшой
прогиб боковых сторон с расширенной и скруг-
ленной передней частью рамки) с рассмот-
ренными выше застежками. Несколько парал-

лелей им есть в памятниках Южной Сибири
[Археология СССР ... , 1992, табл. 94,57; Мат-
ренин, 2017, рис. 11,17,18]. Близкие по форме
находки из Восточной Европы [Ильюков,
Власкин, 1992, рис. 7,11, 14,3, 18,17,18; Мак-
сименко, 1998, рис. 63,2,3; Беспалый и др.,
2007, табл. 18,5; Труфанов, 2004, рис. 2,5–9]
относятся к среднесарматскому времени (I –
первая половина II в. н.э.).

По всей видимости, рассмотренные выше
разновидности пряжек (кроме дуговидных)
можно считать производными от «восьмерко-
образных» застежек, в той или иной степени
отдаленных от исходных образцов или ослож-
ненных региональными особенностями и со-
зданными в местной культурной среде.

Крупная железная пряжка с трапециевид-
ной рамкой и двумя выступами в задней час-
ти (рис. 1,16) из Сидоровки (кург. 1, погр. 2)
[Матющенко, Татаурова, 1997, рис. 26,4] яв-
ляется результатом местного творчества, и,
видимо, сочетает признаки двух разновидно-
стей (рис. 1,12–14 и рис. 1,8,10,11).

Пряжки с округлой рамкой и подвижным
язычком (рис. 2,1–9) [Погодин, 1987; 1988; 1989;
Археология СССР... , 1992, табл. 124,27], ско-
рее всего, являются результатом изменения
конструкции ременных застежек на местной
основе под влиянием импортных образцов.
Они известны в погребениях в пределах все-
го ареала саргатской культуры [Корякова,
1988, рис. 20,10; Археология СССР ... , 1992,
табл. 124,11; Матвеева, 1993, рис. 30,35; 1994,
рис. 32,17; Культура зауральских скотово-
дов ... , 1997, рис. 19,18; и др.] и хорошо пред-
ставлены в памятниках Средней Азии и Юж-
ной Сибири [Мандельштам, 1966, табл. XLIII,2–
5,7,9,10,16,18, LXIV,1,2; 1975, табл. XV,1,
XXXI,3, XXXII,2; Археология СССР ... , 1992,
табл. 46,2, 81,28, 94,58; Матренин, 2017,
рис. 9,1,2,55, 10,1–3; и др.]. Подобные пред-
меты распространены в Центральной Европе
(где ременная гарнитура формировалась под
сильным влиянием традиций Империи) с по-
зднего предримского времени (группы С ти-
пов 13 и 14 – [Madyda-Legutko, 1986, s. 6–7,
taf. 7]). В Восточной Европе пряжки с под-
вижным язычком, датируемые ранее рубежа
эр, есть на Северном Кавказе и в Крыму (на-
пример, [Керефов, 1985, рис. 8,4, 16,79, 17,1;
Марченко, 1996, рис. 83,8; Пуздровский, 2007,
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рис. 27–II,8,10, 51,7]). Таким образом, появ-
ление данных застежек в памятниках евро-
пейских степей, Северного Кавказа, а также
Средней Азии относится, видимо, ко второй
половине I в. до н.э., а широкое распростране-
ние приходится на время позже рубежа эр.
Прииртышская пряжка (рис. 2,10) [Погодин,
1988] отличается рамкой, близкой к овальной,
и уплощенностью задней части, что сближает
ее с предметами второй половины II – первой
половины III в. н.э.

Подводя итог, можно сказать, что для
азиатских степей, Средней Азии и Южной
Сибири конструкция ременных застежек с
подвижным язычком является привнесенной
и связана в конечном счете с римскими тра-
дициями. Широкое распространение подобных
изделий приходится на первые века нашей эры.
Касательно вопроса их нижней хронологичес-
кой границы необходимо сказать, что хроно-
логия погребальных памятников азиатских
степей, Средней Азии и Южной Сибири пос-
ледних веков до н.э. – IV в. н.э. пока «оторва-
на» от соответствий в синхронных древнос-
тях юга Восточной Европы 4, что приводит к
неточным выводам в ее оценке.

Вопрос о пути попадания римских пря-
жек (или их реплик) к населению азиатских
территорий и формирование на их основе се-
рии местных подражаний, помимо контактов
с носителями культур юга Восточной Евро-
пы, может иметь и другое решение. По ин-
формации А.И. Торгоева, в 2001 г. на обсуж-
дении диссертации Н.Н. Николаева М.Б. Щу-
кин высказал гипотезу, что генезис пряжек с
удлиненной восьмерковидной рамкой и под-
вижным язычком, а также ряд других типов
ременных застежек с подвижным язычком
восходят к римским прототипам 5. По его мне-
нию, прототипы местных пряжек с подвиж-
ным язычком попали в Среднюю Азию после
битвы при Карах (53 г. до н.э.). Разгром ар-
мии Красса (около 20 тыс. безвозвратных по-
терь и около 10 тыс. пленных) дал богатые
трофеи [Щукин, 1994, с. 168–169], доставши-
еся победителям. Это ставит вопрос о рас-
пространении в среднеазиатском регионе со
второй половины I в. до н.э. как оригинальных
образцов, так и их имитаций.

До этих событий и несколько позже в
культурах Средней Азии и Южной Сибири

традиционно использовался другой по конст-
рукции пояс – с двумя противостоящими бля-
хами, одна из которых имела выступ, другая –
проем (например, курган 2 Орлатского могиль-
ника, пояса культуры хунну). Подобные пояса
в европейские степи попадают в среднесар-
матское время (Косика, погр. 1; Первомайс-
кий VII, кург. 14, погр. 3; Пороги, кург. 2,
погр. 1). Еще более массовыми до рубежа эр
были пояса с использованием одной метал-
лической пряжки (разных форм) с выступом.

Процитируем ряд наблюдений А.И. Тор-
гоева по данному вопросу. Наиболее ранние
пряжки с подвижным язычком (обычно с коль-
цевой рамкой) входят в состав комплексов
могильников Бишкентской долины, где сосу-
ществуют с поясами местной традиции [Ман-
дельштам, 1966, табл. XLI,15–17, XLII,1–8].
Из данных некрополей также происходит се-
рия латунных застежек «восьмерковидной»
формы [Мандельштам, 1966, табл. XLV,1–6;
1975, табл. XV,9, XXXIII,4–6]. Для курганных
могильников Северной Бактрии (Тулхарский,
Аруктаусский, Бабашовский) внутренняя хро-
нология не разработана, но комплексы, содер-
жащие пряжки с подвижным язычком, выгля-
дят более поздними, чем захоронения, где об-
наружены пояса местной традиции. Та же си-
туация фиксируется в курганах Бухарского Со-
гда. В Южной Сибири образцы с подвижным
язычком появляются из Средней Азии. Пока-
зательно, что химический состав пряжек «ли-
ровидной» формы из сюннуских памятников
свидетельствует об их изготовлении в бакт-
рийских центрах [Миняев, 1976, с. 109–110].

Подкрепляя предположение о формиро-
вании облика ранних ременных гарнитур на
основе римских образцов, отметим соответ-
ствия других морфологически близких засте-
жек, встреченных в памятниках Центральной
Европы [Madyda-Legutko, 1986, taf. 2,8–10,12,
3,15–18; Труфанов, 2004, рис. 3,1–3; Малашев,
2007, рис. 1,13,14,16], Восточной Европы [Аб-
рамова, 1993, рис. 58,13,15; Ильюков, Влас-
кин, 1992, рис. 22,29; Труфанов, 2004, рис. 3,5–
10, 4; Пуздровский, 2007, рис. 96,3,4,6–14;
Малашев, 2007, рис. 1,15; Гришаков, Зубов,
2009, рис. 25,24,25], а также Средней Азии и
Южной Сибири [Подушкин, 2015, рис. 1,6;
Матренин, 2017, рис. 9,14,15,34,36–40,63,
11,28,29, 13,2–4].
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Таким образом, принимая гипотезу о ге-
незисе пряжек с подвижным язычком на осно-
вании римских прототипов, можно сделать сле-
дующий вывод. Наиболее ранние образцы ре-
менных застежек на территории Средней Азии
и Южной Сибири, включая ареал саргатской
культуры, могли появиться не ранее второй по-
ловины I в. до н.э., а широкое распространение
данной конструкции, вероятно, относится к пер-
вым векам н.э. Кроме того, также можно пред-
положить независимое формирование пряжек
с подвижным язычком на основе римских об-
разцов на территории юга Восточной Европы
с одной стороны и Средней Азии – с другой.
Появление пряжек с подвижным язычком в
Восточной Европе является в первую очередь
результатом римских влияний, происходивших
через Крым и Подунавье, и лишь часть изде-
лий такой конструкции можно считать восточ-
ными по происхождению [Ильюков, Власкин,
1992, рис. 23,10, 42,13].

Ложечковидные наконечники-под-
вески (иногда называемые застежками) от-
носятся к ременной гарнитуре (рис. 2,16–18)
[Археология СССР ... , 1992, табл. 124,23; Мат-
веева, 1993, рис. 10,15; 1994, рис. 58,21]. При-
иртышская серия может быть дополнена на-
ходками в могильниках Исаковка 1 [Погодин,
1989] и Сидоровка (кург. 2, погр. 3 и кург. 3,
погр. 3) [Матющенко, Татаурова, 1997,
рис. 36,11, 53,6]. Бронзовая подвеска с рель-
ефным декором обнаружена на востоке сар-
гатского ареала (Марково 1, кург. 24, погр. 2
[Полосьмак, 1987, рис. 37,7]). Происхождени-
ем связаны с древностями сюнну и культур,
находившихся в зоне их влияния. Для Забайка-
лья и Монголии неизвестны комплексы, в ко-
торых эти предметы датируются ранее II в.
до н.э. [Давыдова, 1985, с. 50; Археология
СССР ... , 1992, табл. 106,72,73; Миняев, 2007,
рис. 18,31–34]. Синхронно ложечковидные на-
конечники появляются в памятниках Тувы [Се-
менов, 2003, с. 76–78], Минусинской котлови-
ны [Савинов, 2009, с. 78] и Алтая [Матренин,
2017, рис. 19,5–7,21–26], тогда же попадают в
Среднюю Азию [Мандельштам, 1966,
табл. XLV,12,13] и Восточную Европу.

У населения европейских степей данные
предметы появляются во II в. до н.э. [Скрип-
кин, 2010, с. 205–206, рис. 5,12–16; Глебов, 2009,
с. 102, рис. 49,12–21] и используются в сред-

несарматское время вплоть до середины II в.
н.э. [Абрамова, 1987, рис. 8,20, 45,12,13; Иль-
юков, Власкин, 1992, рис. 30,20; Максименко,
1998, рис. 20,6; Пуздровский, 2007, рис. 91,1,2,
104,II]. Наконечники из погребения 8 кургана
А могильника Богдановка 2 и погребения 3 кур-
гана 5 Савиновского могильника (рис.
2,13,14,17), судя по пряжкам (рис. 1,8 и 2,9),
относятся, скорее всего, к I в. н.э.

В саргатских могильниках находки ло-
жечковидных наконечников-подвесок пред-
ставлены как бронзовыми, так и железными
экземплярами (иногда в одном комплексе,
например, Исаковка 1, кург. 3, погр. 6) с рель-
ефными зооморфными изображениями и без
орнамента; при этом декорированы как брон-
зовый (Марково 1, кург. 24, погр. 2 [Полось-
мак, 1987, рис. 37,7]), так и железный (Иса-
ковка 1, кург. 3, погр. 6 [Погодин, 1989]) пред-
меты. В памятниках западных районов сар-
гатской культуры – на Ишиме и в Притобо-
лье – известные образцы ложечковидных под-
весок не имеют зооморфный орнамент. Впро-
чем, их небольшое количество позволяет толь-
ко привести данное наблюдение, любые ут-
верждения на имеющемся материале преж-
девременны.

Одночастные наконечники-подвес-
ки с прорезью в верхней части (рис. 2,11–
15) происходят из разрушенных погребений
могильников Савиновский (кург. 5, погр. 3) и
Гаевский 1 (кург. 7, погр. 3) в Притоболье,
Абатский 3 (кург. 1, погр. 5) на Ишиме [Мат-
веева, 1993, с. 24, рис. 10,3,14; 1994, с. 53,
рис. 30,39; Культура зауральских скотово-
дов ... , 1997, с. 45, рис. 28,3,4]. В погребени-
ях восточной части ареала саргатской куль-
туры подобные предметы представлены па-
рой золотых экземпляров в могильнике Иса-
ковка 1 [Погодин, 1989]. Наконечники ремней
без металлического зажима с прорезью в вер-
хней части в европейских степях встречают-
ся в комплексах среднесарматской культуры
[Симоненко, Лобай, 1991, рис. 11,3,4, 27,1,3–
6, с. 52 (там же содержится сводка находок);
Ильюков, Власкин, 1992, рис. 13,5, 20,9, 23,11].
Допускаем, что наиболее ранним для европей-
ских памятников является наконечник из кур-
гана 1 середины – второй половины I в. до
н.э. у Зубовского хутора [Гущина, Засецкая,
1989, с. 87, табл. XI,133], но есть основания
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для омоложения даты до начала I в. н.э. Дан-
ные предметы известны в памятниках Сред-
ней Азии и Южной Сибири [Сарианиди, 1989,
рис. 37,2; Никаноров, Худяков, 1999, рис. 1,10;
Мандельштам, 1975, табл. XXXIII,7; Архео-
логия СССР ... , 1992, табл. 106,8; Коновалов,
1976, табл. XIV,1–14; Матренин, 2017,
рис. 19,1,2]. Появившись у населения азиат-
ской части степного пояса, они получают рас-
пространение в воинском снаряжении кочев-
ников восточноевропейских степей начиная с
I в. н.э., и в таком виде доживают до середи-
ны II в. н.э., когда начинается использование
металлических зажимов [Малашев, Яблонс-
кий, 2008, с. 56–57; Малашев, 2000, с. 209]. Од-
ними из наиболее ранних являются наконеч-
ники из Прииртышья. Их датировка опреде-
ляется по найденным в том же погребальном
комплексе (см. выше) пряжке (рис. 2,8) и се-
верокавказскому керамическому импорту, на-
ходки которого имеют массовые аналогии как
в памятниках III–I вв. до н.э. оседлого и ко-
чевого населения Северного Кавказа, так и
восточноевропейской степи, а после рубежа
эр практически неизвестны [Малашев, Мас-
лов, 2021] 6.

Бронзовый наконечник ремня из кур-
гана 1 погребения 3 Ипкульского могильника
[Корякова, 1988, с. 77, рис. 20,7] наряду с дру-
гими выразительными предметами сопрово-
дительного инвентаря (железные пряжки с
подвижным язычком и длинный меч с обо-
юдоострым лезвием без навершия и перекре-
стия, костяные наконечники стрел ромбичес-
кого сечения [Корякова, 1993, с. 63, рис. 8,29–
31]), как правило, привлекается для характе-
ристики комплекса материальной культуры
позднесаргатского этапа с датировкой IV–
V вв. н.э. [Корякова, 1988, с. 86–88, рис. 20;
1993, с. 51–52, рис. 8; Культура зауральских
скотоводов ... , 1997, с. 152–154, рис. 34]. Его
атрибуция осложняется скупостью описания
конструкции, а также качеством фотографии
в отчете [Корякова, 1984, рис. 77, 79, 80] и ри-
сунка в публикациях 7. Предположительно его
можно соотнести с одночастными наконечни-
ками-подвесками типа Н3а по В.Ю. Малаше-
ву (но без фасетировки) с датировкой от вто-
рой половины II до второй половины (без фи-
нала столетия) III в. н.э. [Малашев, 2000,
рис. 2, с. 197; 2013, с. 82].

В составе сбруйных наборов выделя-
ются железные удила с крупными кольцами
(рис. 3,1–3). Л.Н. Корякова считала, что в сар-
гатских погребениях они сопровождались
предметами I в. до н.э. – IV в. н.э. [1988, с. 70].
На материалах Приишимья Н.П. Матвеева
включила их в характерные признаки поздних
саргатских памятников [1994, с. 111].

В саргатской культуре в целом были рас-
пространены удила простейшей конструкции
без зажимов и диаметром колец до 4 см (на-
пример, Ипкульский, кург. 1, из насыпи; Абат-
ский 1, кург. 3, погр. 10; Абатский 3, кург. 6, из
бровки) [Корякова, 1988, рис. 20,4; Матвеева,
1994, рис. 10,1, 54,1,11]. В Прииртышье фраг-
мент железного кольца большого диаметра (от
удил?) происходит из погребения 7 кургана 2
могильника Исаковка 3 [Погодин, Труфанов,
1991, рис. 12,21]. Датировка памятника кон-
цом III – началом I в. до н.э. авторами явно
занижена [Погодин, Труфанов, 1991, с. 125],
но и фрагментарность изделия не позволяет
надежно атрибутировать находку.

В двух случаях удила отличаются коль-
цами бóльшего диаметра (5–6 см), происхо-
дят из впускных захоронений в курганах При-
иртышья (Богдановка 1, кург. 1, погр. 5 и
Богдановка 2, кург. 2, погр. 2) [Могильников,
1968; 1977; Археология СССР ... , 1992,
табл. 123,1,13]. Им аналогична находка в по-
зднем погребении 8 кургана 6 Абатского 3 мо-
гильника на Ишиме (рис. 3,2) [Матвеева, 1994,
рис. 57,2, с. 99–100].

Особый интерес представляют экземп-
ляры, имеющие, кроме бóльшего диаметра,
дополнительные детали для крепления ремня
поводьев в виде зажимов или прямоугольной
петли (рис. 3,1,3). Они обнаружены в поздних
комплексах Гаевского 1 могильника (кург. 6,
погр. 1 и 2) [Культура зауральских скотово-
дов ... , 1997, рис. 18,20, 19,21], в которых от-
мечены признаки позднесарматской культуры
Южного Приуралья [Шарапова и др., 2020].
Обращает на себя внимание крепление зажи-
ма или прямоугольной петли не к кольцу, а к
окончанию грызл. В синхронных памятниках
европейской части степи и прилегающих тер-
риторий (Северный Кавказ, Крым, лесостеп-
ная и лесная зоны Волго-Уралья) конструк-
ция удил с кольчатым трензелем выглядит
иначе: зажимы, относящиеся к ремням оголо-
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вья и повода, крепятся непосредственно к
кольцу. Исключением являются удила с коле-
совидными псалиями серии 1 по И.Р. Ахме-
дову, где два металлических зажима крепят-
ся к окончаниям грызл [Akhmedov, 2007, p. 68,
pl. 56.8]. Скорее всего, на образцах саргатс-
ких удил Гаевского 1 могильника металличес-
кие зажимы или петли служили для крепления
ремней оголовья, а ремень повода соединял-
ся непосредственно с кольцами. Учитывая
данную специфику конструкции удил с коль-
чатым трензелем, их можно считать самосто-
ятельным вариантом, диагностирующим ло-
кальную традицию. В комплексах других сар-
гатских памятников подобные образцы неиз-
вестны.

Двусоставные удила с кольчатым трен-
зелем появляются в среднесарматское вре-
мя [Абрамова, 1987, рис. 8,28, 20,5; Гущина,
Засецкая, 1994, табл. 40,367; Пуздровский,
2007, рис. 101, 102,III], когда доминируют дру-
гие разновидности узды [Глухов, 2005,
рис. 27–31; Симоненко, 2010, с. 151–169]. При
этом использование небольших дополнитель-
ных колец, крепящихся к окончанию грызл, на
удилах со строгими насадками и другими ти-
пами псалиев начинается в более раннее вре-
мя [Симоненко, 2010, рис. 122, 123,1, 124,1,
129,1, 130,5, 132,2, 134,1,2, 163а]. Широкое рас-
пространение удила с кольчатым трензелем
получают в позднесарматское время. Исполь-
зовались как кольца с металлическими зажи-
мами (для крепления ремней повода и оголо-
вья), так и без них. Крупные кольца (диамет-
ром от 8 см) часто встречаются начиная с
III в. н.э. на территории к востоку от Волги
[Малашев, Яблонский, 2008, с. 50], но при этом
известны и более ранние экземпляры из Кры-
ма [Пуздровский, 2007, рис. 101,VI; Симонен-
ко, 2010, рис. 126].

Следующая группа вещей, преимуще-
ственно ременных гарнитур, маркирует пост-
саргатские древности и дает возможность
оценить верхнюю хронологическую границу
культуры Тобола-Иртышья. Рассмотрим их.

Едва ли не единственная пока находка
фибулы (рис. 3,16) в лесостепном Зауралье
происходит из могильника Устюг-1 (кург. 14,
погр. 2) [Матвеева, 2016, рис. 16,18]. Одно-
членная пружинная застежка (7 см) с завит-
ком на конце сплошного пластинчатого при-

емника и коленчато изогнутой спинкой с зиг-
загообразным орнаментом атрибутируется
как группа 13, вариант 8 по А.К. Амброзу
[1966, с. 46]. В настоящее время их датиров-
ка может рассматриваться в рамках III в. н.э.
[Малашев, Яблонский, 2008, с. 62; Кропотов,
2010, с. 204; Малашев, 2013, с. 106]. Н.П. Мат-
веева датировала находку концом III – нача-
лом IV в. н.э., определив этот интервал и для
существования всего некрополя среди древ-
ностей бакальской культуры [Матвеева, 2016,
с. 177–185; Matveeva, Zelenkov, 2021, p. 103].

Полые серьги калачевидной формы, де-
корированные вставками, аналогичные рас-
сматриваемой (рис. 3,17) [Матвеева, 2016,
рис. 53,3], появляются в волго-уральских сте-
пях в первой половине III в. н.э. Большая часть
находок происходит из комплексов середины –
второй половины III в. н.э. [Малашев, 2013,
с. 111–112].

Показательными для оценки хронологии
погребения 3 кургана 4 Ипкульского могиль-
ника являются пряжки и наконечники рем-
ней [Чикунова, 2017, рис. 3,В,Л,Н]. Три пряж-
ки (рис. 3,9,12,13) с овальной рамкой, слегка
уплощенной в задней части и незначительно
утолщенной в передней, округлым щитком с
загнутыми краями, имитирующими фасети-
ровку, и прогнутым в средней части язычком
без уступа у основания, не доходящим в пе-
редней части до середины сечения рамки,
соотносятся с ременными застежками П2б и
датируются в основном первой половиной –
серединой III в. н.э., но встречаются и во вто-
рой половине столетия [Малашев, 2000, с. 196,
209, рис. 1, 2; 2013, с. 61]. Двухчастные нако-
нечники-подвески с округлым расширением в
нижней части Н5 (рис. 3,18,19) появляются в
середине III в. н.э., наиболее распространены
во второй половине столетия (включая ран-
ний IV в. н.э.) и характерны для памятников
южноуральской степи и волго-уральской ле-
состепи [Малашев, 2000, с. 197, 210, рис. 1, 2;
2013, с. 81]. На данную региональную специ-
фику также указывает трапециевидная фор-
ма зажима с округлым расширением на конце
одного из предметов, встречающаяся как у
пряжек, так и у наконечников ремней [Мала-
шев, 2014, рис. 4,4–6,11, 5]. В целом ремен-
ные гарнитуры данного комплекса датируют-
ся в рамках середины – второй половины (без
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финала) III в. н.э. и стилистически связаны с
кругом древностей Южного Приуралья.

Две пряжки из грунтового погребения
селища Дуванское 2 (рис. 3,10,11) [Корякова,
1980], которые можно отнести к типу П2а по
В.Ю. Малашеву [Малашев, 2000, с. 195, рис. 1,
2], занимают, видимо, несколько более по-
зднюю хронологическую позицию, чем разно-
видность П2б, отличаясь от них отсутствием
фасетировки и загнутых краев щитка, и ис-
пользуются во второй половине III в. н.э., ис-
ключая его финал. Пряжки с овальной, утол-
щенной в передней части рамкой и прогнутым
в средней части язычком без уступа у осно-
вания, не доходящим в передней части до се-
редины сечения рамки (рис. 3,4,5) [Матвее-
ва, 2016, рис. 26,6,10], характерны для комп-
лексов большей части III в. н.э. (см. П2а).

Пряжка из погребения 1 кургана 25 Ип-
кульского могильника (рис. 3,8) по форме рам-
ки и язычка близка рассмотренным выше за-
стежкам. Ее хронологическая оценка может
рассматриваться в пределах III в. н.э., но без
финала столетия.

Пряжки с прямоугольным щитком и вы-
раженным утолщением в передней части рам-
ки (рис. 3,14) [Матвеева, 2016, рис. 29,3], а
также с трапециевидным щитком с фасети-
рованными или загнутыми краями, выражен-
ным утолщением в передней части рамки и
прогнутым в средней части язычком без ус-
тупа у основания, не доходящим в передней
части до середины ее сечения (рис. 3,15)
[Матвеева, 2016, рис. 44,7], датируются пре-
имущественно первой половиной – серединой
III в. н.э., заходя во вторую половину столе-
тия [Малашев, 2013, с. 60, 62].

Две пряжки из Ипкульского могильника
(кург. 5, погр. 1) (рис. 3,6,7) [Чикунова, 2017,
рис. 4,Б] имеют рамки с выраженным утол-
щением в передней части и язычки с незна-
чительным прогибом и рельефным выступом
у основания. Язычок одной из пряжек дохо-
дит до середины сечения рамки (рис. 3,7).
Сочетание перечисленных признаков, в пер-
вую очередь уступов у основания язычка, ука-
зывает на время не ранее середины III в. н.э.
[Малашев, 2014, с. 136, 139], а бóльшая длина
язычка второй пряжки соотносит ее уже с
пряжками типа П10 по В.Ю. Малашеву с да-
тировкой от первой четверти / трети IV в. н.э.

[Малашев, 2000, с. 196, рис. 1, 2]. На востоке
лесостепного ареала, в могильнике Старый
Сад (кург. 27, погр. 2) [Полосьмак, 1987,
рис. 22,5], встречена сильно деформированная
пряжка, соотносящаяся с застежками, дати-
руемыми не ранее III в. н.э. Исследованные в
данном некрополе курганы 19, 27, 33 демон-
стрируют разнокультурные компоненты 8.

Приведенные категории погребального
инвентаря можно отнести к наиболее инфор-
мативным, они позволяют сделать некоторые
выводы относительно хронологии древностей
саргатской культуры и вне ее пространствен-
но-временного контекста. Прежде всего, в
коллекциях саргатских могильников отсут-
ствуют предметы, начало распространения
которых приходится на III в. н.э. Между тем
они обнаружены в некоторых памятниках ре-
гиона (например, могильники Ипкульский [Чи-
кунова, 2017], Устюг-1, Ревда 5 [Матвеева,
2016]), где наряду с саргатскими признаками
присутствуют традиции «постсаргатского»
времени. От предшествующей саргатской
культуры лесостепные древности начала эпо-
хи Великого переселения народов отделены
небольшой временной лакуной 9. С одной сто-
роны, это может трактоваться как проблема
переходных эпох, когда периоды становления
и/или трансформации культур археологичес-
ки фиксируются хуже. С другой – не исклю-
чает довольно резкого исчезновения вырази-
тельных признаков, определявших облик сар-
гатской культуры. Ранее уже отмечалось, что
в слоях и объектах изученных раскопками
саргатских поселений нет материала этой
культуры позже II в. н.э. [Корякова, 1988, с. 89;
Археология СССР ... , 1992, с. 296–297; и др.].
На востоке северная кромка лесостепи Сред-
него Прииртышья и Барабы в конце II – III в.
н.э. была занята таежными группами населе-
ния кулайской культуры [Зыков, 2012, с. 34–
35]. Необходимо отметить, что Барабинская
лесостепь ранее других районов саргатской
культуры демонстрирует признаки угасания
культуры. Здесь саргатские памятники, дати-
рованные позже I в. н.э., отсутствуют [Полось-
мак, 1987, с. 91, 95].

Датировка ременной гарнитуры из сар-
гатских погребений не выходит за середину
III в. н.э. Немногочисленные саргатские ком-
плексы II – середины III в. н.э. связаны с па-
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мятниками, рассеянными по северной и юж-
ной границам основного ареала распростра-
нения культуры [Шарапова, 2020, с. 229]. Это
не позволяет признать в качестве верхней
хронологической границы диапазон III–IV вв.
н.э. или IV–V вв. н.э., как предлагалось ра-
нее (например, [Корякова, 1988, с. 169; Куль-
тура зауральских скотоводов ... , 1997, с. 152–
154; Матвеева, 2000, с. 125–126; 2017, с. 16;
и др.]). Распад культуры, пришедшийся на
середину III в. н.э., вызванный различными
факторами – среди которых по частоте выс-
казываний выделяются политические и эко-
логические (например, [Корякова, 1988,
с. 168–169; Культура зауральских скотово-
дов ... , 1997, с. 154; Матвеева, 2017, с. 15–
16; Матвеева и др., 2021, с. 152, 154]), – со-
провождался перемещениями в степные и
подтаежные районы групп населения разно-
го происхождения. В новых условиях их раз-
витие происходило под влиянием местных
коллективов, в частности лесных, что нашло
отражение в материалах Ипкульского мо-
гильника, содержащего как комплексы зак-
лючительного этапа саргатской культуры, так
и те, что со временем сформировали мате-
риальный мир и традиции зауральско-запад-
носибирского населения последующей эпохи.
Как следствие, в регионе вплоть до конца
VIII в. н.э. реконструируется высокая дина-
мичность процессов культурогенеза и отсут-
ствие единства в среде разнородных социу-
мов [Матвеева и др., 2021, с. 157].

Важно подчеркнуть, что рассмотрен-
ные здесь металлические предметы чис-
ленно уступают иным массовым находкам
из лесостепных поселений и могильников,
однако об их хронологической оторваннос-
ти от евразийского контекста говорить не
приходится.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Авторы выражают благодарность А.Я. Труфа-
нову за помощь в работе с неопубликованными мате-
риалами саргатских могильников Среднего Приирты-
шья из архива Л.И. Погодина (рисунки Я.В. Смерти-
ной), И.О. Гавритухину, В.В. Кропотову, А.И. Торгоеву
и И.Ю. Чикуновой за консультации.

2 У бронзовой пряжки из погребения 12 кур-
гана 20 могильника Политотдельское окончания

рамки были спирально загнуты на ее лицевую сто-
рону, образуя петли для крепления оси язычка
[Смирнов, 1959, рис. 32,12]; железная пряжка из
комплекса кургана 4 погребения 32 могильника
Койсуг имела похожую конструкцию, но оконча-
ния рамки были загнуты на ее обратную сторону
[Глебов, 2009, рис. 49,2]. Особенности этих пря-
жек находят соответствия у центральноевропейс-
ких застежек группы D типа 24, появление кото-
рых там относится к ступени B1 [Madyda-Legutko,
1986, s. 31, taf. 11]. Язычок застежки из Тавельских
курганов обернут вокруг задней части рамки, из-
готовленной из согнутого тонкого стержня, кон-
цы которого соединены внахлест [Пуздровский,
2007, рис. 44,15]. Имитацией конструкции являет-
ся и пряжка из комплекса I в. н.э. погребения 9
Подкумского могильника [Абрамова, 1987,
рис. 17,3].

3 Пряжка на рисунке 1,15, судя по углубле-
нию на широкой перекладине, имела утраченный
язычок.

4 Например, разброс мнений о датировке
кургана 2 Орлатского могильника и могильников
Бишкентской долины; распределение показатель-
ных находок в томе «Археология СССР», где, в ча-
стности, пряжка со щитком, характерным для вре-
мени не ранее финала III – начала IV в. н.э. [Архе-
ология СССР ... , 1992, табл. 106,1], оказалась среди
вещей II в. до н.э. – I в. н.э.; вопрос о хронологии
ременных гарнитур см. также: [Малашев, 2007,
с. 119].

5 По сообщению С.В. Воронятова, данная ги-
потеза неоднократно озвучивалась М.Б. Щукиным
на лекциях.

6 С учетом предметов ременной гарнитуры и
северокавказского кувшина хронологическая пози-
ция погребения 6 кургана 3 могильника Исаковка 1
может рассматриваться около рубежа эр.

7 К сожалению, попытка обращения к коллек-
ции Ипкульского могильника в фондах Археологи-
ческого музея УрФУ не увенчалась успехом: часть
полученных в ходе раскопок 1984 г. находок уже в
марте 1985 г. была передана в Тюменский краевед-
ческий музей, а оттуда в экспозицию музея-запо-
ведника на Андреевском озере. Однако в актах пе-
редачи эта находка не значится, как нет ее и в фон-
дах Археологического музея УрФУ. Пользуясь слу-
чаем, авторы выражают свою признательность хра-
нителю фондов Археологического музея УрФУ
Н.К. Стефановой за помощь в работе с материала-
ми Ипкульского могильника.

8 Обряд (широкая, почти квадратной формы
могильная яма, западная ориентировка погребен-
ного) и инвентарь (среди которого сосуды поздне-
го этапа кулайской культуры III – первой половины
IV в. н.э. [Зыков, 2012, с. 34]) не позволяют согла-
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ситься с включением этого комплекса (кург. 27,
погр. 2) в состав древностей позднего этапа саргат-
ской культуры и датировкой I в. н.э. [Полосьмак,
1987, с. 90]. Впрочем, представленные в публика-
ции находки из курганов 19 и 33 [Полосьмак, 1987,
рис. 67, 68] также несут в себе черты таежных и
лесостепных традиций, но могут рассматриваться
более ранними, нежели погребение 2 в кургане 27,

что было отмечено Н.В. Полосьмак [Полосьмак,
1987, с. 89–90].

9 Косвенное подтверждение гипотеза авторов
данной статьи находит в предложенной характери-
стике культурной ситуации в зауральско-западно-
сибирской лесостепи на рубеже III–IV вв. н.э. и оп-
ределении финала саргатской культуры (ср.: [Мат-
веева, 2017, с. 16; Матвеева и др., 2021, с. 157]).
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Пряжки из саргатских погребений Тоболо-Иртышья (1 – по: [Погодин, 1990],
2, 5, 9, 12, 13 – по: [Погодин, 1988], 3, 4 – по: [Могильников, 1968], 10, 11, 14 – по: [Погодин, 1989],

6, 7, 16 – по: [Матющенко, Татаурова, 1997, рис. 7,1,2, 26,4], 8 – по: [Матвеева, 1993, рис. 10,12],
15 – по: [Погодин, 1987]):

1 – Исаковка 1, кург. 12, погр. 4; 2, 5 – Бещаул 3, кург. 1, погр. 3; 3, 4 – Богдановка 1, кург. 1, погр. 5;
6, 7, 16 – Сидоровка, кург. 1, погр. 2; 8 – Савиновский, кург. 5, погр. 3; 9, 13 – Бещаул 4, кург. 2, погр. 1А;

10, 11 – Исаковка 1, кург. 6, погр. 10; 12 – Бещаул 4, кург. 1, погр. 2; 14 – Исаковка 1, кург. 5, погр. 2;
15 – Стрижево 2, кург. 2, погр. 8

Fig. 1. Buckles from the Sargat culture burials in Tobol and Irtysh rivers basin (1 – after: [Pogodin, 1990],
2, 5, 9, 12, 13 – after: [Pogodin, 1988], 3, 4 – after: [Mogil’nikov, 1968], 10, 11, 14 – after: [Pogodin, 1989],
6, 7, 16 – after: [Matyushchenko, Tataurova, 1997, fig. 7,1,2, 26,4], 8 – after: [Matveeva, 1993, fig. 10,12],

15 – after: [Pogodin, 1987]):
1 – Isakovka 1, kurgan 12, burial 4; 2, 5 – Beshchaul 3, kurgan 1, burial 3; 3, 4 – Bogdanovka 1, kurgan 1, burial 5;

6, 7, 16 – Sidorovka, kurgan 1, burial 2; 8 – Savinovsky, kurgan 5, burial 3; 9, 13 – Beshchaul 4, kurgan 2, burial 1А;
10, 11 – Isakovka 1, kurgan 6, burial 10; 12 – Beshchaul 4, kurgan 1, burial 2; 14 – Isakovka 1, kurgan 5, burial 2;

15 – Strizhevo 2, kurgan 2, burial 8



Нижневолжский археологический вестник. 2022. Т. 21. № 1 183

С.В. Шарапова, В.Ю. Малашев. Хроноиндикаторы I–III вв. н.э. из лесостепных памятников Тоболо-Иртышья

Рис. 2. Пряжки и наконечники ремней из саргатских погребений Тоболо-Иртышья
(1, 4, 10 – по: [Погодин, 1988], 2 – по: [Погодин, 1990], 3, 5, 6, 8 – по: [Погодин, 1989],

7 – по: [Погодин, 1987], 9, 16 – по: [Археология СССР ... , 1992, табл. 124,23,27], 11, 12 – по: [Культура
зауральских скотоводов ... , 1997, рис. 28,3,4], 13, 14, 17 – по: [Матвеева, 1993, рис. 10,13,14],

15 – по: [Матвеева, 1994, рис. 30,39], 18 – по: [Матвеева, 1994, рис. 58,21]):
1 – Бещаул 2, кург. 2, выброс из погр. 2; 2 – Исаковка 1, кург. 12, погр. 4; 3, 6 – Исаковка 1, кург. 7, погр. 1; 4 –

Бещаул 2, кург. 2, погр. 3; 5 – Исаковка 1, кург. 10, погр. 6; 7 – Стрижево 2, кург. 7, погр. 3; 8 – Исаковка 1, кург. 3,
погр. 6; 9, 16 – Богдановка 2, кург. А, погр. 8; 10 – Абатский 3, кург. 1, погр. 2; 11, 12 – Гаевский 1, кург. 7, погр. 3;

13, 14, 17 – Савиновский, кург. 5, погр. 3; 15 – Абатский 3, кург. 1, погр. 5; 18 – Абатский 3, кург. 6, погр. 9
Fig. 2. Buckles and belt fittings from the Sargat culture burials in Tobol and Irtysh rivers basin
(1, 4, 10 – after: [Pogodin, 1988], 2 – after: [Pogodin, 1990], 3, 5, 6, 8 – after: [Pogodin, 1989],

7 – after: [Pogodin, 1987], 9, 16 – after: [Arkheologiya SSSR ... , 1992, tabl. 124,23,27], 11, 12 – after: [Kul’tura
zaural’skikh skotovodov ... , 1997, fig. 28,3,4], 13, 14, 17 – after: [Matveeva, 1993, fig. 10,13,14],

15 – after: [Matveeva, 1994, fig. 30,39], 18 – after: [Matveeva, 1994, fig. 58,21]):
1 – Beshchaul 2, kurgan 2, displaced from burial 2; 2 – Isakovka 1, kurgan 12, burial 4; 3, 6 – Isakovka 1, kurgan 7, burial 1;

4 – Beshchaul 2, kurgan 2, burial 3; 5 – Isakovka 1, kurgan 10, burial 6; 7 – Strizhevo 2, kurgan 7, burial 3; 8 – Isakovka 1,
kurgan 3, burial 6; 9, 16 – Bogdanovka 2, kurgan А, burial 8; 10 – Abatskiy 3, kurgan 1, burial 2; 11, 12 – Gaevskiy 1, kurgan

7, burial 3; 13, 14, 17 – Savinovskiy, kurgan 5, burial 3; 15 – Abatskiy 3, kurgan 1, burial 5; 18 – Abatskiy 3, kurgan 6, burial 9
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Рис. 3. Находки из саргатских и постсаргатских погребений Тоболо-Иртышья
(1, 3 – по: [Культура зауральских скотоводов ... , 1997, рис. 18,20, 19,21], 2 – по: [Матвеева, 1994, рис. 57,2],

4, 5 – по: [Матвеева, 2016, рис. 26,6,10], 6, 7 – по: [Чикунова, 2017, рис. 4,Б], 8 – по: [Чикунова, 2017,
рис. 9,Д], 9, 12, 13, 18, 19 – по: [Чикунова, 2017, рис. 3,В,Л,Н], 10, 11 – по: [Матвеева, 2016, рис. 78,6,7],

14 – по: [Матвеева, 2016, рис. 29,3], 15 – по: [Матвеева, 2016, рис. 44,7], 16 – по: [Матвеева, 2016, рис. 16,18],
17 – по: [Матвеева, 2016, рис. 53,3]):

1 – Гаевский 1, кург. 6, погр. 1; 2 – Абатский 3, кург. 6, погр. 8; 3 – Гаевский 1, кург. 6, погр. 2; 4, 5 – Устюг-1,
кург. 28, погр. 3; 6,7 – Ипкульский, кург. 5, погр. 1; 8 – Ипкульский, кург. 25, погр. 1; 9, 12, 13, 18, 19 – Ипкульс-
кий, кург. 4, погр. 3; 10, 11 – селище Дуванское 2, грунтовое погр.; 14 – Устюг-1, кург. 35, погр. 4; 15 – Ревда 5,

кург. 9, погр. 11; 16 – Устюг-1, кург. 14, погр. 2; 17 – Ревда 5, кург. 6, погр. 1
Fig. 3. Finds from the Sargat and post-Sargat cultures’ periods in the Tobol and Irtysh rivers basin

(1, 3 – after: [Kul’tura zaural’skikh skotovodov ... , 1997, fig. 18,20, 19,21], 2 – after: [Matveeva, 1994, fig. 57,2],
4, 5 – after: [Matveeva, 2016, fig. 26,6,10], 6, 7 – after: [Chikunova, 2017, fig. 4,Б], 8 – after: [Chikunova, 2017,
fig. 9,Д], 9, 12, 13, 18, 19 – after: [Chikunova, 2017, fig. 3,В,Л,Н], 10, 11 – after: [Matveeva, 2016, fig. 78,6,7],

14 – after: [Matveeva, 2016, fig. 29,3], 15 – after: [Matveeva, 2016, fig. 44,7], 16 – after: [Matveeva, 2016,
fig. 16,18], 17 – after: [Matveeva, 2016, fig. 53,3]):

1 – Gaevskiy 1, kurgan 6, burial 1; 2 – Abatskiy 3, kurgan 6, burial 8; 3 – Gaevskiy 1, kurgan 6, burial 2; 4, 5 – Ustyug-1,
kurgan 28, burial 3; 6, 7 – Ipkul’skiy, kurgan 5, burial 1; 8 – Ipkul’skiy, kurgan 25, burial 1; 9, 12, 13, 18, 19 – Ipkul’skiy,

kurgan 4, burial 3; 10, 11 – settlement Duvanskoye 2, flat burial; 14 – Ustyug-1, kurgan 35, burial 4; 15 – Revda 5,
kurgan 9, burial 11; 16 – Ustyug-1, kurgan 14, burial 2; 17 – Revda 5, kurgan 6, burial 1
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PETROGLYPHS OF  “EASTERN” APPEARANCE
IN THE KAIRAKKOL  MOUNTAINS AND THE AKSU RIVER VALLEY 1

Sergey A. Yarygin
Institute of Archeology named after A.Kh. Margulan, Nur-Sultan, Kazakhstan

Nikolay N. Ilderyakov
Institute of Archeology named after A.Kh. Margulan, Nur-Sultan, Kazakhstan

Аbstract. The article is devoted to the publication of new monuments of rock art in the Kairakkol mountains
and the Aksu river valley, located in the Aksu district of the Almaty region of the Republic of Kazakhstan.
Geographically, the mountains are part of the Dzhungar Alatau system and are located in the eastern Semirechye.
A description of three engravings and a group of three clusters of geometric signs is given. The drawings were
discovered during exploration work in the vicinity of the Late Pazyryk burial ground of Tausamaly in 2020 and 2021
in the western spurs of the mountain Kairakkol, rocky outcrops of the Suuk plateau, and the mountain valley of the
Aksu river. As a result of the area examination, it was possible to record a large number of petroglyphs dating back
from the Bronze Age to the ethnographic time. Much of it definitely dates back to the early Iron Age and the Middle
Ages. A large group of tamgas and tamga-like signs was found near the burial ground. Several petroglyphs stand
out clearly among other petroglyphs, which have pictorial analogies in southern Siberia, eastern regions of Central
Asia, and China. The list includes an anthropomorphic figure with a complex hairstyle or in a complex headdress, a
rider about a two-horse, and a dragon. They are adjoined by three drawings, including geometric figures (simple
lines, circular signs), knockouts of various types and shapes, holes, images of animals, and, in one case, a rider.
They form complex compositions of ideogrammatic nature. A comparative historical analysis of the drawings
shows the cultural ties of their creators with the nomads of Altai, the Minusinsk Basin, and, possibly, with the tribes
of Northern China. The drawings are tentatively dated to the end of the 1st millennium BC or the border of two eras.

Key words: petroglyphs, Semirechye, horseman, anthropomorphic figure, dragon, labyrinths, signs.
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ПЕТРОГЛИФЫ «ВОСТОЧНОГО» ОБЛИКА
В ГОРАХ КАЙРАККОЛЬ И ДОЛИНЕ РЕКИ АКСУ 1

Сергей Александрович Ярыгин
Институт археологии им. А.Х. Маргулана, г. Нур-Султан, Казахстан

Николай Николаевич Ильдеряков
Институт археологии им. А.Х. Маргулана, г. Нур-Султан, Казахстан

Аннотация. Статья посвящена публикации новых памятников наскальной живописи в горах Кайрак-
коль и долине реки Аксу, находящихся в Аксуском районе Алматинской области Республики Казахстан.
Географически горы входят в систему Джунгарского Алатау и расположены в восточном Семиречье. Дано
описание трех гравюр и группы петроглифов, включающих три скопления геометрических знаков. Рисунки
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обнаружены в ходе разведывательных работ в окрестностях позднепазырыкского могильника Таусамалы в
2020 и 2021 гг. в западных отрогах Кайракколь, скальных выходах плато Суук и горной долины реки Аксу.
В результате проведенного обследования местности удалось зафиксировать большое количество петрогли-
фов, которые датируются от эпохи бронзы до этнографического времени. Значительная часть изображений
определенно относится к раннему железному веку и средневековью. Рядом с могильником выявлена боль-
шая группа тамг и тамгообразных знаков. Среди прочих отчетливо выделяется несколько петроглифов, кото-
рые имеют изобразительные аналоги в Южной Сибири, восточных областях Центральной Азии и Китае.
В список включены: антропоморфная фигура со сложной прической или в сложном головном уборе, всад-
ник о двуконь и дракон. К ним примыкают три рисунка включающие геометрические фигуры (простые
линии, циркульные знаки), выбивки разного типа и формы, лунки, изображения животных и в одном случае
всадника. Они образуют сложные композиции идеограмматического характера. Сравнительно-историчес-
кий анализ позволяет предположить культурные связи населения, оставившего их, с кочевниками Алтая,
Минусинской котловины и, вероятно, племенами Северного Китая. Рисунки предварительно датируются
концом I тыс. до н.э. или рубежом эр.

Ключевые слова: петроглифы, Семиречье, всадник, антропоморфная фигура, дракон, лабиринты, знаки.

Цитирование. Ярыгин С. А., Ильдеряков Н. Н., 2022. Петроглифы «восточного» облика в горах
Кайракколь и долине реки Аксу // Нижневолжский археологический вестник. Т. 21, № 1. С. 193–207. DOI:
https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2022.1.10

Горы Кайракколь – это северные отро-
ги Джунгарского Алатау. Максимальная вы-
сота над уровнем моря 2 201 м. На западе
они упираются в русло реки Аксу, на юге ог-
раничены ее правым притоком – рекой Те-
ректы, на востоке отделены от гор Марка-
тау рекой Саркан. Административно распо-
ложены в Аксуском и Сарканском районах
Алматинской области. Первое скопление пет-
роглифов, тамг и знаков обнаружено на за-
падных склонах Кайракколь в 2020 г. во вре-
мя исследования курганного могильника Та-
усамалы, расположенного на правом берегу
реки Аксу, у западного подножия гор Кайрак-
коль, в 2 км юго-восточнее поселка Жансу-
гурово. По ряду признаков обнаруженные
рисунки соотнесены с населением, оставив-
шим могильник, и датированы вслед за ним
концом I тыс. до н.э. – рубежом эр. Архео-
логические раскопки 2019 и 2020 гг. дали уни-
кальный материал, который можно сопоста-
вить с позднепазырыкскими памятниками
Алтая и близкими к ним по времени и терри-
тории памятниками Монголии и Китая [Яры-
гин, 2020; Ярыгин, Ильдеряков, 2021].

В 2021 г. исследования могильника были
продолжены. Одновременно с этим возобнов-
лены разведывательные работы по поиску
петроглифов в его окрестностях. Проведено
обследование территории примыкавшего с
востока к могильнику небольшого горного
плато, получившего у местного населения наи-
менование – малое жайлау Суук. Помимо это-

го, совершен осмотр скальных поверхностей
в районе излучины реки Аксу перед выходом
на равнину.

Плато Суук высотой от 1 044 до 1 178 м
над уровнем моря находится на северо-запад-
ной окраине гряды Кайракколь и расположе-
но между рекой Аксу на западе и ключом Сай-
жал на востоке. Благодаря информации от
местного жителя Маманова Рахата Айдарха-
новича удалось обнаружить и зафиксировать
несколько крупных скоплений петроглифов,
включавших сцены с участием животных и
людей, разнообразные знаки и тамги. По пред-
варительной оценке, на южных и западных
склонах плато имеются до ста скоплений пет-
роглифов и более тысячи отдельных изобра-
жений. Осмотр западных склонов Кайракколь
и горной долины реки Аксу позволил выявить
еще несколько скоплений со сценами охоты,
сражений и группу лабиринтообразных или
планиграфических рисунков. Последние со-
средоточены на скальных выходах небольшо-
го мыса в излучине реки перед ее входом в
водохранилище.

Ряд обнаруженных в 2020–2021 гг. от-
дельных знаков и рисунков, скомпонованных
в панно, имеет сходство с изобразительной
традицией Саяно-Алтая, Монголии и Китая.
Среди прочих это антропоморфная фигура с
дугообразными ответвлениями на голове, дра-
кон или фантастический змей и всадник, а так-
же группа идеограмматических рисунков
(рис. 1,1–4).
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Первое изображение – это антропомор-
фная фигура с двумя дугообразными отрост-
ками на голове (рис. 2,1). Размеры изображе-
ния 9,1  9,1 см. Выбивка грубая, контуры ри-
сунка неровные. Ширина отдельных линий
рисунка от 0,3 до 1,5 см, глубина до 0,2 см.
Туловище небольшое, бочковидное по форме.
Шея не выделена. Голова или головной убор
образованы двумя линиями, выходящими из
плеч фигуры и сходящимися в верхней части
изображения. Ширина «головы» 2 см, высота
3,3 см. Из нижней части головы по обе сторо-
ны отходят два дугообразных отростка. Ши-
рина линий от 0,3 до 0,6 см. Расстояние от
окончания дуг до головы правого ответвле-
ния 3,5 см, левого ответвления 3,6 см. Руки
раскинуты в разные стороны, ладони не вы-
делены. Длина правой руки 2,4 см, левой руки
1,5 см. Ноги слегка расставлены в стороны и
немного согнуты в коленях. Левая ступня хо-
рошо прорисована. Длина ног около 3,8 см, ши-
рина линий от 0,5 до 1 см.

В нескольких сантиметрах ниже, на той
же плоскости, имеется изображение оленя с
прямоугольным туловищем и двумя длинны-
ми рогами с поперечно выбитыми небольши-
ми отростками по всей длине рогов. Слева
имеется невыразительная выбивка, располо-
женная на сколе плиты.

Два похожих на антропоморфную фигу-
ру из Кайракколь изображения обнаружены в
скоплениях петроглифов Цагаан-Салаа II и III
в Монгольском Алтае. У фигур круглые голо-
вы. В первом случае два ответвления отхо-
дят от макушки и имеют S-образный изгиб.
Во втором они выходят с боковых сторон го-
ловы и имеют сильный С-образный изгиб так,
что край одного практически касается плеча
фигуры. У обоих персонажей показана шея,
переходящая в туловище в виде простой ли-
нии. Ноги расставлены в стороны. Руки со-
гнуты в локтях и опущены вниз [Кубарев и др.,
2005, c. 187, 207, 293, прил. 153, 250, 626]
(рис. 2,2,3).

Ареал подобных рисунков распространя-
ется на территорию Тувы и Хакасии. Изобра-
жение антропоморфной фигуры с двумя отро-
стками на голове и выделенным фаллосом
обнаружено на горе Сыын-Чюрек (Тува)
(рис. 2,4). Оно входит в группу петроглифов
гунно-сарматского времени, включающую ве-

ликана, сцены охоты, циркульный знак и всад-
ника на олене [Вайнштейн, 1974, c. 49–53,
рис. 33–39].

Другим примером выступает ряд петрог-
лифов на Подкунинской писанице (Хакасия)
(рис. 2,5). На ней близкие по типу фигуры со-
провождаются идентичными по манере и тех-
нике выбивки антропоморфными персонажа-
ми, но с парными дугообразными ответвле-
ниями на голове [Подкунинская писаница,
2021]. Фигуры с двумя и тремя противостоя-
щими в разные стороны отростками извест-
ны по изображениям на втором ярусе (грань 6)
скопления горы Хызыл-Хая (рис. 2,6). В боль-
шой композиции имеются разные изображе-
ния, в том числе людей у котлов, человека в
сложном головном уборе с «жезлом». Выбив-
ка неглубокая, мелкоточечная, плотная, пати-
низирована. Изображения контурные и силу-
этные. Контурно выбиты котлы и три челове-
ка около них. Остальные фигуры силуэтные.
По технике выбивки и стилистическим осо-
бенностям эти изображения относятся к од-
ному времени, но, возможно, контурные изоб-
ражения людей сделаны несколько позже, так
как отчасти перекрывают силуэтные. По мне-
нию Н.А. Боковенко, многочисленные анало-
ги стилистического исполнения фигур людей
и животных, характерные предметы, позволя-
ют отнести изображения к кругу памятников
тагарской культуры. Об этом говорит харак-
терный стилистический прием показа людей
с туловищем в фас, а ногами, слегка согнуты-
ми в коленях, в профиль, либо профильное
изображение с выдвинутыми вперед ногами.
Подобные изображения, относящиеся к тагар-
ской эпохе, встречаются в Тепсее, Туране и
Оглахтах. К тагарской культуре автор отно-
сит и рисунки котлов. В Хызыл-Хая присут-
ствуют два типа: котлов с вертикальными руч-
ками и тремя отростками на них и гладкими
ручками. Близкие изображения в Хакасии
встречены на Боярской писанице, Аскизской
плите, хребте Оглахты и в Кизик-тах [Боковен-
ко, 2004, c. 389–395, рис. 2].

Анализируя изображения всадников на
Льнищенской писанице, близких по манере к
всадникам из Хызыл-Хая, Е.А. Миклашевич
предлагает датировать их в пределах более
широкого периода – тагарская культура – те-
синская культура, не исключая и раннеташ-
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тыкского времени [Миклашевич, 2012, c. 28–56].
К близким выводам приходит М. Байбердина,
рассматривая изображение с парными ответ-
влениями на голове, обнаруженное в петрог-
лифах Абакано-Перевоз-III (рис. 2,7). Фигура
показана сидящей в позе «по-турецки», голо-
ва подквадратной формы, руки с короткими
растопыренными пальцами согнуты в локтях.
Как считает автор, по манере изображения, в
том числе по позе, находящей аналоги на грив-
не из Кобяковского кургана (I в. н.э. – начала
II в. н.э.), на бактрийском зеркале из Соколо-
вой могилы (I в. н.э.), в фигурках музыкантов
из Тилля-тепе (середины I в. н.э.), может да-
тироваться указанным временем и относить-
ся к тесинской культуре [Байбердина, 2019,
с. 20–34].

Минусинские и тувинские аналоги позво-
ляют отнести антропоморфное изображение
с двумя дугообразными ответвлениями на
голове, выявленное в горах Кайракколь, к ран-
нему железному веку, вероятнее всего, бли-
же к рубежу эр.

К блоку изображений с алтайско-мину-
синскими аналогами относятся три идеограм-
матических изображения (рис. 1,2). Рисунки
обнаружены на окатанных скалах и останце
мыса, образованного изгибом реки Аксу пе-
ред ее выходом в водохранилище.

Первый рисунок, самый крупный, пред-
ставляет собой сложное лабиринтоподобное
изображение, состоящее из переплетенных
линий, циркульных знаков, всадника, несколь-
ких животных и неопределенных фигур
(рис. 3,1). Общие размеры 3  3,5 м. Ширина
линий от 1 до 1,5 см, глубина выбивки от 0,1
до 0,5 см. Высота изображения 32 см. В ниж-
ней левой части расположено достаточно про-
стое изображение всадника. Длина коня 31 см.
Корпус лошади прямоугольный, от него вниз
отходят четыре линии ног. Голова или голов-
ной убор всадника треугольной формы. От ру-
ки, которая удерживает лошадь за узду, вверх
отходит линия с овальным завершением.
От него выведена тонкая линия, уходящая в
сложное лабиринтообразное переплетение
линий и шести колец. Четыре кольца соедине-
ны прямыми линиями и образуют два стан-
дартных гантелеподобных знака. Длина пра-
вого знака 21 см, левого знака 20,5 см. Сред-
ний диаметр кольцевых окончаний 0,4 см.

У одного знака имеется дополнительная вы-
бивка в виде короткой вертикальной линии.
Гантели ориентированы от нижнего левого
края в правый верхний и соединены с отходя-
щей от руки всадника линией и дополнитель-
но между собой. Основная вертикальная ли-
ния имеет три изгиба и завершается крупным
кольцом с тонкой линией на верхней части. Об-
щая ее длина без учета изгибов 62 см. От го-
ловы лошади вверх отходит вертикальная ли-
ния, которая заканчивается на уровне второй
гантелеподобной фигуры. Несколько ниже
расположена пересекающая ее горизонталь-
ная линия. Она смыкается в правой части
изображения со второй группой фигур, состо-
ящей из изображения животного длиной 27 см,
высотой 20 см, фигуры типа перевернутой ско-
бы и толстого горизонтального прочерчивания
с дополнительными элементами. От места
стыка горизонтальной линии со второй груп-
пой отходит вверх тонкая выбивка, соединя-
ющаяся с треугольником. В свою очередь от
него наверх идет длинная извивающаяся ли-
ния. Она завершается крупной треугольной
фигурой. Ниже места стыка выбита горизон-
тальная линия. Расстояние между крайними
точками горизонтального изображения над
головой животного составляет 40 см. Левая
часть более длинная, над ней помещен рису-
нок, состоящий из трех линий с утолщением в
месте их соединения. Между двумя длинны-
ми линиями расположено изображение коль-
ца с чертой, ориентированной от нижнего ле-
вого края в правый верхний. Выше и левее
головы всадника выбит простой схематичный
петроглиф козла.

Второй рисунок имеет планиграфический
характер (рис. 3,2). Состоит из нескольких
прямых и изогнутых линий, лунок, точечных и
линейных выбивок, циркульной фигуры и зоо-
морфных изображений. Общие размеры зани-
маемой на камне площади рисунка 1,5  1,8 м.
Ширина линий и глубина идентична предыду-
щему рисунку.

Линии складываются в две фигуры в виде
неправильной F и перевернутой V. Длина ос-
новной линии первой фигуры 27 см до изгиба
и 13 см от изгиба до лунки. Отходящий в пра-
во и под углом около 45 градусов к основной
линии отрезок длиной 13 см. Лунка на верх-
нем окончании длинной линии 3,5  4,5 см, глу-
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бина 0,7 см. Длина правой линии второй фигу-
ры 10 см, левой линии 20 см. Диаметр лунки
на вершине 4,5 см, глубина 0,5 см.

Ниже данных фигур, в центре компози-
ции помещен циркульный знак. Диаметр коль-
цевого основания 7  9 см. Направо от него от-
ходят два ответвления. Верхнее в виде С-об-
разной линии, нижняя горизонтальная. Средняя
длина отрезков около 7 см. Под знаком име-
ется третья лунка с идентичными предыду-
щим размерами.

В состав композиции входят пять неболь-
ших точечных выбивок. Одна находится меж-
ду двух линий V-образной фигуры, еще одна
небольшая точка расположена над обратным
изгибом верхнего отрезка F-образной фигуры
по ее центру. Две маленькие точки помеще-
ны справа и слева от центрального циркуль-
ного знака. Маленькая точка выбита слева от
нижней лунки. Средние размеры точечных вы-
бивок от 1,5 до 3,5 см, глубина не более 0,3 см.

Слева от фигуры F изображено 7 коз-
лов. Средняя высота фигур козликов 12 см,
длина 9 см. По манере изображения рогов
они разделяются на две неравномерные груп-
пы: с простыми изогнутыми (6), с выделен-
ными отрезками на рогах (1). Еще один коз-
лик изображен отдельно, справа от нижней
лунки, он ориентирован мордой в сторону
других животных.

Третий рисунок также имеет планигра-
фический характер (рис. 3,3). Он состоит из
изогнутой линии с двумя выбивками на самой
линии, четырех отдельных выбивок и примы-
кающего к ним справа циркульного знака.
Общие размеры рисунка со всеми деталями
40  56 см. Средняя ширина линий от 0,8 до
1,5 см, на некоторых участках до 3,5 см. Глу-
бина выбивки 0,2–0,3 см.

Линия состоит из двух частей. Первая
выбита в виде двух волн и расположена гори-
зонтально. Начинается с точечной выбивки
диаметром 2,5  3,7 см. Ее длина без учета
изгибов 38 см. Под «волнами» выбиты две точ-
ки размерами 1,4  2,4 см. Под точечной округ-
лой выбивкой помещена небольшая С-образная
фигура шириной 5,1 см. На вершине правой
«волны» разрыв шириной 3 см, заполненный
следами мелких ударов. Вторая часть линии
длиной 27 см изображена вертикально. Она
начинается прямоугольной выбивкой размера-

ми 3,5  7 см, с небольшой петлей на верхней
части. Завершается горизонтальной Г-образ-
ной выбивкой длиной 14 см. Под ней изобра-
жена небольшая линия длиной 1,4 см.

Справа и несколько выше изображен цир-
кульный знак высотой 15,5 см, который состо-
ит из трех элементов: 1) центральное кольцо
диаметром 6,4 см; 2) верхнее Y-образное на-
вершие с более длинными боковыми элемен-
тами, которые загибаются и опускаются вниз;
3) две линии выведенные от кольца налево.
Длина центральной линии навершия около 3 см,
правого ответвления 7,4 см, левого 6,2 см.
Длина верхнего бокового отрезка 5,5 см, ниж-
него 6,8 см. На боковых линиях просматрива-
ются дополнительные детали в виде верти-
кальных черточек от 0,9 до 1,1 см.

Ближайшие аналоги лабиринтоподобным
и планиграфическим рисункам и составляю-
щим их элементам можно обнаружить в па-
зырыкском и тесинском искусстве.

Змееобразные, петлевидные, волютооб-
разные фигуры, подобия лабиринтов и другие
изображения известны на пазырыкских сосу-
дах из курганов № 12, 13, 43 могильника Тыт-
кескень-VI [Кирюшин и др., 2003, c. 179, 192,
рис. 11,1,2, 24,8] (рис. 4,1,2). Планиграфичес-
кий рисунок обнаружен в скоплении петрогли-
фов Хар-Салаа III в Монгольском Алтае [Ку-
барев, 2009, с. 135, прил. 331] (рис. 4,3).

Более значимые аналоги наблюдаются в
искусстве тесинской культуры. Геометричес-
кие рисунки на каменных плитках в художе-
ственном стиле «идеограмм» в большом ко-
личестве обнаружены при исследовании
могильника Есино III (рис. 4,4,5). Плитки на-
ходились среди камней в наземной части мо-
гильных сооружений, в заполнении и на дне
могильной ямы. Из 38 плиток с рисунками на
32 выявлены геометрические рисунки разной
степени сложности. Схожие рисунки выбиты
и на стенах каменных ящиков. В одной из
могил найдена каменная стела, одна сторона
которой была полностью заполнена сложны-
ми геометрическими композициями. Немно-
гочисленные схематические зооморфные и
антропоморфные изображения на плитках из
могил характерны для позднего этапа тагар-
ской культуры.

Выделяют шесть основных групп подоб-
ных рисунков. Описываемые изображения на
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петроглифах с берегов реки Аксу можно от-
нести к группам 2 и 6.

Вторая группа представлена волютооб-
разными и различным образом трансформи-
рованными фигурами, с криволинейными от-
ростками и другими дополнительными элемен-
тами. В одном случае такая фигура сочета-
ется с выбитой более крупными точками груп-
пой неясных изображений [Савинов, 2009,
с. 89–101, табл. L,5–9, рис. 11,2]. Шестая груп-
па объединяет изображения планиграфичес-
кого характера. В основе их лежат различным
образом изогнутые линии, передающие плав-
ные петлеобразные изгибы с длинными, на-
правленными в разные стороны отростками
[Савинов, 2009, с. 89–101, табл. LIII, рис. 11,6].
Хотя, по мнению Д.Г. Савинова, четкая гра-
ница между группами отсутствует, одни и те
же элементы могут перетекать из одной ком-
позиции в другую. То, что они существовали
в один период, демонстрируют многофигур-
ные композиции на плите из могилы 15 мо-
гильника Есино III. Как отмечает Д.Г. Сави-
нов, их появление в Минусинской котловине
может быть связано с влиянием пазырыкс-
кой и саглынской культур, где подобные изоб-
ражения на глиняных сосудах появляются
раньше, возможно в результате контактов с
культурой субэйси в Синьцзяне. Автор не ис-
ключает определенного влияния хунну [Сави-
нов, 2009, с. 89–101, 215–217, 220, 222,
табл. ХLIX, L–LI, LIV–LVI, рис. 11–15]. По-
явление идеограмматических рисунков в гор-
ной долине реки Аксу, вероятно, связано с
дальнейшей миграцией на запад кочевников,
участвовавших в сложных этнокультурных
взаимодействиях в конце I тыс. до н.э. на тер-
ритории Саяно-Алтая и Монголии.

К алтайской традиции можно отнести
изображение всадника о двуконь (рис. 5,1) со
второй лошадью в окружении других рисунков.
Общие размеры рисунка 12  16,5 см, глуби-
на выбивки 0,2 см. Лошади изображены в уз-
наваемой манере в профиль. Нижнее живот-
ное несколько крупнее по пропорциям. Длина
первой лошади 10 см, высота 7,5 см от копы-
та до уха и 9 см вместе со всадником. Длина
второй лошади 11,5 см, высота 10,5 см. У ло-
шадей по две ровные и длинные ноги, копыта
показаны в виде круглых завершений. Шири-
на ног коней около 0,8 см. Самая крупная ниж-

няя 1,2 см. Головы лошадей крупные около
1,5  3 см, морды с расширением на конце,
шеи толстые. У каждой лошади показано по
одному хорошо выделенному подтреугольно-
му уху, имеется челка. Под мордой показана
деталь сбруи в виде двух отрезков. Первый
узкий изогнут к морде, второй прямой. Тело за-
ужено к крупу. Толщина хвостов обеих лоша-
дей около 0,35 см. У нижней лошади хвост с
округлым окончанием диаметром 1 см. На вер-
хней лошади сидит всадник, высота которого
6 см. Голова круглая, диаметром 1,8 см, на
макушке небольшим треугольным острием
показана деталь прически или головного убо-
ра. Руки короткие, одна держит повод, вторая
отставлена назад. Ноги слегка согнуты в ко-
ленях, прорисованы до уровня колен лошади.

Близкие аналоги всаднику обнаружива-
ются в петроглифическом искусстве Алтая.
Рисунки подобных всадников датируются
скифским временем по изображениям чека-
нов в руках воинов или колчанов, висящих на
поясах. Аналоги отдельным петроглифам
можно найти в предметах материальной куль-
туры древних кочевников Алтая. Например,
парные объемные фигурки лошадей из дере-
ва (Катанда, Уландрык, Юстыд, Барбугазы),
что нашло свое отражение и в наскальных
изображениях Алтая, отнесенных к пазырык-
ской культуре. Ряд изображений лошади об-
ладает своеобразным экстерьером – корот-
кое туловище, большая голова и короткие ноги
[Кубарев,  1999,  с. 84–92, табл. 2,8 ,11]
(рис. 5,2–4).

Манера изображения лошади и некото-
рый абрис человеческих фигур (круглоголо-
вые персонажи) позволяют обратить внима-
ние на золотые пластины из Сибирской кол-
лекции Петра I с рисунком сцены под дере-
вом, поступивших во второй посылке князя Га-
гарина, отправленной 12 декабря 1716 года.
Предположительно поясная застежка может
датироваться V–III вв. до н.э. [Золото кочев-
ников..., 2006] (рис. 5,5). По имеющимся па-
зырыкским аналогам рисунок всадника со вто-
рой лошадью из скопления петроглифов Кай-
ракколь можно датировать второй половиной
I тыс. до н.э.

Последний петроглиф из данной коллек-
ции представляет собой фигуру дракона
(рис. 6,1). Зверь изображен с длинным изог-
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нутым волнообразным туловищем. Длина тела
около 12 см, ширина от 0,5 до 1 см. Голова и
хвост начинают и заканчивают меандр, нахо-
дясь в верхней части рисунка, их разделяет
центральный изгиб туловища. Голова хорошо
проработана, длина 3,5 см. В ее верхней час-
ти видны уши, рога или грива. Длина централь-
ного отростка около 1 см, ширина 0,3 см. Дли-
на второго 0,6 см, он заужен и загибается тон-
ким концом к морде. Пасть слегка приоткры-
та, за ней двумя небольшими горбинками, ве-
роятно, показаны нос и глазницы. На левом
изгибе тела внизу прорисованы две короткие
ноги длиной около 1,2 см. На одной из них вы-
делена округлая лапа. Возможно, фигурка дол-
жна была быть четырехлапой, так как в ниж-
ней части первого изгиба обозначен неболь-
шой отросток (недорисованная нога?).

Ближайшее сходство он демонстриру-
ет с изображениями китайских драконов-
лун, получивших широкое распространение
во II–I вв. до н.э. Подобные звери в гераль-
дической манере нарисованы на шелковом
надгробном знамени, найденном в могиле
госпожи Дай (династия Западная Хань),
датирующимся около 168 г. до н.э. [Funeral
Banner...] (рис. 6,2). Достаточно часто они
изображались на поясных бляшках, отнесен-
ных к концу I тыс. до н.э. – рубежу эр из нахо-
док в Северном Китае и Синьцзяне [Yan Liu,
2020, p. 177, fig. 1b] (рис. 6,3). В это же время
близкий образ дракона распространяется у
сюнну. Об этом говорят находки серебряных
блях с изображением дракона в кургане № 20
пади Суцзуктэ [Полосьмак и др., 2011, c. 46–
54, рис. 6] (рис. 6,4). Данные аналоги позво-
ляют датировать изображение дракона в го-
рах Кайракколь не ранее II–I вв. до н.э.

Пять рисунков из выявленных на плато
Суук и в долине реки Аксу имеют устойчи-
вые стилистические связи с традицией на-
скальной живописи и фигуративным искусст-
вом Саяно-Алтая. В эту группу входят антро-
поморфный персонаж, всадник и три идеограм-
матических рисунка. Обнаруживаются связи
с пазырыкской и тесинской культурами. Изоб-
ражение дракона находит аналоги в культуре
сюнну и Китая во II в. до н.э.

Такая культурная атрибуция не противо-
речит материалам археологических исследо-
ваний на расположенном рядом могильнике Та-
усамалы. В 2019–2021 гг. на памятнике иссле-
довано 5 курганов, в одном из которых удалось
выявить погребальный обряд, характерный для
пазырыкской культуры. Три погребения демон-
стрируют как пазырыкские, так и улуг-хемс-
кие черты. Обнаруженные предметы матери-
альной культуры – украшения, детали одежды,
удила, зеркало, керамические сосуды встреча-
ются в пазырыкской, тесинской и улуг-хемской
культурах. Погребения датированы в рамках
IV–II вв. до н.э. В могильнике фиксируется
около 100 насыпей. Судя по всему в регионе
достаточно продолжительное время обитала
группа кочевников, мигрантов с востока, кото-
рая оставила в горах Кайракколь и долине реки
Аксу петроглифы с «восточными» чертами.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Карта мест обнаружения петроглифов в горах Кайракколь и долине реки Аксу:
1 – антропоморфное изображение; 2 – лабиринтоподобные и планиграфические рисунки; 3 – всадник; 4 – дракон

Fig. 1. Map of discovery sitesof petroglyphs in the Kairakkol mountains and the Aksu river valley:
1 – anthropomorphic image; 2 – labyrinth-like and planigraphic drawings; 3 – the rider; 4 – the dragon
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Рис. 2. Антропоморфные фигуры с двумя «отростками» на голове:
1 – петроглиф, выявленный в горах Кайракколь (автор прорисовки С.А. Ярыгин);

2 – фигура из Цагаан-Салаа II (по: [Кубарев и др., 2005, c. 183, прил. 153]);
3 – фигура из Цагаан-Салаа III (по: [Кубарев и др., 2005, c. 207, прил. 250]);

4 – фигура из Сыын-Чюрек (по: [Вайнштейн, 1974, c. 52–53, рис. 38]);
5 – фигура на Подкунинской писанице (по: [Подкунинская писаница, 2018]);

6 – фрагмент прорисовки писаницы Хызыл-Хая (по: [Боковенко, 2004, c. 389–395, рис. 2]);
7 – фигура из скопления Абакано-Перевоз-III (по: [Байбердина, 2019, с. 20–34])

Fig. 2. Anthropomorphic figures with two “shoots” on the head:
1 – petroglyph found in the Kairakkol mountains (drawing by S.A. Yarygin);

2 – figure from Tsagaan-Salaa II (after: [Kubarev et al., 2005, p. 183, adj. 153]);
3 – figure from Tsagaan-Salaa III (after: [Kubarev et al., 2005, p. 207, adj. 250]);

4 – figure from Syyn-Churek (after: [Weinstein, 1974, p. 52–53, fig. 38]);
5 – figure on the Podkuninskaya Pisanitsa (after: [Podkuninskaya Pisanitsa, 2018]);

6 – fragment of the sketch of the Khyzyl-Khay Pisanitsa (after: [Bokovenko, 2004, p. 389–395, fig. 2]);
7 – figure from the Abakano-Perevoz-III cluster (after: [Bayberdina, 2019, p. 20–34])



202

S.A. Yarygin, N.N. Ilderyakov. Petroglyphs of “Eastern” Appearance in the Kairakkol Mountains

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2022. Vol. 21. No. 1

Рис. 3. Лабиринтоподобные и планиграфические рисунки в долине реки Аксу:
1 – лабиринтоподобная идеограмма с гантелевидными знаками (автор прорисовки Н.Н. Ильдеряков);
2 – планиграфическая идеограмма с изображениями животных (автор прорисовки Н.Н. Ильдеряков);
3 – планиграфическая идеограмма с тамгообразным изображением (автор прорисовки С.А. Ярыгин)

Fig. 3. Labyrinth-like and planigraphic drawings in the Aksu river valley:
1 – labyrinth-like ideogram with dumbbell-shaped signs (drawn by N.N. Ilderyakov);

2 – planigraphic ideogram with images of animals (drawn by N.N. Ilderyakov);
3 – planigraphic ideogram with a tamga-like image (drawn by S.A. Yarygin)
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Рис. 4. Минусинские изображения на каменных плитках из могильника Есино III:
1 – сосуды из кургана № 13 могильника Тыткескень-VI;

2 – сосуд из кургана № 43 могильника Тыткескень-VI (по: [Кирюшин и др., 2003, c. 179, 192, рис. 11,1,2, 24,8]);
3 – планиграфическое изображение из скопления Хар-Салаа III (по: [Кубарев, 2009, с. 135, прил. 331]);

4 – рисунок на плитке из могилы 25 могильника Есино III (по: [Савинов, 2009, с. 217, табл. LI,1]);
5 – рисунок на плитке из могилы 2 могильника Есино III (по: [Савинов, 2009, с. 216, табл. L,8])

Fig. 4. Minusinsk images on stone slabs from the Yesino III cemetery:
1 – vessels from the kurgan No. 13 of the Tytkesken-VI cemetery;

2 – vessel from kurgan No. 43 of the Tytkesken-VI cemetery (after: [Kiryushin et al., 2003, p. 179, 192, fig. 11,1,2, 24,8]);
3 – planigraphic image from the Khar-Salaa III cluster (after: [Kubarev, 2009, p. 135, app. 331]);

4 – drawing on a tile from grave 25 of the Yesino III cemetery (after: [Savinov, 2009, p. 217, tab. LI,1]);
5 – drawing on a tile from grave 2 of the Yesino III cemetery (after: [Savinov, 2009, p. 216, tab. L,8])
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Рис. 5. Изображения всадников и коней:
1 – петроглиф, обнаруженный на плато Суук (автор прорисовки С.А. Ярыгин);

2–4 – алтайские петроглифы. Пазырыкская культура (по: [Кубарев, 1999, c. 84–92, табл. 2,8,11]);
5 – одна из пары золотых поясных пластин. Сибирская коллекция Петра I (по: [Золото кочевников ... , 2006])

Fig. 5. Images of riders and horses:
1 – petroglyph discovered on the Suuk plateau (drawn by S.A. Yarygin);

2–4 – Altai petroglyphs. Pazyryk culture (after: [Kubarev, 1999, p. 84–92, tab. 2,8,11]);
5 – one of a pair of gold belt plates. Siberian collection of Peter I (after: [Zoloto kochevnikov ... , 2006])
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Рис. 6. Изображения драконов:
1 – петроглиф, зафиксированный на плато Суук (автор прорисовки Н.Н. Ильдеряков);

2 – фрагмент надгробного знамени династии Западная Хань из могилы госпожи Дай (по: [Funeral Banner...]);
3 – поясная пряжка из золота (по: [Yan Liu, 2020, p. 177, fig. 1b]);

4 – серебряная бляха из кургане № 20 в пади Суцзуктэ (по: [Полосьмак и др., 2011, c. 46–54, рис. 6])
Fig. 6. Images of dragons:

1 – petroglyph recorded on the Suuk plateau (drawn by N.N. Ilderyakov);
2 – fragment of the Western Han Dynasty tombstone from the grave of Lady Dai (after: [Funeral Banner...]);

3 – belt buckle made of gold (after: [Yan Liu, 2020, p. 177, fig. 1b]);
4 – silver plaque from mound no. 20 in the Suzzukte valley (after: [Polosmak et al., 2011, p. 46–54, fig. 6])
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NOMADIC POPULATION OF THE LOWER VOLGA REGION
SECOND HALF OF THE 13th–14th CENTURIES ACCORDING TO THE RESULTS

OF PALEOPATHOLOGICAL RESEARCH 1

Evgeniy V. Pererva
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The paper presents the results of a study of paleopathological, age and sex features of nomads of
the second half 13th–14th centuries from kurgan burials from the territory of the Lower Volga region. The skeletal
material for the study is presented by skulls and bones of 81 postcranial skeleton human remains. Research
methodology of studying paleoanthropological material includes examination of the series and skull using the
standard assessment program of palepathological conditions of the bones of the postcranial skeleton developed
by A.P. Buzhilova and an shortened program for assessing paleodemgraphic indicators. As a result of the study, it
has been identified that a small number of children in burials and a high mortality of women at a young age was
typical for the nomads of the 13th–14th centuries from the Lower Volga region. The early life stages were the most
difficult for the nomads as evidenced by frequent occurrence in children and adults of stress markers in the form of
“cribra orbitalia”, enamel hypoplasia, bones porosity of the vault and skull facial area. This fact proves that
environmental and social factors influenced quality, and arguably life expectancy of the adult population. The diet
of the population of 13th–14th centuries from the Lower Volga region included mostly meat and dairy products.
The incidence assessment of injuries and of physical activity signs indicates that the nomads of the Golden Horde
time led a peaceful lifestyle engaging in traditional forms of economic practices.

Key words: Golden Horde, urban population, gender and age features, physiological stress markers, adaptation,
paleopathological conditions.

Citation. Pererva E.V., 2022. Kochevoe naselenie Nizhnego Povolzh’ya vtoroy poloviny XIII – XIV v. po rezul’tatam
paleopatologicheskogo issledovaniya [Nomadic Population of the Lower Volga Region Second Half of the 13th–
14th Centuries According to the Results of Paleopathological Research]. Nizhnevolzhskiy Arkheologicheskiy Vestnik
[The Lower Volga Archaeological Bulletin], vol. 21, no. 1, pp. 208-243. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2022.1.11

УДК 930.26(470.4):569.9 Дата поступления статьи: 13.02.2022
ББК 63.48(235.47)-3 Дата принятия статьи: 15.04.2022

КОЧЕВОЕ НАСЕЛЕНИЕ НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIII – XIV в. ПО РЕЗУЛЬТАТАМ

ПАЛЕОПАТОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 1

Евгений Владимирович Перерва
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В работе представлены результаты изучения палеопатологических и половозрастных осо-
бенностей кочевников второй половины XIII – XIV в. из подкурганных захоронений с территории Нижнего
Поволжья. Материалом для исследования послужили черепа и кости посткраниального скелета 81 индивида.
В процессе работы с антропологическим материалом применялась стандартная программа оценки встреча-
емости патологических состояний на костях посткраниального скелета и черепа и сокращенная программа
оценки палеодемографических показателей. Статистические расчеты осуществлялись с использованием
критерия χ2 (хи квадрат) Пирсона для сопоставлении частот встречаемости маркеров стресса и патологичес-
ких отклонений, а также применялся анализ главных компонент для проведения формализованного сопос-
тавления при сравнительном половозрастном анализе серий по 4 основным палеодемографическим харак-
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теристикам. В результате проведенного исследования удалось установить, что для кочевников второй поло-
вины XIII – XIV в. Нижнего Поволжья было характерно малое количество детей в захоронениях и высокая
смертность женщин в молодом возрасте. Ранние возрастные этапы жизни кочевников были самые тяжелые,
что доказывается широким распространением у детей и взрослых маркеров стресса в виде «cribra orbitalia»,
эмалевой гипоплазии, пористости костей свода и лицевого отдела черепа, которые доказывают, что факторы
окружающей и социальной среды оказывали влияние на качество, а возможно и продолжительность жизни
взрослого населения. Диета населения второй половины XIII – XIV в. Нижнего Поволжья базировалась на
мясомолочном комплексе. Оценка встречаемости травм и признаков физической активности указывает на
то, что кочевники золотоордынского времени вели мирный образ жизни, занимаясь традиционными форма-
ми хозяйства.

Ключевые слова: Золотая Орда, городское население, половозрастные особенности, маркеры физио-
логического стресса, адаптация, палеопатологические состояния.
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Введение

Номадам Нижнего Поволжья второй
половины XIII – XIV в. посвящен достаточ-
но большой пласт исторической и археоло-
гической литературы. С начала XX в. отече-
ственные исследователи занимались рас-
смотрением широкого круга вопросов, каса-
ющихся кочевого населения золотоордынс-
кого времени.

Работы Н.К. Арзютова [1929] и П.С. Ры-
кова [1936] по археологии средневековых ко-
чевников нижневолжского региона положили
начало разработкам проблем хронологии степ-
ных древностей XIII–XIV веков.

В дальнейшем отечественные и зарубеж-
ные ученые существенное внимание уделяли
вопросам этнической принадлежности и дати-
ровке погребальных комплексов второй поло-
вины XIII – XIV в. с территории Восточно-Ев-
ропейских степей. Так, по мнению И.В. Сини-
цына, большая часть захоронений этого вре-
мени оставлена половцами [Синицын, 1959].
Этой же точки зрения придерживался еще один
выдающийся исследователь золотоордынских
древностей второй половины XX в. Г.А. Федо-
ров-Давыдов. По его мнению, именно половцы
составляли основную часть кочевого населе-
ния Нижнего Поволжья рассматриваемого пе-
риода. Монголов, как указывает Г.А. Федоров-
Давыдов, на территории Волго-Донского меж-
дуречья было сравнительно немного [Федоров-
Давыдов, 1966, с. 77, 157].

В последней четверти XX в. наряду с
проблемой этнической принадлежности кочев-

нических захоронений золотоордынского вре-
мени возникла серьезная дискуссия, связан-
ная с делением погребений XIII–XV вв. не
только по хронологическому, но и по религи-
озному признаку. В.А. Кригером была пред-
ложена дифференциация погребальных комп-
лексов кочевников на золотоордынские язы-
ческие (вторая половина XIII – первая поло-
вина XIV в.) и золотоордынские мусульманс-
кие (вторая половина XIV– начало XV в.)
[Кригер, 1986]. Этот подход, впоследствии
конкретизированный в работе В.А. Иванова и
В.А. Кригера [1988], стал общепризнанным в
археологии кочевников Нижнего Поволжья.
Позднее вопросами уточнения хронологии па-
мятников золотоордынского времени, типоло-
гии погребальных комплексов, изучением воп-
росов этнического состава, статистической
обработки вещевого материала из могил ко-
чевников золотоордынского времени занима-
лись такие исследователи, как А.И. Ракушин
[1993], М.Г. Крамаровский [2001], Л.В. Явор-
ская [2001], Д.В. Васильев [2007], И.И. Дре-
мов, Е.В. Круглов [2021] и другие.

Существенный вклад в решение целого
ряда вопросов истории кочевников золотоор-
дынского времени был сделан Е.П. Мысько-
вым. В своем монографическом исследовании,
имеющем поистине обобщающий и монумен-
тальный характер, базирующемся на основе
изучения более тысячи погребальных комплек-
сов, автор обсуждает проблемы развития ма-
териальной культуры, погребальной обряднос-
ти и этнической истории средневекового коче-
вого населения Юга России [Мыськов, 2015].
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Что же касается исследований кочевни-
ков второй половины XIII – XIV в. с террито-
рии Нижнего Поволжья в области антрополо-
гии, то в этом отношении данный период ис-
тории освещен достаточно слабо.

Практически все работы, посвященные
антропологическому изучению населения
нижневолжского региона в золотоордынский
период, представляют собой труды, ориен-
тированные на исследования массовых кра-
ниологических и остеологических серий, а
также на анализ демографических особенно-
стей оседлого населения золотоордынских
городищ.

В данном контексте следует выделить
фундаментальный труд Г.Ф. Дебеца [1948],
работу М.А. Балабановой и О.М. Цыгановой
[1995] и диссертационное исследование
С.Г. Комарова [2013], в которых содержатся
сведения о краниологии кочевого населения
степей восточной Европы первой половины
II тысячелетия.

Так, Г.Ф. Дебец, характеризуя кочевни-
ков Золотой Орды, указывал, что их этничес-
кий состав был неоднороден и включал в себя
тюркские и монгольские племена [Дебец, 1948,
с. 270]. Монголоидный туранский тип, по мне-
нию исследователя, преобладает в курганах
Поволжья. Европеоидный брахикранный ком-
плекс для населения, захороненного в курга-
нах Букеевской степи, в Поволжье встреча-
ется крайне редко [Дебец, 1948, с. 272].

М.А. Балабановой и О.М. Цыгановой
была изучена серия из 8 мужских и 6 женских
черепов золотоордынского времени из курган-
ных могильников Абганерово I, II и III. В ре-
зультате краниологического анализа ученые
пришли к выводу о том, что кочевое населе-
ние XIII–XV вв., погребенное в этих могиль-
никах, неоднородное и смешанное по своему
составу, с существенной долей монголоидно-
сти. Мужская часть группы по антропологи-
ческим признакам близка к населению Север-
ного Казахстана VIII–X вв., а женская – к от-
дельным черепам кочевников золотоордынс-
кого времени из курганных могильников Ниж-
него Поволжья [Балабанова, Цыганова, 1995,
с. 145–146].

С.Г. Комаров в своем исследовании при-
водит обобщенную морфологическую харак-
теристику кочевников Золотой Орды, для ко-

торых, по его мнению, свойственен брахик-
ранный комплекс со значительной по ширине
мозговой коробкой, высоким и широким, сла-
бо профилированным лицом, а также слабо или
средне выступающим носом и средневысо-
ким переносьем. Также С.Г. Комаров указы-
вает на доминирование у кочевников XIII–
XIV вв. монголоидных черт, в особенности
южносибирского или центральноазиатского
морфологического комплекса, что значитель-
но отличает их от оседлого населения, кото-
рое характеризуется смешанным краниологи-
ческим типом [Комаров, 2013, с. 12–13, с. 23].

Вышеуказанными работами ограничива-
ются исследования палеоантропологии кочев-
ников Нижнего Поволжья эпохи Золотой
Орды. В связи с этим представленные ниже
результаты анализа встречаемости патологи-
ческих состояний в серии номадов из курган-
ных могильников Нижнего Поволжья XIII–
XIV вв. будут иметь существенное значение
для реконструкции особенностей образа жиз-
ни кочевого населения эпохи Золотой Орды.

Материал и методика исследования

Серия представляет собой случайную
выборку, состоящую из костных останков
81 индивида. Большая часть антропологичес-
кого материала – это черепа взрослых и де-
тей, происходящих из подкурганных захороне-
ний конца XIII – XIV в. с территории Нижнего
Поволжья (Волгоградская и Астраханская
области, а также Республика Калмыкия)
(рис. 1). Кости посткраниального скелета со-
хранились лишь от 30 индивидов.

В процессе работы с антропологическим
материалом применялась стандартная про-
грамма оценки встречаемости патологичес-
ких состояний на костях посткраниального
скелета и черепа [Бужилова, 1995; 1998]. Рас-
чет половозрастных характеристик проводил-
ся на основании построения таблиц, разбитых
на 10-летние когорты. Возрастная шкала ог-
раничена интервалом 56+ и более лет. При
отнесении индивидов в возрастные когорты
применялся интервальный подход, а также
принцип простой скользящей средней, разра-
ботанный и апробированный Д.В. Богатенко-
вым [Алексеева и др., 2003; Богатенков и др.,
2008].
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Статистические расчеты осуществлялись
в оболочке StatSoft, Inc. (2011) STATISTICA
(data analysis software system), version 10
(www.statsoft.com), с использованием крите-
рия χ2 (хи квадрат) Пирсона для сопоставле-
ния частот встречаемости маркеров стресса
и патологических отклонений и анализа глав-
ных компонент для проведения формализован-
ного сопоставления при сравнительном поло-
возрастном анализе серий по 4 основным па-
леодемографическим характеристикам (AAm,
AAf, PCD, C50+) 2.

Описание результатов исследования

Половозрастные особенности груп-
пы. Выборка представляет собой случайную
группу, в которую включены индивиды из под-
курганных захоронений XIII–XIV веков.

Исследованы костные останки 81 инди-
вида, из них 36 принадлежало мужчинам,
32 женщинам, 10 детских костяков и 3 скелета
подростков (табл. 1). Несмотря на то что толь-
ко у 30 индивидов были доступны для изуче-
ния кости посткраниального скелета, опреде-
ление пола и возраста не вызвало затруднений.
Половой диморфизм выражен хорошо.

Серия характеризуется низкими показа-
телями встречаемости детей, всего 10 инди-
видов, что составляет 12,7 % от общей чис-
ленности серии (табл. 1). Большая часть вы-
борки неполовозрелых индивидов представле-
на костными останками, которые укладывают-
ся в возрастной интервал от 0,5 года до 6–7 лет,
что составляет 60 % от суммарной численно-
сти детей. Новорожденных индивидов не за-
фиксировано. Один ребенок возрастом около
1 года, 5 индивидов – около 4–7 лет. Еще чет-
веро умерли в интервале 7–13 лет. В трех слу-
чаях изучались останки подростков, у которых
пол определить не удалось (табл. 1, 3).

Исследуемая серия характеризуется не-
значительным преобладанием в погребениях
мужчин над женщинами. Соотношение между
полами находится на уровне 52,9 : 47,1 % (1,125),
что очень близко к норме этого демографи-
ческого показателя.

Средний возраст смерти в группе –
34,6 года. У мужчин этот показатель дости-
гает 37,1 года. Средний возраст смерти у жен-
щин находится на уровне 32,8 года (табл. 1).

Зубочелюстные патологии. Частота
встречаемости кариеса в серии достигает
13 % (рис. 2,2,а,б,в). Сходные значения ха-
рактерны и для разнополых выборок. Вооб-
ще по большей части патологических состо-
яний, таких как кариес, абсцессы, зубной ка-
мень, сколы эмали на зубах и патологическая
стертость, показатели у мужчин и женщин
очень близки друг к другу (табл. 2).

Из зубных патологий в серии наиболее
распространены минерализованные отложе-
ния, достигая значения 95 % у взрослых ин-
дивидов и 83,3 % – у детей и подростков
(табл. 2, 3).

Также очень часто встречаются у взрос-
лого кочевого населения болезни пародонта в
виде пародонтита, который в некоторых слу-
чаях осложняется пародонтозом. Причем при-
знаки воспаления пародонта у мужчин в ко-
чевой среде встречается чаще, чем у жен-
щин, однако статистически значимых разли-
чий по степени проявления данного заболева-
ния выявить в разнополых группах не удалось.

Практически все патологические откло-
нения зубочелюстной системы имеют четкую
возрастную зависимость (табл. 2).

Следует указать, что на зубах 8 индиви-
дов были зафиксированы интерпроксимальные
желобки (зубы с клиновидным дефектом),
которые, вероятнее всего, являются резуль-
татом использования примитивных зубочис-
ток (табл. 2).

Маркеры стресса. Эмалевая гипопла-
зия зафиксирована на зубах 53,8 % взрос-
лых человек и у трех индивидов в группе
дети / подростки – 27 % (табл. 3).

Все три случая недоразвития эмали зуба
обнаружены у детей в возрасте 8–11 лет, а
именно на клыках постоянной смены зубов
(табл. 3).

Частота встречаемости данного марке-
ра стресса в разнополых группах очень близ-
ка друг к другу. У мужчин он находится на
уровне 53 %, а у женщин 55 %. Четких возра-
стных зависимостей встречаемости эмалевой
гипоплазии у половозрелых индивидов выя-
вить не удалось. Данный маркер стресса на-
блюдается во всех возрастных группах. Сле-
дует лишь отметить, что мужчины с эмале-
вой гипоплазией доживали до зрелого возрас-
та реже, чем женщины (табл. 2).
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Признаки присутствия в группе анемий
получили не такое широкое распространение,
как эмалевая гипоплазия. Частота встречае-
мости гиперостоза орбит 11,8 % (табл. 2).
Однако между мужчинами и женщинами по
этому признаку наблюдаются достоверно зна-
чимые различия из-за доминирования «cribra
orbitalia» в женской группе. Половой димор-
физм статистически не проявляется при срав-
нении частот встречаемости поротического
гиперостоза костей свода черепа (далее по
тексту – ПГКСЧ) в серии. Но также, как и в
случае с «cribra orbitalia», он чаще отмечает-
ся на женских материалах (табл. 2).

Признаки поротического гиперостоза (ор-
бит и костей свода черепа) выявляются в
выборке детей / подростков – 4 индивида, что
составляет 36,4 % от общей численности ис-
следованных черепных коробок. В одном слу-
чае у подростка 12–14 лет из погребения 1
кургана 33 могильника Авиловский на черепе
зафиксированы следы ПГКСЧ и «cribra
orbitalia». Возрастные особенности встречае-
мости индикатора анемий у детей выявить
затруднительно, так как костные останки ин-
дивидов в возрасте до 3 лет практически не
представлены.

Маркеры нехватки микроэлементов в
организме человека. Самым распространен-
ным патологическим отклонением на костных
останках детей и подростков кочевников вто-
рой половины XIII – XIV в. Нижнего Повол-
жья являются признаки разреженности кост-
ной ткани в виде пористости. Данные откло-
нения зафиксированы на 9 черепных коробках
из 12 исследованных (табл. 2, 3). Пороз отме-
чен на костях лицевого отдела черепа во всех
возрастных категориях детей, представленных
в группе.

У взрослых индивидов признаки пороза
костной ткани на костях свода и лицевого от-
дела черепа были зафиксированы у мужчины
из погребения 1 кургана 3 могильника Соло-
довка II и у женщины из погребения 1 курга-
на 1 могильника Абганерово III. В обоих слу-
чаях отмечается разреженность костной тка-
ни в области альвеолярных отростков верх-
ней и нижней челюсти, клиновидной кости, а
также на височной кости вокруг слуховых про-
ходов. Укажем, что у обоих индивидов отме-
чается наличие воспалительного процесса в

виде воспаления надкостницы на внутренней
поверхности костей свода черепа, локализую-
щегося в области стреловидного шва.

В исследуемой группе был выявлен толь-
ко один случай внутреннего лобного гиперос-
тоза, который отмечен у мужчины 25–35 лет
из погребения 1 кургана 1 могильника Малые
Дербеты. Степень развития костных образо-
ваний на лобной кости со стороны эндокрана
не превышает 10 мм, располагаясь по обеим
сторонам от лобного синуса, тип «B» по
И. Гершковичу и др. [Hershkovitz et al., 1999].

Маркеры воздействия негативных
факторов окружающей и социальной сре-
ды. Васкулярная реакция по типу «апельси-
новой корки» зафиксирована в исследуемой
серии более чем у половины взрослых инди-
видов (рис. 2,3). Чаще маркер воздействия
низких температур фиксируется в мужской се-
рии – 83 %, что подтверждается статистичес-
ки (табл. 2). Степень развития васкулярной
реакции в подавляющем большинстве случа-
ев достигает 2-го балла. В мужской выборке
возрастные зависимости проявляются слабо.
В женской группе тенденция роста встречае-
мости васкулярной реакции с возрастом оче-
видна, так как у индивидов в интервале 35–
45 лет фиксируется в 67 %, а в старческом
возрасте приходится на 100 % черепов.

Частота встречаемости воспалительных
процессов в серии невысока – 9,2 %. На кос-
тях посткраниального скелета признаки вос-
палений были выявлены только у одного муж-
чины 20–25 лет из погребения 1 кургана 4
могильника Недоступово. У него следы пе-
риостита гребенчатого типа фиксируются на
обеих бедренных костях. Воспалительный
процесс локализуется на внешней поверхнос-
ти костей по всей длине диафизов. Аналогич-
ные следы периостита выявлены и на левых
большой и малой берцовых костях, но в дан-
ном случае периостит охватывает диафизы по
окружности. К сожалению, дифференциальную
диагностику заболевания провести затрудни-
тельно в связи с тем, что в сохранности из
посткраниального скелета только указанные
выше кости и также кости таза, крестец и ко-
сти свода черепа.

Из 6 случаев воспалительных процессов,
зафиксированных на черепных коробках, 5 на-
блюдений были сделаны в женской выборке.
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Все они выявлены на черепах молодых инди-
видов 25–35 лет и однотипны по своему ха-
рактеру. Воспаления надкостницы наблюдают-
ся на внутренней поверхности черепа со сто-
роны эндокрана. Периостит локализуется в
пальцевидных вдавлениях на теменных, лоб-
ной и затылочной кости, а также в области
расположения венечного и стреловидного
швов.

Признаки воспалений на костях неполо-
возрелых индивидов были обнаружены у ре-
бенка 5–6 лет из погребения 11 кургана 10
могильника Быково и у подростка 12–15 лет
из погребения 1 кургана 43 могильника Ста-
рица. В первом случае следы патологического
процесса обнаружены на лобной и теменных
костях в виде воспаления мозговой оболочки,
которые сопровождаются целым комплексом
изменений – пористости костей свода и лице-
вого отдела черепа и гиперостоза орбит, мар-
кируя изменения костей, вероятно, связанные
с развитием цинги. А во втором следы субэ-
пидуральных гематом фиксируются в паль-
цевидных вдавлениях на теменных костях.

На антропологических материалах, при-
надлежащих кочевникам второй половины
XIII – XIV в., происходящих из подкурганных
захоронений Нижнего Поволжья, травмати-
ческие повреждения были выявлены у 10 ин-
дивидов. У 7 человек обнаружены травмы ли-
цевого отдела черепа, пять случаев у муж-
чин и два раза дефекты наблюдались в женс-
кой группе (табл. 4, рис. 2,4,5). В основном
повреждения лицевого отдела черепа пред-
ставляют собой следы от заживших дефек-
тов в области нижнего края носовых костей,
лобных отростков верхнечелюстных костей.

Травма свода черепа выявлена у моло-
дого мужчины 16–18 лет, в виде последствия
удара тупым предметом округлой формы раз-
мером не более 13 мм в диаметре в области
правой теменной кости. Дефект не имеет сле-
дов прободения в полость черепа. Края и дно
повреждения ровные, без признаков воспали-
тельного процесса. Дефект имеет застарелый
прижизненный характер.

Травмы костей осевого скелета зафик-
сированы у мужчины 25–35 лет из погребе-
ния 2 кургана 1 могильника Тары (перелом
медиального надмыщелка правой плечевой
кости со следами костной мозоли) и у женщи-

ны 35–40 лет из погребения 3 кургана 52 мо-
гильника Перегрузное I (перелом дистально-
го конца правой лучевой кости со следами
срастания, а также компрессионные перело-
мы 5, 9 и 10 грудных позвонков).

Все искусственные модификации, выяв-
ленные на черепах в серии кочевников второй
половины XIII – XIV в., имеют непреднаме-
ренный характер. На 33 черепных коробках
обнаружены признаки теменно-затылочной
деформации «бешикового» колыбельного типа
(рис. 2,1,а,б).

Как уже было указано выше, кости пост-
краниального скелета сохранились только от
24 взрослых и 6 детских индивидов. На 14 на-
борах костей посткраниального скелета были
выявлены следы дегенеративных изменений
в виде деформирующих артрозов основных
суставов (табл. 2).

В целом признаки дегенеративных изме-
нений чаще выявляются у мужчин, что впол-
не естественно (табл. 2). Наиболее распрос-
транены заболевания деформирующего ха-
рактера на плечевом и локтевом суставах
верхних конечностей и в области тазобедрен-
ного сустава.

Из патологий позвоночного столба сле-
дует отметить остеофитоз и хрящевые гры-
жи, которые чаще всего поражают нижнюю
часть грудного и поясничный отделы позво-
ночника (табл. 5).

Анализ зависимостей в проявлении де-
генеративно-дистрофических изменений сус-
тавов и позвоночника показал четкую возра-
стную динамику во встречаемости патологий
подобного характера в серии (табл. 2, 5).

Обсуждение

Прежде всего следует указать на искус-
ственный характер и случайность исследуе-
мой серии, поэтому изучаемая группа не мо-
жет являться прообразом реальной популяции.
В связи с этим при обсуждении половозраст-
ных особенностей выборки будут охаракте-
ризованы лишь основные палеодемографичес-
кие показатели, полученные при анализе се-
рии кочевников конца XIII – XIV века.

В научной литературе практически нет
данных о палеодемографии кочевников золо-
тоордынского времени. Однако Е.П. Мысь-
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ков, проанализировавший более 800 подкурган-
ных захоронений XIII–XIV вв., указал, что в
могилах кочевников золотоордынского време-
ни мужчины встречаются несколько чаще –
44 %, нежели женщины – 41,5 % [Мыськов,
2015, с. 44–45]. Аналогичные показатели со-
отношения по полу наблюдаются и в нашей
серии (табл. 1).

В группе зафиксирована низкая встреча-
емость детей, в особенности индивидов воз-
растом до 3 лет (табл. 1, 3). Детская смерт-
ность в исследуемой группе по значениям
близка к цифрам, которые характерны для
скотоводов раннего и среднего бронзового
века, кочевникам раннего железного века и
кочевому населению эпохи раннего средневе-
ковья с территории Нижнего Поволжья, а так-
же отдельным оседлым группам XIII–XIV вв.
[Перерва, 2022, в печати]. Следует упомянуть,
что Е.П. Мыськов также отмечал очень низ-
кую встречаемость погребений детей у кочев-
ников Золотой Орды. Исследователем было
сделано предположение, что детей номады
могли хоронить по особому ритуалу. Выска-
зывая данное предположение, Е.П. Мыськов
опирался на этнографические параллели, ко-
торые наблюдаются у современных народов,
ведущих кочевой образ жизни [Мыськов, 2015,
с. 46]. Отметим, что к аналогичным выводам
приходят Н.Н. Серегин и С.С. Матренин, ис-
следовав раннесредневековых тюрок Алтая
[Серегин, Матренин, 2020, с. 151]. Однако под-
тверждений этим предположениям в настоя-
щий момент пока не найдено.

Для сравнения половозрастных особен-
ностей группы кочевников золотоордынского
времени с территории Нижнего Поволжья был
осуществлен анализ главных компонент, кото-
рый был проведен с использованием 4 демог-
рафических характеристик для 19 групп ран-
него и позднего средневековья. Таблица ре-
зультатов анализа демонстрирует, что у пер-
вой ГК (54,89 % изменчивости) на положитель-
ном полюсе находятся группы, в которых у
мужчин и женщин наблюдаются высокие по-
казатели среднего возраста смерти и боль-
шое количество индивидов доживало до фи-
нальной возрастной когорты. На отрицатель-
ном соответственно расположились группы с
низкими значениями среднего возраста смер-
ти у мужчин и женщин и незначительным ко-

личеством умерших в возрасте старше 50 лет.
Вторая ГК (25,36 % изменчивости) связана с
процентным показателем детской смертнос-
ти. На положительном полюсе оказались се-
рии с большим количеством детей в серии, а
на отрицательном – группы, в которых детей
сравнительно немного, или они вообще отсут-
ствуют (табл. 6).

На графике координатного поля ГК вид-
но, что исследуемая группа сходна с нижне-
волжскими оседлыми группами из Хаджи-
Тархана (серия Шареный бугор), Водянского
городища, а также серией некрополя Болгара
и выборками раннего средневековья (хазара-
ми и огузами) по такому критерию, как низ-
кое количество детей в погребениях (рис. 3,
табл. 7).

Оценка показателей убыли населения по
возрастным когортам показала, что основной
пик смертности в изучаемой группе приходит-
ся на возраст 25–35 лет, причем такая специ-
фика характерна как для мужчин, так и для
женщин (рис. 4, табл. 1). В то же время сле-
дует отметить более высокую смертность в
молодом возрасте у женщин по сравнению с
мужчинами. Вероятно, данная картина связа-
на с традицией ранних браков, которая суще-
ствовала у средневекового населения золото-
ордынского времени, а также с осложнения-
ми, возникающими во время беременности,
родов и после них.

У мужчин первый пик смертности, при-
ходящийся на возраст 25–35 лет, отражает
смертность этой группы населения в период
максимальной активности в различных сферах
общественного производства, а также может
быть следствием активного участия мужчин
в военных действиях или других формах меж-
групповых столкновений. Большой процент
смертности мужчин в 35–45 лет (44,4 %), ве-
роятно, является результатом естественной
убыли, когда организм достигает своего функ-
ционального предела (табл. 1, рис. 4).

Таким образом, палеодемографические
критерии исследуемой группы, несмотря на
малочисленность детской и подростковой
групп, в целом демонстрируют сравнительно
благоприятные показатели, указывая на удач-
ный процесс адаптации к условиям окружаю-
щей среды золотоордынских кочевников Ниж-
него Поволжья.
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Яркой чертой кочевников второй полови-
ны XIII – XIV в. является присутствие на че-
репах следов непреднамеренной искусственной
деформации. Частота ее встречаемости дос-
тигает показателя 47 % от общей численности
группы. Фиксируется она у взрослых индиви-
дов, детей и подростков. Тип деформации за-
тылочный (колыбельный). Такая модификация
головы возникает при длительном лежании ре-
бенка на спине. Объясняется это использова-
нием колыбелей по типу «бешик». Распрост-
ранение затылочной деформации, как и люль-
ки «бешик», зафиксировано и в Старом, и в
Новом Свете [Касимова, 1980, с. 37]. Колы-
бельная деформация отмечается на черепах
практически во всех нижневолжских городс-
ких сериях, а также у кочевых групп Нижнего
Поволжья VI–XI вв. [Перерва, 2003] (табл. 8).
Данное обстоятельство позволяет включить
серию кочевников эпохи Золотой Орды в круг
населения, для которого характерны традиции
и устои, распространенные на территории Сред-
ней, Центральной Азии и Кавказа.

В результате анализа характера распро-
странения патологических отклонений в серии
кочевников конца XIII – XIV в. между муж-
чинами и женщинами достоверно значимые
различия выявляются в группе только по 2 при-
знакам: васкулярная реакция костей свода
черепа и «cribra orbitalia».

Высокие частоты встречаемости марке-
ров воздействия низких температур в виде вас-
куляризации костной ткани по типу «апельси-
новой корки» – не уникальная особенность ко-
чевого населения эпохи Золотой Орды. Ана-
логичные завышенные значения данного при-
знака фиксируются в синхронных группах го-
родского населения Царевского городища,
Хаджи-Тархана (Шареный бугор) и Водянс-
кого городища, что, вероятнее всего, связано
с хозяйственной специализацией населения
вышеуказанных городских центров (табл. 8).
В то же время значения, выявленные у кочев-
ников второй половины XIII – XIV в., находят
аналогии с показателями, характерными для
групп, ведущих кочевой образ жизни (эпоха
раннего железного века), и скотоводов эпохи
ранней и средней бронзы Нижнего Поволжья
(рис. 5).

Считается, что фиксация на черепной
коробке следов васкулярной реакции являет-

ся следствием длительного пребывания на
открытом воздухе в холодное время года.
Кроме этого, данное состояние могло стиму-
лироваться и другими причинами, например,
активизацией периферической кровеносной
системы мягких тканей головы при повышен-
ном давлении или спецификой трудовой дея-
тельности, например, длительное нахождение
в холодной воде [Бужилова, 1998, с. 104–105;
Медникова и др., 2015, с. 52; Добровольская,
2006, с. 44; Перерва, 2020, с. 149].

Возрастная и половая нагрузка данного
признака прослеживается во всех сериях брон-
зового, раннего железного века и эпохи сред-
невековья. Это указывает на особую роль
мужского населения в ведении хозяйства в
степной зоне. Мужчины как наиболее актив-
ная часть общества, вероятно, длительное
время проводили на открытом воздухе. В свя-
зи с этим появление у них признаков холодо-
вого стресса вполне естественно. Возможно,
дополнительным фактором, который мог сти-
мулировать развитие и широкое распростра-
нение васкуляризации костей свода черепа,
являлась специфическая прическа у монголь-
ского населения в золотоордынское время.
Так, А.Г. Юрченко, ссылаясь на записки Иоан-
на Плано Карпини, Бенедикта Поляка и Мар-
ко Поло, а также китайских авторов, указы-
вает, что начиная с 3–5 лет монгольские маль-
чики и мужчины выбривали макушку и заты-
лок, оставляя челку и волосы на обоих висках
[Юрченко, 2003, с. 64].

Теперь остановимся на еще одном при-
знаке, по которому у кочевников XIII–XIV вв.
мужчины статистически отличаются от жен-
щин. «Cribra orbitalia» – вариант поротическо-
го гиперостоза – обычно симметрическое по-
ражение орбит, характеризующееся образова-
нием пористых полей в латеральных облас-
тях глазничных поверхностей лобных костей
[Aufderheide, Rodriguez-Martin, 1998, p. 348–
349; DiGangi, Moore, 2013, p. 185–186; Ражев,
2016, с. 35].

В палеопатологической литературе тра-
диционно считается, что «cribra orbitalia» яв-
ляется генерализованным индикатором здо-
ровья или успешной адаптации древней попу-
ляции к условиям окружающей среды [Piontek
et al., 2001, p. 173; Kozak, Krenz-Niedbala, 2002,
p. 75–76; Suby, 2014, p. 69]. Обычно данный
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маркер стресса ассоциируется с развитием в
организме человека врожденной или приобре-
тенной анемии [Ortner, Putchar, 1981; Larsen,
1997; Stuar t-Macadam, 1991, p. 36–37;
Aufderheide, Rodriguez-Martin, 1998, p. 345;
Бужилова 2001, с. 228–229; Oxenham, Cavill,
2010, p. 200]. Тем не менее современные ис-
следования показали, что однозначную при-
чину проявления данного патологического со-
стояния установить крайне сложно. На сегод-
няшний момент есть несколько основных то-
чек зрения на развитие «cribra orbitalia» и по-
ротического гиперостоза: 1) данное патологи-
ческое состояние является следствием воз-
никновения в организме человека железоде-
фицитной анемии [Moseley, 1965, p. 141;
Hengen, 1971, pp. 58–74; El-Najar et al., 1975,
p. 919; Webb, 1982, p. 148]; 2) анемия как ре-
зультат эволюционной адаптации к патогенной
нагрузке, существующей в окружающей сре-
де [Stuart-Macadam, 1991, p. 38; 1992, p. 44];
3) последствия мегалопластической анемии у
детей, связанные с недостаточностью вита-
мина B12, витамина C или фолиевой кислоты
(витамин B9) [Walker et al., 2009, p. 119–120;
Rivera, Lahr, 2017, p. 15–17]; 4) проявление
поротического гиперостоза костей свода че-
репа связано с гиперплазией костного мозга и
поэтому является результатом проявления
железодефицитной или наследственной (те-
лассемия, серповидно-клеточные), а также
следствием некоторых приобретенных ане-
мий. В то время как «cribra orbitalia» возника-
ет при локальной атрофии или гипоплазии кос-
тной ткани, к которым обычно приводят хро-
ническая почечная недостаточность и эндок-
ринные нарушения, но наиболее вероятными
причинами исследователи называют анемии,
возникающие в результате длительного хро-
нического заболевания специфического инфек-
ционного или неспецифического инфекционно-
го характера [Rivera, Lahr, 2017, p. 15–17].

Как указывалось выше, частота встре-
чаемости «cribra orbitalia» в группе кочевни-
ков золотоордынского времени невысокая –
11 наблюдений (13,75 %), 8 случаев у взрос-
лых индивидов (12 %) и 3 у детей (27 %), еще
реже наблюдается гиперостоз костей свода
черепа – 8 случаев (10 %), 6 у взрослых (9 %)
и 2 наблюдения у детей (18 %) (табл. 2, 3).
Анализ корреляционных связей показал дос-

таточно низкую степень взаимосвязи данных
патологических состояний – 0,34, то есть толь-
ко у 4 индивидов с «cribra orbitalia», пороти-
ческий гиперостоз выявлялся и на костях сво-
да черепа.

Нижневолжская кочевая и оседлые груп-
пы демонстрируют сравнительно более низ-
кие значения встречаемости данного марке-
ра стресса по сравнению со средневековым
населением Литвы, Польши, Украины, Запад-
ной Сибири, где частоты варьируют в преде-
лах 30,1–37,7 %. Кочевники же второй поло-
вины XIII – XIV в. с территории Нижнего
Поволжья по показателям поротического ги-
перостоза орбит вообще сближаются с осед-
лым населением Севера Руси [Бужилова, 1995,
с. 72–73].

Как уже было указано выше, «cribra
orbitalia» статистически чаще фиксируется у
женщин. Ранее исследователями неоднократ-
но отмечалось наличие полового диморфиз-
ма по этому признаку в исследуемых группах
и более широкое распространение у женщин
«cribra orbitalia» [Piontek et al., 2001, p. 177;
Kozak et al., 2002, p. 78–79; Bloom et al., 2005,
p. 165; Jatautis et al., 2011, p. 63; Ражев, 2016,
с. 38; и др.]. Обычно данная ситуация объяс-
няется особенностями физиологии женского
организма – большими потерями крови во
время менструации, родов, микроэлементной
недостаточностью в процессе беременности
и кормлением грудью.

Однако в настоящее время установле-
но, что гиперостоз орбит и на костях свода
черепа возникает в детском или подростко-
вом возрасте, а наличие его следов на костях
взрослых людей является результатом непол-
ного восстановления костной ткани после пе-
ренесенного специфического заболевания в
детстве [Бужилова, 2001, с. 230; Brothwell,
1981, p. 186; Lovell, 1997, p. 116; Kozak et al.,
2002, p. 75–76; Blom et al., 2005, p. 153; Steckel,
2005, p. 318–319; Walker et al., 2009, p. 119].
Эти данные подтверждаются изучением кост-
ных аномалий у больных анемией, показывая,
что формирование поротического гиперосто-
за не происходит у половозрелых индивидов
[Ortner, Putschar, 1981, p. 257–263].

Оценка возрастных зависимостей встре-
чаемости поротического гиперостоза у муж-
чин и женщин указывает на то, что индивиды



Нижневолжский археологический вестник. 2022. Т. 21. № 1 217

Е.В. Перерва. Кочевое население Нижнего Поволжья второй половины XIII – XIV в.

с данным отклонением практически не дожи-
вали до возраста 35–45 лет. Данный факт под-
тверждает предположение, которое было выс-
казано С. Ятаутисом с соавторами, о суще-
ственном влиянии уровня детского здоровья
на возможность выживаемости взрослых в
древности [Jatautis et al., 2011, p. 63]. Досто-
верно значимые различия в проявлении «cribra
orbitalia» между мужчинами и женщинами у
населения второй половины XIII – XIV в. Ниж-
него Поволжья указывают на то, что после-
дние подвергались воздействию факторов
стресса сильнее в детском и подростковом
возрасте. Вероятно, завышение частот встре-
чаемости гиперостоза глазниц у женщин мар-
кирует их более низкое социальное положение
по сравнению с мужчинами в кочевой среде.

В письменных источниках имеется ин-
формация и упоминания о бытовании у мон-
голов и тюрок женского рабства, а также сви-
детельств того, что женщины в ряде случа-
ев приравнивались к имуществу, так как шли
в уплату за некоторые уголовные преступле-
ния [Бернштам, 1946, с. 116, 120, 122; Кляш-
торный, 1985, с. 165–166; Кычанов, 1997,
с. 110–111; Серегин, Матренин, 2020, с. 146].
В то же время присутствуют сведения о вы-
соком социальном положении представитель-
ниц слабого пола, особенно во внутрисемей-
ных отношениях в кочевых обществах сред-
невековья [Бернштам, 1946, с. 97–99; Гуми-
лев, 2002, с. 85–86; Жумаганбетов, 2003,
с. 183–184].

Таким образом, анализ характера рас-
пространения «cribra orbitalia» в исследуемой
серии подтверждает уже высказанную в на-
учной литературе точку зрения о том, что у
кочевников социальный статус мальчиков, как
будущих воинов, защитников и потенциальных
глав семьи, в детском возрасте был выше, чем
у девочек, социальные роли которых (дочь,
жена, мать, глава семьи) укреплялись с воз-
растом [Цыпилова, 2019, с. 106–107].

В связи с выявленными особенностями
проявления поротического гиперостоза у ко-
чевого населения XIII–XIV вв. Нижнего По-
волжья необходимо остановиться на анализе
еще нескольких важных маркеров состояния
здоровья древних популяций – пористости (по-
роза) костей свода черепа и эмалевой гипоп-
лазии зубов.

Так, признаки пороза выявлены на кост-
ных останках 10 индивидов, двух взрослых и
8 неполовозрелых (табл. 2, 3). В палеопатоло-
гии существует точка зрения, что разрежен-
ность костной ткани в виде пороза на костях
свода и лицевого отдела черепа детей, а так-
же на некоторых костях посткраниального
скелета может быть индикатором нехватки
витамина С в исследуемой остеологической
серии [Ortner, Ericksen, 1997; Ortner et al., 2001;
Melikian, Waldron, 2003; Brickley, Ives,
2006; Brown, Ortner, 2011; Sinnott, 2013;
Halcrow et al., 2014].

Д. Ортнером и М. Эриксен были выде-
лены специфические признаки на скелете, ука-
зывающие на развитие цинги: пороз костей
свода черепа, пороз на больших крыльях сфе-
ноида, задней части верхнечелюстной кости,
твердом небе, альвеолярных отростках верх-
ней и нижней челюсти, ветвях нижней челюс-
ти с внутренней стороны, пороз в метафизар-
ных зонах на длинных костях конечностей, а
также в надостной и подостной ямках лопа-
ток [Ortner, Ericksen, 1997; Ortner et al., 2001].

Картина поражения порозом костей че-
репа у детей кочевников золотоордынского
времени практически полностью соответству-
ет картине цинготного поражения, установлен-
ной Д. Ортнером и описанной другими авто-
рами на остеологических коллекциях [Mays,
2008; Maat, 2004; Baustian 2010; Halcrow et al.,
2014; Crandall, Haagen, 2014; и др.]. Исключе-
ние составляют ребенок около 6 лет из мо-
гильника Старица, курган 3, погребение 3, у
которого порозом поражены только альвеоляр-
ные края верхней и нижней челюсти, и подро-
сток 12–14 лет из погребения 1 кургана 43 мо-
гильника Старица, у которого пороз костей
свода черепа (теменные и затылочная) сопро-
вождается признаками воспалительного про-
цесса со стороны эндокрана, локализующими-
ся в области пальцевидных вдавлений.

Цинга обусловлена недостаточным по-
ступлением с пищей витамина C или наруше-
нием его всасывания. У детей это заболева-
ние обозначают болезнью Меллера – Барлоу
[Ortner, Ericksen, 1997, p. 213; Buckley, 2000,
p. 495]. Заболевание стимулируется снижени-
ем иммунитета вследствие физического и пси-
хологического стресса, с одной стороны, и ус-
ловиями, не позволяющими употребление све-
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жих пищевых продуктов: зелени, фруктов,
мяса, молока, – с другой [Макаров и др., 2001,
с. 255]. Как указывает С. Мэйс, первые сим-
птомы заболевания возникают на 1–3 меся-
цах развития авитаминоза [Mays, 2008, p. 178].
Таким образом, признаки в виде пороза, за-
фиксированные на костных останках детей,
могут являться следствием длительных се-
зонных голодовок или пищевого стресса, свя-
занного с потреблением продуктов с малым
содержанием витамина C.

В этой связи существенное значение для
оценки образа жизни и специфики питания насе-
ления средневекового города имеют показате-
ли встречаемости зубных патологий.

Статистически значимых различий меж-
ду мужчинами и женщинами при оценке за-
болеваний зубочелюстной системы в иссле-
дуемой выборке не обнаруживается, что ука-
зывает на идентичность рациона взрослого на-
селения и для мужчин, и для женщин (табл. 2).

Анализ встречаемости патологических
отклонений зубочелюстной системы у коче-
вого населения золотоордынского времени
показывает, что по сравнению с синхронны-
ми городскими сериями наблюдаются неко-
торые отличия по частоте распространения
маркера пищевого стресса как кариес, воспа-
лительные процессы на верхней и нижней че-
люсти в виде абсцессов и такого патологи-
ческого состояния, как прижизненная утрата
зубов, которые в исследуемой группе встре-
чаются значительно реже.

Специфический комплекс проявления па-
тологий зубочелюстной системы, характери-
зующийся высокими частотами встречаемос-
ти минерализованных отложений, пародонтоза,
сколов эмали и в то же время низкими показа-
телями кариеса и признаков абсцессов, опре-
деленный у кочевников раннего железного века
и скотоводов эпохи ранней и поздней бронзы, у
которых в диете доминировали мясные и мо-
лочные продукты, богатые белком, характерен
и для номадов XIV в. Нижнего Поволжья.

Что же касается причин фиксации при-
знаков цинги у кочевников второй половины
XIII – XIV в., то ответ на этот вопрос кроется
в традициях питания и образа жизни номадов
Нижнего Поволжья. Как указывает Н.Л. Жу-
ковская, свежее мясо, богатое различными
микроэлементами, кочевники обычно ели осе-

нью в момент массового забоя скота. Осталь-
ное время, зимой и весной, питались мясом,
прошедшим консервацию (сушение, замора-
живание, копчение, соление). Дополнительно
в пищу использовались кровь, внутренности
животных, на зиму также заготавливали мас-
ло и несколько разновидностей сушеного тво-
рога [Жуковская, 1979]. Тому, что рацион зо-
лотоордынского населения степной зоны в
XIV в. также базировался на продуктах мяс-
ного и молочного комплекса, а в зимний пери-
од переходили на употребление продуктов дли-
тельного хранения, имеются подтверждения
и в письменных источниках, а также по дан-
ным археологии и этнографии [Рубрук Гиль-
ем, 1957, с. 101; Плано Карпини, 1957, с. 35–
36; Марко Поло, 1873, с. 61; Жуковская, 1979,
с. 65–67; Содномпилова, 2021, с. 207].

Периоды сезонного голода у кочевников
случались достаточно часто [Хайдаров, 2016].
В это время у них возрастает потребление кро-
ви, копыт и костей, которые перетирали в поро-
шок, а в крайних случаях в пищу использовали
падаль, то есть животных, умерших от голода
или болезней [Бичурин, 1950, с. 236; Плано Кар-
пини, 1957, с. 75–76; Жуковская, 1979, с. 67].

Доказательством существования пище-
вого стресса или периодов голода, которые
отражались на здоровье, прежде всего, детей,
является такой маркер неспецифического
стресса, как гипоплазия эмали, который фор-
мируется на ранних этапах постнатального
онтогенеза человека [Roberts, Manchester,
2012, p. 75; Бужилова, Карасева, 2019, с. 52].
Возникнув единожды, эмалевая гипоплазия на
зубах не пропадает, а остается на всю жизнь,
поэтому и является лучшим и наиболее точ-
ным индикатором детского стресса. В подав-
ляющем большинстве случаев наиболее ве-
роятными факторами, вызывающими такие
состояния организма, могут быть: инфекции,
глистные инвазии, общие отравления, заболе-
вания желудочно-кишечного тракта у детей,
голод [Goodman, Armelagos, 1985, p. 503;
Aufderheide, Rodriguez-Martin, 1998; Проняе-
ва, Косырева, 2010; Козак, 2010, с. 134].

Анализ возрастных зависимостей встре-
чаемости эмалевой недостаточности у насе-
ления кочевников золотоордынского времени
позволил установить, что эмалевая гипопла-
зия у детей массово начинает фиксироваться
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в возрасте 8–11 лет (табл. 2, 3), когда прорас-
тает большая часть резцов и клыков. Оценка
расположения горизонтально ориентирован-
ных линий на коронках постоянных зубов у
детей указывает на то, что процесс формиро-
вания недостаточности чаще всего начинал-
ся в период 2,5–4 года. Выявленный возраст
появления дефектов эмали может указывать
на период перехода большей части детей от
грудного вскармливания к постоянной пище.
Так, возраст 3–4 года, как время возникнове-
ния эмалевой гипоплазии, определили Р. Кор-
руксини c соавторами, у детей рабов с Бар-
бадоса, предположив, что именно в это время
происходил переход от грудного вскармлива-
ния к взрослой диете [Corruccini et al., 1985,
p. 708]. Впоследствии к этому объяснению ин-
терпретации причин появления эмалевой ги-
поплазии в древних сериях исследователи воз-
вращались неоднократно [Larsen, 1997, p. 48–
49; Roberts, Manchester, 2012, p. 76–77;
Dabrowski et al., 2020].

И в женской, и мужской группах, как бы
это парадоксально ни звучало, эмалевая ги-
поплазия имеет возрастную направленность,
чаще фиксируясь в возрастных когортах 25–
35 и 35–45 лет, а в возрасте 35–50 лет практи-
чески у половины населения выявлены следы
горизонтально ориентированных дефектов
толщины эмали (табл. 2).

Таким образом, периоды тяжелого
стресса в детском возрасте перенесло более
половины всех кочевников эпохи Золотой
Орды, что не помешало им дожить до зрело-
го возраста.

Частоты встречаемости маркеров
стресса на костях свода черепа и посткрани-
ального скелета в изучаемой выборке, даже
в сравнении с показателями синхронных го-
родских серий золотоордынских городищ и
более ранних кочевых групп, сравнительно не
высоки, варьируя от 3 до 12 % (табл. 2). Не-
сколько иная ситуация складывается при оцен-
ке встречаемости маркеров анемий, цинги и
воспалений у неполовозрелого населения, что
вновь доказывает воздействие систематичес-
ких стрессов на кочевников средневековья в
детстве (табл. 3).

Несмотря на малочисленность выборки
детей и подростков в изучаемой группе, в се-
рии неполовозрелых индивидов наблюдаются

высокие показатели поротического гиперо-
стоза, пороза и воспалительных процессов, ко-
торые распространены во всех возрастных ко-
гортах, кроме грудного возраста и раннего
детства, антропологические материалы кото-
рых единичны. В подростковом возрасте на-
блюдается снижение встречаемости марке-
ров стресса (табл. 3). Конечно же, на завы-
шение частоты патологий могла повлиять ма-
лочисленность детской группы. Тем не менее
наличие на костях детей и взрослых индиви-
дов специфических отклонений указывает на
значительное воздействие на исследуемую
группу негативных факторов окружающей
среды, с которыми они в большей степени
успешно справлялись.

Анализ травматических повреждений,
зафиксированных на костных останках коче-
вого населения золотоордынского времени,
показал, что по большей степени их можно
охарактеризовать как бытовые.

Данное предположение строится на осно-
вании отсутствия дефектов без следов зажив-
ления, то есть смертельных, а также рублен-
ных и проникающих ранений. Этот же вывод
подкрепляют сходные частоты встречаемос-
ти травм носа у мужчин и женщин, которые
обычно интерпретируются как результат бы-
тового или внутрисемейного насилия.

Большинство травм лицевого отдела
черепа также однотипны, характеризуются
переломом нижних краев носовых костей, их
деформацией с последующим срастанием и
образованием костной мозоли, искривлением
носовой перегородки, приобретающей S-об-
разную форму. В некоторых случаях отмеча-
ется смещение носовых костей и лобных от-
ростков верхнечелюстных костей в сторону
траектории удара.

Сопоставление частот встречаемости
травматических повреждений с синхронными
золотоордынскими сериями различных горо-
дищ и группами кочевников раннего средне-
вековья показывает, что выборка номадов
золотоордынского времени характеризуется
низкими показателями травматизма и сбли-
жается по данному критерию с выборками
хазарского и огузского населения раннего
средневековья Нижнего Поволжья (табл. 8).

Оценка распределения заболеваний су-
ставов и позвоночника так же, как и в случае
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с травмами, показывает, что чаще они выяв-
ляются на останках мужчин, однако статис-
тически значимых различий между полами
выявить не удалось. Характер встречаемос-
ти дегенеративно-дистрофических изменений
указывает на их возрастную зависимость, а
некоторые отклонения, связанные с завышен-
ными показателями изношенности суставов и
позвоночника, в группах молодых людей, ве-
роятнее всего, являются следствием крайней
малочисленности наборов костей посткрани-
ального скелета, в связи с чем при распреде-
лении их по возрастным когортам наблюда-
ются некоторые дисгармонии.

Отсутствие существенных различий в
распределении заболеваний суставов и позво-
ночника между мужчинами и женщинами
объясняется тем, что организация средневе-
ковой исследуемой группы напрямую связа-
на с кочевым образом жизни и традициями.
Письменные источники и этнографические
наблюдения показывают, что в хозяйственной
деятельности раннесредневековых кочевников
и монголов женщины имели большой автори-
тет, а в некоторых случаях их доля участия в
жизни семьи значительно превышала трудо-
вой вклад мужчин [Кляшторный, 1985; Бар-
филд, 2006, с. 422]. Как правило, во главе ко-
чевья находился старший мужчина из стар-
шей семьи. Представители сильного пола за-
нимались охотой, тренировками по стрельбе
из лука, выбирали пастбище для скота, изго-
тавливали стрелы [Цыпилова, 2019, с. 105].
В письменных источниках о повседневной
жизни девушек и женщин указывается, что они
умели ездить верхом на лошади и стрелять
из лука также хорошо, как и мужчины. Кроме
того, женщины шили одежду и сапоги из кожи,
правили повозками и могли починить их в слу-
чае необходимости, вьючили верблюдов, из-
готавливали войлок, покрывали дома, «и во
всех делах были очень проворны и скоры».
В мирное время монгольские женщины, поми-
мо домашних обязанностей, выполняли боль-
шую часть мужской работы, участвуя, напри-
мер, в общей охоте на диких зверей [Плано
Карпини, 1957, с. 50]. Марко Поло описывал
жизнь монголов следующим образом: «Тор-
говыми делами у татар занимаются женщи-
ны; они покупают, запасают все нужное для
мужей и семейства, потому что мужчины

посвящают все свое время охоте и военным
упражнениям» [Марко Поло, 1873, с. 62].
Б.Я. Владимирцов указывал, что согласно
«Ясе» Чингисхана, во время походов женщи-
ны «исполняли труды и обязанности мужчин»
[Владимирцов, 1934, с. 56].

Заключение

В результате изучения характера распро-
странения маркеров стресса и патологичес-
ких отклонений, а также половозрастных осо-
бенностей исследуемой группы кочевников зо-
лотоордынского времени удалось установить
следующее.

– У населения, которое, вероятнее все-
го, вело кочевой образ жизни, в конце XIII –
XIV в. в захоронениях зафиксировано незна-
чительное количество детей, что сближает их
по данному критерию со скотоводческими и
кочевыми обществами эпохи палеометалла и
раннего железного века Нижнего Поволжья.
Средний возраст смерти невысокий, хотя муж-
чины жили дольше женщин, которые чаще
всего умирали в наиболее репродуктивном
возрасте 19–35 лет.

– У номадов Нижнего Поволжья золо-
тоордынского времени, как и у большей час-
ти городского населения Улуса Джучи, была
распространена традиция укладывания ребен-
ка в колыбель типа «бешик», что в свою оче-
редь привело к широкому распространению
непреднамеренной искусственной деформации
затылочного типа.

– Для исследуемой суммарной серии
индивидов из подкурганных захоронений зо-
лотоордынского времени характерен специ-
фический комплекс патологий зубочелюст-
ной системы, наблюдающийся у населения
эпохи бронзы, раннего железного века и ран-
него средневековья Нижнего Поволжья, ве-
дущего сходный образ жизни, и маркирую-
щий специфический рацион питания, базиру-
ющийся на мясомолочном комплексе, харак-
терном исключительно для скотоводческо-
кочевого уклада.

– Ранние возрастные этапы жизни кочев-
ников были самые тяжелые, что доказывает-
ся широким распространением, даже в мало-
численной группе детей, маркеров стресса,
которые оказывали влияние на качество, а
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возможно и продолжительность жизни взрос-
лого населения.

– Ограниченный объем свежих продук-
тов у кочевников и частые периоды голода при-
водили к витаминной недостаточности. Отсут-
ствие гигиены и плохая санитарная обстанов-
ка, о чем свидетельствуют письменные и эт-
нографические данные, могли приводить к
распространению сезонных, специфических и
неспецифических детских заболеваний.

– Фиксация статистически значимых раз-
личий между мужчинами и женщинами в изу-
чаемой группе только по двум признакам из 24
указывает на то, что рацион питания не зави-
сел от пола и был одинаковым для всего взрос-
лого населения, а работы по ведению хозяйства
выполнялись совместно или распределялись
таким образом, что это не приводило к серьез-
ным различиям между гендерными группами.

– Несмотря на то что в исторической
традиции принято описывать кочевников как
достаточно агрессивных и весьма воинствен-
ных, характер зафиксированных травм указы-
вает, что большая часть из них имеет быто-
вое или случайное происхождение.

– Полученные результаты по характеру
распространения маркеров стресса у взрос-
лого (эмалевая гипоплазия) и неполовозрело-

го населения (анемии, пороз, воспаления) ко-
чевников эпохи Золотой Орды соотносятся с
положениями и дискуссией об остеологичес-
ком парадоксе, когда завышенные индикато-
ры стресса, в особенности в детской группе,
при относительно благополучных демографи-
ческих данных может указывать на высокую
стрессоустойчивость изучаемой группы
[Wood et al., 1992; Wright, Yoder, 2003; Siek,
2013; Kyle et al., 2018].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Половозрастные особенности исследуемой группы

Table 1. Gender and age feature of the studied group
Возраст /36/% /32% Пол не 

определен 
n/81/% 

Infantilis I (6–7 лет) – – 6 6/7,4 
Infantilis II (7–13 лет) – – 4 4/4,9 
Juvenis (14–18 лет) 1/2,7 2/6,25 3 6/7,4 
Adultus I (19–24 лет) 5/13,8 9/28,1 – 11/17,3 
Adultus II (25–34 лет) 10/27,8 10/31,25 – 20/24,7 
Adultus II-Maturus I (30–40 лет) 4/11,1 4/12,5 – 8/9,9 
Maturus I (35–44 лет) 8/22,2 3/9,4 – 11/13,55 
Maturus II (45–55 лет) 8/22,2 2/6,25 – 10/12,3 
Senilis (56 и старше) – 2/6,25 – 2/2,5 

Основные палеодемографические 
характеристики 

Всего Мужчины Женщины Взрослые 

Реальный объем выборки (N) 81 36 32 68 
Средний возраст смерти без учета детей (АА) 34,4 37,1 32,9 34,4 
Процент детской смертности (PCD) 12,7 – – – 
Процент индивидов данного пола (PSR) – 52,9 47,1 – 
Процент индивидов старше 50 лет (С50+) 6,9 7,9 8,5 8 
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Таблица 2. Показатели встречаемости патологических отклонений и маркеров стресса
в серии кочевников второй половины XIII – XIV в. Нижнего Поволжья

Table 2. Indicators of pathologies and stress markers occurrence in the series of nomads of
the second half 13th–14th centuries from the Lower Volga region

Патологические отклонения  
и маркеры стресса 

Кочевники второй половины XIII – XIV в. 

Взрослые Дети / под-
ростки Мужчины Женщины 

Chi-square, 
p-value * N, % N, % N, % N, % 

n 68/24/17 ** 12/6 36/13/8 32/11/9 
Деформация черепа 32 (47 %) 2 (16,6 %) 14 (39 %) 18 (56 %) 0,241395 
Интерпроксимальный желобок 8 (12 %) 0 (0 %) 3 (8 %) 5 (16 %) 0,351591 
Кариес 9 (13 %) 0 (0 %) 4 (11,8 %) 5 (16 %) 0,338128 
Абсцессы 15 (22 %) 0 (0 %) 8 (22 %) 7 (22 %) 0,659182 
Зубной камень 65 (96 %) 10 (83,3 %) 35 (97 %) 30 (94 %) 0,486467 
Эмалевая гипоплазия 36 (53,8 %) 3 (25 %) 19 (53 %) 17 (53 %) 0,977158 
Прижизненная утрата зуба 20 (29 %) 0 (0 %) 13 (36 %) 7 (22 %) 0,602215 
Заболевания парадонта 40 (59 %) 0 (0 %) 25 (69 %) 15 (47 %) 0,586812 
Слом коронки, сколы эмали 23 (34 %) 0 (0 %) 11 (31 %) 12 (38 %) 0,223778 
Патологическая стертость зубов 21 (30,9 %) 0 (0 %) 12 (33,3 %) 9 (39 %) 0,723089 
Дегенер. изм. нижнечел. суст. 39 (60 %) 0 (0 %) 26 (72 %) 15 (47 %) 0,063885 
Васкулярная реакция костной ткани 38 (57 %) 0 (0 %) 30 (83 %) 9 (28 %) 0,000052 
Cribra orbitalia 8 (11,8 %) 4 (33,3 %) 1 (3 %) 7 (22 %) 0,043871 
Поротический гиперостоз костей свода 
черепа 

6 (9 %) 2 (16,6 %) 1 (3 %) 5 (16 %) 0,164519 

Пористость костей свода и лицевого 
отдела черепа 

2 (3 %) 9 (75 %) 1 (3 %) 1 (3 %) 0,932590 

Внутренний лобный гиперостоз 1 (1 %) 0 (0 %) 1 (3 %) 0 (0 %) 0,342204 
Пальцевидные вдавления 20 (29 %) 3 (25 %) 12 (33 %) 8 (25 %) 0,451587 
Воспалительные процессы на череп-
ной коробке 

6 (9,2 %) 2 (16,6 %) 1 (3 %) 5 (16 %) 0,125233 

Воспалительные процессы на костях 
посткраниального скелета 

2 (8 %) 0 (0 %) 1 (8 %) 0 (0 %) 0,362540 

Деформирующий артроз 13 (76 %) 0 (0 %) 8 (62 %) 6 (55 %) 0,335808 
Патология позвоночника 14 (88 %) – 7 (88 %) 6 (75 %) 0,347725 

 
Примечание. * – цифры отражают сравнение частот встречаемости патологических отклонений и

маркеров стресса между мужчинами и женщинами в серии кочевников золотоордынского времени XIV в.;
** – первая цифра – количество исследованных черепов, вторая – количество наборов костей посткрани-
ального скелета (кости пояса верхних и нижних конечностей), третья – количество наборов позвоночных
столбов.
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Окончание таблицы 2

End of Table 2
Патологические  

отклонения и маркеры 
стресса 

Мужчины Женщины 
Juvenis Adultus Maturus Juvenis Adultus Maturus Senilis 
N, % N, % N, % N, % N, % N, % N, % 

n 1/0/1 18/7/5 17/5/2 3/2/1 20/6/6 7/3/3 2/0/0 
Деформация черепа 0 (0 %) 6 (33 %) 8 (47 %) 1 (33 %) 12 (60 %) 3 (43 %) 2 (100 %) 
Интерпроксималь-
ный желобок 

0 (0 %) 1 (6 %) 3 (18 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 4 (57 %) 0 (0 %) 

Кариес 0 (0 %) 2 (11 %) 5 (29 %) 0 (0 %) 2 (10 %) 3 (43 %) 1 (50 %) 
Абсцессы 1 (100 %) 18 (100 %) 16 (94 %) 2 (67 %) 20 (100 %) 7 (100 %) 2 (100 %) 
Зубной камень 1 (100 %) 11 (61 %) 8 (47 %) 1 (33 %) 11 (55 %) 4 (57 %) 1 (50 %) 
Эмалевая гипопла-
зия 

0 (0 %) 5 (28 %) 8 (47 %) 0 (0 %) 2 (10 %) 3 (43 %) 1 (50 %) 

Прижизненная утра-
та зуба 

0 (0 %) 10 (56 %) 15 (88 %) 0 (0 %) 9 (45 %) 5 (71 %) 2 (100 %) 

Заболевания пара-
донта 

0 (0 %) 3 (17 %) 8 (47 %) 0 (0 %) 9 (45 %) 3 (43 %) 0 (0 %) 

Слом коронки, ско-
лы эмали 

1 (100 %) 2 (11 %) 10 (58,8 %) 0 (0 %) 2 (10 %) 5 (71 %) 1 (50 %) 

Патологическая 
стертость зубов 

0 (0 %) 1 (6 %) 2 (12 %) 0 (0 %) 3 (15 %) 2 (29 %) 0 (0 %) 

Дегенеративные из-
менения нижнече-
люстных суставов 

0 (0 %) 12 (67 %) 14 (82 %) 0 (0 %) 10 (50 %) 3 (50 %) 1 (50 %) 

Васкулярная реакция 
костной ткани 

0 (0 %) 15 (83 %) 15 (88 %) 0 (0 %) 3 (15 %) 4 (57 %) 2 (100 %) 

Cribra orbitalia 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (6 %) 2 (67 %) 5 (25 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 
Поротический гипе-
ростоз костей свода 
черепа 

0 (0 %) 0 (0 %) 1 (6 %) 2 (67 %) 2 (10 %) 1 (14 %) 0 (0 %) 

Пористость костей 
свода и лицевого от-
дела черепа 

0 (0 %) 1 (6 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (5 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 

Внутренний лобный 
гиперостоз 

0 (0 %) 1 (6 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 ( %) 0 (0 %) 0 (0 %) 

Пальцевидные вдав-
ления 

1 (100 %) 7 (39 %) 5 (29 %) 1 (33 %) 6 (30 %) 1 (14 %) 0 (0 %) 

Воспалительные 
процессы на череп-
ной коробке 

0 (0 %) 1 (6 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 5 (25 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 

Воспалит процессы 
на костях посткра-
ниального скелета 

0 (0 %) 1 (20 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (33 %) – 

Деформирующий 
артроз 

0 (0 %) 4 (57 %) 4 (80 %) 0 (0 %) 4 (67 %) 2 (67 %) – 

Патология позво-
ночника 

1 (100 %) 5 (100 %) 2 (100 %) 0 (0 %) 3 (50 %) 3 (100 %) – 
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Таблица 3. Возрастные зависимости в проявлении некоторых патологических состоя-
ний в детской выборке

Table 3. Age dependency in the manifestation of some pathological conditions in the children’s
sample

Кочевники второй половины XIII – XIV в. 

Название патологий, 
аномалий 

Грудной 
возраст 

до 1 года 

Раннее 
детство 
1–3 года 

Первое 
детство 
4–7 лет 

Второе 
детство 
8–11 лет 

Подрост-
ковый 

возраст 
12–16 лет 

Суммарная 
группа 

0/1 * 0 5/1 4/1 3/3 12/6 
Травмы – – – – – – 
Кариес – 0 0 0 0 0 (0 %) 
Зубной камень – 0 5/100 4/100 1/33 9 (75 %) 
Эмалевая гипоплазия – 0 0 3/75 0 3 (23 %) 
Cribra orbitalia – 0 3/60 0 1/33 4 (33,3 %) 
Поротический гиперостоз костей 
свода черепа 

– 0 0 1/25 1/33 2 (16,6 %) 

Пористость костей свода и лицевого 
отдела черепа 

– 0 4/80 3/75 2/67 9 (75 %) 

Воспалительные процессы на черепе – 0 2/30 0 1/33 4 (33,3 %) 
Воспалительные процессы на костях 
посткраниального скелета 

– 0 0 0 0 0 (0 %) 

 Примечание. * – отсутствует череп, в наличии только кости посткраниального скелета.

Окончание таблицы 3

End of Table 3

Название патологий, аномалий 

Золотоордынские оседлые серии 

Водянское 
городище 

Вакуров-
ский бугор 

Маячный 
бугор 

Царёвское 
городище и 
его округа 

Болды-
ревский 
могиль-

ник 

Новохарь-
ковский 

могильник 

11 46 85 42 6 36 
Травмы – – – 1 (3 %) – – 
Кариес 1 (9 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1,1 % 2,4 % 
Зубной камень 7 (64 %) 6 (16 %) 13 (15 %) 20 (51 %) 16,7 % – 
Эмалевая гипоплазия 2 (18 %) 2 (5 %) 6 (7 %) 7 (18 %) 0 46,1 % 
Cribra orbitalia 7 (64 %) 13 (35 %) 41 (48 %) 24 (62 %) 66,7 % 31,7 % 
Поротический гиперостоз костей 
свода черепа 

2 (18 %) 9 (24 %) 16 (19 %) 14 (36 %) –  

Пористость костей свода и лицевого 
отдела черепа 

7 (64 %) 27 (57 %) 53 (62 %) 31 (79 %) – 7,1 % 

Воспалительные процессы на черепе 4 (36 %) 8 (21,6 %) 8 (9 %) 3 (8 %) 0 12,2 % 
Воспалительные процессы на костях 
посткраниального скелета 

2 (14 %) 5 (12 %) 8 (11 %) 5 (28 %) 
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Таблица 4. Травматизм у кочевников второй половины XIII – XIV в.

Table 4. Traumatism in nomads of the second half 13th–14th centuries

Локализация повреждений Взрослые Мужчины Женщины Chi-square,  
p-value S N % S n % S n % 

Травмы костей свода черепа 68 1 1,5 36 1 2,8 32 0 0 0,342204 
Травмы лица 68 7 10,3 36 5 13,9 32 2 6,3 0,300829 
Посткраниальный скелет травмы 24 2 8,3 13 1 7,7 11 1 9,1 – 
Индивидов с травмами всего 68 10 14,7 36 7 19,4 32 3 9,4 0,241907 

Таблица 5. Частоты встречаемости некоторых заболеваний позвоночника в суммарной
и разнополых сериях кочевников второй половины XIII – XIV в.

Table 5. Frequency of some spine diseases occurrence in the total and heterosexual series of
nomads of the second half 13th–14th centuries

Кочевники второй половины XIII – XIV в. 

Патологии Отделы 
позвоночника 

Взрослые Мужчины Женщины Adultus Maturus 
17 8 9 10 5 

n % n % n % % % 
Остефитоз ШО 5 31 2 25 3 33 20 60 

ГО 8 50 3 38 5 56 50 60 
ПО 6 38 3 38 3 33 40 40 

Узлы «Шморля» ШО 0 0 0 0 0 0 0 0 
ГО 6 38 2 25 4 44 30 40 
ПО 6 38 2 25 4 44 40 40 

Остеохондроз ШО 3 19 0 0 3 33 10 40 
ГО 3 19 1 13 2 22 20 20 
ПО 4 25 1 13 3 33 20 40 

Деформирующий 
спондилоартроз 

Всего 5 21 1 13 4 44 30 40 

Общее число дистро-
фических изменений 
позвоночника 

Всего 13 76,5 7 88 6 67 70 100 

 

Таблица 6. Элементы главных компонент для сравниваемых серий позднего средневе-
ковья по четырем основным палеодемографическим характеристикам

Table 6. Main components elements for the compared series of the Late Middle Ages according
to four main paleodemographic features

Признаки ГК I ГК II 
ААm 0,791318 0,004910 
AAf 0,799604 -0,191689 
PCD -0,104621 -0,987650 
50+ 0,958766 0,048042 
Собственные значения 2,19 3,21 
Доля общей дисперсии 54,89 25,36 
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Таблица 7. Половозрастные данные средневековых серий, часть из которых использо-
валась в межгрупповом анализе

Table 7. Sex and age data of the medieval series, some of which were used in the intergroup
analysis

№ 
п/п 

Название серии, 
группы 

Регион Дата Nr (АА) АА  АА  (PCD) 50+ Соотношение 
/  

1 Царев и его округа Нижнее Поволжье 
(Волгоградская обл.) 

XIII–
XIV вв. 

149 36,2 37,8 36,0 25,1 7,6 54,2–45,8 

2 Водянское горо-
дище (христиан-
ское население) 

Нижнее Поволжье 
(Волгоградская обл.) 

XIII–
XIV вв. 

99 36 35,1 37,2 11,1 9,1 58,6–41,4 

3 Вакуровский бу-
гор 

Нижнее Поволжье 
(Астраханская обл.) 

XIII–
XIV вв. 

123 34,1 37,5 30,5 37,4 2,4 51,9–48,1 

4 Маячный бугор Нижнее Поволжье 
(Астраханская обл.) 

XIII–
XIV вв. 

276 35,4 38,3 32,4 30,8 8 50–50 

5 Шареный бугор Нижнее Поволжье 
(Астраханская обл.) 

XIII–
XIV вв. 

33 35,9 37,3 27,5 15,2 12,1 85,7–14,3 

6 Селитренное Нижнее Поволжье 
(Астраханская обл.) 

XIII–
XV вв. 

306 37,3 38,6 33,3 20,9 10,9 55,6–44,4 

7 Новохарьковский Подонье 
(Воронежская обл.) 

XIII–
XV вв. 

107 33,6 33,8 33,4 38,2 1,9 – 

8 Болдыревский 
могильник 

Нижнее Поволжье 
(Саратовская обл.) 

XIII–
XIV вв. 

51 40,3 42,6 37,7 22,5 18,1 47,5–52,5 

9 Усть-
Иерусалимский 

Болгар (Татарстан) XIII–
XV вв. 

301 31,7 34,8 29,2 57,14 2,2 – 

10 Некрополь в р-не 
бывшего аэро-
дрома 

Болгар (Татарстан) XIV–
XV вв. 

101 36,5 39,6 33,5 38,1 5 38,7–61,3 

11 Некрополь вокруг 
мавзолея в южной 
части Болгарского 
городища 

Болгар (Татарстан) XIV–
XV вв. 

126 34,5 39,2 29,8 19,2 3,2 50,8–49,2 

12 Никольское 3 Славяне, русский 
север 

XI в.  57 38 40,7 35,9 18,6 22,5 54–46 

13 Брно Славяне, Чехия XI в.  55 39,2 40,5 35,9 21,1 16,2 71–29 
14 Нефедьево Славяне, русский 

север 
XI– 

XIII вв. 
71 40 37,4 44,5 26 21,6 63–37 

15 Трнане Сербия XI– 
XIII вв. 

266 41 43,4 38,2 23,1 29,9 53–47 

16 Кочевники XIII–
XIV вв.  

Нижнее Поволжье XIII–
XIV вв. 

81 34,6 37,1 32,8 13,9 8 52,9–47,1 

17 Кочевники по-
стгуннского и 
раннехазарского 
времени 

Нижнее Поволжье V– 
VII вв. 

10 35,3 38,2 25 10 0 77,8–22,2 

18 Хазарское время Нижнее Поволжье VII– 
IX вв. 

21 31,9 33 30,4 14,3 0 61,1–38,9 

19 Огузы Нижнее Поволжье X– 
XI вв. 

18 32,8 35 31 0 5,6 44,4–55,6 
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Таблица 8. Показатели встречаемости патологических отклонений и маркеров стрес-
са, на черепах в суммарных сериях эпохи средневековья Нижнего Поволжья

Table 8. Indicators of pathological abnormalities and stress markers occurrence on skulls in
the total series of the Lower Volga Middle Ages

Признаки Кочевники 
V–VII вв. н.э. 

Хазарское 
время 

VII–IX вв. 

Огузы 
X–XI вв. 

Кочевники 
XIII–XIV вв. 

Нижнего 
Поволжья 

Царевское 
городище 

и его округа 

Хозяйственно-
культурный тип 

Кочевники Смешанное 
население 

Кочевники Кочевники Горожане 

 %: всего/м/ж %: всего/м/ж %: всего/м/ж %: всего/м/ж %: всего/м/ж 
n: всего/м/ж 9/7/2 16/9/7 17/8/9 68/36/32 107/58/49 
Деформация че-
репа 

44/43/0 25/11/43 29/25/33 47/39/56 56/52/61 

Кариес 11/14/0 19/11/29 0/0/0 13/11,8/16 33/28/39 
Абсцессы 22/29/0 0/0/0 18/13/0 22/22/22 35/41/37 
Зубной камень 78/71/100 94/89/100 94/88/100 96/97/94 95/95/96 
Эмалевая гипо-
плазия 

33/29/50 63/44/86 41/63/22 53/53/53 44/52/35 

Потеря зуба 44/57/0 25/22/29 24/24/22 29/36/22 45/36/55 
Заболевания па-
родонта 

44/57/0 50/44/57 47/50/44 59/69/47 69/72/65 

Сколы эмали 22/29/0 19/22/14 18/38/0 34/31/38 32/37/24 
Деформирую-
щий артроз 
нижних суста-
вов 

89/100/50 56/67/43 53/50/56 60/72/47 77/79/73 

ВРКТ 89/100/50 56/67/43 47/88/11 57/83/28 61/88/29 
Cribra orbitalia 22/14/50 13/22/0 24/25/22 12/3/22 19/14/24 
ПГКСЧ 11/0/50 6/11/0 12/0/22 9/3/16 6,5/3,4/10 
Пористость 0/0/0 6/11/0 12/0/22 3/3/3 5,6/2/10 
ВЛГ 11/14/0 0/0/0 12/13/11 1/3/0 5,6/3,4/8,2 
Воспалительные 
процессы на че-
репе 

0/0/0 0/0/0 12/0/22 8/3/13 1,8/0/4 

Травмы свода 
черепа 

11/14/0 6/11/0 6/0/11 1,5/2,8/0 9,3/15,5/2 

Травмы лица 0/0/0 0/0/0 6/13/0 10,3/13,9/6,3 19,6/25,9/12 
Травмы по-
сткраниальные 

20/33/0 0/0/0 0/0/0 8,3/7,7/9,1 –/–/– 

Суммарный 
травматизм 

22/29/0 6/11/0 12/13/11 14,7/19,4/9,4 26,2/37,9/14,3 
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Окончание таблицы 8

End of Table 8

Признаки Водянское 
городище 

Вакуровский 
бугор 

(Красноярское 
городище) 

Маячный 
бугор 

(Красноярское 
городище) 

Шареный бу-
гор (город 

Хаджи-
тархан) 

Болдыревское 
поселение 

(округа Увека) 

Новохарьков-
ский могиль-

ник 

Хозяйственно-
культурный тип 

Горожане Горожане Горожане Горожане Горожане Горожане 

 %: всего/м/ж %: всего/м/ж %: всего/м/ж %: всего/м/ж %: всего/м/ж %: всего/м/ж 
n: всего/м/ж 82/51/36 77/40/37 175/84/90 28/24/4 30/14/16 –/29/29 
Деформация че-
репа 

15/13/18 20/15/26 27/33/22 50/46/75 – – 

Кариес 46/45/48 25/27/22 33/32/34 14/13/25 33,3/14,3/50 –/13,8/17,2 
Абсцессы 32/24/42 27/27/30 25/24/26 36/38/25 33,3/35,7/31,3 –/–/– 
Зубной камень 94/92/97 90/88/93 91/92,9/90 86/83/100 74,1/78,6/69,2 –/–/– 
Эмалевая гипо-
плазия 

51/63/33 61/62/63 47/50/44 29/29/25 12,9/30,8/0 –/51,7/58,6 

Потеря зуба 45/33/64 45/58/33 41/11/38 43/46/25 60,7/69,2/53,3 –/–/– 
Заболевания па-
родонта 

72/67/79 55/73/41 53/65/41 75/83/25 75/78,6/71,4 –/–/– 

Сколы эмали 38/45/27 35/38/33 16/18/14 25/25/25 72/75/69,2 –/13,8/10,4 
Деформирую-
щий артроз ниж-
них суставов 

32/33/27 55/65,4/41 70/82/60 93/96/75 –/–/– –/–/– 

ВРКТ 59/78/33 29/54/7 23/43/4 93/96/75 –/–/– –/–/– 
Cribra orbitalia 13/12/15 12/4/19 13/8/17 25/21/50 16,7/0/12,5 –/10,3/6,9 
ПГКСЧ 16/10/24 10/0/19 0,5/0/1 0/0/0 –/–/– –/–/– 
Пористость 27/22/33 4/4/4 7/8/6 0/0/0 –/–/– 0/0/0 
ВЛГ 6/4,1/6,1 7,8/8,3/7,7 2/0/3 18/17/25 16,7/40/0 –/–/– 
Воспалительные 
процессы на че-
репе 

8,5/8/9 3,9/0/11 1,5/0/1 0/0/0 5,6/0/12,5 0/0/0 

Травмы свода 
черепа 

8,5/10,2/6,1 3,8/0/7,4 6,9/9,5/4,5 28,6/35,3/9 3,4/7,7/0 –/10,3/– 

Травмы лица 12,2/16,3/6,1 7,5/7,7/7,4 7,5/11,9/33,4 35,7/52,9/9 22,2/38,5/7,1 –/–/– 
Травмы пост-
краниальные 

8,2/7,1/10 21,3/22,5/20 13,4/17,2/9,5 –/–/– 14,3/10/18,2 –/10,3/13,8 

Суммарный 
травматизм 

27,3/33,3/19,4 26,7/25/27,8 24,2/33,7/14,9 57,1/76,5/18 –/–/– –/–/– 
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Рис. 1. Место расположения курганных могильников, из которых происходят материалы исследования:
1 – Абганерово I, II, III, IV; 2 – Авиловский; 3 – Аксай; 4 – Барановка; 5 – Бахтияровка II, III;

6 – Белужино-Колдаиров; 7 – Быково; 8 – Верхне-Рубежный; 9 – Ковалевка; 10 – Колобовка; 11 – Красный Октябрь;
12 – Линево; 13 – Малые Дербеты I, II; 14 – Моисеево; 15 – Недоступово; 16 – Перегрузное I; 17 – Песковка I, II;

18 – Солодовка I, II; 19 – Старица; 20 – Тары II; 21 – Тингута; 22 – Харьковка; 23 – Царёв;
24 – Шебалино; 25 – Шляховский

Fig. 1. Location of the kurgan cemeteries, source of the research materials:
1 – Abganerovo I, II, III, IV; 2 – Avilovskiy; 3 – Aksay; 4 – Baranovka; 5 – Bakhtiyarovka II, III;

6 – Beluzhino-Koldairov; 7 – Bykovo; 8 – Verkhne-Rubezhnyy; 9 – Kovalevka; 10 – Kolobovka; 11 – Krasnyy Octyabr’;
12 – Linevo; 13 – Malye Derbety I, II; 14 – Moiseevo; 15 – Nedostupovo; 16 – Peregruznoe I; 17 – Peskovka I, II;

18 – Solodovka I, II; 19 – Staritsa; 20 – Tary II; 21 – Tinguta; 22 – Khar’kovka; 23 – Tsarev;
24 – Shebalino; 25 – Shlyakhovskiy
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Рис. 2
1: а, б – черепа со следами непреднамеренной искусственной деформации;

2: а – признаки кариеса; б – зубной камень; в – признаки заболеваний пародонта;
3 – васкулярная реакция костной ткани по типу «апельсиновой корки»;

4, 5 – черепа кочевников со следами травм костей носа
Fig. 2

1: а, b – Skulls with unintentional artificial deformation traces;
2: а – Signs of caries; b – tartar; c – periodontal disease;

3 – vascular reaction of bone tissue according to “orange peel” type;
4, 5 – the nomads’ skulls with injury traces to the nose bones



232

E.V. Pererva. Nomadic Population of the Lower Volga Region Second Half of the 13th–14th Centuries

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2022. Vol. 21. No. 1

Рис. 3. Распределение сравниваемых серий XI–XIV вв. в пространстве главных компонент,
рассчитанных на основе шести палеодемографических характеристик:
1 – Царёв [Перерва, 2022]; 2 – Водянское городище [Балабанова и др., 2011];

3 – Вакуровский бугор [Балабанова и др., 2011]; 4 – Маячный бугор [Балабанова и др., 2011];
5 – Шареный бугор [Перерва, 2020]; 6 – Селитренное городище [Яблонский, 1987];

7 – Новохарьковский могильник [Алексеева и др., 2002]; 8 – Болдыревский могильник [Евтеев и др., 2016];
9 – Усть-Иерусалимский могильник [Боруцкая и др., 2007]; 10 – некрополь в районе бывшего аэродрома, Болгар

[Макарова и др., 2017]; 11 – некрополь вокруг мавзолея в южной части Болгарского городища [Макарова и др., 2017];
12 – Никольское 3 [Алексеева и др., 2003]; 13 – Брно [Алексеева и др., 2003]; 14 – Нефедьево [Алексеева и др., 2003];

15 – Трнане [Алексеева и др., 2003]; 16 – золотоордынские кочевники Нижнего Поволжья (данные автора);
17 – кочевники постгуннского и раннехазарского времени (данные автора); 18 – хазары (данные автора);

19 – огузы (данные автора)
Fig. 3. Space distribution of principal components calculated on the basis of six paleodemographic features

in the compared series dating back to the 11th–14th centuries:
1 – Tsarev [Pererva, 2022]; 2 – Vodyanskoye settlement [Balabanova et al., 2011];

3 – Vakurovskiy Bugor [Balabanova et al., 2011]; 4 – Mayachnyy Bugor [Balabanova et al., 2011];
5 – Sharenyy bugor [Pererva, 2020]; 6 – Selitrennoe settlement [Yablonskiy, 1987];

7 – Novokharkovskiy burial ground [Alekseeva et al., 2002]; 8 – Boldyrevskiy burial ground [Evteev et al., 2016];
9 – Ust-Yerusalim burial ground [Borutskaya et al., 2007]; 10 – Necropolis near the former airfield, Bolgar [Makarova et al.,

2017]; 11 – Necropolis around the mausoleum in the southern part of the Bolgar settlement [Makarova et al., 2017];
12 – Nikolskoe 3 [Alekseeva et al., 2003]; 13 – Brno [Alekseeva et al., 2003]; 14 – Nefedyevo [Alekseeva et al., 2003];

15 – Trnane [Alekseeva et al., 2003]; 16 – Golden Horde nomads of the Lower Volga region (author’s data);
17 – Nomads of the post-Hunnic and early Khazar times (author’s data); 18 – Khazars (author’s data);

19 – Oguzes (author’s data)
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Рис. 4. Диаграмма распределения кочевого населения второй половины XIII – XIV в. Нижнего Поволжья
по возрастным когортам

Fig. 4. Age Distribution diagram of the nomadic population of the second half 13th–14th centuries
from the Lower Volga region
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Рис. 5. Показатели встречаемости признаков воздействия низких температур в разновременных сериях
Нижнего Поволжья

Fig. 5. Indicators of occurrence of low temperatures impact in the multi-temporal series
from the Lower Volga region
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Аннотация. В данной статье рассмотрены проблемы виртуального экспонирования археологичес-
ких объектов и артефактов. Важное место отведено систематизации виртуально-визуальных практик де-
монстрации и интерпретации культурного наследия на примере открытых информационных ресурсов
научных учреждений, вузов и музеев археологического профиля в русскоязычном сегменте сети Интер-
нет. Особое внимание уделено вопросам использования виртуального экспонирования в сугубо исследо-
вательских целях в среде научного сообщества и научно-популярного аспекта интерпретации археологи-
ческого наследия. В результате анализа были выделены три основные модели виртуальных археологичес-
ких экспозиций: коллекционная, средовая и тематическая. Основа коллекционной модели – цифровое
документирование и показ движимых объектов археологического наследия. Средовая модель реализуется
в формате виртуального тура и направлена на воспроизведение среды недвижимых археологических па-
мятников, позволяя широкой аудитории ощутить эффект присутствия. В тематической модели смысловой
контекст преобладает над археологическими артефактами. Коллекционная модель в большей степени ори-
ентирована на научное и образовательное сообщество, в то время как средовая и тематическая модели –
на широкую публику. Основной тенденцией развития виртуальных археологических экспозиций является
интеграция разных технологий, повышение их иммерсивности и интерактивности. В этом авторы видят
практический подход к реализации проекта создания виртуального музея археологии Самарского универ-
ситета и тематических выставок на его базе.

Ключевые слова: цифровые технологии, виртуальный музей археологии, виртуальная археологичес-
кая экспозиция, модель виртуального экспонирования, 3D-модель, гипертекстуальность, иммерсивность.
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Введение

Цифровые технологии оказывают суще-
ственное влияние на развитие современной
археологии. Они используются на всех этапах
археологического исследования: при сборе и до-
кументировании археологических данных, их
обработке, анализе и интерпретации. Большой
потенциал у электронно-цифровых форм в обла-
сти археологического образования [Лбова и др.,
2019, с. 9–20]. Особое значение новые техноло-
гии приобретают при публикации результатов ар-
хеологических исследований. При достаточно
широком интересе к археологическому насле-
дию проблема его сохранения и актуализации
стоит достаточно остро. Закрытая научная ин-
формация остается невостребованной в турис-
тских практиках и масс-медиа, благодаря кото-
рым формируются недостоверные с историчес-
кой точки зрения представления [Малышев и др.,
2018, с. 4–5]. Массовое сознание наполняется
произвольными и паранаучными интерпретаци-
ями археологического наследия.

В настоящее время основным каналом
массовой коммуникации является сеть Интер-

нет. Поэтому крайне актуальным становится
создание и размещение в ней открытых инфор-
мационных ресурсов, пропагандирующих цен-
ность научного исследования археологическо-
го наследия и деятельность по его охране. Та-
кая популяризация – необходимая часть рабо-
ты по предупреждению незаконных археологи-
ческих раскопок [Казанцева, 2015, с. 120].

На наш взгляд, одной из наиболее при-
влекательных форм представления и актуа-
лизации материалов, полученных в ходе архе-
ологических исследований, сегодня может
стать виртуальный музей археологии. В свя-
зи с этим в 2019 г. в Самарском националь-
ном исследовательском университете была
начата работа по проектированию такого му-
зея [Букина и др., 2021а; 2021б]. Кроме со-
здания банка 3D-моделей археологических
объектов и артефактов, наиболее важным эта-
пом проектирования стала разработка концеп-
ции музея и его виртуальной среды. Для ре-
шения этих задач было проведено исследова-
ние уже имеющегося в России опыта созда-
ния открытых археологических ресурсов в
сети Интернет.
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цифровые технологии и музеи
в информационном обществе

Первое, что обратило на себя наше вни-
мание, это быстрота, с которой сегодня идет
процесс создания археологических ресурсов
в сети Интернет. Это связано с новыми воз-
можностями представления (визуализации)
археологических объектов и артефактов в
цифровом формате, с так называемой «3D-ре-
волюцией» в археологии [Зайцева, 2014, с. 12].

Археологическое наследие обладает ря-
дом специфических характеристик: плохая
сохранность, быстрое разрушение под влия-
нием различных природных и антропогенных
факторов; большой объем и неоднородность
по составу; выраженная предметность и лан-
дшафтность; сложность восприятия для не-
подготовленной аудитории. Визуализация ар-
хеологических объектов и артефактов с по-
мощью трехмерного (3D) моделирования по-
зволяет решать целый ряд задач: от доступ-
ности объектов археологии для профессио-
нального сообщества до создания аттрактив-
ной, зрелищной среды виртуальной археоло-
гической экспозиции для широкой публики.
Методы трехмерного моделирования и визу-
ализации позволяют использовать такие клю-
чевые свойства виртуальной реальности, как
иммерсивность (создание эффекта погруже-
ния пользователя в виртуальную среду) и ин-
терактивность (возможность взаимодей-
ствия с цифровыми объектами и простран-
ствами) [Бабенко, 2006, с. 43].

Следует отметить, что цифровые тех-
нологии активно используют и традицион-
ные музеи, объединяя в одном экспозици-
онном пространстве аутентичные памятни-
ки и технологии дополненной реальности,
сущность которых состоит в наложении
виртуальной реальности на объекты реаль-
ного мира. Проект «Виртуальное Гнездо-
во», например, предполагает применение
технологий трехмерного моделирования и
дополненной реальности: с помощью мо-
бильного приложения на территории архе-
ологического комплекса посетители смогут
увидеть 3D-модели археологических па-
мятников [Исторический и археологичес-
кий ландшафт ... , 2020].

Вторая особенность проектирования вир-
туальных археологических ресурсов, которая
также бросается в глаза, – это многообразие
терминов, которые используются для их наи-
менования: «виртуальный музей», «виртуаль-
ная выставка», «виртуальный тур», «онлайн-
выставка», «электронная коллекция», «вирту-
альная экскурсия». Такое многообразие назва-
ний отражает поиск наиболее интересных и
продуктивных форм представления информа-
ции об археологических объектах и артефак-
тах. На наш взгляд, всю эту совокупность
форм охватывает понятие «виртуальная экс-
позиция», под которым мы понимаем различ-
ные формы показа и интерпретации объектов
наследия в сети Интернет. Сюда включают-
ся как информационные ресурсы, представ-
ляющие реальные коллекции и музеи, так и
ресурсы, существующие исключительно в
сети Интернет.

Следует отметить, что и само понятие
«музей» сегодня изменяется. Если классичес-
кое определение термина в уставе Междуна-
родного совета музеев (ICOM) 1974 г. (в ре-
дакции 1995 г.) ограничивает деятельность му-
зея только «материальными свидетельства-
ми человека и окружающей его среды», то по
интерпретации 2001 г. его сфера деятельнос-
ти распространяется и на нематериальное на-
следие [Устав Международного совета ... ,
2017, с. 4]. Альтернативное определение му-
зея, предложенное летом 2019 г. на 139-й сес-
сии Президиума ICOM, включает в задачи
музея обеспечение равного доступа к музей-
ным ценностям, хранение, изучение, интерпре-
тацию и экспонирование разных представле-
ний о мире [News ICOM, 2019]. Таким обра-
зом, в музейном сообществе формируется ин-
формационный подход к наследию, согласно
которому основной ценностью является не
только сам материальный объект наследия,
но и информация, которую он несет. Это по-
зволяет рассматривать в качестве музеев и
учреждений музейного типа музеи копий (реп-
лик) и виртуальные музеи. В настоящее вре-
мя граница, отделяющая виртуальные экспо-
зиции от традиционных форм музея, становит-
ся все более условной.

Виртуальные археологические экспози-
ции российских музеев, научных и образова-
тельных центров, представленные в сети Ин-
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тернет, были проанализированы нами с точки
зрения используемых объектов показа и ме-
тодов экспонирования. В теории и практике
музеологии классическими научными и науч-
но-популярными методами экспонирования
считаются коллекционный (систематический)
метод, средовые методы (ландшафтный и ан-
самблевый), а также тематический метод [По-
ляков и др., 2021, с. 60–76]. Исследуя вирту-
альные экспозиции, мы пришли к выводу, что
использование данных методов можно наблю-
дать и в цифровом формате. В результате были
выделены три основные модели виртуального
экспонирования археологического наследия: кол-
лекционная, средовая и тематическая.

Коллекционная модель. Большая часть
рассмотренных нами интернет-ресурсов сосре-
доточена на демонстрации отдельных артефак-
тов и их коллекций, представленных в цифро-
вой форме в виде 3D-моделей. Такие ресурсы
следует отнести к коллекционной модели экс-
понирования. Образцом для их создания слу-
жат систематические (коллекционные) экспо-
зиции реальных музеев, ориентированные на
показ однородных предметов в соответствии
с научной классификацией, а в основе лежит
представление о самодостаточности экспона-
та. Визуально-предметный ряд в коллекцион-
ных виртуальных экспозициях доминирует над
смысловым контекстом объектов.

Опыт использования коллекционной мо-
дели экспонирования представляется ценным
с целого ряда позиций. Во-первых, с точки
зрения расширения возможностей экспониро-
вания археологического наследия. К сожале-
нию, значительную часть материала, найден-
ного археологами, никогда не увидит публика:
такой объем находок не позволяет осуще-
ствить реальное экспонирование. Виртуальное
экспонирование в сети Интернет способству-
ет расширению и ускорению процесса публи-
кации археологических находок, делает их бо-
лее доступными. Можно отметить опыт ла-
боратории междисциплинарных археологичес-
ких исследований «Артефакт» Томского го-
суниверситета, которая помимо онлайн-пока-
за трехмерных моделей археологических
объектов в своем Виртуальном музее пред-
ставляет возможность скачивать их для пос-
ледующей 3D-печати [Виртуальный 3D му-
зей ... , 2016].

Во-вторых, следует отметить, что пуб-
ликация 3D-моделей позволяет не только ви-
зуально представить объект археологическо-
го наследия, но и дистанционно его исследо-
вать. Онлайн-выставки Института археологии
РАН в сотрудничестве с «Лабораторией
RSSDA» – «Свидетели прошлого: искусство
и ремесло в археологических находках» и
«Лица поздних скифов: надгробия из Юго-
Западного Крыма» – имеют набор встроенных
опций детализированной 3D-модели, которые
служат для удаленного изучения предмета с
различных сторон и выполнения измерений, что
делает исследовательский процесс более
объективным [Онлайн-музей, 2006–2020].

Ресурсы, использующие коллекционную
модель экспонирования, различаются по уров-
ню систематизации: от мозаичного представ-
ления отдельных экспонатов, как, например,
в проекте Стерлитамакского филиала Башкир-
ского госуниверситета [Виртуальный архео-
логический тур, 2021], до сложных информа-
ционных систем и баз данных, обеспечиваю-
щих отбор и показ археологических объектов
по разным критериям. Второй подход реали-
зован в проекте «Древнейшее искусство Си-
бири и Дальнего Востока» Лаборатории муль-
тидисциплинарных исследований первобытно-
го искусства Евразии Новосибирского госу-
ниверситета [Древнейшее искусство ... , 2018].
Этот ресурс обеспечивает показ археологи-
ческих объектов согласно траектории «реги-
он – памятник – археологическая находка».
Особый интерес в данной информационной
системе представляет опыт цифрового доку-
ментирования недвижимого археологическо-
го наследия, такого как малодоступные и не-
разборчивые для невооруженного глаза изоб-
ражения наскальных рисунков.

Значительная часть виртуальных архе-
ологических экспозиций, представленных в
сети Интернет, ориентирована на показ от-
дельных артефактов. Однако можно отметить
и попытки демонстрации археологических
объектов – это опыт создания 3D-моделей
погребальных комплексов, представленных
археологами Стерлитамакского филиала
Башкирского госуниверситета и Смоленско-
Гнездовской экспедиции [Виртуальный архео-
логический тур, 2021; Исторический и архео-
логический ландшафт ... , 2020].
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Таким образом, демонстрация 3D-моде-
лей в рамках коллекционной модели виртуаль-
ного экспонирования позволяет применять
дистанционные методы изучения археологи-
ческих объектов, а также использовать их в
образовательном процессе. Очевидно, что
данные ресурсы ориентированы в первую оче-
редь на научное сообщество или профессио-
нальное образование в области археологии.
Важно отметить, что создание коллекционных
виртуальных экспозиций, не ставя задач по-
каза исторического контекста артефактов, тем
не менее решает такую самостоятельную и
очень важную задачу, как отработка методи-
ки генерирования 3D-моделей археологичес-
ких комплексов и артефактов.

Средовая модель. Документирование
историко-культурной и природной среды памят-
ника становится актуальной задачей изучения
и музеефикации археологического наследия.
Особенностью объектов археологического на-
следия является выраженная ландшафтность –
связь с конкретной территорией. Однако в экс-
позициях коллекционного типа предметы зача-
стую демонстрируются вне среды своего бы-
тования, что делает их менее понятными для
посетителей. Современная музейная практика
решает эту проблему посредством создания
ансамблевых и ландшафтных экспозиций, му-
зеев на месте раскопок и музеев-заповедни-
ков. Цифровые технологии также позволяют
документировать и визуализировать простран-
ственные объекты. Это находит свое отраже-
ние в опыте виртуального экспонирования ар-
хеологического наследия, который мы отнес-
ли к средовой модели.

Средовая модель используется для ре-
шения разных задач. Во-первых, для показа
музеефицированных памятников – в виртуаль-
ных турах по археологическим музеям-запо-
ведникам, как, например, в виртуальном туре
по музею-заповеднику «Калос Лимен» [Калос
Лимен, 2021]. Преимуществом таких вирту-
альных туров является создание эффекта «по-
гружения» посетителя в цифровое простран-
ство через возможность перемещения в нем
и выбора объектов для осмотра. В то же вре-
мя в виртуальных турах, как правило, мало
дополнительной текстовой информации.

Во-вторых, средовая модель применяет-
ся для комплексного документирования архео-

логической среды немузеефицированных па-
мятников, что по сути своей очень близко вир-
туальной музеефикации археологических па-
мятников. Один из вариантов решения пробле-
мы демонстрации среды археологического па-
мятника посредством создания электронных
карт и баз данных представляет Виртуальный
проект «Петроглифы Амура и Уссури» Центра
палеоискусства Института археологии РАН.
В этом проекте также очень интересны рабо-
ты по документированию ландшафтного кон-
текста петроглифов путем трехмерного мо-
делирования скальных утесов [Петроглифы
Амура и Уссури, 2021].

В-третьих, современные цифровые тех-
нологии позволяют реконструировать утра-
ченные объекты и ландшафты. На сайтах
«Abrau Antiqua» и «Античный город Горгип-
пия» антропогенные палеоландшафты полу-
острова Абрау визуализированы с помощью
методов трехмерной реконструкции: вирту-
альных панорам, интерактивных реальнос-
ти и веб-анимации [Abrau Antiqua, 2015;
Gorgippia, 2017]. По оценке самих авторов
проекта «Античный город Горгиппия» он
представляет собой «своеобразный вирту-
альный музей античного центра Северного
Причерноморья» [Малышев и др., 2018, с. 5].
Данные ресурсы содержат большой объем
дополнительных материалов по топографии,
антропологии, экономике, интерактивные кар-
ты, широкий спектр научных материалов по
теме. Этот подход, по мнению авторов, при-
зван компенсировать недостаток доступных
для широкой аудитории научных материалов.
Однако в итоге разработанный ресурс ока-
зался ориентирован в большей степени на спе-
циализированную и объективную научную
коммуникацию.

На наш взгляд, популяризация археоло-
гического наследия должна опираться на дру-
гую стратегию. Актуализация для широкой
аудитории основана на включении наследия в
современную культуру, причем на уровне не
только рационального познания, но и эмоцио-
нального «внутреннего освоения (пережива-
ния)» [Каменский, 2009, с. 9–10].

Наиболее актуальной задачей является
достижение баланса между сложностью на-
учной информации и сохранением заинтере-
сованности публики. К достижению такого



Нижневолжский археологический вестник. 2022. Т. 21. № 1 249

С.Э. Зубов, О.В. Букина, К.В. Рафикова. Модели виртуального экспонирования археологического наследия

баланса стремятся проекты, которые мы
объединили в тематическую модель.

Тематическая модель. Метод темати-
ческой экспозиции в музейной практике акцен-
тирует внимание не только на конкретных
объектах наследия, но и на их контексте, рас-
крывая какую-либо тему или проблему, ис-
пользуя различные материалы, в том числе
копии, вспомогательные тексты и видеоинфор-
мацию. Эти же приемы применяются и в вир-
туальных тематических экспозициях.

Отличительной особенностью тематичес-
ких экспозиций является их научно-популярный
характер. Они ориентированы на представле-
ние объектов наследия широкой аудитории, что
находит свое отражение в используемых при-
емах экспонирования, таких как рассказ «от
первого лица» и демонстрация процесса рас-
копок археологических памятников. Темати-
ческую модель виртуальной экспозиции пред-
ставляют сайт Смоленско-Гнездовской Объе-
диненной Экспедиции «Археологический ком-
плекс Гнездово» (Московский госуниверси-
тет, Государственный исторический музей и
музей-заповедник «Гнездово») и виртуальная
выставка «Дневник археолога» (Нижегород-
ский госуниверситет, Дальнеконстантиновский
краеведческий музей) [Дневник археолога,
2017; Исторический и археологический ланд-
шафт ... , 2020].

Задачи этих проектов – взаимодействие
с широкой публикой, в том числе и с местным
населением, популяризация конкретных объек-
тов археологического наследия для их сохра-
нения, предупреждение их разрушения в про-
цессе строительных и сельскохозяйственных
работ, а также их намеренного разграбления.
Оба ресурса используют современные прин-
ципы сторителлинга – приемы эффективного
и эмоционального донесения информации для
широкой аудитории через сюжетные истории
в текстах, фотографиях и видеофрагментах.
Мини-истории «Дневника археолога» трансли-
руют научную информацию от лица участни-
ков археологической экспедиции. На сайте
Смоленско-Гнездовской Объединенной Экс-
педиции эту функцию выполняет ссылка на
блог Василия Новикова «Дневник занятого ар-
хеолога», а также видеоматериалы. Ресурс
«Археологический комплекс Гнездово» явля-
ется, безусловно, более объемным и много-

плановым, а также он регулярно пополняется
новой информацией. Только обновляемые ин-
тернет-ресурсы могут сохранять постоянное
внимание пользователей. Своевременная ак-
туализация информации – важнейший крите-
рий оценки качества веб-ресурсов в сфере
культурного наследия [Принципы качества ... ,
2006, с. 26–27].

Кроме того, эти проекты объединяет
сочетание показа археологических находок с
показом самого процесса археологических
раскопок. Таким образом, объектами цифро-
вого документирования и показа в этих про-
ектах выступают не только артефакты, но и
технологии археологического исследования,
представленные в фотоматериалах, видеома-
териалах и 3D-моделях. Демонстрация архе-
ологического наследия в контексте процессов
(или различных этапов) его научного иссле-
дования – это эффективный путь создания
виртуальных научно-просветительных экспо-
зиций для широкой аудитории [Андреев, 2014,
с. 199].

Еще одной особенностью тематических
виртуальных экспозиций является сочетание
разных технологий показа, например, вирту-
альных туров и 3D-моделей отдельных экс-
понатов. В большинстве ресурсов они исполь-
зуются фрагментарно, как разные способы
показа. Следует отметить, что фрагментар-
ность, как значимое свойство сети, является
существенным отличием виртуальных сете-
вых экспозиций от их классических форм.
Взаимосвязанность отдельных элементов ре-
альных экспозиций достигается благодаря
целостности их экспозиционного пространства.
В виртуальном пространстве эта задача ре-
шается посредством гиперссылок. Гипертек-
стуальность – взаимосвязанность информа-
ционных фрагментов посредством гиперссы-
лок – еще один значимый принцип экспониро-
вания наследия в сети Интернет. Интересный
вариант интеграции виртуального тура и по-
каза 3D-моделей предложен на сайте Инсти-
тута археологии и этнографии Сибирского от-
деления РАН. Ресурс представляет собой
виртуальные туры по состоявшимся ранее
тематическим выставкам «У Полярного кру-
га: где живет Старик-Нож» и «Статус и об-
ряд: клинковое оружие у народов Сибири».
Перемещаясь по трехмерной панораме выс-
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тавки, пользователь может детально рассмот-
реть каждую витрину, а перейдя по ссылке
на витрине, – познакомиться с 3D-моделями
некоторых артефактов, послушать аудиоин-
формацию, посмотреть видеофильм [Вирту-
альные выставки, 2019]. В данном случае в
сети Интернет реконструируется предметно-
пространственная среда реальной выставки,
создающая необходимый смысловой контекст
интерпретации, и в то же время посетитель
получает возможность детально изучить
аутентичные памятники, находящиеся в му-
зейных витринах. Таким образом, реальная и
цифровая экспозиции дополняют друг друга.
Подобные новые способы виртуального по-
каза являются перспективным направлени-
ем создания онлайн-ресурсов для широкой
публики.

Тенденции развития
виртуального экспонирования

археологического наследия

В настоящее время идет поиск новых
форм и методов презентации археологичес-
ких объектов и результатов исследовательс-
кой деятельности археологов. Виртуальные
формы экспонирования проходят путь, анало-
гичный истории развития музейной коммуни-
кации: от систематических экспозиций, пред-
ставляющих отдельные предметы и их кол-
лекции, до использования самых разных форм
коммуникации в музейном пространстве. Яв-
ляясь новой формой актуализации наследия,
виртуальные экспозиции зачастую парадок-
сальным образом ориентируются на класси-
ческие методы музейного показа. Однако
фокус интереса постепенно смещается от пре-
доставления доступа к объектам археологи-
ческого наследия к показу среды памятников
и их историко-культурного контекста.

Методы виртуального экспонирования
позволяют не только решать проблемы физи-
ческой доступности объектов археологии, но
и повышают эффективность научной и обра-
зовательной коммуникации. Основной тенден-
цией развития виртуальных археологических
экспозиций является повышение интерактив-
ности и иммерсивности показа. Технологии
3D-моделирования позволяют пользователю
виртуально взаимодействовать с объемными

копиями объектов археологического наследия
для удаленного научного исследования и об-
разования. Еще одним преимуществом вир-
туальных форм являются широкие возможно-
сти актуализации наследия. Они представля-
ют виртуальные реконструкции недоступных
или утраченных памятников, а также среды
их бытования.

Исследование русскоязычного сегмента
сети Интернет позволило сделать вывод о
доминировании трех моделей виртуального
экспонирования археологического наследия:
коллекционной, средовой и тематической.
Основа коллекционной модели – цифровое
документирование и публичный показ, преж-
де всего, визуальных образов движимых
объектов археологического наследия для на-
учных и учебных целей. Средовая модель
реализуется в формате виртуального тура и
направлена на показ трехмерных панорам ар-
хеологических комплексов и ландшафтов.
Подобные проекты могут быть эффективно
использованы профессиональным сообще-
ством для научных и образовательных целей,
однако непрофессиональная аудитория стал-
кивается с рядом трудностей в их восприя-
тии. Целью тематических виртуальных экс-
позиций является раскрытие определенной
темы или проблемы, показ разных категорий
культурного наследия с помощью разнообраз-
ных средств и каналов восприятия для широ-
кой аудитории. Данная модель представляет-
ся наиболее перспективной, так как она по-
зволяет сочетать стратегии научного иссле-
дования и научно-просветительской интерпре-
тации археологического наследия.

В настоящее время в экспонировании
археологического наследия для широкой ауди-
тории наметилась тенденция к интеграции в
одном ресурсе различных технологий, таких
как 3D-моделирование, виртуальные туры и
мультимедиа-материалы (с диалоговым уп-
равлением, основанные на совместном ис-
пользовании различных видов информации –
графической, текстовой, акустической, видео).
В качестве своеобразного ориентира можно
отметить проект Google Arts&Culture «Он-
лайн-экскурсия по пещере Шове» [Meet Our
Ancestors, 2020]. Ресурс сочетает виртуаль-
ный тур по локации, использующий иммерсив-
ные технологии виртуальной и дополненной ре-
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альности, показ отдельных изображений, ре-
конструкции с применением 3D-анимации.
Проект направлен на широкую публику, поэто-
му значительное внимание уделено актуали-
зации наследия в контексте современной куль-
туры посредством художественных приемов
сторителлинга и комикса.

Заключение

Рассмотрение существующего опыта
привело нас к некоторому пониманию страте-
гии и тактических задач проектирования вир-
туальных музейных экспозиций:

1. Создание виртуальной музейной экс-
позиции – проект мультидисциплинарный, тре-
бующий взаимодействия разных специалистов:
археологов, музееведов, инженеров, програм-
мистов, дизайнеров и журналистов. В связи с
этим его важной задачей является поиск парт-
неров. Во многих проектах принимают учас-
тие студенты разных направлений подготов-
ки из Томского университета, МГУ, Высшей
школы экономики и др. В Пермском универ-
ситете создана специальная студенческая
«Лаборатория 3D-моделирования и цифровых
музейных технологий».

2. Стратегической задачей является так-
же разработка научной концепции виртуальной
экспозиции, включая выбор тематики экспози-
ции, ее целевой аудитории, отбор основных
принципов и приемов построения экспозиции.

Важно отметить, что актуализация архе-
ологического наследия для массовой аудито-
рии, опираясь на научные данные, в большей
степени ориентируется на субъективные и эмо-
циональные аспекты восприятия прошлого [Ан-
дреев, 2014 с. 197]. Объединение в одной вир-
туальной экспозиции научного и научно-попу-
лярного аспекта интерпретации археологичес-
кого наследия – задача довольно сложная.

На наш взгляд, к наиболее значимым
принципам и приемам построения экспозиции,
можно отнести следующие:

– модульность – последовательное кон-
струирование разных самостоятельных фун-
кциональных и тематических блоков экспози-
ции, реализующих разные задачи и адресован-
ных разной аудитории (тематических выста-
вок, каталогов, образовательных и научных
материалов);

– мультимедийность – использование в
одной экспозиции различных видов информа-
ции – графической, текстовой, акустической,
видео;

– интерактивность – возможность для
посетителя экспозиции взаимодействовать с ее
цифровыми элементами (отбор, поиск, изуче-
ние, получение дополнительной информации);

– иммерсивность – создание эффекта при-
сутствия посетителя в экспозиционной среде
посредством трехмерного моделирования как
отдельных экспонатов, так и виртуального му-
зейного пространства с возможностью пере-
движения по нему от экспоната к экспонату;

– гипертекстуальность – создание цело-
стного пространства виртуальной экспозиции
с помощью гиперссылок. На наш взгляд, наи-
более привлекательным приемом построения
виртуальной экспозиции является объедине-
ние возможностей виртуальной экспозицион-
ной среды (3D-тур), коллекционного показа
(галерея 3D-моделей) и разделов с дополни-
тельной информацией, связанных между со-
бой гиперссылками;

– использование художественных при-
емов, например, сторителлинга, при созда-
нии экспозиционных разделов для массовой
аудитории.

3. Обязательным этапом работы над
виртуальными археологическими экспозици-
ями является освоение технологий получения
цифровых материалов, например фотограм-
метрии и лазерного сканирования археологи-
ческих объектов и артефактов, методик и про-
грамм генерирования 3D-моделей.

4. Стратегически важной задачей для
поддержания интереса широкой публики яв-
ляется постоянное развитие экспозиции через
добавление новых модулей и обновление ин-
формации.

Проведенный анализ опыта виртуально-
го экспонирования археологических материа-
лов в открытых информационных ресурсах
научных учреждений, вузов и музеев в рус-
скоязычном сегменте сети Интернет позво-
лил выработать определенный алгоритм про-
ектирования виртуального музея археологии
Самарского университета на основе коллек-
ций 3D-моделей археологических объектов
и артефактов Научно-исследовательской
лаборатории археологии.
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NON-STANDARD EARLY BRONZE BURIALS
NEAR THE YESAULOVSKY AKSAY RIVER.

SOME ISSUES OF CULTURAL GENESIS 1

Alexander N. Dyachenko
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The article dwells upon publication and analysis of materials from two unusual Early Bronze Age
burials, dating back to the first half of the 3rd millennium BC, investigated by the Volgograd State University expedition
in the southern part of the Volga-Don interfluve. The published archaeological complexes were discovered in the
kurgan cemeteries located on the bank terraces of the steppe river called Yesaulovsky Aksay. A number of distinctive
features made it possible to attribute these complexes to the late period of the Lower Volga Yamnaya culture. These
kurgan burials stand out on the overall background of the Yamna culture burials due to the grave structure features,
details of the burial rite and positions of the buried individuals. The bodies positions in the investigated burials are
unusual. In one case, the dead body was arranged into a sitting position with the head turned towards the south.
In another one, the dead body was segmented and then put into the typical crouched position on the side with the
head turned towards the east. Both rites had come from another culture associated with the North Caucasus region
which had a significant impact on the economy, social and ideological structure, burial practices of the population
of the Lower Volga region and the adjacent territories of Russias southern steppes throughout the Early and Middle
Bronze Ages.

Key words: Volga-Don interfluve, cultural genesis, Bronze Age, Yamnaya culture, Catacomb culture,
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Аннотация. Статья посвящена публикации и анализу материалов двух неординарных погребений эпо-
хи ранней бронзы (первая половина III тыс. до н.э.), исследованных экспедицией Волгоградского государ-
ственного университета в южной части Волго-Донского междуречья. Публикуемые археологические комп-
лексы были обнаружены в курганных могильниках, располагавшихся на береговых террасах степной реки
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Есауловский Аксай. По ряду характерных признаков они относятся к позднему этапу ямной культуры Ниж-
него Поволжья. Особенности могильных конструкций, детали погребального обряда и позиции погребенных
людей выделяют эти объекты из общего контекста подкурганных захоронений ямной культуры. Положение
погребенных в них не стандартно. В одном случае умерший был помещен в могилу в положении сидя, с
ориентацией головой на юг, в другом – в расчлененном виде, с приданием костным останкам канонического
скорченного положения на боку и ориентацией на восток. Оба ритуала имеют инокультурные корни, связан-
ные с северокавказским регионом, который на протяжении раннего бронзового и среднего бронзового
веков оказывал существенное влияние на экономику, социально-идеологическую структуру и погребаль-
ную практику не только населения Нижнего Поволжья, но и соседних территорий южнорусских степей.

Ключевые слова: Волго-Донское междуречье, культурогенез, бронзовый век, ямная культура, ката-
комбная культура, погребальный обряд.
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Введение

Предлагаемая статья посвящена публи-
кации и анализу материалов двух неординар-
ных погребальных комплексов ранней брон-
зы, обнаруженных экспедицией ВолГУ при
раскопках курганных могильников Абганеро-
во V и Аксай I, располагавшихся в южной
части Волго-Донского междуречья в бассей-
не степной реки Есауловский Аксай, на тер-
ритории Октябрьского муниципального райо-
на Волгоградской области (рис. 1). Работы на
указанных археологических объектах были
проведены в 1996 и 1997 гг. соответственно
[Дьяченко, 1996; 1997; Дьяченко и др., 1999,
с. 93–126]. Публикуемые археологические
материалы представляют определенный ин-
терес с точки зрения изучения динамики и на-
правленности процессов культурогенеза в юж-
норусских степях в бронзовом веке.

Природно-географическая характеристика
района исследований

В пределах Волго-Донского междуречья
размещается северная часть Ергенинской воз-
вышенности (Северные Ергени). По особен-
ностям истории развития и типам рельефа она
относится к денудационно-аккумулятивной
пластовой возвышенности с преобладанием в
рельефе волнистых водоразделов и плавных
склонов речных долин и балок. Восточный
склон протяженностью 5–12 км резко перехо-
дит в полупустынную зону Прикаспийской
низменности. Западный склон, на территории
которого расположены представленные па-

мятники, входит в зону сухих степей. Он имеет
протяженность 80–100 км, плавно опускаясь
к долине Дона. Его поверхность прорезана
неглубокими долинами малых рек Донского
бассейна, таких как Донская Царица, Мыш-
кова, Аксай Есауловский и Аксай Курмоярс-
кий. Большая часть территории распахана,
сохранившиеся целинные участки с есте-
ственным растительным покровом (преобла-
дают злаково-полынные ассоциации) исполь-
зуются под пастбища. На западном склоне
Ергенинской возвышенности доминируют
каштановые почвы, на восточном – светло-
каштановые [Борисов и др., 2006, с. 61, 62].

Курганные могильники в Волго-Донском
междуречье располагаются, как правило, по
береговым террасам малых степных рек и
на водораздельных участках, приуроченных
к речным долинам. Эпоха ранней бронзы в
этом регионе представлена в основном под-
курганными захоронениями ямной культуры,
древнейший этап которой восходит к энеоли-
ту, а поздний соотносится с начальным пери-
одом среднебронзового века, с распростра-
нением в степном Предкавказье, Нижнем
Подонье и Нижнем Поволжье ранних ката-
комбных культур. В общей массе относи-
тельно стандартных захоронений ямной куль-
туры с доминированием прямоугольных, ши-
ротно ориентированных могильных сооруже-
ний, положением умерших скорченно на спи-
не или на боку и преобладающей ориентаци-
ей в восточный сектор на территории Волго-
Донского междуречья спорадически встре-
чаются захоронения с явными признаками
отклонения от стандартных норм погребаль-
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ной практики носителей ямной культуры.
Ниже дается археологическое описание и
анализ двух таких захоронений.

Объекты исследования

Курганная группа Абганерово V,
кург. 1, погр. 9 (рис. 1, 3,1). Группа из трех
курганов находилась на пологом левобереж-
ном участке надпойменной террасы р. Есау-
ловский Аксай (верхнее течение), в 500–700 м
к ЮВ от окраины с. Абганерово Октябрьско-
го района. Раскопки проведены на кург. 1, рас-
полагавшемся на целинном участке берего-
вой террасы у окраины населенного пункта.
Курган достаточно крупный, его диаметр со-
ставлял 35–36 м, высота 1,36 м. Следов до-
сыпок в профилях бровок не зафиксировано
[Дьяченко, 1996].

В процессе раскопок обнаружено 9 раз-
новременных погребений. Интересующее нас
погребение 9 являлось основным и, соответ-
ственно, самым древним. Оно располагалось
в центральной части кургана. Впускные по-
гребения хаотично размещались вокруг основ-
ного. Культурная принадлежность впускных
погребений в хронологической последователь-
ности такова: волго-донская катакомбная
культура, криволукская культурная группа (по-
сткатакомбное время), покровская и срубная
культуры поздней бронзы, черногоровская
культура (предскифское время), раннесармат-
ская и позднесарматская культуры РЖВ.

Погребение 9 было совершено в обшир-
ной подпрямоугольной яме с закругленными
углами, ориентированной по оси С–Ю
(рис. 3,1). Размеры могильной ямы по верху:
длина – 2,3 м, ширина – 1,95 м. Глубина мо-
гильного сооружения от уровня древнего го-
ризонта – 3,0 м. На глубине 1 м от края за-
фиксирован неширокий сглаженный уступ
(заплечик), идущий по периметру ямы. Его
ширина варьирует от 5–10 см в торцевых сто-
ронах до 15–23 см в продольных сторонах
могильной ямы. На уровне заплечиков в за-
сыпи ямы располагалось впускное предскиф-
ское погребение, которое, вероятнее всего, не
потревожило контуры могильного сооружения
основного погребения 9. Ниже уровня запле-
чиков параметры ямы несколько уменьши-
лись – до размеров 2,2  1,6 м.

На дне могильной ямы у южной торце-
вой стенки обнаружены костные останки че-
ловека (мужчина старческого возраста), по-
гребенного в весьма специфической позе. Ко-
стяк лежал на спине с подогнутыми ногами,
пяточные кости стоп находились под тазом, а
бедренные кости и прижатые к ним кости го-
леней были приподняты, коленями упирались в
южную стенку. Слегка разведенные в сторо-
ны руки кистями направлены к бедрам. Позво-
ночный столб был отклонен к оси СВ–ЮЗ,
шейный отдел позвоночника «переломлен», при
этом череп лицевой частью находился на «гру-
ди», а теменной был обращен к южной стен-
ке ямы. Столь необычное положение костяка
объясняется тем, что умерший мужчина был
погребен сидя, на «корточках», лицом вплот-
ную к южной торцевой стенке могильной ямы.
Для фиксации тела погребенного в «сидячем»
положении руки, вероятно, были привязаны к
лодыжкам, а голова должна была упираться
в стенку могилы. С разрушением связок и
мышечной ткани погребенный завалился на
спину, голова при этом упала на грудь.

Вещевой материал отсутствовал, каких-
либо ритуальных красящих или органических
веществ также не выявлено.

Курганный могильник Аксай I,
кург. 9, погр. 8 (рис. 1, 2,1–3).

Могильник Аксай I, включающий более
20 курганов, располагался в левобережной
части долины среднего течения р. Есауловс-
кий Аксай, в 2,5 км к ЮЗ от с. Аксай Октябрь-
ского района. Памятник размещался относи-
тельно компактно в пределах первой надпой-
менной террасы реки. Основная его часть
была исследована в 1997 г. [Дьяченко, 1997;
Дьяченко и др., 1999, с. 104–106].

Курган 9 имел оплывшую уплощенную
насыпь высотой 0,5 м и диаметром 20 м.
В процессе раскопок обнаружено каменное
кольцо – кромлех, окружавший основное ям-
ное погребение 8 (диаметр кольца – 16 м). Ка-
менная кладка была возведена из крупных об-
ломков светло-серого песчаника в несколько
слоев на древней поверхности степи. Ее ши-
рина на разных участках кольца – от 20 до
50–60 см, высота – до 40 см. Помимо основ-
ного в пределах каменного кольца находилось
11 впускных погребений, датированных в хро-
нологической последовательности раннеката-
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комбным временем (донецкая катакомбная
культура), поздней бронзой (покровская и сруб-
ная культуры) и ранним железным веком
(савроматская и раннесарматская культуры).

Основное погребение 8 было совершено
в могильной яме, имевшей в верхней части
аморфную округлую форму. К низу стенки
плавно сужались, и по дну яма приобрела под-
прямоугольную форму с закругленными угла-
ми, продольной осью ориентированную по ли-
нии ВСВ–ЗЮЗ. Размеры ямы по верху –
1,6  1,5 м, по дну – 1,4  1,1 м. Глубина мо-
гильного сооружения от уровня древней по-
верхности 1,73 м (рис. 2,1).

На дне обнаружены останки мужчины
50–60 лет, находившиеся в довольно необыч-
ном положении. Ноги, согнутые в коленях под
острым углом, в коленных и тазобедренных
суставах были сочленены. Колени направле-
ны к юго-востоку. Около левого бедра лежа-
ла часть грудной клетки, на ней находилась
правая рука, согнутая в локте и неестествен-
ным образом смещенная к тазу. Рядом с пра-
вой плечевой костью находился череп чело-
века, лежащий на левой стороне, лицевой ча-
стью обращенный к ВЮВ. Позвоночник, за
исключением двух позвонков, лежащих в сто-
роне от тела, отсутствовал. Левая рука, со-
члененная в локтевом суставе, была неесте-
ственно развернута и локтем обращена в сто-
рону головы. При детальном осмотре костно-
го материала было установлено, что умерший
мужчина был захоронен «вторично», вероят-
но, после полного скелетирования за предела-
ми могильного сооружения. В определенный
момент освобожденное от мягких тканей тело
было помещено в могильную яму в расчле-
ненном виде, по частям. Первоначально были
уложены нижние конечности, затем сохранив-
шаяся часть грудной клетки, верхние конеч-
ности и череп. Судя по расположению частей
тела, совершавшие обряд стремились придать
останкам каноническое скорченное левобоч-
ное положение с ориентацией в восточный
сектор.

В заполнении могильной ямы, чуть
выше коленей погребенного был найден ка-
менный предмет сигарообразной формы ром-
бического сечения с обработанными граня-
ми (оселок?). Длина изделия 5 см, материал –
темно-серый галечник (рис. 2,3).

Около левой руки погребенного на дне
могильной ямы находился небольшой тонко-
стенный плоскодонный сосуд баночной фор-
мы, часть тулова расслоилась. Тесто в изло-
ме слоистое, с обильной примесью толченой
ракушки. Высота сосуда – 8 см, диаметр ус-
тья – 8,6 см (рис. 2,2).

Обсуждение

Вопрос культурной атрибуции представ-
ленных захоронений достаточно сложен, в пер-
вую очередь по причине малого количества
диагностирующего вещевого материала. В то
же время стратиграфические данные, некото-
рые характерные детали погребального обря-
да и особенности могильных конструкций по-
зволяют рассматривать публикуемые комп-
лексы в рамках позднего этапа ранней брон-
зы и, соответственно, соотнести их с поздне-
ямными погребальными памятниками Волго-
Донского региона. Косвенно о ямной принад-
лежности описываемых комплексов могут
свидетельствовать и имеющиеся данные па-
леопочвенных исследований. В соответствии
с ними погребенные почвы в курганах ямного
времени бассейна Есауловского Аксая обла-
дают характерными устойчивыми признака-
ми и по целому ряду показателей существен-
но отличаются от погребенных почв пред-
шествующей эпохи энеолита и последующей
эпохи средней бронзы [Борисов и др., 2006,
с. 62–77].

Оба рассматриваемых погребения явля-
ются основными, совершены в одном случае
в подпрямоугольной яме с заплечиками по
периметру, в другом – в округлой грунтовой
яме. Обе могильные конструкции для ямных
погребений Волго-Донских степей являются
более поздними формами в сравнении с клас-
сическими прямоугольными ямами с широт-
ной ориентацией. Их появление синхронно рас-
пространению в Волго-Донском междуречье
ранних катакомб, меридиональных ориентиро-
вок и нестандартных позиций погребенных –
сидячих, расчлененных или пакетированных.
Эти процессы конвергенции на определенном
этапе приводят к возникновению в регионе це-
лого культурного пласта из смешанных ямно-
катакомбных памятников, в которых в различ-
ных пропорциях сочетаются архаичные древ-
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неямные черты и элементы новых погребаль-
ных традиций носителей катакомбных куль-
тур [Дьяченко, 1992, с. 79–90; Мамонтов, 2000,
с. 67–70; Демиденко, Мамонтов, 2017, с. 24,
25, рис. 32,9].

Большой интерес в плане изучения на-
правленности культурогенетических процес-
сов представляет «сидячее» погребение из
кургана 1 могильника Абганерово V. Захоро-
нения со столь неординарным положением
умершего фиксируются в памятниках разных
эпох – от энеолита и эпохи бронзы до раннего
железного века [Хлобыстина, 1991, с. 32–36;
Шишлина, 1997, с. 10–13; Шилов, 1985, с. 140–
144; Мерперт, 1974, с. 33, 90; Мимоход, 2021,
с. 52–62; Перерва и др., 2021, с. 159–180].
Внутри культурных общностей бронзового
века степной полосы Евразии сидячие погре-
бения встречаются относительно редко и, как
правило, не составляют какой-либо обособлен-
ной группы. В курганах они могут быть как
основными, так и впускными, при этом сам
ритуал и его обустройство демонстрируют
неординарный прижизненный статус погребен-
ного индивида. В нашем случае нестандарт-
ный статус умершего подчеркивают доволь-
но значительные параметры курганной насы-
пи и внушительный объем могильного соору-
жения. В Нижнем Поволжье и сопредельных
территориях степного Предкавказья положе-
ние умершего «сидя» чаще всего фиксирует-
ся в материалах ямной культуры, особенно на
позднем этапе ее существования [Мерперт,
1974, с. 33; Шилов, Багаутдинов, 1998, рис. 8,1;
Шилов, 1985, с. 144; Шишлина, 1997, с. 12, 13].
Н.Я. Мерперт, ссылаясь на сидячее погребе-
ние у хутора Степана Разина и некоторые дру-
гие аналогичные памятники в Заволжье, от-
носил их к позднеямному времени, к периоду
формирования полтавкинской культуры. При
этом в погребальном обряде и в вещевом
материале этих комплексов он отмечал оче-
видное влияние северско-донецкой катакомб-
ной культуры и позднемайкопской (новосво-
бодненской) культуры Предкавказья [Мер-
перт, 1974, с. 69, 72]. В.П. Шилов, обнаружив-
ший при раскопках могильника у с. Цаца в
кург. 7 впускное ямное захоронение (№ 12) с
погребенным в позиции «сидя» (рис. 3,2,3),
относил его к поздней третьей хронологичес-
кой группе по Н.Я. Мерперту, синхронизируя

с новосвободненским этапом майкопской
культуры [Шилов, 1985, с. 143–144].

Н.И. Шишлина, анализируя сидячие по-
гребения степного Ставрополья и Калмыкии,
отметила ряд характерных черт, присущих
захоронениям с подобным ритуалом. Среди
них – частое отсутствие погребального инвен-
таря, сочетание положения «сидя» с заплечи-
ковыми ямами и ранними катакомбными мо-
гильными конструкциями, распространение
южных ориентировок как признака майкопс-
кой культуры Предкавказья. На основании
выделенных специфических черт она относит
сидячие погребения Ставрополья и Калмыкии
к позднемайкопскому времени. В эту же
группу памятников включает и погребение 12
кургана 7 могильника у с. Цаца на юге Вол-
гоградской области [Шишлина, 1997, с. 10;
2007, с. 58–60].

Некоторые из перечисленных призна-
ков – расположение погребения в центре кур-
гана, заплечиковая форма могильной ямы,
южная ориентировка погребенного при отсут-
ствии инвентаря, фиксируются и в сидячем
погребении мог. Абганерово V, находящегося
в 60 км на ЗЮЗ от могильника у с. Цаца, прак-
тически на одной широте с последним (рис. 1).
На основании перечисленных факторов впол-
не допустимо включение абганеровского по-
гребения в круг памятников раннебронзо-
вой эпохи с признаками влияния позднемай-
копской культурной общности.

Интересной особенностью сидячих по-
гребений ранней бронзы, на которую иссле-
дователи обратили внимание еще в прошлом
веке, является их гендерная специфика [Хло-
быстина, 1991, с. 35, 36; Шишлина, 1997, с. 13;
Шилов, Багаутдинов, 1998, с. 176, 177]. Боль-
шинство из них принадлежит субъектам муж-
ского пола, в том числе и абганеровское по-
гребение. Объяснение возникновения этого
феномена дается самое разное. Некоторые ис-
следователи носителей данной погребальной
традиции относят к «особой социальной груп-
пе» своеобразных медиаторов, выполнявших
в среде ямной общности разного рода «дип-
ломатические» миссии – от хозяйственно-тор-
говых до идеологических [Шишлина, 1997,
с. 13]. Другие исследователи, подчеркивая
«престижность» сидячих мужских погребений,
связывают появление этого ритуала с изме-
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нением прижизненного статуса мужчины, с
возрастанием его роли как главы семейно-
родовой общины, с зарождением культа пред-
ков [Хлобыстина, 1991, с. 36].

На взгляд автора, материалов для столь
далеко идущих выводов о статусе сидячих по-
гребений пока еще не достаточно. Семанти-
ческая подоплека обряда также сложна и нео-
днозначна. Определенно можно утверждать,
что для нижневолжских степей появление этого
ритуала – событие неординарное и связано оно
с усиливающимся влиянием инокультурных
традиций, прежде всего со стороны северокав-
казских центров культурогенеза эпохи ранней
бронзы. В степном Предкавказье (Ставропо-
лье и Калмыкия) погребения с «сидячим» об-
рядом появляются в связи с продвижением на
север носителей майкопско-навосвободненс-
кой общности [Кореневский, Калмыков, 2003,
с. 70–74]. Большинство этих памятников да-
тируется серединой – второй половиной
IV тыс. до н.э. [Кореневский, Калмыков, 2003,
с. 70–74; Шишлина и др., 2003, с. 82]. Позднее,
видимо, в начале – первой половине III тыс.
до н.э., в этот культурогенетический процесс
включилось ямное население Нижнего Повол-
жья, о чем и свидетельствует появление не-
стандартных погребений в ямной среде, по-
добных цацынскому и абганеровскому.

Захоронения с расчленением умершего,
аналогичные погребению 8 в кургане 9 мо-
гильника Аксай I, в материалах ранней брон-
зы встречаются чаще «сидячих» погребений.
В то же время в нижневолжских курганных
могильниках их не так много. В основной сво-
ей массе они относятся к позднеямному вре-
мени, к третьему хронологическому горизонту
по Н.Я. Мерперту [Мерперт, 1974, с. 53, 54].
В них особенно отчетливо проявляются сме-
шанные ямно-катакомбные черты. Часто та-
кие погребения занимают основную позицию
в курганах и, как правило, выделяются спе-
циальным обустройством ритуального про-
странства, подчеркивающим неординарный
статус погребенных. Так, например, публику-
емое аксайское погребение «окольцовано» ка-
менным кромлехом, что для ямных курганов
Волго-Донского региона является относитель-
ной редкостью. В могильнике Орешкин I, рас-
положенном в Волго-Донском междуречье, на
правом берегу Медведицы несколько ямно-

катакомбных погребений с расчлененными
скелетами людей, будучи основными, находи-
лись под самыми крупными курганными на-
сыпями могильника, в весьма обширных мо-
гильных ямах. В вещевом комплексе этих за-
хоронений также отмечено смешение ямных
и катакомбных элементов, проявляющееся,
например, в сочетании короткошейных с ок-
руглым дном и шнуровой орнаментацией со-
судов с бронзовыми предметами, распрост-
раненными в раннекатакомбных древностях
[Дьяченко, 1992, с. 79–90]. В целом погребе-
ния с расчленением или обрядом вторичного
захоронения (после акта экскарнации) не ха-
рактерны для погребений ямной культуры
Нижнего Поволжья. Более широко они пред-
ставлены в раннекатакомбных памятниках
сопредельных территорий Нижнего Подонья
и Поманычья [Федорова-Давыдова, 1983,
с. 57–59; Кожедуб, 2018, с. 38–40].

Выводы

Характер представленных материалов
подтверждает сложность и вариативность
культурогенетических процессов, происходя-
щих на позднем этапе раннебронзового века
в Нижневолжском регионе и сопредельных
территориях степного Предкавказья.

Распространение в регионе «нестан-
дартных» погребальных памятников, демон-
стрирующих очевидное культурное влияние
со стороны северокавказских центров куль-
турогенеза, символизирует нарастающую
дезинтеграцию гомогенной культуры древ-
неямной общности и ее многокомпонентный
характер, особенно на позднем этапе суще-
ствования.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Карта-схема расположения курганных могильников с нестандартными погребениями
ранней бронзы:

1 – Аксай I, кург. 9, погр. 8; 2 – Абганерово V, кург. 1, погр. 9; 3 – Цаца, кург. 7, погр. 12
Fig. 1. Map-layout of cemeteries with non-standard burials of the early Bronze:

1 – Aksay I, kurgan 9, burial 8; 2 – Abganerovo V, kurgan 1, burial 9; 3 – Tsatsa, kurgan 7, burial 12
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Рис. 2. Курганный могильник Аксай I. Курган 9:
1 – план погребения 8; 2, 3 – глиняный сосуд и каменный предмет из погребения 8

Fig. 2. Kurgan cemetery Aksay I. Kurgan 9:
1 – plan of burial 8; 2, 3 – clay vessel and a stone object from burial 8
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Рис. 3. Материалы нестандартных погребений ранней бронзы из могильников Абганерово V и Цаца:
1 – план погребения 9 кургана 1, Абганерово V; 2 – план погребения 12 кургана 7, Цаца;
3 – рисунок бронзового шила из погр. 12 кург. 7, Цаца (по: [Шилов, 1985, рис. 15, 29,5])

Fig. 3. Materials of non-standard Early Bronze burials from the Abganerovo V and Tsatsa kurgan cemeteries:
1 – plan of burial 9 kurgan 1, Abganerovo V; 2 – plan of burial 12 kurgan 7, Tsatsa;

3 – drawing of a bronze awl from burial 12 kurgan 7, Tsatsa (after: [Shilov, 1985, fig. 15, 29,5])
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HORSE BRIDLE ASSEMBLAGE FROM THE MAEOTIAN BURIAL
ON THE RIGHT BANK OF THE KUBAN RIVER 1

Natalya Yu. Limberis
Kuban State University, Krasnodar, Russian Federation

Ivan I. Marchenko
Kuban State University, Krasnodar, Russian Federation

Abstract. The paper presents an overview of a unique Maeotian horse bridle assemblage from the cemetery
of Starokorsunskaya settlement No. 2 located on the right bank of the Kuban river. The horse was buried lying with
its abdomen in a ventral position, its legs folded up underneath its abdomen, its face turned east-north-east.
The eastern part of the burial construction was damaged and collapsed into the storage reservoir. It is possible that
the person‘s burial who was accompanied by the horse, also disintegrated. Two iron socketed arrowheads dating
back to the 6th – 3rd centuries BC were found between the horse ribs. In the horse’s teeth there were two-piece iron
bits with rigid check-devices; more than six sets of iron single-gnawed bits lay next to the horse. Two-piece iron bits
were equipped with rigid check-devices in the form of short crosses, the ends of which were forged into blades with
sharp small teeth (variant B). The check-devices of this variant were recorded in the Maeotian culture of the
second quarter – middle 4th century BC, and possibly existed throughout the first half of the next century. However,
the latest assemblages with such check-devices from the sites on the right bank of the Kuban river dating back
precisely to the beginning – the first quarter of the 3rd century BC according to the amphorae containers. A group
of single-gnawed bits consisted of six sets with cheek-pieces of different types. The bits themselves (except for
one set) are pseudo-twisted, with a movable ring at one end and a cheek-piece at the other. Cheek-pieces with an 8-
shaped widening in the middle are of two different types. Three pairs of bits are equipped with a pseudo-twisted
rod-shaped cheek-pieces, the other three blade cheek-pieces with conical and moon-shaped pendants. Cheeks of
these types do not yet have close analogies either in the Maeotian or in the Scythian culture, and the single-
gnawed bits were never found anywhere before. According to cross-shaped rigid check-devices on two-piece bits,
the chronology of the burial is limited to the second quarter of the 4th – beginning of the 3rd century BC. The set of
single-gnawed bits was most likely intended for training young horses on the lane. The presence of six sets of such
bits in the burial probably indicates that a horse-breaker was buried there.

Key words: Kuban region, Maeotians, burial ground, horse, bit, cheek-pieces, arrowheads.
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Аннотация. В статье публикуется уникальный меотский комплекс конской узды из могильника Старо-
корсунского городища № 2, расположенного на правом берегу р. Кубань. Лошадь была захоронена на живо-
те с поджатыми ногами, мордой ориентирована на ВСВ. Восточная часть погребального сооружения обру-
шилась в водохранилище. Возможно, обвалилось и захоронение человека, которого сопровождала лошадь.
Между ребер лошади были найдены два железных втульчатых наконечника стрел, которые датируются очень
широко – VI–III вв. до н.э. В зубах лошади находились железные двусоставные удила со строгими насадками.
Еще шесть комплектов железных одногрызловых удил лежали рядом с лошадью. Двусоставные железные
удила были снабжены строгими насадками в виде коротких крестовин, концы которых раскованы в лопасти с
острыми мелкими зубцами (вариант B). Насадки этого варианта фиксируются в меотской культуре со вто-
рой четверти – середины IV в. до н.э. и, возможно, бытуют всю первую половину следующего столетия.
Однако самые поздние комплексы с такими насадками из памятников правобережья Кубани, твердо датиро-
ванные по амфорной таре, не выходят за пределы начала – первой четверти III в. до н.э. Набор одногрызло-
вых удил состоял из шести комплектов с псалиями разных типов. Сами удила (кроме одного комплекта) –
ложновитые, с подвижным кольцом на одном конце и псалием на другом. Псалии с 8-образным расширени-
ем в средней части относятся к двум разным типам. Три пары удил снабжены стержневидными ложновиты-
ми псалиями, три другие – лопастными псалиями с подвесками конической и луновидной формы. Псалии
этих типов пока не имеют близких аналогий ни в меотской, ни в скифской культуре, а одногрызловые удила
ранее нигде не встречались. По строгим крестовидным насадкам на двусоставных удилах хронология погре-
бения ограничивается второй четвертью IV – началом III в. до н.э. Набор одногрызловых удил, скорее всего,
предназначался для обучения молодых лошадей на корде. Наличие в захоронении шести комплектов таких
удил, возможно, говорит о том, что здесь был похоронен объездчик лошадей.

Ключевые слова: Прикубанье, меоты, грунтовый могильник, лошадь, удила, псалии, наконечники стрел.
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В Краснодарской группе меотских па-
мятников IV–III вв. до н.э. погребения всад-
ников с захоронениями лошадей и конской
сбруей встречаются намного реже, чем в бо-
лее западных районах (к примеру, Прикубан-
ский могильник) и в Закубанье (Новолабинс-
кий курган, Уляпские и Тенгинские могильни-
ки). В связи с этим большой интерес пред-
ставляют находки конской узды, еще не вве-
денные в научный оборот. Так случилось, что
один комплекс, раскопанный нами 30 лет на-
зад на могильнике Старокорсунского городи-
ща № 2, остался неопубликованным. Этот па-
мятник, расположенный в 4 км к ВСВ от ста-
ницы Старокорсунской (Карасунский округ
г. Краснодара), с 1987 г. исследуется Красно-
дарской экспедицией Кубанского госунивер-
ситета. За десятилетия систематических рас-
копок здесь было открыто 1 052 погребения,
хронологический диапазон которых охватыва-
ет весь период существования и развития
меотской культуры на правобережье Кубани
с рубежа VII–VI вв. до н.э. до III в. н.э.

В 1992 г. на восточном участке могиль-
ника на обрыве берега Краснодарского водо-
хранилища было расчищено погребение лоша-

ди № 223в (рис. 1,1). Могильная яма не про-
слеживалась, так как погребение было впу-
щено в слой гумусированного суглинка. Вос-
точная часть погребального сооружения об-
рушилась в водохранилище. Возможно, об-
валилось и захоронение человека. Лошадь
лежала на животе; от черепа сохранились
лишь зубы, положение которых указывает на
то, что мордой лошадь была ориентирована
на ВЮВ. Задние ноги были поджаты под таз,
передние подогнуты и повернуты влево. В зу-
бах лошади находились железные двусостав-
ные удила со строгими насадками. Отдельно,
компактной кучкой (у левой передней ноги ло-
шади), лежал набор из железных одногрызло-
вых удил с псалиями. Между ребрами были
расчищены два железных втульчатых нако-
нечника стрел.

Двусоставные железные удила (рис. 1,3)
были снабжены строгими насадками в виде ко-
ротких крестовин размерами 7,5  7,5 см, кон-
цы которых раскованы в лопасти с острыми
мелкими зубцами. Такие насадки были выде-
лены нами в вариант B [Лимберис, Марчен-
ко, 2019, с. 161]. Грызла удил гладкие, круглые
в сечении. Перед внешними кольцами на грыз-
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лах имеются утолщения, не дававшие насад-
кам сдвигаться с места. С одной стороны удил
сохранилось внешнее кольцо, которое не было
до конца замкнуто. Внутреннее кольцо на вто-
ром грызле также не было замкнуто.

Набор одногрызловых удил состоял из
шести комплектов с псалиями двух разных ти-
пов. Два одинаковых комплекта (рис. 1,4,6,7)
представлены удилами с перекрученным (лож-
новитым) грызлом, из прямоугольного в сече-
нии стержня. Концы грызла гладкие, круглого
сечения. Один конец образует замкнутое кольцо,
в которое вставлялся псалий, второй расплю-
щен и закручен вокруг плоского в сечении коль-
ца, остающегося подвижным. Псалии в обоих
комплектах – прямые, стержневидные, двудыр-
чатые, с 8-видным расширением в центре, за-
вершающиеся округлыми «шишечками». Стер-
жни псалиев круглые в сечении, также пере-
крученные. Конец одного псалия плохо сохра-
нился (рис. 1,4). Длина удил с внутренним коль-
цом – 14,5 см, 16,5 см, длина грызла – 8,5 см,
8,7 см, диаметр внутреннего кольца удил –
2,7 см, диаметр внешнего подвижного кольца –
3,3 см, длина псалиев – 22,5 см.

Такой же стержневидный ложновитой (или
крученый) псалий входил в состав третьего
комплекта (рис. 1,10). От удил сохранилось
незамкнутое внутреннее кольцо с маленькой
частью грызла. Длина псалия – 22,6 см.

Грызла удил из четвертого и пятого ком-
плектов (рис. 1,8,9) также крученые, с под-
вижным кольцом на внешнем конце. Во внут-
реннее неподвижное кольцо вставлены псалии
с широкими лопастями, развернутыми перпен-
дикулярно плоскому 8-образному расширению.
По одному краю лопастей имеются полукруг-
лые вырезы, другой край – ровный, с желез-
ными подвесками в виде свернутых из тон-
ких пластинок конусов и лунниц. На псалии из
четвертого комплекта (рис. 1,8) к одной из
лопастей через отверстия крепились три под-
вески, из которых сохранилась одна конусо-
видная, а от двух других в отверстиях оста-
лись петельки. К другой лопасти крепилась
только одна конусовидная подвеска. К лопас-
тям псалия из пятого комплекта с одной сто-
роны были подвешены конус и лунница, с дру-
гой, судя по отверстиям, первоначально кре-
пились три подвески, но сохранилась одна ко-
нусовидная (рис. 1,9). Длина грызла с внут-

ренним кольцом – 14 см, без кольца – 8,7 см,
диаметр внутреннего кольца – 3 см, диаметр
внешнего подвижного кольца – 3,5 см, длина
псалиев – 25,7 см.

Шестой подобный комплект (рис. 1,5)
отличается от предыдущих грызлом из глад-
кого, круглого в сечении стержня. Псалий
двухлопастной, но лопасти более узкие, с не-
четкими вырезами по одному краю. На лопа-
стях – по одной конусовидной подвеске. Дли-
на грызла с неподвижным кольцом – 14 см,
длина псалия – 22,4 см.

Удила с ложновитыми грызлами в меот-
ских памятниках встречаются очень редко.
Нам известны лишь две находки из Закуба-
нья. Из скопления 11 кургана 6 Уляпского не-
крополя происходят удила, у которых одно
грызло – крученое, другое – гладкое. Этот
комплекс датируется в пределах второй по-
ловины III в. до н.э. [Лесков и др., 2013, с. 62,
рис. 63,6] или даже рубежом III–II вв. до н.э.
[Беглова, 2013, с. 70, рис. 5,4]. Более поздние
удила с подобными грызлами найдены в по-
гребении № 137 Тенгинского грунтового мо-
гильника, которое включено исследователями
в хронологическую группу конца III – первой
половины II в. до н.э. [Беглова, Эрлих, 2018,
с. 175, рис. 184,7].

Немногочисленны и находки удил с кру-
чеными грызлами в скифских памятниках.
Так, А.Д. Могилов приводит несколько экзем-
пляров середины V – начала III в. до н.э.: из
кургана 6 у Старинской птицефабрики, курга-
на 11 группы Частых курганов, кургана 9 Ду-
ровки (со строгими насадками варианта А),
а также кургана 29/21 Мастюгинской группы
[Могилов, 2008, с. 120, 128, 132, 134, рис. 25,7,
35,3, 36,2, 81,10,11].

Что касается стержневидных псалиев, то
крученые экземпляры среди них единичны.
Псалии с 8-видным расширением в центре и
ложновитыми стержнями из погребения № 10
кургана Новолабинского городища IV отлича-
ются от старокорсунских флажковыми окон-
чаниями. Псалии встречены вместе с удила-
ми, имеющими строгие насадки варианта B.
В этом же комплексе найден пластинчатый
орнаментированный нагрудник с бронзовой
подвеской-лунницей [Раев, Беспалый, 2006,
с. 14–16, табл. 12,1,2,4,6]. Это погребение мы
датировали началом III в. до н.э., опираясь на
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заключение С.Ю. Монахова по хронологии
амфоры неизвестного центра [Марченко, Лим-
берис, 2009, с. 71]. Гладкие стержневидные
псалии с подобными флажковидными оконча-
ниями известны в Пластуновском комплексе
с пластинчатым бронзовым налобником
типа 1 по нашей типологии. Комплекс в свое
время был отнесен нами к последней четвер-
ти IV – началу III в. до н.э. [Марченко, Лим-
берис, 2009, с. 73, рис. 5,6].

Лопастным псалиям из Старокорсунс-
кой также трудно найти близкую аналогию.
Отдаленное сходство с ними имеет желез-
ный Г-образный псалий с лопастями «в виде
стилизованных головок хищной птицы» из свя-
тилища кургана № 2 Тенгинского могильника,
которое датируется второй половиной IV – на-
чалом III в. до н.э. [Эрлих, 2011, с. 55, 81,
рис. 100,4]. При этом средняя часть с отвер-
стиями и лопастные окончания, как и у псали-
ев из Старокорсунской, расположены в разных
плоскостях. Более ранние бронзовые и сереб-
ряные S-видные двудырчатые псалии с узки-
ми фигурными лопастями, выполненными в
скифском зверином стиле, происходят из Уль-
ского кургана № 2 1909 г. [Эрлих, 2015, с. 48,
кат. 126, 127, табл. 9, 10].

Особенностью старокорсунских псалиев
являются также подвески: конусовидные с уш-
ками-петельками и в виде лунниц. Железные и
бронзовые предметы конского снаряжения с
подвесками в виде конусов и лунниц хорошо
известны в разных (и не только меотских) па-
мятниках, тогда как псалии с какими-либо под-
весками до сих пор не встречались. Бронзовые
конические подвески, правда, немного отлича-
ющиеся от старокорсунских, и лунницы служи-
ли дополнительным украшением нагрудников в
конских захоронениях (погребение № 21 и ситу-
ация 3) некрополя Новолабинского городища IV
[Раев, Беспалый, 2006, с. 19–21, 40–41,
табл. 19,1–4, 38,1–5]. В первом случае они
встречены с двумя налобниками типа 1, во
втором – с удилами, снабженными строгими
насадками варианта D, широкая хронология
которого в настоящее время может быть огра-
ничена началом III – серединой II в. до н.э.
[Лимберис, Марченко, 2019, с. 168, 171]. Одна-
ко датировка обоих комплексов из Новолабин-
ского могильника, по нашему мнению, вряд ли
выходит за первую половину III в. до н.э.

Нагрудник с лунницами-подвесками был
также найден в склепе 1 могильника № 2 Та-
тарского городища на окраине г. Ставрополя.
В комплект входили и три бронзовых пластин-
чатых налобника типа 1. Хронология этого ком-
плекса (IV – конец III – начало II в. до н.э.) до-
вольно спорная, так как верхнюю дату авторы
определяют по находкам родосских клейм из
тризны [Кудрявцев и др., 2000, с. 42, 44, рис. 2].

Комплект из трех бронзовых пластинча-
тых налобников и нагрудника, украшенный под-
весками с проволочными петельками на длин-
ных перевитых стерженьках, происходит из
погребения № 140 (ритуальный комплекс № 1)
Тенгинского грунтового могильника. К нагруд-
нику были подвешены девять конических под-
весок и две лунницы. Аналогичный налобник с
такими же коническими подвесками найден и
в погребении № 158 этого же могильника. Оба
комплекса исследователи включили в раннюю
хронологическую группу конца III – начала II в.
до н.э., ограничив их датировку по импортам
первой половиной второго века [Беглова, Эр-
лих, 2018, с. 158–159, 175, рис. 186]. «Время
сооружения» погребения № 140 отнесено ко
второй четверти II в. до н.э. [Беглова, 2004,
с. 89, 104, рис. 8; 2016, с. 33, 43, табл. 4, рис. 5,9].
Бронзовые конические подвески и лунницы ук-
рашали близкий по стилю декора нагрудник из
погребения коня № 2 Большого кургана Васю-
риной горы, которое, как показал О.В. Шаров,
можно датировать первой четвертью II в. до
н.э. [Шаров, 2009, с. 301–302, рис. 4, 5], но не
ранее 191 г. до н.э., судя по клеймам родосских
амфор [Бидзиля, Полин, 2012, с. 584]. Главное
отличие всех этих подвесок от старокорсунс-
ких – отверстия в верхней части, через кото-
рые с помощью проволочных петелек они кре-
пились к нагруднику.

По своим морфологическим признакам
конические подвески из старокорсунского по-
гребения близки бронзовым псевдоколокольчи-
кам с петлей-ушком из тризны Гаймановой
могилы первой половины IV в. до н.э. Такие
подвески, как отмечает С.В. Полин, не харак-
терны для Скифии, но встречаются в лесостеп-
ной зоне и связаны с подгорцевской культурой.
В отличие от скифских подвесок, которые под-
вешивались на каких-то ремешках или крюч-
ках [Бидзиля, Полин, 2012, с. 220–222, 224,
рис. 321, 330], старокорсунские, как и подвески
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из Гаймановой могилы, крепились через раз-
жатое ушко-петлю. Нам кажется, что это мо-
жет быть ранним хронологическим признаком,
так как все перечисленные выше более поздние
аналогии отличаются формой и системой креп-
ления через проволочные петельки.

Между ребер лошади в погребении
№ 223в были расчищены два мелких железных
втульчатых трехлопастных наконечника стрел
(длина – 2,2 см и 2,6 см). У одного наконечника
лопасти срезаны под тупым углом к втулке, у
второго – под острым (рис. 1,2). Такие нако-
нечники широко представлены в меотских ком-
плексах VI–III вв. до н.э., поэтому уточнить хро-
нологию захоронения они не могут.

Единственным предметом в старокорсун-
ском комплексе с более-менее узкой хроноло-
гией являются удила с короткими крестовид-
ными насадками варианта В с раскованными
в лопасти зубчатыми окончаниями. Ранее та-
кие насадки на удила мы датировали последней
четвертью IV – началом III в. до н.э. [Мар-
ченко, Лимберис, 2009, с. 71]. Но в связи с
уточнением датировок амфорной тары и новы-
ми материалами в специальной статье нами
была произведена корректировка их хроноло-
гии. Эти элементы узды фиксируются со вто-
рой четверти – середины IV в. до н.э. и, воз-
можно, бытуют всю первую половину следую-
щего столетия, хотя расширение верхней даты
связано в основном с широкими датировками
комплексов из Закубанья, которые не содер-
жат надежных хроноиндикаторов, – таких как
амфорная тара. Однако на правобережье Ку-
бани, в частности, на могильнике Старокорсун-
ского городища № 2, самые поздние комплек-
сы с насадками этого варианта, твердо дати-
рованные по амфорам, не выходят за пределы
начала – первой четверти III в. до н.э. [Лимбе-
рис, Марченко, 2019, с. 164, 167, 171]. К приме-
ру, удила с такими насадками из погребения
№ 239в, раскопанного на этом же участке не-
крополя, по амфорам Коса мы отнесли к концу
IV в. до н.э. [Лимберис, Марченко, 2007, с. 71,
рис. 18,3,4, 20,1]. Недавно С.Ю. Монахов уточ-
нил датировку амфор из этого комплекса, огра-
ничив ее последним десятилетием четвертого
столетия [Монахов, 2014, с. 204, рис. 5,18,19].
Если допустить, что амфоры несколько запаз-
дывают, то верхняя дата захоронения приходит-
ся на самое начало III в. до н.э., что ограничи-

вает и время бытования насадок варианта В
на правобережье Кубани.

Таким образом, широкую хронологию
погребения № 223в, скорее всего, нужно обо-
значить в рамках второй четверти IV – нача-
ла III в. до н.э.

Возраст лошади из захоронения определен
в пределах 8–10 лет, высота в холке – 138 см 2.
Лошади такой высоты относятся к среднерос-
лым [Сазонов и др., 1995, с. 125, табл. 14]. Воз-
раст лошади свидетельствует, что она была уже
объезжена: считается, что наивысшая продук-
тивность лошадей приходится на промежуток
между 8 и 18 годами их жизни [Бенеке и др.,
2017, с. 256]. Однако для ее управления исполь-
зовались строгие удила. Кроме того, в погребе-
ние зачем-то был помещен большой набор од-
ногрызловых удил: единственный, известный у
меотов, на сегодняшний день. Одногрызловые
удила отличаются от двухсоставных еще и тем,
что имеют псалий лишь на одном конце, а на
другом – дополнительное подвижное кольцо.
Встает вопрос: для какой цели предназначалась
такая узда? Из всех возможных вариантов
объяснения ее предназначения наиболее прав-
доподобной нам представляется версия, что эти
удила использовались при обучении молодых
лошадей («неуков»). С внешним кольцом было-
 удобнее гонять лошадь на корде по кругу (лон-
жирование) 3. Если эта версия верна, то мы име-
ем первый случай, свидетельствующий о конк-
ретном тренинге лошадей у меотов. Наличие в
захоронении шести комплектов таких удил, воз-
можно, говорит о том, что здесь был похоронен
объездчик лошадей.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Погребение № 223в могильника Старокорсунского городища № 2:
1 – план захоронения лошади; 2 – наконечники стрел; 3 – двусоставные удила со строгими насадками;

4, 6, 7, 10 – одногрызловые удила со стрежневидными псалиями;
5, 8, 9 – одногрызловые удила с лопастными псалиями (2–10 – железо). Рисунки С.О. Пальченковой

Fig. 1. Burial no. 223в from the cemetery of Starokorsunskya settlement No. 2:
1 – horse burial plan; 2 – arrowheads: 3 – two-piece bits with a rigid check-devices;

4, 6, 7, 10 – single-gnawed bits with a pseudo-twisted rod-shaped cheek-pieces;
5, 8, 9 – single-gnawed bits with a blade cheek-pieces (2–10 – iron). Drawings by S.O. Pal’chenkova
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Abstract. The article is a publication of the brick discovered in the first half of the 20th century on the territory
currently identified as a part of the Golden Horde known as Hajji Tarkhan, which is deposited in the funds of the
Astrakhan Museum-Reserve. The fact that the finds entered the museum funds is connected with deliberate
destruction of the settlement which had begun at the end of the 16th century. The latter is confirmed by historical
sources. A well-preserved inscription in Arabic is a distinctive feature of the brick; the inscription is legible and
possible to translate. Another characteristic of the inscription is that the letters were drawn without observing the
norms of calligraphy on slightly dried clay or after the firing in the oven. The inscription includes three words, one
of which is breaking on to the next line and forming a phrase that currently does not have exact analogies for
translation. Nevertheless, a proposed translation option characterizes the inscription as one of the variations of the
Quranic text formulas traditionally applied to various household items (vessels, candlesticks, pencil cases, etc.)
since the 10th century. The nature of the unexpected finding in the lifting ground does not allow attributing it to any
other construction on the Hillfort territory. Nevertheless, it was suggested that the brick was connected with the
remains of a brick wall marked on the plan of the Shareniy Bugor hillfort drafted in 1924. The described and
translated inscription is a new epigraphic source for the Golden Horde archeology. In addition, this is one of rare
examples of the period when the text of the inscription was completely restored and translated.
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НАХОДКА КИРПИЧА С НАДПИСЬЮ НА АРАБСКОМ ЯЗЫКЕ
С ТЕРРИТОРИИ ГОРОДИЩА ХАДЖИ-ТАРХАН
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Аннотация. Статья представляет собой публикацию находки глиняного обожженого кирпича, сделан-
ную в первой половине XX в., на территории, в настоящее время отождествляемой с частью золотоордынс-
кого городища Хаджи-Тархан и сейчас находящуюся на хранении в фондах Астраханского музея-заповедни-
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ка. Причина попадания находки в музей связана с активным намеренным разрушением городища, начав-
шимся еще с конца XVI века. Последнее подтверждается историческими источниками. Специфическая черта
кирпича – надпись на арабском языке удовлетворительной сохранности, которую удалось прочитать и пере-
вести. Характерная особенность надписи – нанесение букв без соблюдения норм каллиграфии, по слегка
подсохшей глине, либо вовсе после обжига. Состав надписи – три слова, одно из которых написано с перено-
сом на следующую строку и образующих выражение, в настоящий момент не имеющее точных аналогий.
Тем не менее предложенный перевод характеризует надпись, как одну из вариаций коранических формул,
традиционно наносившихся на различные предметы быта (сосуды, подсвечники, пеналы и т. д.) еще с X в. н.э.
Характер находки, являвшейся подъемным материалом, не позволяет связать ее с какой-либо постройкой на
территории городища. Несмотря на это, было выдвинуто предположение о связи кирпича с надписью с
остатками стены, отмеченной на плане городища Шареный Бугор, составленном в 1924 году. Описанная и
переведенная надпись является новым для золотоордынской археологии эпиграфическим источником. Кро-
ме того, это один их редких примеров, когда состав надписи удалось полностью восстановить и перевести.

Ключевые слова: Золотая Орда, Хаджи-Тархан, Шареный бугор, арабский язык, эпиграфика, кирпич.
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Для золотоордынской археологии наход-
ки с надписями на том или ином языке – дос-
таточно редкое явление. Вместе с тем подоб-
ные источники представляют собой важный
пласт материальных свидетельств, характе-
ризующих различные стороны жизни древне-
го населения.

Согласно письменным источникам, золо-
тоордынский город Хаджи-Тархан известен с
XIII в. и просуществовал достаточно долгое
время. Несмотря на то что после нашествия
Тимура в 1396 г. город пришел в упадок, сви-
детельства о его существовании и упомина-
ния позволяют сделать вывод о жизни на этом
месте вплоть до завоевания Астраханского
ханства Иваном Грозным в 1556 году.

Хаджи-Тархан был крупным торговым
городом на пути Восток – Запад и находился
в левобережной части Волги чуть выше со-
временной Астрахани. Остатки крупного по-
селения, располагавшегося на трех бэровских
буграх, именуемых «Шареные» или «Жаре-
ные», были известны местному населению
давно. Местоположение и контекст этого
объекта дают возможность уверенно соотно-
сить городище на Шареных (Жареных) буг-
рах с золотоордынским городом Хаджи-Тар-
хан [Егоров, 2009, с. 119].

Корпус эпиграфических источников, про-
исходящих из Хаджи-Тархана, нельзя назвать
насыщенным. Этому есть вполне очевидная
причина – в течение многих десятилетий и
даже веков, остатки города подвергались ак-
тивному разрушению.

В 1588 г. царем Федором Иоановичем
было «велено ломать мизгити и палаты в Зо-
лотой Орде и тем делати» Астрахань [Его-
ров, 1972, с. 73–92]. С этого момента начина-
ется активное разрушение всех известных
золотоордынских городищ, расположенных по
течению выше Астрахани. Впоследствии по-
лученные строительные материалы – кир-
пич, известь, камень, поливные изразцы – от-
правлялись к месту строительства Астрахан-
ского кремля речными судами. Не избежало
этой участи и то, что осталось от городища
Хаджи-Тархан. Разрушение золотоордынско-
го города не ограничивалось добычей строи-
тельных материалов в виде организованных
промыслов: сильно минерализованная почва
культурного слоя дала возможность добывать
там селитру, в результате чего на территории
городища в начале XVIII в. возник селитрен-
ный завод.

Вследствие постоянного разрушающего
воздействия огромное количество археологи-
ческих материалов располагалось на дневной
поверхности и на участках обнажений куль-
турного слоя. Это обстоятельство, а также
близость к городу стали предпосылкой для ак-
тивного изучения этого памятника в XIX–
XX веках. Первыми исследователями городи-
ща Хаджи-Тархан стали члены Петровского
общества исследователей Астраханского
края. С 1884 г. члены общества К.Н. Мали-
новский, И.А. Житецкий, П.А. Русаков,
С.С. Краснодубовский, С.К. Круковская,
М.М. Образцов, М.И. Турпаев, П.М. Новиков,
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И.В. Нешмонина, А.Г. Пушкарев предприни-
мают усилия по осмотру городища, сбору
подъемного материала, проводят незначитель-
ные раскопки. Член Петровского общества
И.А. Житецкий в июле 1884 г. проездом посе-
тил городище «Шареный бугор», в настоящее
время отождествляемый с Хаджи-Тарханом
и оставил следующее описание: «Вблизи Кал-
мыцкого Базара и селения Хохлацкого суще-
ствует три бугра, объединенные общим назва-
нием – “Шареный” или “Жареный бугор”.
Поверхность одного из бугров усеяна разной
величины холмами и усыпана битой глиняной
посудой, кусками изразцов и обожженных кир-
пичей – более чем на 2–3 версты в окружно-
сти» (в пересчете на современные меры дли-
ны это составляет 2 133,6–3 200,4 м. – Н. Ю.,
Д. С.). При осмотре было отмечено, что не-
которые особенности посуды, изразцов и кир-
пича в деталях напоминали находки, сделан-
ные около г. Царева, где находились археоло-
гические останки столицы Золотой Орды»
[Протокол № 4 ... , 1888, с. 47–49].

В 1893 г. на территории городища прово-
дил археологические раскопки член Импера-
торской археологической комиссии А.А. Спи-
цын. Он сообщает, что «при ближайшем оз-
накомлении, “Жаренный Бугор” оказался ме-
стом какого-то золотоордынского города,
сильно разрушенного рекой и основательным
образом расхищенного ради добывания кир-
пича. В настоящем виде он представляет воз-
вышение, сплошь покрытое беспорядочными
кучами мусора. Городище большими пласта-
ми обваливается в воду... но остатки его, еще
тянутся по берегу реки полосою до 70 сажен
ширины. На всем этом пространстве среди
множества осколков битой посуды, кирпича,
кусков угля и обломков костей встречаются
различные, характерные для золотоордынских
городов вещи и монеты. Последних на бугре
собрано свыше двухсот штук» [Отчет Име-
раторской Археологической комиссии за
1893 год ... , 1895, с. 28–31, 77–82].

В начале XX в. в коллекцию Астраханс-
кого музея поступает обожженный кирпич
квадратной формы с надписью. Об этом в кни-
ге поступлений сделана запись: «№ 4763 Сбо-
ры Новикова, Турпаева. Плинфа. Строитель-
ный материал. XIII–XV в., место находки –
Шареный бугор, глина, размер 22  22» [Кни-

га поступлений № 3 ... , № 4763]. Дата внесе-
ния записи в книгу поступления не сохрани-
лась, но можно предположить, что данный
кирпич был обнаружен в 1900 г. на Шареном
бугре, где М.И. Турпаев и П.М. Новиков про-
изводили сбор подъемного материала [Гузей-
ров, 2004, с. 12]. При постановке на государ-
ственный учет находке был присвоен инди-
видуальный номер А282, в государственном
каталоге предмет обозначен как ГК 7676666.

Случайный характер находки не позво-
ляет связать ее с той или иной постройкой
средневекового города, так как в настоящее
время существуют большие затруднения с их
локализацией на территории городища. На се-
годняшний день вся эта территория застрое-
на Трусовским районом разросшегося города
Астрахани. План городища, составленный в
1924 г. и опубликованный М.М. Образцовым
в иллюстрированном альманахе «Астрахань
в кармане» [Астрахань в кармане ... , 1925,
с. 26–27], дает возможность составить неко-
торое представление о памятнике и предпо-
ложить локализацию части городища в усло-
виях современного ландшафта (рис. 1), а так-
же примерно обозначить участок, где могла
быть сделана находка кирпича. Отметим ком-
ментарии, сделанные автором плана, выделя-
ющие такие объекты, как «кирпичная стена»
и «обвалившаяся кирпичная кладка», откуда
вполне могла происходить находка, исследуе-
мая в настоящей статье (рис. 2).

Описание кирпича и содержание над-
писи. Находка представляет собой уплощен-
ный кирпич квадратной формы размерами
25  25 см. Толщина его варьируется от 5 до
5,5 см. Кирпич удовлетворительной сохранно-
сти, хорошо обожжен и имеет красно-корич-
невый цвет. Сделан он, по всей видимости, в
форме. Верхняя часть при изготовлении заг-
лаживалась руками, о чем говорят сохранив-
шиеся следы.

Надпись на арабском языке находится
на стороне, обратной верхней части кирпи-
ча. Характер прочерченных линий говорит о
том, что их нанесли не по сырой глине, а по
слегка подсохшей либо вовсе процарапали
после обжига.

Текст занимает поверхность кирпича
практически полностью и состоит из 12 букв.
Некоторые из них содержат, в том числе, и
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точки огласовок, количество, сохранность и
расстановка которых (называемая в арабс-
ком «ташкиль») дают важные подсказки к
прочтению.

Буквы «распределены» по трем строкам
и образуют два слова, а также союз «и». Со-
хранность строк неодинаковая, наиболее по-
страдала средняя. Ее прочтение, как и в це-
лом интерпретацию надписи, затруднили час-
тично отслоившаяся поверхность и полости,
оставшиеся после утраты крупных фрагмен-
тов примесей к тесту, из которого формовал-
ся кирпич. Несмотря на плохую сохранность
отдельных символов, при более внимательном
рассмотрении их удалось воспроизвести и пе-
ревести (рис. 3–4).

Итак, состав надписи, выполненный на
арабском языке, на наш взгляд, –

, что следует переводить как
«Помилуй и благослови» или же «Милость и
благословение» (прочтение Н.И. Юдина).
Судя по всему, автору надписи не удалось
уместить слово  («и благослови» или
«и благословение») на одной строке и он при-
бег к переносу на третью строку начиная с

. Для удобства прочтения приводим транс-
литерации с использованием латиницы и рус-
ского языка – rah(i)ma´h wa´ wa´anamma´t /
рах(и)ма´ ва´ анамма´т.

Говорить о каком-либо соблюдении норм
каллиграфии и конкретном почерке, на наш
взгляд, в данном случае не приходится. Свой-
ства глины делают ее не самой удобной осно-
вой для письма. Тем не менее все необходи-
мые элементы букв присутствуют и опозна-
ваемы. Сохранились даже точки над буква-
ми  и , а также символ («хамза») над
буквой . Все вышеперечисленное и позволи-
ло нам уверенно высказать свой вариант пе-

ревода надписи, сам факт обнаружения кото-
рой на кирпиче делает находку экстраорди-
нарной.

На момент написания настоящей публи-
кации авторам не удалось найти синхронных
аналогий надписи. Однако данная формулиров-
ка выглядит вполне стандартной с точки зре-
ния своего содержания и соответствует пись-
менной традиции арабоязычных мусульман
средневековья, для которой характерны вся-
ческие пожелания и наставления, наносивши-
еся на предметы и адресовавшиеся их вла-
дельцам.

Например, слово  («ва ´ анам-
ма´т» – «и благословение») встречается на
Мавераннахрских глазурованных кувшинах
начиная с X в. н.э. [Путешествие Ибн-Фад-
лана..., 2016, с. 111], a слово  («рах(и)ма» –
«милость») в одной из своих форм встреча-
ется в большом количестве письменных ис-
точников на арабском начиная с Корана. Как
известно, каждая сура открывается басмалой

, где  («ал-рахман» –
«милостивый») является однокоренным сло-
ву , включенному в состав изучаемой
нами надписи.

Находку кирпича с надписью можно
справедливо считать важным дополнением
корпуса письменных источников как относя-
щихся к Хаджи-Тархану, так и в целом к Зо-
лотой Орде. Кроме того, это один из приме-
ров, когда текст удалось полностью прочитать
и перевести. Дальнейшие архивные изыска-
ния, касающиеся исследований начала XX в.,
а также археологические работы в предпола-
гаемом месте обнаружения кирпича позволят
уточнить археологический контекст и, возмож-
но, пополнить коллекцию эпиграфических па-
мятников Хаджи-Тархана новыми образцами.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. Ситуационные планы местоположения предполагаемого участка, где был найден кирпич с надписью:
1 – космоснимок Google с заштрихованным регионом, где, вероятно, была сделана находка;

2 – топографический план с указанием региона (заштрихован) обнаружения кирпича

Fig. 1. Situational plans of the proposed site location where the brick with the inscription was found:
1 – a Google image with a marked region where the brick was probably found;

2 – a topographic plan indicating the region (marked with lines) where the brick was probably found
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Рис. 2. План Шареного Бугра 1924 г., выполненный М. Образцовым,
с предполагаемым регионом местонахождения кирпича с надписью

Fig. 2. Sharenniy Bugor Hillfort Layout dating back to 1924 drafted by M. Obraztsov
suggesting a location of the discovery (marked by section lining) of the brick with an inscription
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Рис. 3. Кирпич с арабской надписью из сборов на территории Хаджи-Тархана (фото Д.С. Соловьева)
Fig. 3. The brick with an Arabic inscription from Hajji Tarkhan hillfort (photo by D.S. Soloviov)
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Рис. 4. Кирпич из сборов на территории Хаджи-Тархана. Прорисовка сохранившихся частей
арабской надписи и ее вариант, адаптированный для чтения

Примечание. В рамках – несохранившиеся элементы одной из частей надписи и их реконструкция.
Fig. 4. The brick with an Arabic inscription from Hajji Tarkhan hillfort. The inscription trace drawing and its

reconstruction to increase legibility
Note. Square frames show inscription elements that were not preserved and were reconstructed.



284

N.I. Iudin, D.S. Soloviov. New Finds of a Brick with Arabic Inscription from Hajji Tarkhan Hillfort

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2022. Vol. 21. No. 1

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Астрахань в кармане : иллюстрир. альманах-ежегодник, 1925. Астрахань : Коммунист. 135, 90, 85 с., 25 л. ил.,
цв. ил., табл.

Гузейров Р. А., 2004. Золотоордынский город Хаджи Тархан и его округа : автореф. дис. ... канд. ист. наук.
Казань. 19 с.

Егоров В. Л., 1972. Государственное и административное устройство Золотой Орды // Вопросы истории. № 2.
С. 73–92.

Егоров В. Л., 2009. Историческая география Золотой Орды в XIII–XIV вв. М. : Либроком. 248 с.
Книга поступлений № 3 (№ 3704–6299) // Отдел фондов ГБУК АО «Астраханский музей-заповедник». 271 с.
Отчет Императорской Археологической комиссии за 1893 год, 1895. СПб. : Тип. Главного управления уделов.

121 с.
Протокол № 4 Историко-этнографической секции Петровского общества исследователей Астраханского края,

1888 // Протоколы Петровского общества исследователей Астраханского края за май – декабрь. Астра-
хань. С. 47–49.

Путешествие Ибн-Фадлана : Волжский путь от Багдада до Булгара : кат. выст., 2016. М. : Марджани. 560 c.

REFERENCES

Astrahan’ v karmane: illjustrirovannyy al’manah ezhegodnik [Astrakhan in the Pocket, Illustrated Annual Almanac],
1925. Astrakhan, Kommunist Publ. 135, 90, 85 p.

Guzeyrov R.A., 2004. Zolotoordynskiy gorod Hadzhi Tarhan i ego okruga: avtoref. dis. ... kand. ist. nauk [The
Golden Horde City of Khanzhi-Tarkhan and its Suburbs. Cand. hist. sci. abs. diss.]. Kazan. 19 p.

Egorov V.L., 1972. Gosudarstvennoe i administrativnoe ustroystvo Zolotoy Ordy [State and Administrative
Organization of the Golden Horde]. Voprosy istorii [Historical Issues], no. 2, pp. 73-92.

Egorov V.L., 2009. Istoricheskaya geographiya Zolotoy Ordy v XIII–XIV vv. [Historical Geography of the Golden
Horde in XIII–XIV cc.]. Moscow, Librokom Publ. 248 p.

Kniga postupleniy № 3 (№ 3704–6299) [Accession Register no. 3 (items no. 3704–6299)]. Otdel fondov GBUK AO
«Astrahanskiy muzey-zapovednik». 271 p.

Otchet Imperatorskoy arheologicheskoy komissii za 1893 god [Report of the Imperial Archaeological Commission
for 1893]. (Published in 1895). Saint Petersburg, Printing department of Chief district administration. 121 p.

Protokol № 4 Istoriko-etnograficheskoy sektsii Petrovskogo obshhestva issledovateley astrahanskogo kraya [Record
no. 4 of Historical and Ethnographic Sector of Petrovskoye Society of Astrakhan District Researchers], 1888.
Protokoly Petrovskogo obshhestva issledovateley Astrahanskogo kraja za may – dekabr’ [Protocols of
Historical and Ethnographic Sector of Petrovskoye Society of Astrakhan District Researchers]. Astrakhan,
pp. 47-49.

Puteshestvie Ibn-Fadlana: Volzhskiy put’ ot Bagdada do Bulgara: kat. vyst. [Ibn Fadlans Journey: Volga Route
from Baghdad to Bulghar], 2016. Moscow, Mardzhani Publ. 560 p.



Нижневолжский археологический вестник. 2022. Т. 21. № 1 285

Н.И. Юдин, Д.С. Соловьев. Находка кирпича с надписью на арабском языке

Information About the Authors

Nikita I. Iudin, Scientific Researcher, Historical Department, Azov Historical Archeological and
Paleontological Museum-Reserve, Moskovskaya St, 38/40, 346780 Azov, Russian Federation,
niarchaeologist@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-6224-6880

Damir S. Soloviov, Senior Scientific Researcher, Astrakhan Museum-Reserve, Sovetskaya St, 15,
414000 Astrakhan, Russian Federation, arheocentr@bk.ru, https://orcid.org/0000-0001-9024-695X

Информация об авторах

Никита Игоревич Юдин, научный сотрудник исторического отдела, Азовский историко-
археологический и палеонтологический музей-заповедник, ул. Московская, 38/40, 346780 г. Азов,
Российская Федерация, niarchaeologist@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-6224-6880

Дамир Сергеевич Соловьев, старший научный сотрудник, Астраханский музей-за-
поведник, ул. Советская 15, 414000 г. Астрахань, Российская Федерация, arheocentr@bk.ru,
https://orcid.org/0000-0001-9024-695X




Л

ап
ш

ин
 А

.C
., 

Ла
пш

ин
а И

.Ю
., 2

02
2

286 The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2022. Vol. 21. No. 1

ПУБЛИКАЦИИ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2022.1.16

UDC 930.26(470.45):666.3 Submitted: 12.10.2021
LBC 63.48(2Р-4Вог)-414 Accepted: 15.04.2022

THE EIGHTEENTH-CENTURY CERAMICS
FROM ARCHAEOLOGICAL EXPLORATIONS OF TSARITSYN GUARD LINE 1

Andrey S. Lapshin
Volgograd State Social and Pedagogical University, Volgograd, Russian Federation

Irina Yu. Lapshina
Volgograd State Social and Pedagogical University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. The research subject is the 18th century ceramics discovered in the course of the reconnaissance
excavation at the Tsaritsyn guard line, the 18th century fortification monument, conducted in 2020. The object of
study is the “Rampart of the Tsaritsyn guard line (Rampart of Anna Ioannovna)” which is a military engineering
complex created in the Volga-Don interfluves in 1718–1720. Archaeological work with research purposes was
carried out there at first time. Archaeological explorations led to the discovery of pottery fragments dating back to
this period in a new location of the Tsaritsyn guard line. The research purpose is to present and characterize newly
discovered 18th century ceramic materials found at the territory of the Tsaritsyn guard line. The research methods
include description, typological analysis, statistical characteristic and comparison with the material found at the
well-known 18th century archaeological complexes of so-called Cossack towns along the Don River. Identification
of a new 18th century location of artefacts, statistical processing, archaeological drawings of found pottery fragments,
graphic reconstructions of pottery forms are practical outcomes of the study. The main conclusion of the study is
that the discovered ceramic complex in the new location of the Tsaritsyn guard line is similar in type, manufacturing
technique, ornamentation and statistical ratio to materials from Cossack towns on the territory of the Volgograd
region (Ilovlinsky, Kachalinsky, Starogrigorievsky) which are dated by coins of the first third of the 18th century.
The new archeological materials are interpreted in the known data context and supplement the currently quite
limited statistical framework of archaeological finds from the Volga-Don region of the early 18th century. The found
pottery types can be used to further develop a typology of this period ceramics.
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А.C. Лапшин, И.Ю. Лапшина. Керамика XVIII в. из материалов археологических разведок

Аннотация. Предметом исследования является археологический керамический материал, обнаружен-
ный в результате проведенных разведок в 2020 г. на памятнике фортификации XVIII в. Царицынской стороже-
вой линии. Объект изучения: «Вал Царицынской сторожевой линии (Вал Анны Иоанновны)» – военно-
инженерный комплекс, созданный в Волго-Донском междуречье в 1718–1720 годах. Археологические рабо-
ты на памятнике в научных целях проводились впервые, в результате чего на одном из участков Царицынской
сторожевой линии обнаружено новое местонахождение значительного количества фрагментов керамики
XVIII века. Цель исследования – введение в научный оборот и характеристика новых керамических матери-
алов, обнаруженных на территории Царицынской сторожевой линии. Методы, использованные в работе:
описание, типологический анализ, статистическая характеристика и сравнение обнаруженного материала с
уже известными археологическими комплексами XVIII в., так называемых казачьих городков на Дону, и
расположенными рядом с районом проведенных в 2020 г. разведок. Практическими результатами являются:
выявление нового местонахождения артефактов XVIII в., археологические рисунки находок фрагментов гли-
няной керамики, графические реконструкции форм посуды. В результате исследования мы пришли к выво-
ду, что обнаруженный керамический комплекс нового местонахождения на Царицынской сторожевой ли-
нии по типам, технике изготовления, орнаментации и статистическому соотношению аналогичен материа-
лам из казачьих городков на территории Волгоградской области (Иловлинского, Качалинского, Старогриго-
рьевского), которые датируются монетами первой трети XVIII века. Новые материалы интерпретированы в
контексте известных данных и дополняют весьма малочисленную в настоящее время статистическую базу
археологических находок первой половины XVIII века. Волго-Донского региона. Найденные типы посуды
могут быть использованы для разработки типологии керамики этого периода.

Ключевые слова: Царицынская сторожевая линия, археологические разведки, белоглиняная керами-
ка, XVIII век, вал, ров, культурный слой, казачий городок.
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Введение

Царицынская сторожевая линия – воен-
но-инженерный комплекс, созданный в Вол-
го-Донском междуречье в 1718–1720 гг. и
представлявший собой деревянно-земляное
фортификационное сооружение от города Ца-
рицына на Волге до городка Паншин на Дону
(рис. 1,1). Сооружение состояло из земляного
непрерывного вала и примыкавшего к нему
сухого рва. На линии были сооружены 4 зем-
ляные крепости (Мечетная, Грачевская, Осо-
корская, Донская) и серия реданов, за кото-
рыми располагались караульни, окруженные
палисадом, примыкающим к брустверу вала.
Строительство Царицынской линии было тес-
но связано с внутри- и внешнеполитическими
обстоятельствами российской истории конца
ХVII – начала ХVIII века. Опустошительные
набеги крымских и кубанских татар в первой
трети XVIII в. заставили правительство Пет-
ра I заняться организацией постоянно действу-
ющей системы защиты русских поселений в
Волго-Донском междуречье. Наиболее круп-
ным военно-оборонительным мероприятием
на этой территории стало строительство Ца-

рицынской линии. Она перекрывала основной
путь вторжения крымских и кубанских татар
в южные земли Российского государства. Под
защитой этой линии оказалась значительная
часть территории Нижнего Поволжья, Сред-
него Дона и Волго-Донского междуречья, на-
ходившаяся за пределами российских оборо-
нительных комплексов – засечных линий и
черт второй половины ХVII в.: Белгородской,
Изюмской, Тамбовской, Пензенской и Сим-
бирской. Сооружение Царицынской линии по-
служило стимулом заселения, хозяйственного
освоения и развития южных земель России.
Ее появление и функционирование до 70-х гг.
XVIII в. положило начало созданию многих
населенных пунктов современных Волгоград-
ской, Астраханской, Саратовской и Воронеж-
ской областей. Этот памятник достаточно
известен, в разное время ему был посвящен
ряд общих и тематических научных работ
[Астафьев, 2020; Иванюк и др., 2020; Комо-
лов, 2009; Лавринова, 1989; 2012; Ласковский,
1861; Луночкин, 2013]. Однако к исследова-
нию его материальных археологических ос-
татков до настоящего времени ученые не об-
ращались. Археологические работы в науч-
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ных целях проводились лишь в течение несколь-
ких лет Н.Б. Скворцовым на местах некото-
рых поселений, расположенных на Дону, так на-
зываемых казачьих городках [Скворцов, 2013;
2016а; 2016б; 2016в]. В связи с этим археоло-
гические изыскания на указанном памятнике
XVIII в., проведенные в 2020 г., отличаются
новизной. Цель данной работы – введение в
научный оборот и характеристика новых кера-
мических материалов XVIII в., обнаруженных
на одном из участков Царицынской линии.

Основная часть

В 2020 г. сотрудниками Волго-Ахтубинс-
кой экспедиции под руководством А.С. Лапши-
на проведены археологические разведки на
объекте культурного наследия «Вал Царицын-
ской сторожевой линии (Вал Анны Иоаннов-
ны)». Такое наименование памятника исполь-
зуется в документации о его постановке на
охрану и Едином государственном реестре
объектов культурного наследия. Общая протя-
женность маршрута археологической развед-
ки в 2020 г. составила около 50 км. В это рас-
стояние входили все, в том числе и несохра-
нившиеся участки Царицынской сторожевой
линии в пределах Иловлинского и Городищен-
ского районов Волгоградской области. В резуль-
тате археологических разведок на территории
памятника проведен визуальный осмотр, фо-
тофиксация, а также составлено текстовое опи-
сание современного состояния его сохранив-
шихся участков на всем протяжении Царицын-
ской линии. На местах расположения крепос-
тей Донская и Осокорская для установления
наличия или отсутствия культурных напласто-
ваний XVIII в. проведена разведочная шурфов-
ка [Лапшин, 2021]. В результате сопоставле-
ния планов XVIII в. современных картографи-
ческих материалов и данных космоснимков ус-
тановлено месторасположение крепости Осо-
корская. В разведочных шурфах найдены ке-
рамика, железные и другие предметы, связан-
ные с периодом строительства этой крепости
[Лапшин, Лапшина, 2020, с. 28–32].

Участок, где проводилась археологичес-
кая разведка, имеет значительную степень
антропогенного воздействия и изменений.
Царицынская сторожевая линия уничтожена
в местах пересечения с федеральной автодо-

рогой, линиями магистральных газопроводов
и электропередач, подъездными автодорога-
ми в том числе с асфальтовым покрытием.
Степень сохранности участков Царицынской
сторожевой линии различная, но в целом ус-
тановлено, что объект в значительной степе-
ни поврежден, а на многих участках полнос-
тью или частично уничтожен в результате хо-
зяйственной, строительной и иной деятельно-
сти человека в период с середины XX в. по
настоящее время [Лапшин, 2021, с. 28–29].
На местах локализации крепостей Грачевской
и Мечетной на протяжении последних лет ве-
дутся земляные и строительные работы [Ас-
тафьев, 2020, с. 58–59; Лапшин, 2021, с. 72–
73, 85]. Кроме того, места крепостей и отдель-
ные участки Царицынской линии подвергаются
ежегодному и систематическому разграбле-
нию так называемыми «черными копателями»,
вскрывающими участки территории памятни-
ка не только вручную, но и при помощи зем-
леройной техники. Ров, примыкающий к на-
сыпи Царицынской линии, а также некоторые
из реданов на отдельных участках заполнены
строительным и бытовым мусором [Лапшин,
2021, с. 137–138, 188–189, 204].

Кроме известных мест расположений
крепостей, в ходе разведки 2020 г. был осмот-
рен участок Царицынской линии, где обнару-
жено значительное количество фрагментов
керамических сосудов XVIII в., которые и яв-
ляются предметом данного исследования. Это
новое местонахождение расположено на от-
резке вала и рва сторожевой линии, проходя-
щем от федеральной автодороги Волгоград –
Москва до автодороги к п. Котлубань. Здесь
же вдоль условной оси насыпи вала находит-
ся административная граница Городищенско-
го и Иловлинского районов Волгоградской об-
ласти. На протяжении 4,2 км по направлению
к юго-востоку до балки Котлубань вал и при-
мыкающий к нему ров хорошо фиксируются
в рельефе и проходят по краю пахотных по-
лей. Этот участок Царицынской линии явля-
ется наиболее хорошо сохранившимся, вал и
ров фиксируются в рельефе, имеют перемен-
ные значения высот и глубин. Высота вала –
2,5–3,5 м, глубина рва – до 3 м, ширина – 10–
12 м. Поверхность насыпи вала и склонов рва
задернована, покрыта степной травой. На дан-
ном участке Царицынскую линию пересека-
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ет русло неглубокой балки. Насыпь вала и ров
в этом месте прерываются на ширину около
20 м (рис. 1,2). В статье намеренно не приво-
дится картографический материал с указани-
ем точного расположения местонахождения
в целях избежать увеличения его дальнейше-
го разграбления «любителями приборного по-
иска» и прочими «копателями». В ходе осмот-
ра было обнаружено несколько глубоких (глу-
биной более 3 м) ям, выкопанных землерой-
ной техникой (рис. 1,3). Они расположены на
участках частично размытой насыпи вала и
прилегающей к ней площади. Данные земле-
ройные работы проведены «черными копате-
лями» с целью незаконного поиска предметов
XVIII в., судя по состоянию отвального грун-
та и стенкам ям, в период 2019–2020 годов.
В отвалах грабительских котлованов найдены
обломки костей животных, в основном мел-
кого рогатого скота, а также птиц, многочис-
ленные фрагменты гончарной керамики. Выб-
рошенный грунт имел рыхлую структуру с
большим количеством древесной золы и уг-
лей, характерную для культурных напласто-
ваний бытовых археологических памятников.
Наибольший интерес представляет собой
именно керамический материал. В результате
осмотра данного местонахождения были со-
браны выброшенные «черными копателями»
фрагменты сосудов, из которых удалось час-
тично восстановить и графически реконструи-
ровать некоторые формы посуды.

Качественные характеристики керамичес-
ких материалов установлены авторами методом
визуального определения с использованием би-
нокуляра и микроскопа. Количественная выбор-
ка обнаруженных фрагментов керамики недоста-
точна для составления подробной типологии, к
тому же часть их представлена мелкими облом-
ками стенок сосудов. По этой же причине при
характеристике и описании найденной керамики
был использован формально-классификационный
подход к ее изучению. Объектом в части иссле-
дования керамического материала являлись его
морфологические и технологические признаки.
Для интерпретации полученных данных проведен
поиск аналогий глиняной посуды, изготовленной
в тех же культурных традициях гончарства на
сопредельных территориях.

Всего было найдено 92 фрагмента кера-
мики. Вся она изготовлена на гончарном кру-

ге. Судя по цвету поверхности и излома фраг-
ментов, качество и режим обжига керамики
может быть определен как полный, окисли-
тельный. По признакам исходного сырья из-
готовления выделяются две разновидности
посуды: белоглиняная и красноглиняная. Об-
ломки сосудов, где глина в изломе имеет тем-
но-серый или черный цвет, мелкие и не рекон-
струируются. Фрагменты белоглиняной кера-
мики составляют большинство от общего ко-
личества (57 %). В известных археологичес-
ких материалах казачьих городков и поселе-
ний XVII–XVIII вв. на территории современ-
ной Волгоградской области керамика из као-
линовой (беложгущейся) глины является до-
минирующим типом бытовой посуды. Так, в
керамике, обнаруженной при раскопках на
Старогригорьевском казачьем городке, доля
белоглиняной посуды составила 86 %, а в
подъемном материале на территории Иловлин-
ского казачьего городка – 51 % от общего ко-
личества массового керамического материа-
ла [Скворцов, 2016а, с. 107–111; 2016в, с. 41].

Среди графически реконструированных
типов керамики преобладают сосуды, имею-
щие горшковидную форму и пропорции (рисун-
ки и графическая реконструкция форм выпол-
нены М.М. Тихомировой). Наибольшее рас-
ширение стенок приходится на верхнюю треть
сосуда. Их толщина составляет 3–6 мм, то
есть керамика достаточно тонкостенная. Ре-
конструируемый диаметр венчиков этого типа
сосудов – от 17,5 до 21 см. Судя по сохранив-
шимся фрагментам, горшки имели округлобо-
кую форму, плечики сосудов плавно покатые
или со слабовыраженным ребром (рис. 2, 3).
Короткие венчики отогнуты наружу, образуя
с внутренней стороны горшка хорошо выра-
женное, приостренное ребро. На некоторых
фрагментах эта часть оформлена в виде не-
большого, специально сформованного уступа
или желобка, возможно, предназначенного для
удержания крышки (рис. 2,4,5). Внешняя по-
верхность горшков имеет орнаментацию в
виде росписи краской или ангобом, нанесен-
ной тонкой кистью. Цвет росписи изначально
был красноватого оттенка, но наружная по-
верхность фрагментов достаточно сильно за-
копчена, поэтому окраска расписного декора
варьируется от оранжево-коричневого до тем-
но-коричневого. Орнамент представляет со-
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бой серию тонких горизонтальных линий, по-
крывающих венчик и плечики горшка, а в вер-
хней части сосуды украшены рядом мазков
полукруглой или V-образной формы. Также
были найдены фрагменты верхней части горла
белоглиняной крынки или кувшина, имеюще-
го уплощенный край венчика, и сужающиеся
внутрь стенки. Его поверхность украшена рас-
писным декором в виде тонких горизонталь-
ных линий (рис. 4,7,8). Еще среди белоглиня-
ной посуды обнаружены фрагменты придонных
частей. С наружной стороны дно сосудов было
оформлено узкой закраиной (рис. 4,8–11).
Глина этого типа керамики в изломе имеет
цвет от светло-серого до светло-бежевого, по
структуре плотная, с примесью мелкозернис-
того песка.

Другая разновидность керамики, обнару-
женной на новом местонахождении участка
Царицынской сторожевой линии – фрагменты
красноглиняной посуды. Судя по сохранив-
шимся обломкам, это были небольшие по раз-
мерам сосуды, по форме напоминающие кор-
чаги. Они имели очень короткий, слегка упло-
щенный венчик, переходящий в плечики и ок-
руглое расширяющееся в верхней трети со-
суда тулово (рис. 4,1–6). Реконструируемый
диаметр венчиков сосудов – 11–18 см. Наруж-
ная поверхность некоторых фрагментов была
покрыта слоем ангоба светло-кремового цве-
та (рис. 4,5,6). Толщина стенок фрагментов со-
ставляет 4–7 мм. Глина в изломе имеет оран-
жево-красный цвет, по структуре плотная, с
примесью мелкозернистого песка.

Посуда, фрагменты которой были найде-
ны, использовалась для приготовления пищи,
так как поверхности почти всех фрагментов
закопчены и покрыты слоем сажи и органи-
ческого нагара.

Характерными датирующими признака-
ми в обнаруженном и описанном в данной ра-
боте подъемном материале являются фраг-
менты белоглиняной посуды. Эта тонкостен-
ная керамика с расписным декором полнос-
тью аналогична керамическому комплексу из
раскопок Старогригорьевского казачьего го-
родка, где имеется его надежная датировка,
подтверждающаяся в том числе и серебря-
ными монетами 1699–1722 гг., а также мате-
риалами Качалинского и Иловлинского каза-
чьих городков [Скворцов, 2013; 2016а, с. 105;

2016б; 2016в, с. 66–68]. Следует отметить, что
в процентном соотношении белоглиняная ке-
рамика, обнаруженная в подъемном матери-
але местонахождения, составляет большин-
ство (57 %), так же, как в материалах иссле-
дованных казачьих городков. Керамика ново-
го местонахождения полностью аналогична
фрагментам расписной белоглиняной посуды,
найденным в 2020 г. на месте одной из крепо-
стей Царицынской сторожевой линии – Осо-
корской. Кроме того, здесь обнаружено не-
сколько датирующих культурный слой пред-
метов, в том числе и серебряная монета (че-
шуйка) 1702 г., отчеканенная на Кадашевском
монетном дворе [Лапшин, Лапшина, 2020,
с. 30–32; Лапшин, 2021, с. 164]. Такое сочета-
ние находок, зафиксированное на нескольких
археологических объектах этого периода, по-
зволяет сделать вывод о том, что данный тип
керамики обладает свойствами культурного
и хронологического маркера материалов, свя-
занных с бытовыми памятниками донских
казаков XVIII века. Посуда такого типа и ор-
наментации наиболее характерна и для дру-
гих, более отдаленных от Волго-Донского ре-
гиона территорий, где выявлены казачьи го-
родки и поселения. В 1992 г. в результате рас-
копок на территории Семеновской крепости,
располагавшейся в устье р. Миус Ростовской
области на южной окраине села Беглица, были
исследованы остатки кузницы. В слое этого
комплекса, который датируется монетами
Петра I начала XVIII в., обнаружено большое
количество фрагментов белоглиняной посуды,
орнаментированной росписью красным анго-
бом. Специалистами отмечается, что подоб-
ная керамика встречается на многих поселен-
ческих памятниках Нижнего Дона и Северо-
Восточного Приазовья XVII–XVIII вв. [Ава-
ков и др., 2016, с. 395–396]. В Среднем По-
донцовье исследовано несколько бытовых и
производственных комплексов, где аналогич-
ная белоглиняная керамика с росписью крас-
кой или ангобом также датируется XVI–
XVIII вв. [Каплун, Ключнев, 2012, с. 508–513;
Милокост, 2012; Стадник и др., 2012].

Заключение

Без проведения археологических раско-
пок затруднительно определить, располагалось
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на месте обнаружения керамики небольшое
поселение XVIII в. или кратковременная сто-
янка. Судя по количеству фрагментов гончар-
ной посуды, выявленных на вскрытых (разру-
шенных) участках, они имеют достаточно
высокую степень насыщенности материалом,
что говорит о более или менее длительном
проживании людей на данной территории. В
пользу бытового характера местонахождения
свидетельствует и зафиксированное здесь
достаточно большое количество древесной
золы и углей, очевидно связанных с приготов-
лением пищи или очагами. Кроме того, было
найдено несколько фрагментов обожженной
глиняной обмазки, скорее всего, от печей.
Вполне возможно, что это одно из мест вре-
менного расположения строителей Царицын-
ской сторожевой линии, так как для размеще-
ния караулов, постов охраны были сооружены
специальные укрепления – земляные реданы
и крепости. С определенностью можно ска-
зать, что найденный на Царицынской линии
керамический материал по исходному сырью
изготовления, формам и типу расписной орна-
ментации полностью аналогичен керамике из
раскопок казачьих городков на территории
Волгоградской области – Иловлинского, Ка-
чалинского, Старогригорьевского, а также

других бытовых памятников Нижнего Дона,
Приазовья и Подонцовья. Культурные напла-
стования и отдельные комплексы, содержа-
щие белоглиняную расписную керамику, на ис-
следованных памятниках всегда датируются
монетами первой трети XVIII века. Новые ма-
териалы, представленные в данной работе, от-
носятся к этому же периоду и дополняют весь-
ма малочисленную в настоящее время ста-
тистическую базу археологических находок
первой половины XVIII в. на территории Вол-
го-Донского региона.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Рис. 1. «Вал Царицынской сторожевой линии (Вал Анны Иоанновны)». Участок местонахождения 
керамики. Автор фотографий А.С. Лапшин: 1 – план Царицынской линии (по: [Ласковский, 1861, часть II, лист 
27, изобр. 84]); 2 – общий вид участка вала и рва в месте его пересечения балкой. Вид с ЮВ; 3 – грабительская яма, 

вырытая землеройной техникой. Вид с В
Fig. 1. «The Rampart of the Tsaritsyn guard line (Rampart of Anna Ioannovna)». Ceramics location site. Photo by 
A.S. Lapshin: 1 – general View over the rampart and trench section crossed by a ravine (after: [Laskovskiy, 1861, pt. II, l. 

27, fig. 84]); 2 – pit dug by earthmoving machinery for robbery purposes. Southeast View; 3 – north-eastern side of the 
rampart excavated by robbers. East View
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Рис. 2. «Вал Царицынской сторожевой линии (Вал Анны Иоанновны)».
Подъемный материал 2020 года. Белоглиняная гончарная керамика

Fig. 2. “The Rampart of Tsaritsyn guard line (Rampart of Anna Ioannovna)”.
Archeological materials found in 2020. White-clay pottery
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Рис. 3. «Вал Царицынской сторожевой линии (Вал Анны Иоанновны)».
Подъемный материал 2020 года. Белоглиняная гончарная керамика

Fig. 3. “The Rampart of Tsaritsyn guard line (Rampart of Anna Ioannovna)”.
The material found in 2020. White-clay pottery
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Рис. 4. «Вал Царицынской сторожевой линии (Вал Анны Иоанновны)». Подъемный материал 2020 г.:
1–6 – красноглиняная гончарная керамика; 7–11 – белоглиняная гончарная керамика

Fig. 4. “The Rampart of Tsaritsyn guard line (Rampart of Anna Ioannovna)”. The material found in 2020:
1–6 – red-clay pottery; 7–11 – white-clay pottery
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В бывшем Союзе заниматься наукой
было невыгодно (если ты, конечно, не физик-
ядерщик, работающий на «оборонку»). Осо-
бенно такой наукой, как археология. Откры-
тия в этой области не влияли на повышение
производительности труда, не повышали обо-
роноспособность страны и не приносили ни-
каких доходов «ни себе, ни людям». Поэтому
в среде археологов и укрепилось мнение, что
«археология – это не наука, а образ жизни».
И у каждого был свой путь в эту науку и в эту
жизнь.

У 13-летнего Миши Швецова этот путь
начался с мечты о путешествиях. Как и мно-
гие мальчишки его возраста, которые любили
читать книги о путешествиях и о таинствен-
ных островах, он хотел увидеть эти самые
острова своими глазами. А потом ему в руки
попалась потрепанная книжка Генриха Шли-
мана о раскопках легендарной Трои. И мечта
о путешествиях переросла в мечту об экспе-
дициях и своей «Трое».

Он родился 23 мая 1943 г. в Ташкенте
(Узбекистан), куда в годы Великой Отече-
ственной войны была эвакуирована его мама.
После освобождения Донбасса семья Шве-
цовых вернулась в Сталино (совр. Донецк).
Мама работала продавцом в магазине, отец,
получивший серьезное ранение в 1941 г., са-

пожничал. Все детство маленького Миши про-
шло на пыльных, пропахших мазутом шпалах
железнодорожной станции и на «ветковских»
ставках. Любимым развлечением мальчишек
того времени было прокатиться «зайцем» до
ближайшего полустанка на одном из много-
численных товарняков, проходивших мимо.
Как здесь не мечтать о путешествиях!

По всей видимости, именно в это время,
будучи учеником старших классов, он познако-
мился с Доротеей Самойловной Цвейбель, пре-
подавателем истории древнего мира Сталинс-
кого педагогического института. Наверное, бла-
годаря ее рекомендации семнадцатилетний
Миша Швецов попадает в свою первую архео-
логическую экспедицию, которой руководил из-
вестный исследователь античности В.В. Лапин.
Раскопки проходили на острове Березань, и имен-
но там, по признанию самого М.Л. Швецова,
сформировалось убеждение, что делом его жиз-
ни будет археология.

Однако путь к исполнению мечты был
не близок. Семья жила бедно, и, получив не-
полное среднее образование, Миша Швецов
переводится в вечернюю школу и идет рабо-
тать учеником токаря на местный велозавод.
С 1963 по 1966 г. он служит в рядах Советс-
кой армии на Дальнем Востоке. О заветной
мечте в эти годы ему напоминает только книга

Михаил Львович Швецов (23.05.1943–01.02.2021 гг.)
Mikhail Lvovich Shvetsov (23.05.1943–01.02.2021)
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Шлимана, которую он взял с собой и которую
любил перечитывать в свободные от службы
минуты. Вернувшись в родной город, он неко-
торое время продолжает работать токарем на
авторемзаводе, но в 1969 г. делает второй шаг
к исполнению своей мечты – поступает на
заочное отделение исторического факульте-
та Донецкого государственного университета.
Чтобы быть поближе к науке, М.Л. Швецов
переходит на работу сначала в краеведчес-
кий музей, а затем в библиотеку им. Н. Круп-
ской, где занимается административно-хозяй-
ственной деятельностью.

Мелиорация сельскохозяйственных зе-
мель на юге Украины, развернувшаяся в 70–
80-х гг. прошлого столетия, вызвала небыва-
лые по своим масштабам исследования,
прежде всего в области курганной археоло-
гии. М.Л. Швецов становится одним из мно-
гих археологов, занимающихся полевыми ис-
следованиями археологических памятников,
попадающих в зону разрушения строителями
и мелиораторами. В 1971 г. он был зачислен в
состав Ворошиловградской, а затем Северско-
Донецкой новостроечной археологической эк-
спедиции Института археологии Академии
наук Украины (руководители С.Н. Братченко,
И.А. Писларий). Именно в это время сфор-
мировался круг его научных интересов – по-
гребальный обряд поздних кочевников Вос-
точной Европы. В 1974 г. в специализирован-
ном журнале АН Украины «Археологія» вы-
ходит первая научная работа М.Л. Швецова
«Багате кочівницьке поховання з Донбасу»
[Швецов, 1974, с. 93–98]. Не последнюю роль
в выборе научной тематики исследований
М.Л. Швецова сыграло большое количество
памятников этой эпохи, открытых на террито-
рии Северного Приазовья, Подонцовья и Ниж-
него Подонья в разное время, но особенно в
ходе работ новостроечных экспедиций.

Руководители экспедиций, прежде всего
С.Н. Братченко, ценили М.Л. Швецова за его
умение решать любые хозяйственные вопро-
сы, с которыми сталкивались археологи в
поле. Миша, а именно так обращались к нему
коллеги в то время, мог найти солярку для
простаивающего неделями бульдозера, как
никто другой быстро и рационально обустро-
ить экспедиционный лагерь, обеспечить про-
дуктами всю экспедицию практически за бес-

ценок. Особенно ценилось его умение найти
общий язык с бульдозеристами, от которых
во многом зависели не только сроки, но и ка-
чество проводимых работ. Сказывались, на-
верное, его рабочая закалка и опыт хозяй-
ственника.

С 1974 по 1981 г. М.Л. Швецов прини-
мает участие в работе Донецкой археоло-
гической экспедиции вначале под руковод-
ством В.Н. Даниленко, а затем С.Н. Брат-
ченко. В эти годы велись исследования кур-
ганных могильников в районе шахты им. Ба-
жанова (г. Макеевка), будущего микрорайона
Текстильщик (г. Донецк), в Старобешевском,
Новоазовском и Тельмановском районах До-
нецкой области. Именно тогда были найдены
остатки половецких святилищ, приоритет от-
крытия которых, несомненно, принадлежит
М.Л. Швецову. Его статья в «Советской ар-
хеологии» об этом типе памятников вызвала
огромный интерес в научной среде и по се-
годняшний день является одной из самых ци-
тируемых у специалистов, занимающихся по-
гребально-поминальной обрядностью поздних
кочевников [Швецов, 1979, с. 199–209].

К моменту окончания университета в
1975 г. научные интересы М.Л. Швецова на-
шли свое выражение в нескольких статьях,
опубликованных в ведущих специализирован-
ных журналах страны. Отзыв на дипломную
работу, посвященную все тем же поздним ко-
чевникам, написала заведующая отделом сла-
вяно-русской археологии Института археоло-
гии АН СССР (г. Москва) С.А. Плетнева, от-
метив ее высокий научный уровень [Плетне-
ва, 1975, с. 1–2].

Научная карьера у каждого складыва-
ется по-разному. У одних она расписана по го-
дам: к 30 защитить кандидатскую, к 40 – док-
торскую, в 50 надеть шапочку академика.
Мечтал ли об этом Михаил Львович? Осме-
люсь предположить, что да. Однако жизнь
внесла свои коррективы. В силу различных
обстоятельств закончила свои исследования
на Донетчине экспедиция Института архео-
логии Украины. Михаил Львович был к этому
времени уже женат и воспитывал двух доче-
рей. Необходимость заботиться о семье при-
вела его на областную станцию юных турис-
тов, где он занялся педагогической деятель-
ностью, организовав при этом уже свою До-
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нецкую Средневековую археологическую эк-
спедицию. А затем была перестройка, распад
Союза, неразбериха девяностых...

Ежегодно кружковцы М.Л. Швецова при-
нимали участие в археологических исследо-
ваниях, организованных их Шефом (именно
так называли они своего учителя): Царино и
Святогорское городища, грунтовый могильник
Зливки, поселения Веделиха, Старица, Бер-
дянское, дворец Потемкина в Святогорске,
курганы у с. Самойлово. И это далеко не пол-
ный перечень тех памятников, которые на про-
тяжении более двадцати лет со своими круж-
ковцами исследовал М.Л. Швецов. Ежегодно
к нему в экспедицию приезжали ученые из
разных регионов страны. О.М. Приходнюк
интересовался памятниками пеньковской куль-
туры, В.В. Колода – металлургическим произ-
водством праболгар, В.К. Михеев – мусульман-
ским могильником на Маяках, Т.К. Ходжайов –
антропологическим материалом, В.И. Але-
хин – древними шахтами по добыче руды. Этот
список можно было бы продолжить – Донец-
кая Средневековая археологическая экспеди-
ция была открыта для всех.

Со временем круг научных интересов
М.Л. Швецова расширился и, кроме истории
поздних кочевников, его стали интересовать
процессы этногенеза, происходившие в степях
Восточной Европы в эпоху раннего Средне-
вековья [Швецов, 1992, с. 93–98]. Сегодня без
его работ, посвященных погребальному обря-
ду и конфессиональным отношениям в среде
населения Хазарского каганата, невозможно
представить историографию этого периода.
Особенно следует выделить его статьи, по-
священные результатам исследований грун-
тового могильника Зливки [Швецов, 1991,
с. 109–123; 2001, с. 110–111]. Рискнув копать
могильник, который до него исследовался та-
кими корифеями археологии, как В.А. Город-
цов и С.А. Плетнева, М.Л. Швецов суще-
ственно дополнил и коренным образом изме-
нил устоявшееся в науке мнение о ямном по-
гребальном обряде праболгар.

Результаты исследований, которые про-
водил М.Л. Швецов, были востребованы спе-
циалистами во многих уголках бывшего Со-
юза и за рубежом. Именно в эти годы им были
открыты первые на юго-востоке Украины по-
гребения средневековых христиан [Швецов,

2003, с. 207–212], новые типы погребений пра-
болгарского населения (Зливкинский могиль-
ник) [Швецов, 2003а, с. 126–129], уникальное
по своей значимости святилище на памятни-
ке пеньковской культуры (Старица) [Швєцов,
2006, с. 121–129], получены новые данные о
времени и путях распространения ислама на
землях современной Украины (Царево горо-
дище) [Швєцов, Кравченко, 1995, с. 503–505].
Не удивительно, что его доклады на различ-
ных научных конференциях ждали, они все-
гда вызывали живой интерес и плодотвор-
ные дискуссии. За долгие годы своей науч-
ной работы М.Л. Швецовым было написа-
но более 100 научных статей и две моногра-
фии [Братченко, Квитницкий, Швецов, 2012;
Швецов, 2018].

Научный авторитет М.Л. Швецова был
признан и за рубежом. В 1991 г. он назначает-
ся официальным представителем Националь-
ного комитета СССР по реализации проекта
ЮНЕСКО «Великий шелковый путь» на юге
Украины [Письмо Национального Комитета
ЮНЕСКО, 1991]. Уже в 1992 г. на базе До-
нецкой Средневековой археологической экс-
педиции проводится Международный научный
семинар «Степи Восточной Европы во взаи-
мосвязи Востока и Запада в средневековье».

О весомом вкладе в изучение раннесред-
невековой истории Восточной Европы говорит
и эпистолярное наследие М.Л. Швецова. На про-
тяжении многих лет (особенно в доинтернетов-
ский период) его постоянными корреспондента-
ми были В.С. Аксенов, А.К. Амброз, А.З. Вин-
ников, А.В. Дмитриев, Л. Дончева-Петкова,
Л.С. Ермолаева, Т.М. Калинина, В.Н. Каминский,
В.В. Колода, М.Г. Крамаровский, К.И. Красиль-
ников, В.А. Кригер, Е.В. Круглов, В.Я. Кияшко,
С.А. Плетнева, О.М. Приходнюк, А.В. Пьянков,
Р. Рашев, Цв. Степанов, Т. Тотев, Н.М. Фоми-
чев, Г.А. Федоров-Давыдов, В.С. Флеров,
И. Эрдели, А.Х. Халиков, Е.В. Шнайдштейн
и многие другие 1.

Отдельной строкой в биографии М.Л. Шве-
цова следует выделить Донецкий Центр Инсти-
тута востоковедения им. А. Крымского, в со-
здании которого он принимал самое активное
участие и бессменным руководителем которо-
го был на протяжении двадцати двух лет. Со-
зданный в 1998 г. при непосредственной под-
держке О. Прицака, Донецкий Центр на мно-
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гие годы объединил вокруг себя исследова-
телей региона, занимающихся востоковедчес-
кими проблемами. В различные периоды своей
работы Донецкий Центр Института востоко-
ведения переживал и взлеты, и падения.
И только неиссякаемая энергия, вера в пра-
воту своего дела и харизма М.Л. Швецова по-
зволяли ему и его соратникам выдержать все
испытания, через которые прошел Центр.

На протяжении всей своей жизни
М.Л. Швецов совмещал научную деятель-
ность с педагогической. Немногие знают, что
за его плечами более тридцати лет педаго-
гического стажа, который отмечен государ-
ственными наградами. Долгие годы он пре-
подавал исторические и этнографические
дисциплины в Донецком институте туристи-
ческого бизнеса, Донецкой государственной
музыкальной академии им. С.С. Прокофье-
ва. Но любимыми учениками все-таки были
его кружковцы, которых он с гордостью на-
зывал «мои орлы». За время существования
Донецкой Средневековой археологической эк-
спедиции сотни старшеклассников Донецка
и других городов Донбасса приняли непос-
редственное участие в полевых исследова-
ниях археологических памятников, о резуль-
татах которых они с гордостью докладыва-
ли на заседаниях Малой академии наук.
И пусть археологами (кстати, неплохими) из
них стали единицы, все они вспоминают сво-
его Шефа только с уважением и благодар-
ностью.

Все, кто знал Мишу, Львовича, Михаила
Львовича, отмечали его доброту, которой на
протяжении всей своей жизни он щедро де-
лился с коллегами, друзьями, учениками и
своими близкими. Судьба наградила Михаи-
ла Львовича тремя прекрасными дочерьми,
детство которых прошло в папиных экспеди-
циях. Они не пошли по стопам отца, но уваже-
ние к выбранной им профессии и гордость за
него сохраняли всегда.

Его любимым поэтом был Омар Хайям.
Он собирал его книги, переписывал и хранил
его стихи. Всю свою жизнь Михаил Львович
посвятил познанию, его жизнь не была простой,
но он прожил ее, наверное, так, как хотел. А вот
«смертельный узел» развязать не смог – страш-
ная болезнь XXI века оказалась сильнее.

Я познание сделал своим ремеслом,
Я знаком с высшей правдой и с низменным злом.
Все тугие узлы я распутал на свете,
Кроме смерти, завязанной мертвым узлом.

Вечером 1 февраля 2021 г. Михаила Льво-
вича Швецова не стало. «Львович, я думал, ты
вечный», – написал в Сети один из его коллег.
Вечного ничего не бывает, и археологам это
хорошо известно. Разве что память.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 В личном архиве М.Л. Швецова сохрани-
лось более четырехсот писем от этих и других ис-
следователей.
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Миссия журнала «Нижневолжский археологический вестник»  –  cоздание
благоприятных условий для научного общения, популяризации и обмена новей-

шими достижениями в области археологии евразийских степей и со-
предельных территорий; обогащение науки новыми археологичес-
кими источниками; ознакомление широкого круга исследователей с
новациями и достижениями в области теории и практики современ-
ной археологии.
Редакционная политика журнала направлена на популяризацию ис-

торических знаний и оперативный обмен новейшими разработками в евразийс-
кой степной археологии между отечественными и зарубежными учеными и
заинтересованными читателями. Степи Евразии являются важнейшим регио-
ном, история которого непосредственно влияла на процессы культурогенеза и
этногенеза как в древности, так и в средневековье, связывая цивилизации Вос-
тока и Запада. Археологические исследования на данной территории остаются
ценным источником реконструкции многих исторических процессов и важным
фактором для понимания современных процессов мировой интеграции в Евра-
зийском регионе.

Журнал приветствует естественнонаучные исследования в области архе-
ологии и исторических реконструкций.

С целью обеспечения высокого качества публикуемых материалов ре-
цензентами выступают ведущие российские и зарубежные специалисты в раз-
личных областях знаний и периодах истории. Публикация полевых исследова-
ний допускается при наличии в статье глубокого анализа материалов с учетом
достижений мировой науки.

Цели журнала – освещение и обсуждение актуальных теоретических и
практических проблем археологии, использование естественнонаучных мето-
дов в области археологии евразийских степей и сопредельных территорий; ин-
формирование научной общественности о достижениях в области полевой и
теоретической археологии в древности и средневековье.

Задачи журнала:
– публикация аналитических научных статей, рецензий и критических

обзоров;
– оперативное введение в научный оборот результатов полевых археоло-

гических исследований;
– организация дискуссий по наиболее актуальным проблемам археологии

евразийских степей и сопредельных территорий;
– развитие научных контактов между специалистами в области археоло-

гии и естественнонаучных дисциплин;
– обзор прошедших и анонс предстоящих научных мероприятий по архео-

логии и междисциплинарным исследованиям;
 – поддержание высокого уровня научных публикаций.



The mission of The Lower Volga Archaeological Bulletin is to create favorable
conditions for scientific communication, promoting and exchanging the latest

achievements in the Archaeology of Eurasian steppes and adjacent
territories; to enrich the science with new archaeological sources; to present
the most recent advances and innovations in the contemporary Archaeology
to a wide range of researchers.
The aim of the journal  is to cover and discuss current research issues
related to Archaeology and scientific methods applied to the Archaeology

of Eurasian steppes and adjacent territories; to inform the scientific community on
the achievements of field and theoretical Archaeology in ancient times and the
Middle Ages.

The editorial policy of the journal is aimed at the historical knowledge
popularization and rapid exchange of the latest developments in the Eurasian steppe
Archaeology between Russian and foreign scholars. The Eurasian steppes are a
very important region. Its history had a direct impact on the processes of culture-
genesis and ethnogenesis both in ancient times and in the Middle Ages and connected
Eastern and Western civilizations. Archaeological research in this territory remains a
valuable source of reconstructing many historical processes and a key factor for
understanding modern world integration processes in the Eurasian region.

The journal welcomes natural scientific research applied to Archaeology and
historical reconstructions.

To ensure the high quality of published materials the international team of leading
experts in various disciplines, fields and historical periods provide their reviews. We
publish field studies only if the article contains the in-depth analysis of materials and
takes into account the achievements of the world science.

The objectives of the journal are to:
– publish research papers, reviews and critical notes;
– present research findings to end users in the most useful way;
– create a platform for discussing challenges related to the Archaeology of the

Eurasian steppes and adjacent territories;
– develop scientific contacts between experts in Archaeology and Natural

Sciences;
– review the past scientific events in Archaeology and interdisciplinary studies

and announce the future ones;
– maintain the high level of academic publications.
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