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THE CERAMICS PRODUCTION OF THE CIS-URAL SRUBNAYA CULTURE:
A CASE STUDY OF THE KURGAN CEMETERY I NEAR TVERDILOVO VILLAGE 1

Ildar A. Fayzullin
Orenburg State Pedagogical University, Orenburg, Russian Federation

Lydiya V. Kuptsova
Orenburg State Pedagogical University, Orenburg, Russian Federation

Vadim I. Mukhametdinov
Bashkir State University, Ufa, Russian Federation

Abstract. The article analyzes the ceramics of the Timber culture, recovered from a kurgan cemetery near the
village of Tverdilovo (excavated in 2017 in the Western Orenburg region). Under embankment of kurgan 1, 30 vessels
were found in 21 burials, made in a narrow chronological interval. When considering these vessels according to one
methodological system, which includes morphological and technical and technological analysis, the peculiarities of
the production of pottery were highlighted both for a single group of the population and for the region as a whole. The
analysis of the technological traditions of ceramics production from the Tverditovo kurgan cemetery shows that the
population that left these ceramics was not homogeneous. There are two different traditions even at the stage of
selection of plastic soft raw materials: one of them used silty clay for making dishes, the other applied natural clay. So,
it is difficult to explain an isolated case of using sludge and low-grade ferrum clay. Using comparative analysis we can
assume that the nearest burial monument according to its ceramics products is the Bogolubovskiy kurgan cemetery
where we also can find silty and natural clay and the receipt of molding mass as “clay + chamotte + organic materials”.
Pottery traditions of the population that left the presented vessels were heterogeneous, which is recorded both in
terms of morphological and technological characteristics. A similar picture is typical for other settlement and burial
sites in the Orenburg Cis-Urals. The monument was dominated by the pottery traditions of the Timber culture with a
slight influence of the Alakul elements.

Key words: Orenburg Cis-Urals, kurgan cemetery, technical and technological analysis of ceramics, morphology,
pottery, Late Bronze Age, Srubnaya culture.
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ГОНЧАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ ПРЕДУРАЛЬЯ
ПО МАТЕРИАЛАМ КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА I У СЕЛА ТВЕРДИЛОВО 1

Ильдар Асхатович Файзуллин
Оренбургский государственный педагогический университет, г. Оренбург, Российская Федерация

Лидия Владимировна Купцова
Оренбургский государственный педагогический университет, г. Оренбург, Российская Федерация

Вадим Ильдарович Мухаметдинов
Башкирский государственный университет, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. В статье анализируется керамическая посуда срубной культуры, извлеченная из курганно-
го могильника у с. Твердилово (раскопан в 2017 г. на территории Западного Оренбуржья). Под насыпью
кургана 1 было найдено 30 сосудов в 21 захоронении узкого хронологического промежутка. При рассмотре-
нии этих сосудов по одной методической системе, включающей в себя морфологический и технико-техноло-
гический анализ, были выделены особенности производства гончарной посуды как отдельно взятой группы
населения, так и региона в целом. Анализ технологических традиций изготовления керамики из могильника
у с. Твердилово показал неоднородность оставившего его населения. Уже на стадии отбора исходного плас-
тичного сырья выделяются две отличающиеся традиции. Население, придерживающееся одной из них, изго-
тавливало посуду из илистых глин. Вторая традиция связана с использованием природных глин. Единичные
случаи применения ила и слабоожелезненной глины на данный момент интерпретировать сложно. Сравни-
тельный анализ основных гончарных традиций, выделенных на других погребальных памятниках Западного
Оренбуржья, показал, что их набор наиболее близок к «твердиловскому», фиксируется по материалам Бого-
любовского курганного могильника. На нем также выделяются две основные группы населения, использую-
щие в качестве исходного пластичного сырья илистые и природные глины, на обоих могильниках преоблада-
ет рецепт формовочной массы «глина + шамот + органика». Гончарные традиции населения, оставившего
представленные сосуды, были неоднородны, что фиксируется как по морфологическим так и по технологи-
ческим признакам. Подобная картина характерна и для других поселенческих и погребальных памятников
Оренбургского Предуралья. На памятнике доминировали гончарные традиции срубной культуры при не-
большом влиянии алакульских элементов.

Ключевые слова: Оренбургское Предуралье, курганный могильник, технико-технологический анализ
керамики, морфология, гончарство, поздний бронзовый век, срубная культура.

Цитирование. Файзуллин И. А., Купцова Л. В., Мухаметдинов В. И., 2021. Гончарное производство
срубной культуры Предуралья по материалам курганного могильника I у села Твердилово // Нижневолжс-
кий археологический вестник. Т. 20, № 2. С. 8–23. DOI: https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2021.2.1

Курганный могильник I у с. Твердило-
во обнаружен весной 2017 г. П.В. Харламо-
вым в ходе работ по хозяйственному освое-
нию земельных участков [Купцов и др., 2019].
Летом того же года археологическим отря-
дом Оренбургского государственного педаго-
гического университета произведены раскоп-
ки под руководством И.А. Файзуллина [Фай-
зуллин и др., 2019].

Памятник располагался на водораздель-
ной площадке правого берега реки Березов-
ка, которая протекает в 1,6 км западнее кур-
ганов (рис. 1). Могильник состоял из двух кур-

ганов. Насыпи земляные, округлой в плане
формы, интенсивно распахиваются. Могиль-
ник исследован полностью. В кургане 1 изу-
чено 21 погребение. Над большинством по-
гребений были сооружены деревянные пере-
крытия разной величины, в том числе очень
мощные. В некоторых погребениях не удалось
проследить особенности перекрытия в связи
с плохой сохранностью дерева. Могильные
ямы в основном имели прямоугольно-оваль-
ную в плане форму. В могилах находились
скелеты взрослых людей, а также детей и под-
ростков. Три погребения были парными. Про-
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слежен стандартный обряд положения погре-
бенных – скорченно на левом боку, руки согну-
ты в локтях, кисти рук сложены перед лицом,
ориентировка головой на С, СВ и З. Исходя из
особенностей погребального обряда и кера-
мики, курган 1 относится к срубной культуре
(XVIII–XVI вв. до н. э.). В кургане 2 обнару-
жено 2 захоронения раннего железного века.

В кургане 1 найдено 30 сосудов срубной
культуры. Все сосуды, кроме одного, найден-
ного в насыпи, обнаружены в могильных ямах.
В погребения, как правило, помещались 1 или
2 сосуда, в парные комплексы – по 4 изделия.

Выделены следующие типы керамичес-
ких сосудов:

Тип I. Закрытые банки – 6 сосудов
(рис. 2,1–6).

Тип II. Открытые банки – 2 сосуда
(рис. 2,7–8).

Тип III. Горшки с перегибом в верхней
трети высоты или в середине профиля, зачас-
тую образующим острое ребро, – 14 сосудов
(рис. 3,1–13).

Тип IV. Плавнопрофилированные горш-
ки – 2 сосуда (рис. 2,9–10).

Тип V. Биконические сосуды – 3 сосуда
(рис. 2,13–15).

Тип VI. Сосуды с уступом при переходе
от шейки к тулову – 2 сосуда (рис. 2,11–12).

Форма сосуда из насыпи не восстанав-
ливается.

Погребальный обряд некрополя демонст-
рирует классические для срубной культуры
признаки: небольшую насыпь, многомогиль-
ность, деревянные перекрытия и ориентиров-
ку. Судя по представленным типам керамики,
ее культурная принадлежность также опреде-
ляется как срубная. Однако у некоторых ост-
рореберных сосудов (рис. 3,3–5,7,8,11–13) ре-
льефно выраженное ребро как будто ими-
тирует уступ, что осторожно можно связать
с влиянием алакульской керамической тради-
ции [Мухаметдинов, 2013, с. 198–199; Купцо-
ва, 2014, с. 184–185]. Сосуды с алакульскими
чертами широко представлены в рассматри-
ваемом регионе. Как правило, алакульские
черты наиболее ярко проявляются в матери-
алах бассейна Урала. Памятники бассейна
Волги, к которым как раз и относится рассмат-
риваемый курган, как правило, не демонстри-
руют алакульских признаков [Купцова, Фай-

зуллин, 2012, с. 246–248; Файзуллин, 2019,
с. 250–251].

Среди представленных сосудов выделе-
ны два сосуда с архаичными чертами. Два
сосуда относятся к типу короткошейных с ус-
тупчатым плечиком (рис. 2,11–12). Морфоло-
гически аналогичные экземпляры встречают-
ся в материалах предсрубного времени, они
известны, например, в полтавкинских памят-
никах [Крамарев и др., 2002, с. 117]. О нали-
чии некоторых архаичных черт в погребении 5
может свидетельствовать помещение в него
сосуда 2 (рис. 2,6), орнаментация которого
была выполнена при помощи вдавлений шну-
ра, намотанного на палочку. Веревочная ор-
наментация на сосудах срубной культуры
встречается редко. Скорее всего, данная тра-
диция восходит к полтавкинскому населению
[Мочалов, 2008, с. 58, 230].

Орнамент на сосудах представлен клас-
сическими для срубной культуры элемента-
ми: зигзаги, заштрихованные треугольники,
ромбы, косые отрезки, выполненные гребен-
чатым штампом. Все сосуды украшены в
верхней части.

Среди прочих экземпляров выделяет-
ся один сосуд с несистемным орнаментом
(рис. 3,14). Сосуд с перегибом в верхней трети
высоты и выделенным поддоном, тулово рез-
ко сужается ко дну. Высота сосуда – 15,6 см,
диаметр горла – 20 см, диаметр дна – 8,7 см,
диаметр максимального расширения тулова –
20,8 см. Толщина стенок 7–10 мм. Поверхность
коричневая, черепок в изломе черный. Сосуд
орнаментирован в верхней части при помощи
гребенчатого штампа. Декор представляет
собой свастический орнамент, нанесенный чуть
выше линии перегиба профиля. В ряде случа-
ев целые фигуры комбинируются с незавер-
шенными формами (изображена лишь верти-
кальная часть мотива). Интересен один из эле-
ментов декора – изображение ромба непра-
вильной симметрии, от которого отходят по две
горизонтальные линии в каждую сторону. Эле-
мент завершают небольшие отрезки, отходя-
щие от горизонтальных линий на 45 градусов.

Интерпретации представленного декора
разнообразны. Чередующиеся полные и неза-
вершенные свастики вполне могут быть ва-
риантами календаря. Кроме того, интересна
позиция ромба, который мог олицетворять за-
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вершение, переход или начало временного цик-
ла. Привлекают внимание и десять квадрат-
ных вдавлений, которые располагаются чуть
выше основной полосы орнамента, под самым
венчиком.

Нестандартные орнаментальные компо-
зиции, которые содержат знаки или некую пос-
ледовательность знаков на керамических со-
судах, в археологической литературе очень
часто интерпретировали как календарные си-
стемы [Захарова, 2000, с. 81–92; Каргин, 2006,
с. 80; Цимиданов, 2010, с. 120; Кириллов, 2017,
с. 125–136].

В своей монографии Е.Ю. Захарова боль-
шое внимание уделяет 13-месячному году,
который характерен для лунно-солнечных ка-
лендарей. Она предполагает, что именно лун-
ный цикл был взят за основу для срубной ка-
лендарной системы. Отметим, что если не
брать в расчет ромб, то на нашем сосуде
13 знаков – 7 полных свастик и 6 незавершен-
ных. Анализируя различные композиции, она
также отметила наиболее часто фиксируемое
соотношение продолжительности сезонов –
7 месяцев для летнего и 6 месяцев для зим-
него [Захарова, 2000, с. 84–85]. Именно тако-
ва пропорция целых и неполных свастик на
сосуде из Твердиловского могильника, что по-
зволяет вслед за Е.Ю. Захаровой интерпрети-
ровать рассматриваемый сосуд как календарь.

Помимо календарного мотива при вни-
мательном рассмотрении декора мы предпо-
лагаем еще один вариант интерпретации. На
сосуде изображен ромб, от которого по обе
стороны отходят по две параллельные линии
и в конце каждой из них примерно на 45 гра-
дусов отходят небольшие отрезки. Внешне вся
композиция с ромбом очень похожа на ром-
бовидную пряжку, которая встречается в по-
гребениях срубной культуры. Так, в Оренбургс-
кой области известна находка ромбовидной
костяной пряжки в погребении 7 кургана 2
могильника у с. Перевозинка [Купцова, 2016,
с. 126, 140, рис. 4,4б]. Подобные пряжки из-
вестны в погребениях срубной культуры и
других регионов [Литвиненко, 2001, с. 90–92].

При интерпретации ромба как пряжки
орнамент, состоящий из свастик и ее незакон-
ченных форм, представляет из себя пояс.
Определить, является ли это лишь символи-
ческим поясом или копией реально существу-

ющих предметов, к сожалению, затруднитель-
но. Однако в этнографии известны случаи ис-
пользования свастики в декорировании одеж-
ды у народов Евразии. Многократно повторен-
ная свастика – это орнамент, который исполь-
зовался на тканых детских поясах у народов
стран Балтии в XVIII–XIX веках [Рыжакова,
2002, с. 106–113].

В целом знак, именуемый свастикой, из-
вестен еще с неолита. Данный символ имел
распространение в Евразии вплоть до начала
XX в. у многих народов. О семантике и гене-
зисе свастики есть разные мнения. Мария
Гимбутас предполагала, что свастика – это
крест с закругленными углами, которые пред-
ставляют из себя четыре полумесяца и сим-
волизируют четыре фазы луны [Голан, 1993,
с. 120]. Широко распространена теория о том,
что свастика напоминает изображение инст-
румента, посредством которого в древности
добывали огонь [Голан, 1993, с. 119–120]. Еще
одну версию выдвигал граф А.А. Бобринс-
кий – свастика, а также и крест первоначаль-
но были изображением птицы на лету [Боб-
ринский, 1901, с. 9]. Самой распространенной
версией существования и назначения данного
знака является вера в культ солнца, а уже че-
рез него – в культ огня. Исследователи индо-
европейских культур при интерпретации крес-
та и свастики чаще всего апеллируют именно
к этой версии.

Технико-технологический анализ
керамики

Технологические традиции изготовления
посуды населением, оставившим памятник,
были изучены в рамках разработанного
А.А. Бобринским историко-культурного под-
хода [Бобринский, 1978; 1999]. В тексте да-
ется общая информация о выделенных гон-
чарных традициях. Данные о технологии из-
готовления каждого отдельного сосуда пред-
ставлены в таблице 1 2.

Традиции подготовительной стадии

В ходе анализа было установлено, что
сосуды изготавливались из трех видов исход-
ного пластичного сырья (ИПС): ила, илистых
глин и природных глин. По качественному со-
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ставу естественных примесей были выделе-
ны две разновидности илистых глин и три –
природных глин.

Первая разновидность илистых глин
(ИГ1) характеризуется малой концентрацией
песчаной примеси и единичными включения-
ми естественной примеси раковины и расти-
тельных отпечатков. Вторая (ИГ2) – мелким
(до 0,5 мм) песком в средней концентрации и
большим, относительно ИГ1, количеством от-
печатков водной растительности.

Две среднеожелезненные глины Г1 и
Г2 различались концентрацией мелкого
(0,2–0,5 мм) цветного песка. Глина Г1 от-
носится к слабозапесоченным, а глина Г2 –
к среднезапесоченным. Слабоожелезнен-
ная и слабозапесоченная глина Г3 была
выделена только по одному сосуду из по-
гребения 5.

Из непластичного исходного сырья в ке-
рамике памятника выявлены: шамот, дробле-
ная раковина, кальцинированная кость, слан-
цевая дресва, навоз, органический раствор и
неустановленная органическая примесь.

Формовочные массы, из которых изго-
товлена посуда, представлены 14 рецептами,
которые можно сгруппировать, объединив
данные по разным органическим примесям.
Таким образом, наиболее представительным
станет рецепт «глина + шамот + органичес-
кая примесь» (46,7 %). Из других несмешан-
ных выделяется рецепт «илистая глина + ша-
мот» (16,7 %), а также «илистая глина + ша-
мот + органическая примесь» (6,7 %).

Наиболее представительным из смешан-
ных был рецепт «глина + дробленая ракови-
на + шамот + органическая примесь» (16,7 %).
Остальные 4 смешанных рецепта на памят-
нике единичны: «глина + шамот + кальцини-
рованная кость + органический раствор», «гли-
на + шамот + кальцинированная кость + вы-
жимка из навоза», «глина + шамот + сланце-
вая дресва + навоз», «ил + шамот + кальцини-
рованная кость».

Традиции созидательной стадии

Конструирование начина сосудов, вы-
явленных на памятнике, осуществлялось в
основном по донно-емкостной программе.
Донная программа была определена в од-

ном случае – в ходе анализа сосуда 1 из по-
гребения 10.

Из 27 донно-емкостных начинов 13
(48,1 %) были изготовлены из лоскутов, нало-
женных по спиральной траектории. Один из
них (погребение 13) был двухслойным, осталь-
ные – однослойные. Спирально-жгутовым спо-
собом были сконструированы 12 (44,4 %) дон-
но-емкостных начинов, 2 из них были двухслой-
ными. У двух сосудов (из погребений 7 и 19)
вид элементов конструирования определить не
удалось.

Полое тело сосудов изготавливалось
двумя основными способами: из жгутов, на-
витых по спирали, и из лоскутов, также нало-
женных по спиралевидной траектории.

Из способов формообразования досто-
верно определяется выдавливание пальцами
в ходе скульптурной лепки. С этим способом
связаны все сосуды, изготовленные из жгу-
тов, и 5 сосудов со спирально-лоскутными на-
чинами. При конструировании других лоскут-
ных начинов могли использоваться формы-
модели. Их внутренняя поверхность тщатель-
но заглажена, что не позволяет однозначно
определить этот способ формообразования по
такому достоверному признаку, как отпечат-
ки прокладки, однако предположить его мож-
но по косвенным признакам – сильной дефор-
мации и вытянутости элементов конструиро-
вания. Судя по отдельным уплощенным уча-
сткам поверхности, форма некоторых сосудов
корректировалась колотушкой с гладкой рабо-
чей поверхностью.

В результате работы колотушкой, кроме
того, осуществлялась первичная механичес-
кая обработка поверхности; поверхность заг-
лаживалась и в отдельных случаях лощилась.
В качестве инструментов заглаживания ис-
пользовались как мягкие предметы (кожа,
ткань), так и твердые (гребенчатый штамп,
щепа, кость, гладкий твердый предмет). Ло-
щение было неинтенсивным и редко выпол-
нялось по всей поверхности сосуда.

Из 30 сосудов орнаментированы были 18.
Из способов орнаментации в подавляющем
большинстве случаев использовалось штам-
пование инструментами с зубчатым, ребрис-
тым или гладким рабочим краем. В единич-
ных случаях встречаются оттиски шнура, на-
мотанного на палочку, и прочерчивание.
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Традиции закрепительной стадии

Неравномерный окрас поверхности со-
суда с преобладающим красным оттенком
свидетельствует об обжиге сосудов в откры-
том обжиговом устройстве (костер, очаг).
У половины сосудов (53,3 %) в окрасе соче-
таются серые и бежевые оттенки, что мо-
жет говорить о частичном доступе кислоро-
да в ходе обжига (полуокислительная среда).
В 12 случаях (40 %) сосуды обжигались в
окислительной среде. В остальных двух слу-
чаях (6,7 %) – в восстановительной, без до-
ступа кислорода.

Заключение

Анализ технологических традиций изго-
товления керамики из могильника у с. Твер-
дилово показал неоднородность оставившего
его населения. Уже на стадии отбора исход-
ного пластичного сырья можно выделить две
отличающиеся традиции. Население, придер-
живающееся одной из них, изготавливало по-
суду из илистых глин. Вторая традиция свя-
зана с использованием природных глин. Еди-
ничные случаи применения ила и слабооже-
лезненной глины на данный момент интерпре-
тировать сложно.

Изучение состава шамота (табл. 2) по-
казало, что наиболее монолитной представ-
ляется группа сосудов, изготовленных из или-
стой глины ИГ2. Шамот в этих сосудах так-
же из илистой глины. Это единственная груп-
па сосудов по ИПС, которая (не считая еди-
ничных видов ИПС) коррелируется только с
одним рецептом формовочных масс – «илис-
тая глина + шамот». При этом в сосудах из
илистой глины ИГ1 шамот, наоборот, присут-
ствует только от сосудов, изготовленных из
природных глин.

В сосудах, изготовленных из глин, в по-
давляющем большинстве случаев содержал-
ся шамот также из глин (18 случаев из 21) и
только в 3 случаях – из глиноподобного сырья
(табл. 2). Это говорит о доминировании тради-
ции использования природных глин и постепен-
ном вытеснении илистой глины ИГ1.

Для населения, использовавшего природ-
ные глины, характерны два основных рецепта
формовочных масс: «глина + шамот + орга-

нические примеси» (46,7 %) и «глина + дроб-
леная раковина + шамот + органические при-
меси» (16,7 %), что также говорит о его нео-
днородности (табл. 3).

Рецепты с кальцинированной костью
не коррелируются с другими гончарными
традициями, однако погребения с сосуда-
ми, изготовленными из масс по этим рецеп-
там, отличаются признаками, выделяющи-
ми их из серии рядовых погребений: раз-
мером, планиграфическим расположением,
инвентарем или особенностями погребаль-
ного обряда. Это может быть подтвержде-
нием вывода Н.П. Салугиной о надкультур-
ном характере примеси кости, которую она,
наряду со шлаком, связывает с особым про-
фессиональным статусом общинников-рудо-
копов [Салугина, 2012, с. 67–70].

Две традиции выделяются и по сози-
дательной стадии гончарного производства.
Первая связана с технологической схемой
изготовления начина и полого тела спираль-
но-лоскутным налепом. Спирально-жгуто-
вой способ маркирует группу населения, свя-
занную со второй традицией. Наличие на па-
мятнике сосудов, изготовленных по третьей
технологической схеме, где начин сконстру-
ирован из лоскутов, а полое тело из жгутов,
указывает на процесс смешения двух групп
населения.

Корреляция технологических схем с тра-
дициями отбора ИПС и составления рецеп-
тов формовочных масс показывает, что оп-
ределенную связь можно обнаружить у вто-
рой и третьей технологических схем с тради-
цией использования природных глин и рецеп-
та «глина + шамот + органическая примесь».
При этом связи «лоскутной» схемы оказыва-
ются более размытыми.

Культурная принадлежность выделен-
ных традиций в основном соответствует
срубной технологии раннего этапа [Салуги-
на, 2014, с. 643–644]. В то же время можно
отметить, что отдельные особенности тех-
нологии можно соотнести с присутствием
алакульских признаков в морфологии посуды
могильника. В первую очередь это касается
обработки поверхности. Из 15 сосудов, на
поверхности которых фиксируются следы
лощения, в 11 выделяются алакульские мор-
фологические признаки.
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С другими массовыми технологически-
ми традициями такой связи нет, однако мож-
но отметить, что с алакульской морфологией
соотносится рецепт формовочной массы с
дресвой и два из четырех рецептов с дробле-
ной раковиной. Связь этих традиций с алакуль-
скими признаками была отмечена ранее по
ряду памятников Степного Оренбуржья [Куп-
цова, Мухаметдинов, 2017, с. 142].

Сравнительный анализ основных гончар-
ных традиций, выделенных на других погре-
бальных памятниках Западного Оренбуржья,
показал, что их набор, наиболее близкий к
«твердиловскому», фиксируется по материа-
лам Боголюбовского курганного могильника
[Моргунова и др., 2014]. На нем также выде-
ляются две основные группы ИПС (илистые
и природные глины) и фиксируется преобла-
дание рецепта формовочной массы «глина +
шамот + органика».

Можно отметить и близкое соотношение
технологических схем конструирования. Вы-
деляются две несмешанные схемы: 1) соче-
тание донно-емкостного спирально-лоскутно-
го начина с полым телом, также изготовлен-
ным из лоскутов; 2) донно-емкостный спираль-
но-жгутовой начин и спирально-жгутовое по-
лое тело (ТС II). В то же время смешанная
схема со спирально-лоскутным начином и
спирально-жгутовым полым телом (ТС III) в
Твердиловском могильнике представлена зна-
чительнее, чем в Боголюбовском, а схема со
спирально-жгутовым начином и спирально-
лоскутным полым телом (ТС IV) в этих мо-
гильниках не встречается (табл. 4).

Чуть менее схож набор традиций, выде-
ленный на Плешановском II и Ереминском IV
курганных могильниках, а также в Нижнепав-
ловском одиночном кургане. Население, их
оставившее, отбирало в качестве ИПС в ос-
новном природные глины. Фиксируется пре-
обладание срубных гончарных традиций раз-
витого этапа: рецепта формовочной массы
«глина + шамот + органика» и сосудов, изго-
товленных по второй технологической схеме.

Наименее с выделенными в Твердилов-
ском могильнике традициями соотносятся
материалы могильника Васильевка III
(табл. 4), что может объясняться его геогра-

фическим положением, близким к ареалу рас-
селения андроновских племен [Купцова, Му-
хаметдинов, 2017, с. 129].

Таким образом, в традициях изготовления
керамических сосудов курганного могильника I
у с. Твердилово доминируют технологические
приемы срубной культуры. Однако в небольшом
количестве случаев здесь проявляются призна-
ки, характерные для алакульского гончарства.
Между тем алакульские признаки кардинально
не изменили характер твердиловской керамики.
Вероятнее всего, население, оставившее курган-
ный могильник I у с. Твердилово, контактирова-
ло непосредственно не с алакульскими, а со
срубно-алакульскими племенами, населявшими
бассейны рек Общего Сырта, которые уже в зна-
чительной степени переработали алакульские
гончарные традиции.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Работа выполнена при поддержке исследо-
вательского проекта РФФИ, грант № 18-09-40031
«Древности».

This work was supported by RFBR project
No. 18-09-40031 “Antiquities”.

2 Сокращения к технико-технологическому
анализу керамики: МН – местонахождение, К – кур-
ган, П – погребение, С – сосуд, ИПС – исходное
пластичное сырье, Г – глина, ИГ – илистая глина,
ФМ – формовочная масса, ДР – дробленая ракови-
на, Ш – шамот, КК – кальцинированная кость,
СлДр – сланцевая дресва, Н – навоз, Вж – выжимка
из навоза, ОР – органический раствор, Орг – орга-
ническая примесь, ДЕ – донно-емкостный начин,
Д – донный начин, СЛ – спирально-лоскутный на-
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орнамент, ГлШ – гладкий штамп, срГрШ – средний
гребенчатый штамп, крГрШ – крупный гребенча-
тый штамп, РШ – ребристый штамп, ШнП – шнур,
намотанный на палочку, Прч – прочерчивание,
ОрП – органическая примесь, ТС – технологичес-
кая схема, ТП – твердый предмет, МП – мягкий пред-
мет, Лщ – лощение.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Технологические данные сосудов кургана 1 курганного могильника I
у с. Твердилово

Table 1. Process data for vessel of kurgan 1 kurgan cemetery near Village Tverdilovo
№ МН ИПС ФМ начин полое 

тело 
Форм ОП ТО Орн 

1 К1П1С1 Г1 Г + ДР + Ш + Н ДЕ, СЛ СЖ ВнП Кость, местами до 
лощения 

ОС ГлШ 

2 К1П1С2 Ил Ил + КК + Ш ДЕ, СЛ СЛ ФО (?) 1. ГрШ. 2. ГТП 3. Лщ ОС срГрШ 
3 К1П2С1 Г1 Г + Ш + ОР ДЕ, СЛ (?) СЖ (?) ВнП 1. Щ. 2. Тк ПОС – 
4 К1П2С2 Г1 Г + Ш + Вж ДЕ, СЛ СЛ ФО (?) 1. ГрШ, Выбив., Тк ПОС – 
5 К1П2С3 ИГ2 ИГ + Ш ДЕ, СЖ СЖ Внп Тк ОС – 
6 К1П2С4 ИГ1 ИГ + Ш + Н ДЕ, СЖ СЖ ВнП 1. Щ. 2. Выбив. 3. Тк.

4. Лщ
ПОС – 

7 К1П5С1 ИГ2 ИГ + Ш ДЕ, СЖ СЖ ВнП ГТП (?) ОС срГрШ 
8 К1П5С2 Г2 Г + ДР + Ш + Вж ДЕ, СЛ СЛ ФО (?) ГТП ПОС ШнП 
9 К1П5С3 Г1 Г + Ш + Н ДЕ, СЖ СЖ ВнП 1. ГрШ. 2. Выбив.

3. ГТП
ПОС срГрШ 

10 К1П5С4 Г3 Г + ДР + Ш + Орг ДЕ, СЖ СЖ ВнП 1. ГрШ. 2. Выбив.
3. ГТП

ПОС РШ 

11 К1П6 Г1 Г + Ш + Вж ДЕ, СЛ СЖ ФО (?) Тк (на щепке?) ПОС – 
12 К1П7 Г2 Г + Ш + Вж ДЕ СЖ (?) ВнП 1. Тк. 2. Выбив. 3. Лщ ОС сГрШ 

13 К1П8 Г1 Г + Ш + Вж ДЕ, СЖ СЖ ВнП 1. Тк. 2. Выбив. 3. Лщ
по сух.

ПОС Прч 

14 К1П9С1 Г1 Г + Ш + Вж ДЕ, СЖ СЖ ВнП 1. Тк. 2. Кость,
местами до лощения

ОС срГрШ 

15 К1П9С2 Г2 Г + Ш + КК + Вж ДЕ, СЖ 2 СЖ ВнП ГрШ ПОС – 
16 К1П10С1 ИГ2 ИГ + Ш Д, СЛ СЖ ВнП 1. МП. 2. ? ОС – 
17 К1П10С2 ИГ2 ИГ + Ш ДЕ, СЛ СЛ ФО (?) МП (кожа?) ПОС – 
18 К1П11 Г1 Г + Ш + ОР ДЕ, СЖ 2 СЖ ВнП 1. Тк. 2. Лщ ПОС срГрШ 
19 К1П12 Г1 Г + Ш + Вж ДЕ, СЖ СЖ ВнП Кость, местами до 

лощения 
ПОС, 
обвар (?) 

ГлШ 

20 К1П13 Г1 Г + Ш + Н ДЕ, СЛ 2 сл СЛ ФО (?) 1. ГрШ. 2. Кость, 
местами до лощения

ОС затер-
тый 
срГр 21 К1П14 Г1 Г + Ш + ОР ДЕ, СЖ СЖ ВнП 1. Тк. 2. Лщ ОС срГрШ 

22 К1П15 Г1 Г + Ш + Вж ДЕ, СЛ СЖ ФО (?) Тк ВС РШ 
23 К1П16 ИГ1 ИГ + Ш + ОР ДЕ, СЛ СЖ ФО (?) 1. Кожа (?). 2. Лщ ОС срГрШ 
24 К1П17 Г1 Г + Ш + ДР + Вж ДЕ, СЛ СЛ ФО (?) 1. МП. 2. Лщ ПОС – 
25 К1П18 Г2 Г + Ш + ДР +Орг – – – 1. МП (?). 2. Лщ ПОС РШ 
26 К1П19 ИГ1 ИГ + Ш ДЕ СЖ (?) – 1. МП (кожа?). 2. Лщ ОС РШ 
27 К1П20С1 Г1 Г + Ш + СлДр + Н ДЕ, СЖ СЖ ВнП 1. МП. 2. Лщ ПОС затер-

тый 
28 К1П20С2 Г1 Г + Ш + ОР ДЕ, СЛ СЖ ВнП МП ПОС – 
29 К1П21 ИГ1 ИГ + Ш + КК + ОР ДЕ, СЛ СЖ ВнП ГрШ ВС – 
30 насыпь Г2 Г + Ш + ОР – – – Тк ОС –
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Таблица 2. Соотношение исходного пластичного сырья, из которого изготовлена кера-
мика памятника, с рецептами выявленного в ней шамота

Table 2. The ratio of the initial plastic raw materials from which the ceramics of the monument
are made with the recipes of the chamotte identified in it

Исходное 
пластичное 

сырье 

Рецепты формовочных масс шамота 
Г + Ш Г + ДР Ил (ИГ?) 

с ест. рак. 
ИГ+Ш Г + ДР + Ш 

из (Г3) 
Ил 1 (3,3 %) 
ИГ1 4 (13,3 %) 
ИГ2 1 (3,3 %) 3 (10 %) 
Г1 12 (40 %) 1 (3,3 %) 2 (6,7 %) 
Г2 4 (13,3 %) 1 (3,3 %) 
Г3 1 (3,3 %) 

Итого 21 (70 %) 1 (3,3 %) 4 (13,3 %) 3 (10 %) 1 (3,3 %) 

Таблица 3. Соотношение исходного пластичного сырья с рецептами формовочных масс

Table 3. The ratio of original plastic raw materials with the recipes for molding materials
Исходное 

пластичное 
сырье 

Рецепты формовочных масс 
Ш Ш + ОП Ш + КК Ш + КК + ОрП ДР + Ш + ОП СлД + Ш + ОрП 

Ил 1 (3,3 %) 
ИГ1 1 (3,3 %) 2 (6,7 %) 1 (3,3 %) 
ИГ2 4 (13,3 %) 
Г1 12 (40 %) 2 (6,7 %) 1 (3,3 %) 
Г2 2 (6,7 %) 1 (3,3 %) 2 (6,7 %) 
Г3 1 (3,3 %) 

Итого 5 (16,7 %) 16 (53,3 %) 1 (3,3 %) 2 (6,7 %) 5 (16,7 %) 1 (3,3 %) 

Таблица 4. Соотношение основных технологических гончарных традиций между па-
мятниками Западного Оренбуржья

Table 4. Correlation of the main technological pottery traditions between the monuments of
the Western Orenburg region

Исходное пластичное 
сырье 

Твердилово, 
30 сосудов 

Плешановский II, 
10 сосудов 

Боголюбовка, 
61 сосуд 

Нижнепавловский, 
17 сосудов 

Ереминка IV, 
7 сосудов 

Васильев- 
ка III 

19 сосудовИл 3,3 % 10 % 17,6 % 57,9 % 
ИГ 26,6 % 50,8 % 11,8 % 26,3 % 
Г 70 % 90 % 49,2 % 70,6 % 100 % 10,5 % 
ИПС + Орг 11,5 % 11,8 % 
ИПС + Ш 16,6 % 10 % 5,9 % 
ИПС + Дрс 15,8 % 
ИПС + Ш + Орг 53,3 % 50 % 68,8 % 35,3 % 57,1 % 5,2 % 
ИПС + Дрс + Орг 1,6 % 5,9 % 36,8 % 
ИПС + ДР + Орг 10 % 1,6 % 31,6 % 
ИПС + К + Орг 17,6 % 14,3 % 
ИПС + Ш + К + Орг 10 % 10 % 9,8 % 5,9 % 14,3 % 
ИПС + Ш + Дрс + Орг 3,3 % 10 % 
ИПС + Ш + ДР + Орг 16,6 % 11,8 % 
ТС I 20 % 10 % 24,6 % 11,8 % 14,3 % 5,2 % 
ТС II 33,3 % 60 % 47,5 % 58,8 % 42,9 % 5,2 % 
ТС III 30 % 11,5 % 5,9 % 14,3 % 15,8 % 
ТС IV 5,9 % 5,2 % 
МП 26,7 % 50 % 40,1 % 28,6 % 15,8 % 
ТП 33,3 % 40 % 31,1 % 17,6 % 14,3 % 42,1 % 
Лщ 36,7 % 10 % 14,7 % 82,3 % 28,6 % 21 % 



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 2 17

И.А. Файзуллин, Л.В. Купцова, В.И. Мухаметдинов. Гончарное производство срубной культуры Предуралья

Ри
с.

 1
. К

ар
та

 р
ас

по
ло

ж
ен

ия
 к

ур
га

нн
ог

о 
мо

ги
ль

ни
ка

 I 
у 

с.
 Т

ве
рд

ил
ов

о
Fi

g.
 1

. M
ap

 o
f t

he
 lo

ca
tio

n 
of

 th
e F

irs
t k

ur
ga

n 
ce

m
et

er
y n

ea
r t

he
 v

ill
ag

e T
ve

rd
ilo

vo



18

I.A. Fayzullin, L.V. Kuptsova, V.I. Mukhametdinov. The Ceramics Production of the Cis-Ural Srubnaya Culture

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2021. Vol. 20. No. 2

Рис. 2. Курганный могильник I у с. Твердилово. Курган 1. Керамика срубной культуры
 Закрытые банки: 1 – погр. 21, сосуд; 2 – погр. 10, сосуд 1; 3 – погр. 10, сосуд 2;

4 – погр. 2, сосуд 2; 5 – погр. 5, сосуд 1; 6 – погр. 5, сосуд 2.
Открытые банки: 7 – погр. 6, сосуд; 8 – погр. 20, сосуд 2.

Плавнопрофилированные горшки: 9 – погр. 1, сосуд 1; 10 – погр. 5, сосуд 3.
Сосуды с уступом при переходе от шейки к тулову: 11 – погр. 2, сосуд 4; 12 – погр. 5, сосуд 4.

Биконические сосуды: 13 – погр. 8, сосуд; 14 – погр. 2, сосуд 3; 15 – погр. 17, сосуд
Fig. 2. Kurgan Cemetery I near the village Tverdilovo. Kurgan 1. Ceramics of the Srubnaya Culture

Closed banks: 1 – burial 21, vessel; 2 – burial 10, vessel 1; 3 – burial 10, vessel 2;
4 – burial 2, vessel 2; 5 – burial, 5 vessel 1; 6 – burial 5, vessel 2.

Open banks: 7 – burial 6, vessel; 8 – burial 20, vessel 2.
Smoothly profiled pots: 9 – burial 1, vessel 1; 10 – burial 5, vessel 3.

Vessels with a ledge at the transition from the neck to the body: 11 – burial 2, vessel 4; 12 – burial 5, vessel 4.
Biconical vessels: 13 – burial 8, vessel; 14 – burial 2, vessel 3; 15 – burial 17, vessel
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Рис. 3. Курганный могильник I у с. Твердилово. Керамика срубной культуры.
Горшки с перегибом в верхней трети высоты или в середине профиля:

1 – погр. 16, сосуд; 2 – погр. 2, сосуд 1; 3 – погр. 13, сосуд; 4 – погр. 12, сосуд;
5 – погр. 11, сосуд; 6 – погр. 19, сосуд; 7 – погр. 14, сосуд; 8 – погр. 15, сосуд;

9 – погр. 9, сосуд 2; 10 – погр. 1, сосуд 2; 11 – погр. 20, сосуд; 12 – погр. 7, сосуд;
13 – погр. 9, сосуд 1; 14 – погр. 9, сосуд 1 (разверстка орнамента)

Fig. 3. Kurgan cemetery I near the village Tverdilovo. Ceramics of log culture.
Pots with a bend in the upper third of the height or in the middle of the profile:

1 – burial 16, vessel; 2 – burial 2, vessel 1; 3 – burial 13, vessel; 4 – burial 12, vessel; 5 – burial 11, vessel; 6 – burial 19,
vessel; 7 – burial 14, vessel; 8 – burial 15, vessel; 9 – burial 9, vessel 2; 10 – burial 1, vessel 2; 11 – burial 20, vessel;

12 – burial 7, vessel; 13 – burial 9, vessel 1; 14 – burial 9, vessel 1 (opening of the ornament)
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