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SMALL GUMAROVO KURGANS OF SCYTHIAN-SARMATIAN TIME
AT SOUTH URAL: CHRONOLOGY, FEATURES OF THE FUNERAL RITES

AND ISSUES OF CULTURAL  ATTRIBUTION

Nikita S. Savelev
Ufa Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, Ufa, Russian Federation

Abstract. The article presents an analysis of the burial rite and chronology of the Gumarovo cemetery,
located on the border of the steppe and mountain-steppe zones of the Southern Urals, at the southern tip of the
almost completely forested low plateau Zilair (Russia, Orenburg oblast, right bank of the Sakmara River). The
cemetery consists of 5 stone kurgans, explored in 1979–1980 by an expedition led by R.B. Ismagilov. A burial of
Early Scythian time was revealed in one of the kurgans (the so-called “Bolshoy Gumarovskiy”, “Big Gumarovo”),
and immediately became widely known among researchers. The cemetery itself belongs to a later time, also known
as “Sauromatian” time. Based on the chronological indicators and simultaneous occurrence of accompanying
inventory categories, it is determined that the cemetery dates back to the end of the 5th – beginning of the 4th centuries
BC and existed for a very short time. The burial rite features of the Gumarovo kurgans (stone mounds, wide oval
graves, sloping walls, circular chamber graves, heads of the deceased oriented to the west and the east) indicate
that it belongs to a special “Mugodzharian” group of nomads from the Southern Urals steppes eastern part. The
origin of this group of nomads is associated with the migration of the Northern and Central Kazakhstan nomads to
the steppes of the Orsk-Ilek interfluve, i.e. to the west of the Mugodzhar ridge; with their long-lasting interaction
with the local population of the Sauromatian (proved by Blumenfeld and East Aral complexes) and Early Sarmatian
time; as well as assimilating part of the Early Saka appearance population, which occupied the steppes of the
Southern Trans-Urals in the 7th – 6th centuries BC. It is shown that it is the “Mugodzharian” features that make the
kurgans in the eastern part of the Southern Urals steppes significantly specific.
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МАЛЫЕ ГУМАРОВСКИЕ КУРГАНЫ СКИФО-САРМАТСКОГО ВРЕМЕНИ
НА ЮЖНОМ УРАЛЕ: ХРОНОЛОГИЯ, ОСОБЕННОСТИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

И ВОПРОСЫ КУЛЬТУРНОЙ АТРИБУЦИИ

Никита Сергеевич Савельев
Уфимский федеральный исследовательский центр РАН, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. Представлен анализ погребального обряда и хронологии Гумаровского курганного мо-
гильника, расположенного на границе степной и горно-степной зон Южного Урала, на южной оконечности
низкогорного и практически полностью покрытого лесом Зилаирского плато (Россия, Оренбургская об-
ласть, правый берег р. Сакмара). Могильник состоит из 5 каменных курганов, исследованных в 1979–1980 гг.
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экспедицией под руководством Р.Б. Исмагилова. В одном из курганов (так называемом «Большом Гумаров-
ском») выявлено погребение раннескифского времени, сразу же получившее широкую известность у иссле-
дователей. Сам могильник относится к более позднему, «савроматскому», времени. На основе хронологи-
ческих индикаторов и совстречаемости категорий сопровождающего инвентаря установлено, что могиль-
ник датируется концом V – началом IV вв. до н.э. и существовал очень недолго. Погребальный обряд Гума-
ровских курганов (каменные насыпи, широкие овальные могильные ямы, наклонные стенки и кольцевые
ниши-полуподбои, ориентировка умерших головами на запад и восток) свидетельствует о его принадлежно-
сти к особой «мугоджарской» группе кочевников восточной части степей Южного Урала. Происхождение
данной группы кочевников связывается с миграцией номадов Северного и Центрального Казахстана в степи
Орско-Илекского междуречья, то есть к западу от Мугоджарского хребта, их длительным взаимодействием с
местным населением савроматского (блюменфельдский и восточноприаральский комплексы) и раннесар-
матского времени, а также ассимиляцией части населения раннесакского облика, занимавшего степи Южно-
го Зауралья в VII–VI вв. до н.э. Показано, что именно «мугоджарские» признаки придают значительную
специфику памятникам восточной части степей Южного Урала.

Ключевые слова: Южный Урал, Мугоджары, скифо-сарматское время, погребальный обряд, этно-
культурное разнообразие.
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Исследование на рубеже 1970–80-х гг. в
одном из курганов могильника около д. Гума-
рово в Кувандыкском районе Оренбургской
области погребения раннескифского (ранне-
сакского) облика [Исмагилов, 1988] сразу же
привлекло внимание специалистов и навсегда
вписало его в список основных источников по
раннему этапу скифской эпохи Евразийского
кочевого пояса (см. напр.: [Ольховский, 2000;
Чугунов, 2000; Исмагил, 2013]). Нужно отме-
тить и то, что исследованный курган, полу-
чивший с легкой руки Р.Б. Исмагилова назва-
ние Большого Гумаровского, входил в состав
могильника с погребениями кочевников не-
много более поздней, «савроматской» эпохи
[Зуев, Исмагилов, 1999; Исмагил, Сунгатов,
2013]. Продолжая предложенный автором ис-
следований формат, все эти курганы могут
быть названы «Малыми»1.

Гумаровский могильник расположен на
границе степной и горно-степной зон Южного
Урала, на южной оконечности низкогорного
Зилаирского плато, к востоку от д. Гумарово,
на распаханном пологом мысу правого бере-
га р. Сакмара (рис. 1,1). Район расположения
могильника только очень условно может быть
назван «Южным Приуральем» (в случае, если
под Приуральем понимать территории, примы-
кающие к р. Урал, что не является верным ни
с физико-географической, ни с историко-гео-
графической точек зрения [Чибилев, Богданов,
2011; Чибилев, Чибилев, 2012; Савельев, 2011;

2017]), реально же это пограничная террито-
рия между Южным Приуральем и Южным
Зауральем. Вероятно, даже более важным
является то, что могильник находится непос-
редственно в пределах так называемых «Му-
годжарских ворот» – узкого, не более 50–
70 км шириной, единственного степного про-
хода в Уральской горной стране (по крайней
мере, единственного от долины р. Чусовая на
Среднем Урале до южной оконечности Му-
годжар в полупустынях к северу от Аральс-
кого моря), соединяющего азиатскую и евро-
пейскую части степного пояса.

Могильник представлял из себя вытяну-
тую в широтном направлении компактную це-
почку из 4 курганов, расстояние между сосед-
ними курганами составляет 5–10 м (рис. 2,А).
Не более чем в 5 м к северу от центра цепоч-
ки находился курган № 1 (так называемый
«Большой»). Как было установлено во время
раскопок, его внушительные размеры (высо-
та до разрушения в 1950-е гг. – более 2 м, ди-
аметр – более 23 м) являлись следствием зна-
чительной досыпки первоначальной насыпи
после совершения явно нерядового захороне-
ния в савроматское время (рис. 2,1). Таким
образом, к савроматской эпохе относятся 8 по-
гребений (кург. 1 погр. 1, кург. 2 погр. 3, кург. 3
погр. 1, кург. 4 – погр. 1, кург. 5 погр. 2), из них 3
(кург. 2 погр. 2, кург. 2 погр. 3, кург. 5 погр. 2)
являются впускными, то есть немного более
поздними по времени.
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В отличие от раннескифского погребе-
ния, комплексы савроматского времени Гума-
ровских курганов (даже после их публикации
[Зуев, Исмагилов, 1999]) не вызвали какого-
либо особого внимания у исследователей. Так,
например, Б.Ф. Железчиков при масштабной
статистической обработке материалов савро-
матской эпохи Азиатской Сарматии исполь-
зовал только материалы из кург. 4 Гумаровс-
кого могильника [Железчиков, 1994, с. 70,
№ 254], находящегося в центре курганной це-
почки и мало чем отличающегося от сосед-
них курганов [Зуев, Исмагилов, 1999, с. 108–
109, табл. 8]. С.Ю. Гуцалов, занимаясь кочев-
ническими древностями Орско-Уральского
междуречья [Гуцалов, 2004], не использовал
эти, новые к тому времени, материалы, веро-
ятно, исключительно по территориальному
признаку – Гумаровские курганы удалены от
р. Урал на 30 км к северу. Впрочем, и сами
авторы публикации, рассматривавшие только
отдельные категории инвентаря, в плане куль-
турной атрибуции всего лишь попутно заме-
тили, что могильник относится к савроматс-
кой культуре, ничем по инвентарю не выделя-
ясь из числа широко известных памятников
этого времени (Пятимары I, Черниговский,
Сара, Бесоба) [Зуев, Исмагилов, 1999, с. 110].

Вероятно, данное положение связано с
тем, что с начала 1990-х гг. для большей ча-
сти специалистов по эпохе ранних кочевни-
ков настало время теоретического осмысле-
ния, конструирования новых культур, отказа
от них, замены существующих схем на кон-
цепцию культурно-хронологических горизон-
тов, отстаивания и опровержения существо-
вания хронологических лакун, попыток обо-
сновать наличие «квазивековых» циклов сол-
нечной активности, приводящих к кардиналь-
ным этнокультурным перестройкам в коче-
вом мире, сквозных хронологизаций и проч.
(см. напр.: [Яблонский, 2007 и др.; Пшенич-
нюк, 1995; Васильев, 2004; Таиров, 2007; Таи-
ров, 2015; Таиров, 2016; Берлизов, 2011; Ис-
магил, Сунгатов, 2011; Исмагил, Сунгатов,
2013; и т. д.]). Во всех этих исканиях сами
археологические материалы занимали ис-
ключительно подчиненное положение. Рабо-
ты структурного характера в это время ста-
ли больше исключением, чем правилом [Яб-
лонский, 2010; Мышкин, 2012; Мышкин, 2013].

Обращение к опубликованным и неопуб-
ликованным [Исмагилов, 1980; Исмагилов,
1981] материалам Гумаровских курганов, в
том числе и ознакомление с самой коллекци-
ей 2 позволяет вернуться к анализу этого мо-
гильника и определить его место и место
других подобных памятников в общей карти-
не «савроматской» эпохи в центральной час-
ти Евразийской степи.

Близость погребального обряда (табл. 1, 2)
и сопровождающего инвентаря (табл. 3) по-
зволяют уверенно говорить о существовании
могильника в достаточно короткий отрезок
времени и захоронении в нем членов родствен-
ного коллектива. Все курганы сложены из кам-
ня крупного и среднего размера, диаметр
кург. 2–5 составляет 10–12 м, высота 0,26–
0,51 м, размеры кург. 1 намного большие – ди-
аметр 23 м, высота – более 2 метров 3. Кур-
ганы 1, 3 и 4 были возведены над единствен-
ными центральными погребениями, в кург. 2
и 5 присутствовали также и впускные погре-
бения – в первом их два, во втором – одно.
Ни в одном кургане под насыпями каких-либо
каменных конструкций не прослежено, только
для кург. 1 отмечается, что самые крупные
камни (весом до 100 кг) располагались по пе-
риферии насыпи, образуя что-то типа крепи-
ды [Исмагилов, 1981, л. 2].

В двух случаях (кург. 1 и 2) вокруг цент-
ральных погребений зафиксировано кольцо
могильного выкида. В кург. 1 («Большом»)
внешний диаметр кольцевого валика достигал
12 м, ширина составляла 4–4,5 м, высота –
0,7 метра. В обоих случаях могильные ямы
были перекрыты достаточно мощным дере-
вянным накатом, при этом в кург. 1 он фикси-
ровался внутри кольцевого валика, на древнем
горизонте, в кург. 2 перекрытие было уложено
на вершину кольцевого валика, внешний диа-
метр которого составлял 5 метров. В кург. 2
перекрытие было полностью сожжено, в кург. 1
на перекрытии, также провалившемся, костер
был разведен только в западной его части.
Следы провалившегося перекрытия в кург. 1,
«...сожженного, вероятно, не полностью, были
прослежены вдоль всего края могилы в виде
желтоватого тлена мощностью около 0,25 м»
[Исмагилов, 1981, л. 3].

Во всех курганах, за исключением
кург. 5, под камнями насыпей, на уровне древ-
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него горизонта присутствуют различные на-
ходки. В кург. 1 это перевернутый круглый жер-
твенник на трех ножках и бронзовое зеркало
(рис. 2,3,5), лежавшие у западного края мо-
гильной ямы. Также каменный жертвенник –
овальный с рифленым бортиком и четырьмя
короткими ножками – находился в переверну-
том виде у восточного края могильной ямы
кург. 3 (рис. 4,9), а в центре кургана под кам-
нями найдено несколько фрагментов керами-
ки с примесью талька в тесте. В восточной
поле кург. 2 найдены практически полный раз-
вал неорнаментированного яйцевидного сосу-
да с примесью талька в тесте (рис. 3,17), а
также несколько фрагментов от другого со-
суда, с примесью шамота. В восточной поле
кург. 4 найдены разрозненные кости животных.

Всего одна могильная яма из восьми
исследованных имеет прямоугольную форму
(кург. 2, погр. 2), все остальные – овальные.
Размеры их очень крупные, длина составля-
ет 2,7–3,8 м, ширина для впускных и основ-
ных погребений различается: первые значи-
тельно более узкие (соотношение длина / ши-
рина составляет 1:1,8 и 1:2,7–3), вторые ши-
рокие – их соотношение длина / ширина не
превышает 1:1,15–1,5 (табл. 1). Размеры мо-
гильной ямы в кург. 1 – 6  5,2 м (то есть
1:1,16), глубина – 2,2 м, форма овальная, близ-
кая ромбической с закругленными углами, то
есть от остальных основных погребений мо-
гильника она отличается только своими бо-
лее крупными размерами. Распределение
могильных ям по глубинам показывает при-
мерно такую же закономерность: наиболее
глубокими являются основные погребения
(кург. 1 – 2,2 м; кург. 2, погр. 1 – 1,43 м;
кург. 4 – 1,58 м), значительно более мелкими –
впускные (кург. 2, погр. 2 – 0,63 м; кург. 2,
погр. 3 – 0,7 м). Исключениями являются от-
носительно глубокое впускное погребение в
кург. 5 погр. 2 (1,03 м) и два очень мелких ос-
новных погребения (кург. 5, погр. 1 – 0,72 м;
кург. 3 – 0,4 м). Особенностью последнего
является устройство захоронения на уровне
материка, то есть могильная яма прорезала
только слой погребенной почвы (рис. 4,1,2),
фиксация границ и формы ямы стала возмож-
ной исключительно благодаря «плотному ка-
менному заполнению» [Зуев, Исмагилов,
1999, с. 108].

В трех курганах, наряду с рваным кам-
нем, в насыпи и засыпке могил использова-
лась светлая речная галька. В кург. 1 она в
большом количестве встречалась в нижней
части заполнения могилы, имела крупные раз-
меры (до 1–2 кг) и была обожжена. В насыпи
кург. 4 «среди дикого камня довольно часто
встречалась речная светлых тонов галька; ее
было больше в центральной части насыпи и
особенно в засыпке могилы» [Исмагилов, 1980,
л. 8], что сближает ее с погр. 2 в кургане 1.
Во впускном погр. 2 кург. 5 «засыпка состоит
исключительно из белой речной гальки» [Ис-
магилов, 1980, л. 10]. В отличие от последне-
го случая, где можно говорить о преднаме-
ренной забутовке могильной ямы речной галь-
кой, ее попадание в засыпку погр. 2 кург. 1 и
погр. 1 кург. 4 может быть связано с обруше-
нием деревянного перекрытия. Так, для
кург. 1 Р.Б. Исмагилов прямо отмечает, что
«остатки костра вместе с обожженным кам-
нем и речной галькой упали в яму после того,
как рухнуло перекрытие» [Исмагилов, 1980].
Та же ситуация зафиксирована и для централь-
ного погр. 1 кург. 2, где речная галька отсут-
ствовала – его засыпка «глинистая в верхней
части, включала довольно много угольков и
камней и спускалась ко дну ямы не равномер-
но, а клином, что, очевидно, может объяснять-
ся тем, что они попали в яму после обвала
сгоревшего, вероятно, перекрытия» [Зуев, Ис-
магилов, 1999, с. 107]. В единственном погре-
бении кург. 4, засыпка которого насыщена
светлой речной галькой, прослежено такое же
«клиновидное» заполнение (рис. 5,1), что мо-
жет свидетельствовать о наличии над этим
погребением такого же провалившегося де-
ревянного перекрытия, не сохранившегося или
не зафиксированного при исследованиях 4. Все
эти данные позволяют вполне обоснованно
говорить о наличии на перекрытиях погр. 2
кург. 1, погр. 1 кург. 2 и погр. 1 кург. 4 каких-
то каменных конструкций типа куч или «пира-
мидок», в состав которых в двух случаях
(кург. 1 и 4) входила светлая речная галька,
провалившихся внутрь могильной ямы вслед-
ствие сгорания (кург. 1 и 2) или истлевания
(кург. 4) дерева.

Особенностью всех могильных ям явля-
ются наклонные стенки – достаточно плохо
прослеживаемые в неглубоких впускных по-
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гребениях кург. 2 (рис. 3,11,14) и очень четко
фиксируемые в остальных случаях. Централь-
ные погребения кург. 2 и кург. 4, являющиеся
после погр. 2 кург. 1 самыми глубокими в мо-
гильнике (1,43 и 1,58 м соответственно), в при-
донной части дополнительно имели кольцевой
подбой (полуподбой) шириной около 0,2 м и
высотой 0,3 м (рис. 3,2, 5,2).

Три погребения (37,5 %) из исследован-
ных восьми являются парными. Во всех слу-
чаях погребенные уложены на дно могил
(в погр. 2 кург. 1 погребенные лежали на де-
ревянных носилках (?), установленных на «ра-
стительном тлене», в кург. 4 – на органичес-
кой подстилке, в неглубоком погр. 1 кург. 5
какая-либо органика не сохранилась), парал-
лельно друг другу. В погр. 2 кург. 1 погребен-
ные лежали головами на запад, в погребении
кург. 4 – головами в противоположные сторо-
ны, на запад и восток, в погр. 1 кург. 5 – воз-
можно, также (практически все кости полно-
стью истлели, такое заключение делается на
основе размещения погребального инвентаря
[Исмагилов, 1980, л. 9; Зуев, Исмагилов, 1999,
с. 109]) головами на запад-юго-запад и вос-
ток-северо-восток (рис. 6). В целом для всех
погребений характерны западная (оба костя-
ка в погр. 2 кург. 1, костяк 1 в кург. 4), запад-
ная с небольшим отклонением к югу (впуск-
ное погр. 3 кург. 2, центральное в кург. 3 и, ве-
роятно, костяк 1 погр. 1 кург. 5), восточная
(центральное погр. 1 кург. 2, костяк 2 централь-
ного погребения в кург. 4) и восточная с не-
большим отклонением к северу (костяк 2
погр. 1 кург. 5) ориентировки. Значительное от-
личие от этой «широтной» нормы имеют два
впускных погребения (погр. 2 кург. 2 и погр. 2
кург. 5), в которых умершие (в погр. 2 кург. 2
кости не сохранились) уложены головами к югу
с небольшим отклонением к западу.

Близость всех курганов Гумаровского
некрополя, четко проявляющаяся в погребаль-
ной обрядности, также прослеживается по
составу и типам сопроводительного инвента-
ря. В.Ю. Зуев и Р.Б. Исмагилов отнесли мо-
гильник к периоду, охватывающему конец VI –
рубеж V – IV вв. до н.э. [Зуев, Исмагилов,
1999, с. 110–111], считая, таким образом, что
погребения в нем проводились на протяжении
более 100 лет. Погребение 2 в кург. 1 (то есть
основное «савроматское» в Большом Гума-

ровском кургане) по форме золотых обкладок
деревянного сосуда, очень отдаленно напоми-
нающих происходящие из кург. 4 погр. 1 мо-
гильника Пятимары I, они отнесли к рубе-
жу VI–V вв. до н.э. К этому же времени – на
основании инвентаря, который близок «до пол-
ного совпадения некоторых его элементов»
находкам в Саре, Черниговском и Бесобе, от-
несено и погребение в кург. 3 (рис. 4). Курган 4
и основное погребение кург. 5 на основании
типологии и процентного соотношения нако-
нечников стрел отнесены к первой трети V в.
до н.э. Центральное погребение кург. 2 также
по наконечникам стрел отнесено к середине –
третьей четверти V в. до н.э. К еще более
позднему времени – рубежу V–IV вв. до н.э. –
В.Ю. Зуев и Р.Б. Исмагилов отнесли впуск-
ные погребения этого кургана.

Несмотря на некоторую условность лю-
бых археологических построений, тем более
хронологических, в данном случае авторами
произведено равномерное и последовательное
распределение комплексов в пределах всего
V в. до н.э., немного более раннего и, возмож-
но, немного более позднего времени. Основ-
ным датирующим признаком для В.Ю. Зуева
и Р.Б. Исмагилова, не учитывая единичных
аналогий, здесь стали бронзовые наконечни-
ки стрел (133 экз. из 5 комплектов) и в каче-
стве принципиально важного хронологическо-
го маркера – наконечники с внутренней втул-
кой, сводчатой головкой и немного выступа-
ющими шипами (тип XII по К.Ф. Смирнову).
Соавторы посчитали возможным отнести дан-
ный тип исключительно к VI–V вв. до н.э.,
однако уже К.Ф. Смирнов отмечал, что наи-
более ранние наконечники типа XII появляют-
ся в VI в. до н.э., достигают своего расцвета
в V в. до н.э. и существуют до II в. до н.э.,
становясь в колчанах IV–II вв. до н.э. достаточ-
но редкими [Смирнов, 1961, с. 50]. С.Ю. Гуца-
лов также отмечает, что этот тип был доста-
точно многочисленным и имел распростране-
ние с раннескифского времени до III в. до н.э.
[Гуцалов, 2004, с. 21]. Принципиально важны-
ми здесь являются выводы О.И. Куринских,
проанализировавшей наконечники стрел, про-
исходящие более чем из 50 раннекочевничес-
ких погребений, исследованных около с. Пок-
ровка на р. Илек. По ее данным, появление
трехлопастных бронзовых наконечников стрел



184

N.S. Savelev. Small Gumarovo Kurgans of Scythian-Sarmatian Time at South Ural

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2021. Vol. 20. No. 1

со сводчатой головкой и внутренней втулкой
относится к V в. до н.э. (13,7 %), максимум
распространения приходится на конец V – ру-
беж IV–III вв. до н.э. (65,3 %), а в III в. до н.э.,
перед окончательным исчезновением, их коли-
чество резко снижается (21,0 %) [Куринских,
2011, с. 52–53, рис. 5]. Это не позволяет вы-
делять в гумаровских материалах комплек-
ты наконечников стрел, относящихся к концу
VI или первой половине V в. до н.э., то есть
даже для V в. до н.э. все они не являются
ранними.

Подтверждение поздней (в пределах V в.
до н.э.) датировки дает нам зеркало, найден-
ное в кург. 3 (рис. 4,8). У него немного сплюс-
нутый (овальный) диск размерами 15  16,6 см;
расширяющаяся к основанию ручка длиной
12 см; широкий, треугольного сечения отко-
ванный валик, проходящий по краю диска и
формирующий центральную, утонченную про-
ковкой, округлую площадку. В ее центре – рез-
ной циркульный орнамент в виде круга с впи-
санной в него шестилепестковой розеттой, края
которой объединены вогнутыми дуговидны-
ми отрезками. На месте крепления рукояти к
диску с обеих сторон зеркало орнаментиро-
вано бордюрами из зигзага и арок, выпол-
ненными точечными наколами (пунсоном).
М.Ю. Трейстер расширение рукояти у осно-
вания и наличие на ней пунсонного орнамен-
та на этих, изначально импортных, зеркалах,
рассматривает как относительно поздние при-
знаки, сформировавшиеся уже на территории
Южного Урала [Трейстер, 2012, с. 126–128].
Одинарная шестилепестковая розетта встре-
чается на зеркалах данного типа, начиная с
самых ранних экземпляров (Кырык-Оба II,
кург. 15), датированных еще концом VI – пер-
вой половиной V в. до н.э. [Гуцалов, 2010, с. 64,
рис. 4,13], и вплоть до самых поздних
(Переволочан I, кург. 11, погр. 2, 3; Авласово,
кург. 3, погр. 2), относимых ко второй полови-
не IV в. до н.э. [Сиротин, 2010, рис. 4,2, 5,2;
Сиротин, 2013, с. 166, рис. 3,2]. Особенностью
их является нанесение розетты пунсонной тех-
никой. Ближайшей же (и единственной из из-
вестных) аналогией резной циркульной розет-
те из Гумарово является зеркало, происходя-
щее из погр. 1 кург. 4 могильника Сара, да-
тируемого рубежом V–IV вв. до н.э. [Федо-
ров, Васильев, 2017, рис. 4]. Также эти экзем-

пляры сближает расширенное основание ру-
кояти – достаточно редкий признак, имеющий,
как отмечалось выше, хронологическое зна-
чение. Все это позволяет рассматривать зер-
кало из кург. 3 могильника Гумарово как очень
позднее и упрощенное подражание ближнево-
сточным экземплярам (типа кург. 3
Покровки II и кург. 15 Кырык-Обы II), дати-
ровка которого может сближаться с саринс-
ким экземпляром. Вероятно, не случайно, что
расстояние между могильниками Сара и Гу-
марово по прямой составляет всего 35 км.

Учитывая близость погребального обря-
да и сопровождающего инвентаря как повто-
ряющегося в разных комплексах по катего-
риям, так и очень близкого по типам (табл. 3),
дату, полученную по наконечникам стрел и
зеркалу, можно применить ко всему Гумаровс-
кому могильнику и датировать его концом V –
началом IV в. до н.э. Ранее его дата в пределах
конца V в. до н.э., на основании рассмотренного
выше зеркала и типов мечей, синхронизируемых
с амфорным материалом Елизаветинского мо-
гильника, была предложена В.Н. Васильевым
[Васильев, 2004, с. 160].

Выше уже отмечалось, что все курганы
Гумаровского могильника отличаются значи-
тельной близостью по погребальному обря-
ду. К его характерным чертам относятся сами
каменные насыпи, кольцевые валы из выки-
да, каменные пирамидки-выкладки из белой
речной гальки на деревянном перекрытии,
обожженность перекрытий, широкие овальные
могильные ямы, наклонные стенки и кольце-
вые ниши-полуподбои, широтная (западная при
наличии восточной) ориентировка погребен-
ных, находки под насыпью и т. д. Ранее на
основании этих признаков мной было предло-
жено выделить особую «мугоджарскую» груп-
пу кочевников Южного Урала середины – вто-
рой половины I тыс. до н.э. Ее происхождение
связывалось с достаточно массовой мигра-
цией кочевников Казахстана в степи, лежащие
к западу от Мугоджар [Савельев, 2018; Саве-
льев, 2019, с. 42–43]. Дополнительно проведен-
ный анализ погребального обряда по 129 ком-
плексам савромато-раннесарматского време-
ни, в которых наиболее полно представле-
ны выделенные ранее признаки, позволил
значительно детализировать данную карти-
ну [Савельев, 2021].



Нижневолжский археологический вестник. 2021. Т. 20. № 1 185

Н.С. Савельев. Малые Гумаровские курганы скифо-сарматского времени на Южном Урале

В целом вся выборка разделена на
3 группы (курганы земляные, курганы земля-
ные с каменными конструкциями, курганы
каменные) (табл. 4). При значительной внеш-
ней схожести они различаются представлен-
ностью тех или иных признаков (иногда – их
полным отсутствием), территориальной при-
уроченностью и совстречаемостью в преде-
лах одних могильников. При этом признаки,
статистически характеризующие данные
группы, в значительной степени можно счи-
тать полярными.

С группой 1 (42 комплекса) максималь-
но связаны широкие овальные ямы, кольце-
вые полуподбои, широтная ориентировка мо-
гильных ям, широтная (западная и в меньшей
степени восточная) ориентировка умерших
головами. Комплексы группы 1 входят в со-
став крупных, в том числе и сильно различа-
ющихся по погребальному обряду курганных
могильников (Новый Кумак, Уркач, Восточ-
но-Курайлинский и др.), но известны и гомо-
генные некрополи (Аксай III, Булдурта I,
Танаберген II). Территориально данные па-
мятники занимают максимально восточные
и южные части ареала расселения ранних ко-
чевников Южного Урала, а единичные погре-
бения присутствуют и в Западном Оренбур-
жье. Группа 1 близка наиболее широко рас-
пространенному типу 1 погребений социаль-
ной элиты кочевников Южного Урала VI–V вв.
до н.э. [Мышкин, 2013, с. 219–220, рис. 2,
прим. 4]. Отличия кроются в овальной форме
могильных ям (100 %), наличии кольцевых по-
луподбоев (33,3 %), ярусных (16,7 %) и диа-
гональных (11,9 %) погребений. В целом мож-
но говорить о том, что группа 1 отличается
от стандартных «блюменфельдских» южно-
уральских традиций именно теми чертами,
которые наиболее проявляются в группе 2 –
земляных курганах с различными каменны-
ми конструкциями.

Группа 2 отличается от предыдущей на-
личием каменных конструкций (каменное
кольцо на древнем горизонте, заполнение мо-
гильной ямы, каменная выкладка над могиль-
ной ямой, панцирь, квадратная или прямоуголь-
ная каменная ограда) и представлена 58 ком-
плексами. Для этой группы максимально ха-
рактерно кольцо из выкида, следы горения в
центре подкурганной площадки и внутри мо-

гильной ямы, широкие овальные ямы, ярус-
ные и диагональные погребения, ориентиров-
ка ямы по линии СВ-ЮЗ, юго-западные ори-
ентировки головами умерших, а также ориен-
тировки головой в северный сектор. Памят-
ники группы 2 территориально находятся
практически там же, но имеют большее рас-
пространение в степной и горно-степной час-
ти Южного Зауралья.

Присутствие самих каменных конструк-
ций, двух-, трехкратное снижение удельного
веса признаков, характерных для группы 1,
такое же двух-, трехкратное увеличение удель-
ного веса ряда признаков, незначительно пред-
ставленных в группе 1, говорят о совершенно
ином происхождении традиций, зафиксирован-
ных в курганах группы 2. Ближайшими ана-
логиями ей являются курганы кочевников Се-
верного Казахстана, происходящие из степной
зоны Казахского мелкосопочника от северных
склонов Кокчетавской возвышенности до вер-
ховьев Ишима (могильники Бектениз, Улубай,
Алыпкаш и т. д.) и относящиеся к северному
локальному варианту тасмолинской культуры
[Хабдулина, 1994, с. 79]. Отличие их от «му-
годжарской» группы 2 – в основном в отсут-
ствии широких овальных могильных ям и ди-
агональных погребений, то есть тех призна-
ков, которые присутствуют в группе 1 и мог-
ли сформироваться на основе взаимодей-
ствия с собственно «савроматским» (блю-
менфельдским) компонентом в степях меж-
ду Орью и Илеком.

Группа 3, то есть собственно камен-
ные курганы, представлена 29 комплекса-
ми, для которых, наряду с широкими оваль-
ными, характерны узкие овальные и непра-
вильно-овальные (так называемые «трапе-
циевидные»), а также прямоугольные ямы,
наклонные стенки, ориентация могильных
ям меридионально и по линии СЗ-ЮВ, ори-
ентация головой на юг, юго-восток и вос-
ток. Курганы этой группы не образуют
крупных могильников (за исключением Гу-
марово, о чем ниже) и в основном разбро-
саны одиночно с максимальным скоплени-
ем в горно-степной зоне Южного Зауралья
[Савельев, 2000]. В ряде случаев они вхо-
дят в состав более крупных гетерогенных
могильников (Шаншар, Варна, Шеменевс-
кий, Шиликтысай).
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Курганы группы 3 близки группе 2 по зна-
чительному количеству признаков, однако
часть из них представлена минимально (коль-
цевой валик из выкида, следы горения на под-
курганной площадке, ярусные погребения,
кольцевые полуподбои, широтная ориентиров-
ка могильных ям, ориентировка головой на
запад и юго-запад). Вероятно, курганы груп-
пы 3 должны рассматриваться как своеобраз-
ный этнографический реликт раннесакского
населения степной зоны Южного Зауралья
[Таиров, 2007, рис. 1], сохранившийся в гор-
но-степной зоне, полосе предгорий и единич-
но в открытой степи как минимум до второй
половины – конца IV в. до н.э. [Савельев, 2000,
с. 36–37]. Таким образом, группа 3 близка по
своему происхождению (но не идентична) с
группой 2 и имеет очень малое количество
признаков, максимально проявляющихся в
группе 1.

По основным признакам погребального
обряда Гумаровские курганы относятся к
группе 2, отличие заключается только в пол-
ностью каменном составе насыпи. Все про-
чие признаки, в том числе и вхождение пяти
однотипных курганов в один некрополь, прак-
тически не характерны для группы 3. Учиты-
вая длительное сосуществование в восточной
части Южного Урала нескольких различных
по своему происхождению групп населения,
являющихся носителями совершенно разных
погребальных традиций, а также индивидуаль-
ных комбинаций проявлений данных традиций
в каждом конкретном могильнике, можно уве-
ренно говорить о том, что процессы взаимо-
действия были устойчивыми и проявлялись в
первую очередь на уровне малых семейно-
родовых коллективов. Одним из таких некро-
полей и являлся Гумаровский курганный мо-
гильник, в очень ярком виде содержавший
признаки, сформировавшиеся в зоне постоян-
ного взаимодействия блюменфельдского и
североказахстанского населения, но при этом,
вероятно, имеющий черты, сближающие его
с предшествующим раннесакским населени-
ем Южного Зауралья (каменная насыпь кур-
ганов и приуроченность к узкой полосе горно-
степной зоны).

Многочисленные аналогии Малым Гума-
ровским курганам, но проявляющиеся, как
правило, отдельными или несколькими призна-

ками, раскиданы по всей территории распро-
странения памятников «мугоджарской» груп-
пы (рис. 1), но наиболее они распространены
в верховьях р. Илек (могильники Акжар, Во-
сточно-Курайлинский, Имангазы-Карасу
и т. д.). Учитывая же наличие каменных на-
сыпей, единственной близкой аналогией им яв-
ляются I и II Аксеновские курганные могиль-
ники на р. Есауловский Аксай (1 100 км к за-
паду-юго-западу от Гумарово и 100 км к юго-
западу от Волгограда). Широкие овальные
могильные ямы, наклонные стенки, ниши-
полуподбои, широтная (западная при нали-
чии восточной) и юго-западная ориентиров-
ка умерших, ярусные и диагональные погре-
бения, захоронения «валетом», заполнение
могильных ям камнем [Шилов, Очир-Горя-
ева, 1997] – все это повсеместно представ-
лено в мугоджарских памятниках Южного
Урала. Наличие же широких прямоугольных
и квадратных могильных ям, в том числе и
с коллективными погребениями [Шилов,
Очир-Горяева, 1997, рис. 4,8, 5,2, 14,1,4],
также имеет значительное количество ана-
логий в восточной части Южного Урала, но
уже в «блюменфельдских» памятниках
[Смирнов, 1981]. Вероятно, появление этих
компактных некрополей на правобережье
Дона связано с участием кочевников Южно-
го Урала в военно-политических событиях в
Приазовье и Прикубанье V–IV вв. до н.э. и
переселением части кочевников далеко на
запад [Савельев, 2020].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 При таком условном разделении могильни-
ка к его «Малой» части необходимо относить и сам
«Большой» курган (№ 1), так как грандиозная ка-
менная насыпь была сооружена именно над по-
гребением явно не рядового ранга «савроматско-
го» времени. Курганной насыпи, связанной имен-
но с раннескифским погребением, в процессе ис-
следований зафиксировано не было (об особенно-
стях документирования и интерпретации этого кур-
гана см.: [Ольховский, 2000, с. 269–271]). В то же
время данный формат наименования позволяет
четко разделять два разновременных комплекса
Гумаровского курганного могильника.

2 Октябрь 2003 года. Благодарю Е.Ф. Король-
кову (Государственный Эрмитаж) за предоставлен-
ную возможность ознакомления с коллекцией.
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3 В момент исследования высота кургана не
превышала 1 м [Зуев, Исмагилов, 1999, с. 105], од-
нако, по данным автора раскопок, насыпь кургана
в 1950-е гг. целенаправленно разбиралась для стро-
ительства завода в г. Кувандык. «С первого курга-
на было вывезено не менее 100–150 полуторок об-
ломков дикого камня. <...> К моменту начала рас-
копок (июль 1980 г.) насыпь кургана представляла
из себя неровное каменисто-щебенистое возвы-
шение, местами выровненное до уровня окружа-
ющей почвы» [Исмагилов, 1981, л. 1–2].

4 Вероятно, причиной полного истлевания
дерева перекрытия над этим погребением явля-
ется крайне малая высота самого кургана, сло-
женного из камня, – всего 0,26 м, то есть это де-
рево находилось при постоянном доступе воз-
духа и влаги, что значительно ускоряло процес-
сы гниения. Курганы 1 и 2, где сохранились сле-
ды деревянного перекрытия, имели значитель-
но большую высоту – выше 2 м и 0,51 м, при-
чем во втором случае перекрытие было полно-
стью сожжено.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Таблица 1. Гумаровские курганы. Размерные признаки

Table 1. Gumarovo kurgans. Dimensional features
Комплекс К-н: диа-

метр, м 
К-н: вы-
сота, м 

М/я: все-
го 

М/я: 
форма 

М/я: дли-
на, м 

М/я: ши-
рина, м 

М/я: со-
отноше-
ние Д/Ш 

М/я: глу-
бина, м * 

кург. 1 
(погр. 2) 

23 2 1 овал 6,0 5,2 1:1,154 2,2 

кург. 2 11 0,51 3 – – – – – 
кург. 2, 
погр. 1 

– – – овал 2,75 1,98 1:1,4 1,43 

кург. 2, 
погр. 2 

– – – пр/уг 2,7 1,0 1:2,7 0,63 

кург. 2, 
погр. 3 

– – – овал 2,7 0,9 1:3 0,7 

кург. 3 
(погр. 1) 

12 0,33 1 овал 3,8 2,5 1:1,5 0,4 

кург. 4 
(погр. 1) 

10 0,26 1 овал 3,23 2,2 1:1,47 1,58 

кург. 5 10 0,26 2 – – – – – 
кург. 5, 
погр. 1 

– – – овал 3,15 2,75 1:1,145 0,72 

кург. 5, 
погр. 2 

– – – овал 2,97 1,66 1:1,8 1,03 

 
Примечание. * – глубина всех могильных ям приведена от уровня древней поверхности.
Note. * – the depth of all burial pits is estimated from the historical surface level.

Таблица 2. Гумаровские курганы. Сводные данные по погребальному обряду

Table 2. Gumarovo kurgans. Summary of the funeral rite
Комплекс Насыпь: 

камень 
Кольцевой 

вал 
Перекрытие 
(сожжено) 

Находки 
на ДГ 

Светлая (бе-
лая) галька 

М/я: овал М/я: прямо-
уг. 

кург. 1 
(погр. 2) 

+ + + + * + + – 

кург. 2, 
погр. 1 

+ + + + ** – + – 

кург. 2, 
погр. 2 

– – – – – – + 

кург. 2, 
погр. 3 

– – – – – + – 

кург. 3 + – – + *** – + – 
кург. 4 + – – + **** + + – 
кург. 5, 
погр. 1 

+ – – – – + – 

кург. 5, 
погр. 2 

– – – – + + – 

Всего, % 100 40 40 80 37,5 87,5 12,5 
 Примечания. * – зеркало и перевернутый жертвенник – у западного края могильной ямы; ** – в восточной
поле – развал яйцевидного сосуда с примесью талька и отдельные фрагменты от сосуда с примесью шамота;
*** – перевернутый жертвенник – у восточного края могильной ямы, фрагменты сосуда с примесью талька –
в центре подкурганной площадки; **** – разрозненные кости животных – в восточной половине кургана.

Notes. * – a mirror and a flipped-over credence – at the western end of the burial pit; ** – in the western area –
complete sherds of an egg-shaped vessel made with the addition of talc and shard fragments of the vessel with the addition
of chamotte; *** – a flipped-over credence – at the eastern end of the burial pit, fragments of the vessel with the addition of
talc – in the center of the under kurgan ground; **** – separate animal bones – in the eastern part of the kurgan.
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Окончание таблицы 2

End of Table 2
Комплекс М/я: стенки 

наклонные 
М/я: 

кольцевой 
подбой 

Погр. парное Голова 
на Запад 
(с откл.) 

Голова 
на Восток 
(с откл.) 

Голова на 
ЮЗ 

Голова на 
ЮЮЗ 

кург. 1 
(погр. 2) 

+ – + + – – – 

кург. 2, 
погр. 1 

+ + – – + – – 

кург. 2, 
погр. 2 

+ – – – – – + 

кург. 2, 
погр. 3 

+ – – – – + – 

кург. 3 + – – + – – – 
кург. 4 + + + + + – – 
кург. 5, 
погр. 1 

+ – + + + – – 

кург. 5, 
погр. 2 

+ – – – – – + 

Всего, % 100 25 37,5 50 37,5 12,5 25 
 

Таблица 3. Гумаровские курганы. Сопровождающий инвентарь

Table 3. Gumarovo kurgans. Accompanying inventory
Комплекс Железные 

шильца 
Браслет 

несомкн. 
Жертвен-
ник кам. 

Зеркало Глиняный 
сосуд 

Кости 
животных 

Костяная 
ложка 

кург. 1, погр. 2 – – + + – – – 
кург. 2, погр. 1 – – – – + + + 

кург. 2, 
погр. 2 

– – – – + – – 

кург. 2, 
погр. 3 

– – – – – – – 

кург. 3 + + + + – – – 
кург. 4, кост. 1 – – – – – + + 
кург. 4, кост. 2 – – – – – – – 
кург 5, погр. 1, 
кост. 1 

– – – – – – – 

кугр. 5, погр. 1, 
кост. 2 

– – – – – – – 

кург. 5, 
погр. 2 

+ + + + + + – 

 
Окончание таблицы 3

End of Table 3
Комплекс Сосуд 

(дерево) 
Нож 

длинный 
Бусы Бронз. нак. 

стрел 
Меч / 

кинжал 
Поясной 
крючок 

Глиняная 
курильница 

кург. 1, погр. 2 + – + – – – – 
кург. 2, погр. 1 + + – + – – – 
кург. 2, погр. 2 – – – – – – + 
кург. 2, погр. 3 – – + – – – – 

кург. 3 – + + + + + + 
кург. 4, кост. 1 – – – + + + – 
кург. 4, кост. 2 – – – + + + – 
кург. 5, погр. 1, 
кост. 1 

– – – + + + – 

кург. 5, погр. 1, 
кост. 2 

+ + – – + + – 

кург. 5, погр. 2 – – – – – – – 
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Таблица 4. Мугоджарская группа ранних кочевников Южного Урала. Сводные данные

Table 4. The Mugodzharian group of early nomads of the Southern Urals. Summary data

Признак ВСЕГО 
(129), % 

Группы, % 
Группа 1: 

Земляные (42) 
Группа 2: 

С кам. констр. (58) 
Группа 3: 

Каменные (29) 
Основные погребения 86,8 88,1 86,2 86,6 
К-ны: земляные (все) 72,9 44,7 90,0 – 
К-ны: земля + камень 4,6 – 10,0 – 
К-ны: камень 22,5 – – Х 
Камень в конструкции 45,0 – Х – 
К-ны: земляные (без камня) 32,6 Х – – 
Кольцо из выкида 26,4 28,6 31,0 13,8 
Горение в ЦК 16,3 11,9 22,4 10,3 
М/я овальная, в том числе: 95,4 100 96,6 86,2 

широкий 72,4 76,2 73,2 64,0 
узкий 12,2 9,5 12,5 16,0 
средний 5,7 4,8 7,1 4,0 
трапеция 4,9 4,8 3,6 8,0 
круглый 4,9 4,8 3,6 8,0 

М/я прямоугольная 4,6 0 3,4 13,8 
Горение в М/я 4,7 9,5 31 20,7 
Погребение ярусное 15,5 16,7 19 6,7 
Наклонные стенки 31,8 31,0 29,3 44,8 
Погребение диагональное 10,9 11,9 15,5 0 
Кольцевой полуподбой 20,9 33,3 15,5 13,8 
Заполнение М/я: камень 28,7 – 32,8 62,1 
Кам. выкладка над М/я 30,2 – 58,6 17,2 
Каменное кольцо 12,5 – 44,8 20,7 
Каменная ограда 5,4 – 10,0 – 
Панцирь 3,9 – 8,6 – 
Ориент. М/я: СВ-ЮЗ 21,7 11,9 32,8 13,8 
Ориент. М/я: ЗВ (+ЗСЗ-
ВЮВ) 

42,6 66,7 31,0 31,0 

Ориент. М/я: круглые 4,7 4,8 3,4 6,7 
Ориент. М/я: ВСВ-ЗЮЗ 6,2 4,8 6,9 6,7 
Ориент. М/я: СЮ 17,8 9,5 19,0 27,6 
Ориент. М/я: СЗ-ЮВ 7,0 2,4 6,9 13,8 
Ориент. головой: ШИ-
РОТН. 

49,9 68,8 36,9 38,4 

Ориент. головой: З (+ЗЮЗ) 33,3 51,1 28,1 11,5 
Ориент. головой: В (+ВСВ) 9,8 13,3 3,5 15,4 
Ориент. головой: 
шир / неопр. 

6,8 4,4 5,3 11,5 

Ориент. головой: ЮЗ 18,9 17,8 24,6 11,5 
Ориент. головой: ЮВ 6,1 8,9 1,8 11,5 
Ориент. головой: Ю 
(+ЮЮВ) 

14,4 4,4 19,3 23,1 

Ориент. головой: 
мер / неопр. 

2,3 0 3,5 3,8 

Ориент. головой: 
С-сектор 

8,3 0 15,9 11,5 

Ориент. головой: СВ 3,8 0 5,3 7,7 
Ориент. головой: СЗ 3,0 0 5,3 3,8 
Ориент. головой: С 1,5 0 3,5 0 
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Окончание таблицы 4

End of Table 4

Признак 

По основным признакам, % 
Кольцо из 

выкида 
(34) 

Каменное 
кольцо 

(32) 

Костер в 
мог. яме 

(28) 

Голова на 
юг (21) 

Кольцевой 
полупод-
бой (27) 

Ярусные 
погр. (20) 

Диаго-
нальные 

погр. (14) 
Основные погребения 97,0 93,7 100 76,2 92,6 100 85,7 
К-ны: земляные (все) 85,3 75,0 75,0 47,6 81,5 85,0 92,9 
К-ны: земля + камень 2,9 6,3 3,6 9,5 3,7 5,0 7,1 
К-ны: камень 11,8 18,8 21,4 38,1 14,8 10,0 0 
Камень в конструкции 52,9 81,3 64,3 42,9 33,3 55,0 64,3 
К-ны: земляные (без камня) 32,3 – 14,3 19,0 51,9 35,0 35,7 
Кольцо из выкида Х 43,8 50,0 9,5 25,9 20,0 21,4 
Горение в ЦК 38,2 28,1 50,0 4,8 25,9 30,0 28,6 
М/я овальная, в том числе: 97,0 93,8 96,4 95,2 100 100 100 

широкий 84,8 66,7 85,2 55,0 63,0 80,0 100 
узкий 3,0 16,7 7,4 35,0 18,5 15,0 0 
средний 6,1 6,7 0 5,0 14,8 5,0 0 
трапеция 3,0 3,3 3,7 0 0 0 0 
круглый 3,0 6,7 3,7 5,0 3,7 0 0 

М/я прямоугольная 2,9 6,3 3,6 4,8 0 0 0 
Горение в М/я 41,2 28,1 Х 23,8 25,9 45,0 42,9 
Погребение ярусное 11,8 18,8 32,1 9,5 18,5 Х 35,7 
Наклонные стенки 32,4 31,3 46,2 28,6 14,8 20,0 28,6 
Погребение диагональное 8,8 9,4 21,4 9,5 7,4 25,0 Х 
Кольцевой полуподбой 20,6 21,9 25,0 19,0 Х 25,0 14,3 
Заполнение М/я: камень 23,5 40,6 35,7 42,9 29,6 30,0 28,6 
Кам. выкладка над М/я 32,4 50,0 53,6 38,1 29,6 55,0 35,7 
Каменное кольцо 41,2 Х 32,1 28,6 25,9 30,0 21,4 
Каменная ограда 0 3,1 10,7 4,8 3,7 15,0 7,1 
Панцирь 5,9 6,3 7,1 0 0 5,0 0 
Ориент. М/я: СВ-ЮЗ 32,4 37,5 21,4 – 18,5 40,0 21,4 
Ориент. М/я: ЗВ (+ЗСЗ-
ВЮВ) 

50,0 21,9 50,0 – 48,1 45,0 42,9 

Ориент. М/я: круглые 2,9 6,3 3,6 4,8 3,7 0 0 
Ориент. М/я: ВСВ-ЗЮЗ 5,9 3,1 3,6 – 3,7 0 7,1 
Ориент. М/я: СЮ 5,9 18,8 14,3 95,2 14,8 10,0 14,3 
Ориент. М/я: СЗ-ЮВ 2,9 13,5 7,1 – 11,1 5,0 14,3 
Ориент. головой: ШИ-
РОТН. 

51,3 25,1 46,9 – 51,7 44,4 38,9 

Ориент. головой: З (+ЗЮЗ) 29,7 18,8 28,1 – 37,9 37,0 27,8 
Ориент. головой: В (+ВСВ) 10,8 0 9,4 – 13,8 7,4 11,1 
Ориент. головой: 
шир / неопр. 

10,8 6,3 9,4 – 0 0 0 

Ориент. головой: ЮЗ 29,7 25,0 21,9 – 17,2 33,3 27,8 
Ориент. головой: ЮВ 2,7 6,3 6,3 – 6,9 0 11,1 
Ориент. головой: Ю 
(+ЮЮВ) 

2,7 18,8 15,6 Х 17,2 11,1 5,6 

Ориент. головой: 
мер / неопр. 

2,7 3,1 0 – 0 0 0 

Ориент. головой: 
С-сектор 

10,8 22,0 9,4 – 6,8 11,1 16,7 

Ориент. головой: СВ 2,7 6,3 0 – 3,4 7,4 0 
Ориент. головой: СЗ 2,7 9,4 6,3 – 3,4 3,7 11,1 
Ориент. головой: С 5,4 6,3 3,1 – 0 0 5,6 
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Рис. 1. Памятники ранних кочевников Южного Урала VII/VI – IV/III вв. до н.э.

Условные обозначения: 1 – мугоджарская группа (VII/VI – V вв. до н.э.);
2 – более поздние памятники (IV–III вв. до н.э.) с сохранением мугоджарских элементов;
3 – прочие памятники савроматского времени с присутствием мугоджарских элементов;

4 – границы компактного распространения памятников мугоджарской группы; 5 – современная граница лесной зоны.
Памятники: 1 – Гумарово; 2 – Гирьял; 3 – Целинный; 4 – Танаберген; 5 – Кызылжар; 6 – Восточно-Курайли;

7 – Акжар; 8 – Имангазы-Карасу; 9 – Шаншар; 10 – Шеменевский (Шпаки); 11 – Новотроицкий;
12 – Жаман-Каргала; 13 – Сарытау I; 14 – Матвеевский; 15 – Кудуксай; 16 – Уркач I; 17 – Жанабаз (Урбаз);

18 – Кепир (Жолуткен); 19 – Боголюбовка; 20 – Набережный; 21 – Уязыбашево; 22 – Леканды; 23 – Веселый;
24 – Юрматы; 25 – Загребаловка; 26 – Липовка; 27 – Медведка; 28 – Ивановская дюна; 29 – Белая Гора;

30 – Алебастрово II; 31 – Лебедевка; 32 – Жарсуат I; 33 – Болдырево; 34 – Барышников; 35 – Краснопартизанский;
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36 – Нижнепавловка; 37 – Бис-Оба; 38 – Башкирское стойло; 39 – Каскиново; 40 – Максутова землянка;
41 – Покровка; 42 – Мечетсай; 43 – Пятимары I; 44 – Близнецы; 45 – Увак; 46 – Черный Яр; 47 – Тара-Бутак;

48 – Акоба; 49 – Усть-Дергамыш; 50 – Янтышево; 51 – Переволочан I; 52 – Яковлевка; 53 – Юбилейный;
54 – Биш-Уба; 55 – Сагитово III; 56 – Валитово; 57 – Юмаш-Тау; 58 – Комсомол (Ургаза); 59 – Улек-Хазы-1;

60 – Сибай I; 61 – Гадельша; 62 – Альмухаметово; 63 – Давлетшино; 64 – Агаповские Горы; 65 – Елантау;
66 – Кесене; 67 – Варна; 68 – Александровский; 69 – Аландское; 70 – Урус-Кискен-2; 71 – Урус-Кискен-3;

72 – Новый Кумак; 73 – Озерный; 74 – Целинный (Альмухаметово)

Fig. 1. Monuments of the early nomads of the Southern Urals 7th/6th – 4th/3rd centuries BC
Legend: 1 – Mugodzharian group (7th/6th – 5th centuries BC);

2 – later sites (4th – 3rd centuries BC) with the Mugodzharian elements preserved;
3 – other sites of the Sauromatian period with the presence of Mugodzharian elements;

4 – boundaries of compact distribution of the Mugodzharian group monuments; 5 – the modern border of the forest zone.
Necropolis: 1 – Gumarovo; 2 – Giryal; 3 – Celinnyy; 4 – Tanabergen; 5 – Kyzylzhar; 6 – Vostochno-Kurayli;

7 – Akzhar; 8 – Imangazy-Karasu; 9 – Shanshar; 10 – Shemenevskiy (Shpaki); 11 – Novotroickiy;
12 – Zhaman-Kargala; 13 – Sarytau I; 14 – Matveevskiy; 15 – Kuduksay; 16 – Urkach I; 17 – Zhanabaz (Urbaz);

18 – Kepir (Zholutken); 19 – Bogolyubovka; 20 – Naberezhnyy; 21 – Uyazybashevo; 22 – Lekandy; 23 – Veselyy;
24 – Yurmaty; 25 – Zagrebalovka; 26 – Lipovka; 27 – Medvedka; 28 – Ivanovskaya dyna; 29 – Belaya Gora;

30 – Alebastrovo II; 31 – Lebedevka; 32 – Zharsuat I; 33 – Boldyrevo; 34 – Baryshnikov; 35 – Krasnopartizanskiy;
36 – Nizhnepavlovka; 37 – Bis-Oba; 38 – Bashkirskoe stoylo; 39 – Kaskinovo; 40 – Maksutova zemlyanka;

41 – Pokrovka; 42 – Mechetsay; 43 – Pyatimary I; 44 – Bliznecy; 45 – Uvak; 46 – Chernyy Yar; 47 – Tara-Butak;
48 – Akoba; 49 – Ust-Dergamysh; 50 – Yantyshevo; 51 – Perevolochan I; 52 – Yakovlevka; 53 – Yubileynyy;

54 – Bish-Uba; 55 – Sagitovo III; 56 – Valitovo; 57 – Yumash-Tau; 58 – Komsomol (Urgaza); 59 – Ulek-Hazy-1;
60 – Sibay I; 61 – Gadelsha; 62 – Almuhametovo; 63 – Davletshino; 64 – Agapovskie Gory; 65 – Elantau;

66 – Kesene; 67 – Varna; 68 – Aleksandrovskiy; 69 – Alandskoe; 70 – Urus-Kisken-2; 71 – Urus-Kisken-3;
72 – Novyy Kumak; 73 – Ozernyy; 74 – Celinnyy (Almuhametovo)
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Рис. 2. План Гумаровского курганного могильника (А) и находки из кургана 1:
1 – план кургана; 2 – план основной могильной ямы и бокового погр. № 3 раннескифского времени

(1 – фрагменты сосуда из разрушенного погребения эпохи бронзы; 2 – зеркало; 3 – жертвенник; 4 – бусы;
5 – обкладки сосуда; 6–8 – находки из погр. № 3); 3 – бронзовое зеркало; 4 – пастовые бусы;

5 – каменный жертвенник; 6 – золотые обкладки деревянного сосуда

Fig. 2. Plan of the Gumarovskiy Cemetery (A) and finds from the kurgan 1:
1 – plan of the kurgan; 2 – plan of the main burial pit and side burial No. 3 of the Early Scythian time
(1 – fragments of a vessel from a destroyed burial of the Bronze Age; 2 – mirror; 3 – altar; 4 – beads;

5 – vessel lining; 6–8 – finds from burial No. 3); 3 – bronze mirror; 4 – paste beads;
5 – stone altar; 6 – gold plates of a wooden vessel
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Рис. 3. Гумаровский курганный могильник. Курган 2:
1 – план кургана; 2 – погребение 1 (1 – ложечка; 2, 6 – ножи; 3 – колчанный крючок; 4 – наконечники стрел;

5 – каменная плитка; 7 – кости овцы; 8 – оселок; 9 – деревянный сосуд; 10 – глиняный сосуд);
3 – бронзовые наконечники стрел; 4 – сосуд; 5 – каменная плитка; 6 – колчанный крючок; 7 – костяная ложечка;

8, 10 – железные ножи; 9 – оселок; 11 – погребение 2 (1 – сосуд; 2 – курильница); 12 – глиняная курильница;
13 – глиняный сосуд; 14 – погребение 3 (1 – стеклянные бусы; 2 – каменные брусочки); 15 – бусы;

16 – бронзовая серьга; 17 – глиняный сосуд, найденный под насыпью кургана
Fig. 3. Gumarovskiy Cemetery. Kurgan 2:

1 – plan of the kurgan; 2 – burial 1 (1 – spoon; 2, 6 – knives; 3 – quiver hook; 4 – arrowheads; 5 – stone tiles;
7 – sheep bones; 8 – touchstone; 9 – wooden vessel; 10 – vessel); 3 – bronze arrowheads; 4 – vessel; 5 – stone tiles;

6 – quiver hook; 7 – bone spoon; 8, 10 – iron knives; 9 – touchstone; 11 – burial 2 (1 – vessel; 2 – censer);
12 – clay incense burner; 13 – vessel; 14 – burial 3 (1 – glass beads; 2 – stone blocks); 15 – beads;

16 – bronze earring; 17 – vessel found under the mound
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Рис. 4. Гумаровский курганный могильник. Курган 3:
1 – план кургана; 2 – план погребения (1 – зеркало; 2 – раковина; 3 – реальгар; 4 – нож; 5 – браслет; 6 – бусы;

7 – меч; 8 – элемент ножен?; 9 – наконечники стрел; 10 – обломок удил; 11 – колчанный крючок;
12 – глиняный сосудик); 3 – железный колчанный крючок; 4 – обломок бронзовых удил; 5 – бусы; 6 – железный нож;

7 – железный меч; 8 – бронзовое зеркало; 9 – каменный жертвенник; 10 – бронзовые наконечники стрел;
11 – железные шильца; 12 – глиняный сосудик; 13 – серебряный браслет

Fig. 4. Gumarovskiy Cemetery. Kurgan 3:
1 – plan of the kurgan; 2 – burial plan (1 – mirror; 2 – shell; 3 – realgar; 4 – knife; 5 – bracelet; 6 – beads; 7 – sword;

8 – scabbard element?; 9 – arrowheads; 10 – bit chip; 11 – quiver hook; 12 – vessel); 3 – iron quiver hook;
4 – a piece of bronze bits; 5 – beads; 6 – iron knife; 7 – iron sword; 8 – bronze mirror; 9 – stone altar;

10 – bronze arrowheads; 11 – iron barbs; 12 – vessel; 13 – silver bracelet
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Рис. 5. Гумаровский курганный могильник. Курган 4:
1 – план кургана; 2 – план погребения.

Костяк 1: 3 – железный меч; 4 – костяная ложечка; 5 – железный наконечник копья;
6 – железный колчанный крючок; 7 – бронзовые наконечники стрел.

 Костяк 2: 8 – железный меч; 9 – железный колчанный крючок; 10 – бронзовые наконечники стрел

Fig. 5. Gumarovskiy Cemetery. Kurgan 4:
1 – plan of the kurgan; 2 – burial plan.

Skeleton 1: 3 – iron sword; 4 – bone spoon; 5 – iron spearhead; 6 – iron quiver hooks; 7 – bronze arrowheads.
Skeleton 2: 8 – iron sword; 9 – iron quiver hooks; 10 – bronze arrowheads
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Рис. 6. Гумаровский курганный могильник. Курган 5:
1 – план кургана; 2 – погребение 1 (1, 7 – мечи; 2 – деревянный сосуд; 3 – нож; 4 – колчанный крючок;

5 – наконечники стрел; 6 – бляха; 8 – пряжка); 3, 6–8, 10 – костяк 1; 4–5, 9 – костяк 2; 11 – погребение 2 (1 – сосуд;
2 – жертвенник; 3 – зеркало; 4, 5 – браслеты; 6 – колесико; 7 – ножичек; 8 – кости овцы; 9 – железный предмет);

12 – каменный жертвенник; 13 – серебряный браслет; 14 – бронзовое колесико; 15 – бронзовое зеркало;
16 – глиняный сосуд

Fig. 6. Gumarovskiy Cemetery. Kurgan 5:
1 – plan of the kurgan; 2 – burial 1 (1, 7 – swords; 2 – wooden vessel; 3 – knife; 4 – quiver hook; 5 – arrowheads; 6 – badge;

8 – buckle); 3, 6–8, 10 – skeleton 1; 4–5, 9 – skeleton 2; 11 – burial 2 (1 – vessel; 2 – altar; 3 – mirror; 4, 5 – bracelets;
6 – wheel; 7 – knife; 8 – sheep bones; 9 – iron object); 12 – stone altar; 13 – silver bracelet; 14 – bronze wheel;

15 – bronze mirror; 16 – vessel
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