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WAGONS IN SARMATIAN BURIALS
OF THE LOWER VOLGA AND LOWER DON KURGANS

Part 1 1
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Abstract. The article deals with two burial sites from the Sarmatian kurgans located in the Lower Volga region.
Three wheels and two axles of the wagon covering the grave in a wooden frame were discovered in the burial close
to the Merkel village excavated in 1929 in the upper reaches of the Karamysh River, on the territory of the Volga
German Autonomous Soviet Socialist Republic. Some details have shown that few parts of the wagon were placed
in the grave in unfinished form. The diary records of the escavations author Paul Rau, which were found in
archives, contained important information. The second burial was explored in the early 1970s in the Astrakhan
region. Two wheels were preserved in the grave closing the access to the inner chamber. An analysis of the
construction of the graves and wagons parts enables to speak about two types of grave structures in which
wagons were placed – simple graves, and graves with inner chambers. The simple graves are contained not only of
wheels but also of body parts and other parts of wagon as well. While graves with inner chambers includes only
wheels, closing the inner chamber. Parts of old wagons, their unfinished parts, optionally defective ones, have been
used in the burial ceremony. The search for analogs refers to the burials of Central Asia and Altai region, which
possesses the evidences of two-axle wagons genesis. The one-axle wagons which appeared in the Eastern European
steppes at later time are connected originally to the same region. The second part of this article will focus on the
origin of the burial rite itself, as well as the spreading time of the tradition, its ways, and mechanism - from the
eastern to the western regions of the Eurasian steppes.

Key words: Lower Volga region, excavations of Paul Rau, Volga expedition of the Academy of Sciences of the
USSR and Moscow State University, Sarmatian wagons, Central Asian traditions.
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ПОВОЗКИ В САРМАТСКИХ ПОГРЕБЕНИЯХ
НИЖНЕВОЛЖСКИХ И НИЖНЕДОНСКИХ КУРГАНОВ

Часть 1 1

Борис Аронович Раев
Федеральный исследовательский центр Южный научный центр Российской академии наук,

г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются два погребения из сарматских курганов на Нижней Волге. В погре-
бении у с. Меркель, раскопанном в 1929 г. в верховьях р. Карамыш на территории АССР немцев Поволжья,
были обнаружены три колеса и две оси повозки, перекрывающие захоронение в деревянной раме. Некото-
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рые детали свидетельствуют о том, что части повозки были помещены в могилу в незавершенном виде.
Важную информацию содержали дневниковые записи автора раскопок Пауля Рау, обнаруженные в архиве.
Второе погребение исследовалось в начале 1970-х гг. в Астраханской области. Здесь в закладе подбойного
захоронения сохранились два колеса. Анализ конструкции могильных ям и деталей повозок позволяет гово-
рить о двух типах могильных сооружений, в которые помещались повозки, – простых ямах и ямах с подбоя-
ми. В первые иногда укладывали не только колеса, но и отдельные части кузова и иные части повозки.
В погребениях подбойных для перекрытия устья подбоя использовали только колеса. Для погребальной це-
ремонии применяли части старых повозок или их не доделанные до конца, может быть бракованные, части.
Поиски аналогий заставляют обратиться к захоронениям Центральной Азии и Алтая, где есть свидетельства
генезиса двуосных повозок. Одноосные повозки, появляющиеся в Восточноевропейских степях в более по-
зднее время, связаны своим происхождением с этим же регионом. Происхождению, а также времени, путям
и механизму распространения традиции из восточных в западные регионы степей Евразии будет посвящена
вторая часть представленной здесь работы.

Ключевые слова: Нижнее Поволжье, раскопки Пауля Рау, Поволжская экспедиция ИА АН СССР и
МГУ, повозки сарматского времени, центральноазиатские традиции.
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курганов. Часть 1 // Нижневолжский археологический вестник. Т. 19, № 2. С. 183–199. DOI: https://doi.org/
10.15688/nav.jvolsu.2020.2.10

Три года назад В.М. Клепиков опубли-
ковал статью, посвященную использованию
повозок и их частей в закладе могильных ям
раннесарматских погребений в Нижнем По-
волжье [Клепиков, 2017]. Целью моей рабо-
ты является уточнение характеристики неко-
торых деталей повозок по архивным матери-
алам, исправление неточностей, допущенных
авторами некоторых публикаций, и сравнение
нижневолжских повозок и повозок из сармат-
ских курганов Нижнего Подонья. Отдельной
темой во второй части работы будет связь
повозок из курганов Юго-Восточной Европы
с повозками пазырыкского времени и колес-
ницами эпохи Хань.

Прежде всего, следует исправить не-
справедливость, допущенную по отношению
к Паулю Рау – одному из самых грамотных и
успешных археологов 20-х гг. XX в., тонкие и
точные полевые наблюдения которого до на-
стоящего времени не утратили своего источ-
никоведческого значения. Именно им, а не
Иваном Васильевичем Синицыным [ср.: Кле-
пиков, 2017, с. 21] летом 1929 г. были иссле-
дованы несколько курганов у с. Меркель на
территории Автономной Республики немцев
Поволжья 2, в том числе курган G2, в третьем
погребении которого были найдены части де-
ревянной повозки: две разрубленные оси и три
колеса со спицами. Через 18 лет подготовлен-
ный П. Рау отчет [Рау, 1929] в полном объеме
со всеми беловыми чертежами и описаниями
был перепечатан И.В. Синицыным [Синицын,

1947]. Поскольку провинциальная публикация
1947 г. стала раритетом, считаю важным опуб-
ликовать эту часть отчета Пауля Рау, тем бо-
лее что она невелика по объему [Рау, 1929,
c. 21–23] 3.

Могила 3-я, впускная.
Западная половина кургана.
Северный конец траншеи D.

Удлиненная с закругленными углами могиль-
ная яма, врезанная в

21/22
материк до глинистой подпочвы. Длина 2,40, ши-
рина в головах (ЮЖНЫЙ конец) 1,04, в ногах – 0,85.
Расположение по длине с С на Ю с уклонением к
СВ–ЮЗ. Могильная яма уже отметилась в верх-
них слоях насыпи сырым и рыхлым составом за-
полнявшей ее почвы. Уже с поверхности попада-
лись разрозненные березовые сучья, лежавшие
ближе к горизонту сплошным слоем, будучи вдав-
лены в промежутки между колесами и осями, зас-
лонявшими гроб. Осей было 4, а колес 3. Оси ду-
бовые. Из дуба сделаны также спицы в колесах,
ступицы же и ободы – из мягкой породы и плохой
сохранности. От ободов сохранились лишь незна-
чительные следы. Оси, повидимому, не были еще
в употреблении, так как стержни их сохранились
четырехгранными. Все 4 экземпляра до положе-
ния их в могилу были приведены в негодность: у
каждой отрублен один из стержней. Располагались
они в могиле следующим образом: одна присло-
нена к западной стенке могилы, уцелевшим стер-
жнем вверх; две упирались поврежденным кон-
цом в дно у западной стенки, а в стержни их были
вставлены колеса 4, заслонявшие таким образом
гроб сверху; четвертая ось лежала горизонтально
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вдоль ямы, покоясь на колесах; третье колесо, на-
конец, лежало в северной половине могилы на
крышке гроба. За неимением консервирующих
средств взята лишь в обломках одна ось (фраза
не вошла в текст статьи. – Б. Р.).

На дне ямы, ближе к восточной стенке, со-
хранились остатки деревянного гроба, в котором
лежал скелет женщины в вытянутом положении на
спине, головой к ЮВЮ (опечатка исправлена в
тексте статьи на «ЮЗ». Правильней ЮЮЗ – БР).
Между головным концом гроба и южной стенкой
могилы стоял треснувший глиняный сосуд <шаро-
видной формы, высотой 27 см>. Рост костяка
1,53 <м>. Рядом с левым плечом, в гробу, 2 <два
небольших> глиняных сосудика <с округлым дном,
грубой ручной работы, без орнамента>. В юго-за-
падном углу гроба, рядом с глиняным сосудиком,
лежало в кучке: <круглое> алебастровое пряслице,
осколок бронзового зеркала, четыре деревянных
чурка (чурки) и кучка желтого порошкообразного
вещества.

22/23
Между левой рукой и тазом – кусок мела и кусочек
желтоватого вещества. Рядом с правым коленом –
клинок железного ножа. У левого бедра 2-ая кучка
желтого порошкообразного вещества. Гроб имел
форму прямоугольного ящика.

Длина гроба 1,82 <м>, ширина в головах
0,60 <м>, ширина в ногах 0,50 <м>, высоту удалось
установить до 0,18 <м>. Толщина боковых дощечек
0,8 см., порода – липа. Толщина крышки 0,5 см. Тол-
щина концевой головной дощечки 1 см., порода –
липа. Мест скреплений наблюсти (заметить) не уда-
лось. От дна замечены (найдены) незначительные
следы поперечных дощечек и на них остатки про-
дольных, очень тонких.

В том же архивном деле сохранился
полевой дневник Пауля Рау, заметки и зари-
совки в котором не только дают дополни-
тельную чрезвычайно ценную информацию,
но и свидетельствуют о высоком уровне по-
левых исследований и скрупулезной фикса-
ции ценной информации, которые были при-
сущи автору дневника. Бóльшая часть днев-
никовых заметок к схематическим наброс-
кам сделана на немецком языке и по каким-
то причинам не вошла в текст отчета, хотя
и содержит описание важных для понима-
ния всей конструкции и обряда погребения
деталей. Публикуемые страницы дневника
сопровождаются прочитанными записями,
которые для удобства пронумерованы и со-
браны в таблицу с параллельным переводом
на русский язык 5.

В отличие от авторов публикаций, авто-
ра раскопок можно поправить, кажется, толь-
ко в одной неверной интерпретации. Пауль Рау
отмечает, что в погребении были найдены три
колеса и четыре оси, у которых перед погре-
бением были отрублены по одному стержню
для насадки колеса (рис. 2,1). На самом деле
осей было всего две. Если попытаться соеди-
нить самую длинную ось 1 с самой короткой
4-й, мы получим ось А с длиной плеча около
1,8 м (рис. 2,2А). V-образный косой поруб в
центральной части плеча мог образоваться
при обычном в таком случае нанесении уда-
ров топором с двух сторон. Ось Б, образован-
ная соединением 2-й (с насаженным колесом)
и 3-й (с реконструированным автором поло-
жением колеса), располагается симметрич-
но оси А (рис. 2,2Б). Расстояние между ко-
лесами в этом случае составит около 1,9–
2,0 м, что соответствует расстоянию между
колесами повозки из Пятого Пазырыкского
кургана [Грязнов, 1955, с. 31] и колесниц Ки-
тая от эпохи бронзы [Wagner, 2004, S. 110,
Abb. 3; S. 111, Abb. 4] до ханьских [Liu
Yonghua, 2002, p. 8].

В оси А выдолблены пять сквозных пря-
моугольных отверстий, часть которых сдела-
на под дроги, скрепляющие между собой оси
повозки, в оси Б такое отверстие одно, оно
точно соответствует отверстию на оси А, вер-
хняя часть которого разрушена (рис. 2,2, ле-
вая часть плеча). Несмотря на то что на вто-
рую и четвертую оси колеса были насажены,
стержни осей, как отмечал Пауль Рау, сохра-
нились четырехгранными, что свидетельству-
ет о том, что они не были в употреблении [Рау,
1929, с. 22]. Недоструганные стержни, не вы-
долбленные под дроги отверстия, три колеса,
вместо четырех, отсутствие в могиле частей
кузова и дышла – все это говорит о том, что
детали повозки были положены в могилу в
процессе их изготовления.

Непонятно, почему в публикации В.М. Кле-
пикова реконструировано расположение колес
«на провалившемся перекрытии» [Клепиков,
2017, с. 21]. В последовательном описании
заполнения Пауль Рау отмечает, что разроз-
ненные сучья [перекрытия], встречавшиеся в
верхней части заполнения ямы, лежали «бли-
же к горизонту сплошным слоем будучи вдав-
лены в промежутки между колесами и осями,
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заслонявшими гроб» [Рау, 1929, с. 22]. На по-
перечном сечении могильной ямы в дневни-
ке, обозначенном «Разрез»6 (рис. 1а,13), и в
отчете (рис. 3,3) отчетливо видно, что оси два
и четыре, на стержни которых были надеты
колеса, установлены наклонно – так, что их
нижние концы легли на западную стенку рамы
и сильно деформировали ее, а колеса только
перекрывали раму с погребенной, но не лежа-
ли на ней. На раме горизонтально лежит только
третье колесо, частично перекрывающее во-
сточную стенку рамы в северной части, где
стенка деформирована слабо (ср. сечение
«гроба» на рис. 3,3).

В публикациях также искажена система
крепления спиц в ступице. В машинописном
тексте отчета Пауля Рау этот узел конструк-
ции колеса не описан, но на рисунке в публи-
кации И.В. Синицына появляется схема креп-
ления спиц в ступице [Синицын, 1947, с. 76,
рис. 49, справа внизу], которой нет на прило-
женных к отчету перебеленных на ватман
рисунках (cр.: рис. 2,1, 3,1,3). Не исключено,
что И.В. Синицын видел дневник Пауля Рау,
но воспроизвел его зарисовку с существенным
искажением. Описание вставленных в ступи-
цу клиновидно зауженных концов спиц (вса-
дов) на листе 107 архивного дела сопровож-
дается карандашным наброском в правом
нижнем углу, где хорошо видно, что тонкие
концы спиц доходят до втулки, прорезая сту-
пицу насквозь (рис. 1б,24). Аналогично уст-
роено крепление спиц в сравнительно хорошо
сохранившейся ступице колеса из погребения 3
кургана 3 у хутора Антонов в междуречье
Волги и Дона (рис. 4,3) [Мамонтов, 1994,
с. 24–25, рис. 5,3]. По описанию П.Д. Степа-
нова, концы спиц были видны внутри ступицы
колеса из Сусловского кургана 1 [Степанов,
1925, с. 77]. Такая конструкция технически не
рациональна: сила трения ступицы об ось воз-
растает, а сама ступица делается более хруп-
кой. Она возможна в двух случаях: или в сту-
пицу дополнительно вставлялась металличес-
кая втулка, как это делалось на колесах ки-
тайских колесниц [Liu Yonghua, 2002, p. 17,
fig. 3; Миняев, Сахаровская, 2007, с. 132, 135,
рис. 4,3,4], или повозка изначально не пред-
назначалась для езды и изготавливалась толь-
ко для погребального церемониала. Мне не-
известны металлические втулки в сарматс-

ких погребениях с деталями повозок, и я рис-
кну предположить, что здесь речь может
идти о втором варианте. Не исключено так-
же, что в погребения укладывались отдель-
ные детали старых повозок, чаще всего пара
колес – с протертыми до спиц ступицами, как
предположил П.Д. Степанов [Степанов, 1925,
с. 77], или колеса, из которых изымали год-
ные металлические детали, или, как в погре-
бени у с. Меркель, не доделанные до конца
части повозки.

В небольшой заметке о сарматских по-
возках П.М. Кожин подробно остановился на
деталях повозки из с. Меркель, опубликован-
ных И.В. Синицыным. Отметив примитивную
и грубую форму осей, не соответствующую
совершенной форме колес, он предположил,
что колеса при вращении на четырехгранных
осях создавали бы непрерывную резкую тряс-
ку экипажа [Кожин, 1969, с. 93–94]. Предполо-
жение тем более странное, что автор неоднок-
ратно ссылается на описание Пауля Рау в пе-
редаче И.В. Синицына, где отмечено, что
стержни осей не были доделаны. А в следу-
ющем абзаце прямо указывает на то, что по-
возки могли быть изготовлены специально для
погребального ритуала [Кожин, 1969, с. 94].
Там же опровергаемое дневниковой зарисов-
кой и комментарием (рис. 1а,17) утверждение
П.М. Кожина о том, что на стержнях осей нет
отверстий для чеки.

По дневниковой зарисовке Пауля Рау, при
соблюдении общих принципов конструкции
ступицы колес имели необычную форму. Днев-
никового описания ступиц нет, сохранился
только их схематичный поперечный разрез.
Утолщенная часть ступицы, в которую встав-
лялись спицы (они обозначены на схеме че-
тырьмя штрихами, рис. 1б,15), к внешнему
концу сужается, образуя длинную втулку. На
внешнем конце ступицы в противовес массив-
ной центральной части с утолщением к цент-
ру оси обычно делалось утолщение, которое
вместе с длинной втулкой обеспечивало ус-
тойчивость колеса и уменьшало амплитуду
его колебания в вертикальной плоскости при
движении (рис. 4,2,4). К сожалению, внешний
конец ступиц повозки из погребения у с. Мер-
кель не сохранился, судить о его форме мы
не можем. Необычной у них была форма цент-
ральной части ступицы – сторона, обращен-
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ная к центру оси, была не плоской, а полукруг-
лой, хотя у сохранившихся ступиц она плос-
кая (рис. 4,2,3) или слабовыпуклая (рис. 4,5).
Вероятно, эта часть детали также не была
окончательно обработана. У всех осей угол
перехода плеча в стержень скруглен, что ми-
нимизировало вероятность поломки оси в этой
точке (рис. 2,1). На схеме колесо плотно на-
сажено на стержень – так, что ступицы при-
мыкают к широкой части плеча, при этом вра-
щаться на стержне оси, который к плечу ста-
новится прямоугольным в сечении, колесо
просто не могло. Как решалась эта пробле-
ма – видно на ступицах колес повозки из Пя-
того Пазырыкского кургана. Обращенная к
центру оси часть втулки воронковидно расши-
ряется, что позволяет ступице, сохраняя кру-
говое движение вокруг оси, вращаться этой
частью вокруг прямоугольной детали
(рис. 4,5). Необходимостью такого воронко-
видного расширения продиктован большой ди-
аметр этой части ступицы.

Заклад могилы, но совершенно другого
вида был исследован Поволжской археологи-
ческой экспедицией в 1974 г. в кургане 5 мо-
гильника Кривая Лука VIII в Астраханской
области, где колеса закрывали вход в подбой.
Обе публикации этого комплекса фрагментар-
ны и не верны в деталях, поэтому я счел воз-
можным привести здесь его описание и план
(рис. 5) по отчету 7 [Федоров-Давыдов и др.,
1975, с. 70–73, рис. 67–69].

Погребение 15 (впускное)
Яма погребения размерами 2,2  2,3 м выяв-

лена на глубине 378 от ЦК, к востоку от погребе-
ния 13. Западный борт ямы на глубине -422 от ЦК
имел ступеньку шириной 30 см, вырытую в мате-
риковом песке. На ступеньке найдены бронзовый
втульчатый трехгранный наконечник стрелы и силь-
но окислившийся железный наконечник. Ступень-
ка спускается до глубины -452 от ЦК. На этой глуби-
не яма имеет размеры 2,25  1,3 м. Яма ориентиро-
вана по линии северо-запад – юго-восток. В центре
ямы в деревянном гробу совершено погребение.
На глубине -424–442 от ЦК, в юго-западном углу
ямы и вдоль ступеньки расчищены отпечатки сту-
пиц четырех колес, положенных, очевидно, на край
ступеньки и частично перекрывавших западную
стенку гроба. В гробу из деревянных плах шириной
4–5 см совершено парное захоронение женщины и
подростка. Длина гроба 1,90 м, ширина 0,60–0,75 м.
В центре гроба лежал костяк женщины, обернутый

в бересту. Костяк хорошей сохранности. Все кости
скелета сохранились in situ и фиксировали вытяну-
тое на спине положение погребенной, ориентиро-
ванной головой на юго-восток. Череп лежал на за-
тылочной кости со склонением к правому плече-
вому суставу. Правая рука погребенной вытянута
вдоль корпуса, плотно прижата к нему. Кисть пра-
вой руки находилась в области правого тазобедрен-
ного сустава. Левая рука была слегка отодвинута
от корпуса, согнута в локте. Кисть левой руки лежа-
ла на левом тазобедренном суставе. Ноги погре-
бенной вытянуты, параллельны. Стопы вытянуты и
направлены в разные стороны. Береста, в которую
была обернута погребенная, лучше всего сохрани-
лась на стопах.

На костях грудной клетки, острием к левому
плечу, лежал костяной кочедык с отверстием в утол-
щенной части. На правом крыле таза найдена литая
бронзовая круглая пряжка с язычком. У левого пле-
чевого сустава обнаружен пучок железных череш-
ковых трехгранных стрел. Стрелы очень плохой со-
хранности. Взять их не удалось. Правая кисть по-
гребенной покоилась на рукояти короткого желез-
ного меча с прямым перекрестием и серповид-
ным (?) навершием. Под лучевыми костями обеих
рук находились истлевшие железные предметы кре-
стовидной формы.

В северо-восточном углу гроба, вдоль пра-
вого бедра погребенной, лежал костяк подростка.
Костяк сильно сжат, буквально втиснут в гробови-
ну. Сохранность костяка удовлетворительная; все
кости скелета находились in situ и фиксировали
вытянутое на спине положение погребенного,
ориентированного головой на юго-восток. Череп
лежал на затылочной кости. Руки были плотно
прижаты к корпусу и слегка согнуты в локтях. Ки-
сти рук находились на тазовых костях. Ноги вытя-
нуты, соединены в коленях и пяточных костях. Сто-
пы вытянуты. У правой голени погребенного ле-
жали железные черешковые трехгранные наконеч-
ники стрел. Между бедренными костями обнару-
жена железная массивная пряжка. На запястьях
были найдены браслеты из мелких пастовых буси-
нок. Под черепом, в области шеи обнаружено
ожерелье из пастовых и гешировых бусин. Уда-
лось проследить порядок бусин: 5–6 гешировых –
пастовая – 5–6 гишеровых...

В изголовье гроба, у южной стенки подбоя,
лежали кости ног и лопатка барана, а в юго-запад-
ном углу, на глубине -435 от ЦК (очевидно, на под-
сыпке) стоял лепной орнаментированный сосуд с
узким горлом, слегка отогнутым венчиком и руч-
кой. Тулово сосуда раздутое, сужающееся ко дну.

При расчистке женского костяка, на 20 см выше
него, в области грудной клетки найдены фрагменты
железной, сильно окислившейся пряжки.
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Это парное захоронение относится к сармат-
скому периоду и датируется III–II вв. до н.э. Пар-
ное захоронение сарматского периода (костяки 1
и 2) нарушило, очевидно, более раннее подбой-
ное захоронение, ориентированное по линии за-
пад – восток.

Остановлюсь на нескольких важных де-
талях захоронения, которые требуют безуслов-
ной корректировки, и прежде всего – на фор-
ме могильной ямы. В тексте отчета она опи-
сана как «яма». В.М. Клепиков определяет ее
как «прямоугольную яму» [Клепиков, 2017,
с. 21]. В статье Ф.Р. Балонова форма ямы не
названа, но в таблице она отмечена как яма с
подбоем [Балонов, 1980, с. 81, табл. 2] 8. Ин-
формация об устройстве ямы была получена
Ф.Р. Балоновым от руководителя экспедиции,
имевшего основания для реконструкции, и он
описывает ее как катакомбную, или яму с
подбоем [Балонов, 1980, 83–84, примеч. 7 и
43]. Сооружение могильной ямы погребе-
ния 15 в мешаном заполнении сложной связ-
ки из шести ям не позволяло проследить кон-
струкцию подбоя, но некоторые детали гово-
рят именно о такой ее форме. Во-первых, сту-
пенька в яме фиксировалась вдоль одной из
длинных сторон – юго-западной. Считать ча-
стью второй ступеньки поверхность перемыч-
ки между погребениями 15 и 16 не позволяет
то обстоятельство, что рама и погребенный
сдвинуты к северо-восточной, задней стенке,
что обычно для подбоев. Глубина дна ямы от
уровня ступеньки составляет 0,3 м, что нео-
бычно мало для ямы с заплечиками. Ни на
«заплечиках», ни в заполнении не были обна-
ружены какие-либо следы перекрытия, что
странно для неограбленной могилы. Наконец,
расположение колес на ступеньке вдоль длин-
ной стенки ямы обычно для заклада подбоя.

Из необычных деталей отмечу устрой-
ство рамы не на дне ямы, а в специально
подготовленном углублении (рис. 5,1, раз-
рез А–А), стенки которого обложены дере-
вянными плахами шириной 4–5 см, состав-
ляющими раму [Федоров-Давыдов и др.,
1975, рис. 290–293].

В.М. Клепиков, основываясь на тексте
отчета, где упомянуты ступицы четырех ко-
лес, категорически не согласен с Ф.Р. Бало-
новым, упоминающим в начале описания три
колеса (с вопросом), а потом, после сопостав-

ления параметров сохранившихся отпечатков,
предположившим, что колес, возможно, было
не три, а два [Балонов, 1980, с. 77]. Ни чертеж
погребения (рис. 5,1), ни полевые фотографии
[Федоров-Давыдов и др., 1975, рис. 287–289] не
позволяют говорить о четырех ступицах. Я по-
пытался вновь осуществить реконструкцию
колес, использовав возможности компьютер-
ной графики. Результаты ее (рис. 5,2) зас-
тавляют присоединиться к предположению
Ф.Р. Балонова о двух колесах разного диамет-
ра. При том что отпечатки колес можно было
фиксировать с изрядной долей условности, ре-
конструированные размеры колес очень близ-
ки: у Ф.Р. Балонова 0,92–1,04 до 1,30 м [Бало-
нов, 1980, с. 77] или 100 (130) <см> [Балонов,
1996, табл. 2, 12], и 0,9 м (меньшее) и 1,15 м
(большее) колеса по реконструкции автора.
Из-за сильной деформации и сохранности ко-
лес в виде тонкой прослойки тлена нельзя,
впрочем, исключить ошибки в расчетах. Ко-
леса в Кривой Луке, как в большинстве захо-
ронений, когда их размер восстанавливается
точно, могли быть одного диаметра.

Подбой, как отмечалось выше, был со-
оружен в заполнении ранних погребений, его
обрушение произошло, вероятно, вскоре пос-
ле захоронения, из-за чего установленные под
углом колеса разломались, легли горизонталь-
но, а отдельные их части переместились, судя
по плану, в южном направлении

Для заклада подбоя использовали обыч-
но два колеса, которые при большом диамет-
ре перекрывали его на всю длину. Заклад под-
боя тремя колесами известен один – погре-
бение 13 кургана 4 у с. Политотдельское [Кле-
пиков, 2017, с. 22, 27, рис. 5]. Три колеса из
погребения у с. Меркель (рис. 3,1) или четы-
ре колеса из погребения 12 в кургане 17 у
с. Быково [Смирнов, 1960, с. 220, рис. 19,2а,б)
найдены не в подбойных, а в прямоугольных
ямах. И только в прямоугольных ямах вмес-
те с колесами, даже если колесо было одно
[Смирнов, 1959, с. 268–270, рис. 24,1], всегда
находили детали осей или кузовов повозок, ко-
торых нет в закладах подбоев.

Анализ конструкции могильных ям и де-
талей повозок, найденных в двух описанных
погребениях, позволяет сделать некоторые
выводы. Во-первых, можно говорить о суще-
ствовании в раннесарматское время на тер-
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ритории Нижнего Поволжья двух типов мо-
гильных сооружений, в которые помещались
повозки, – простых ям и ям с подбоями.

В первые, помимо колес (от одного до
трех), иногда укладывали отдельные части
кузова и иные части повозки. В погребениях
подбойных для перекрытия устья подбоя ис-
пользовали только колеса. За исключением
одного случая, колес было два, и за счет
большого диаметра они закрывали устье по
всей длине.

Особенности обработки отдельных уз-
лов и деталей повозок, помещавшихся в по-
гребения, дают возможность предполагать,
что для погребальной церемонии использова-
ли части старых повозок или их не доделан-
ные до конца, может быть бракованные на
стадии изготовления, части.

Поиски аналогий самой идее помещения
повозки в могилу или замещения ее отдель-
ными частями, среди которых обязательны
колеса как самый зримый символ повозки,
заставляют обратиться к захоронениям Цен-
тральной Азии и Алтая, где есть свидетель-
ства генезиса двуосных повозок [Гук, Нико-
лаев, 2012, с. 454]. Одноосные повозки, появ-
ляющиеся в Восточноевропейских степях в
более позднее время, связаны своим проис-
хождением с этим же регионом. Их сходство
с повозками из раннесарматских курганов, как
и отличия от транспортных средств предше-
ствующего времени, заслуживают специаль-
ного исследования. Этому, а также времени,
путям и механизму распространения тради-
ции из восточных в западные степи Евразии
будет посвящена вторая часть представлен-
ной здесь работы.

Продолжение следует...
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ва – курсивом.

4 Правильно: стержни их были вставлены в
колеса. Опечатка в отчете Пауля Рау повторена в
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Таблица. Заметки Пауля Рау на полевых чертежах деталей повозки

Table. Notes by Paul Rau to his field drawings of vehicle parts

1 neue, ungebrauchte Achse / Achse im Zuschnitt des drit-
ten Grabes 

новая, неиспользованная ось / ось в разрезе третьей 
могилы 1 

2 – толщ[ина] 0,07 [м] 
3 Nabe Ступица 
4 schräg durchgehauen im Altertum косо перерублено в древности 
5 3. Achse. Höhe der Achsenbrust 16,5 cm 

Unten abgehauen 
Dm. des Achsenschenkels 7 cm 

3-я ось. Ширина плеча оси 16,5 см. 
Внизу отрублено. 
Дм. окончания оси 7 см 

6 ins.(?)<…> Aschsen(?)  ins.(?) <нрзб.> зола(?) 
7 2. Achse 2-я ось 
8 Birkenholz. Reisig Березовые сучья. Хворост 
9 –  <нрзб.> пятно 2 

9а 3. Rad[es] 3-е колесо 
10 Etwa 0,40 über Bodenniveau im Hügelaufschnitt Около 0,40 [м] над уровнем земли в разрезе кургана 3 
11 Länge der Speichen 0,45.   

Durchschnitt – 3,5 cm x 2 cm.  
Eiche 

Длина спиц 0,45 [м].  
Сечение 3,5 см  2 см.  
Дуб 

12 4. Achse 4-я ось 
13 –  Разрез [З–В] 
14 –  Отодвинуть к югу на 20 см 
15 2. Achse 2-я ось 
16 Querschnitt der Nabe mit dem Achsenschenkel, der 

nicht rund, sondern rechteckig in der Nabe steckt 
Поперечный разрез ступицы с осью, которая не 
круглая, а прямоугольная, вставленная в ступицу 

17 Achsensplitter mit Lohnenschlitz Обломок оси с намеренно сделанным отверстием 4 
18 gemeißeltes Loch Выдолбленное отверстие 
19 Achsenbrust, Länge 63 cm, Höhe 15 cm. 

Unten stark angekohlt 
Плечо оси, длина 63 см, высота 15 см.  
Внизу сильно обуглено 

20 abgehauener Achsenschenkel, den Grund berührend Обломанное окончание оси, касается дна [ямы] 
21 Dm. des Achsenschenkels 7 cm.  

Eiche 
Дм. окончания оси 7 см. 
Дуб 

22 4. Achse – Länge des gemeißelten Loches 6 cm. Breite 4 
cm. Darin Holzreste – emporstrebend, senkrecht zur 
Achse. Es ist die Achse des südlichen Rades. Höhe der 
Achsenbrust 17,5 cm. Westlich nach unten gesenkt, der 
westliche Achsenschenkel abgehauen. Das Loch scheint 
die Mitte einzunehmen 

4-я ось – длина выдолбленного отверстия 6 см, ши-
рина 4 см. Из него [вверх] торчат остатки дерева 
перпендикулярно оси. Это ось южного колеса. Вы-
сота плеча оси 17,5 см. Западная часть опустилась 
вниз, западное окончание оси отломано. Отверстие, 
видимо, было в середине 

23 3 Rad, unter dem nördlichen. senkrecht mit dem Ach-
senloh. Dm der Nabe 23 cm. Am 4 Teil des Nabenkrei-
ses 7 Speichen senkrecht Gänzlich zerfallen 

3-е колесо, под северным [колесом]. Перпендику-
лярно отверстию оси. Дм. втулки 23 см. На 4-й час-
ти окружности ступицы [сохранились] 7 перпенди-
кулярных [ей] спиц. Полностью распались 

24 Vom Radkranz hat sich nur eine unvollständige Felge 
erhalten.  Die Speichen waren an der Wurzel 
schmal und steckten keilartig in der Nabe 

От обода колеса сохранилась только небольшая 
часть. Спицы у корня [основания] клиновидно за-
ужены и вставлены в ступицу 

 

Примечания. 1 – на рисунке первой оси (рис. 1, вверху) под стержнем и справа от поруба на плече
показаны спицы и ободья колес 2 и 3, поверх которых она лежала; 2 – вероятно, отпечатки спиц колеса на
стенке могильной ямы; 3 – над уровнем погребенной почвы (?); 4 – выдолбленное отверстие для чеки, зак-
репляющей колесо на оси.
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Рис. 1а. Дневник раскопок Пауля Рау 1929 года (Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2. 1929, д. 149, л. 106 об.).
Нумерация заметок на листах отчета проставлена Б.А. Раевым

Fig. 1. 1929 Paul Rau Excavation Diary (Scientific archive of the Institute for the History of Material Culture
of the Russian Academy of Sciences. F. 2, 1929, no. 149, sheet 106 back side).

Numbering notes on copy’ sheets by B.A. Raev
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Рис. 1б. Дневник раскопок Пауля Рау 1929 года (продолжение; Ф. 2. 1929, д. 149, л. 107)
Fig. 1. 1929 Paul Rau Excavation Diary (continuation: Scholarly archive of the Institute for the History

of Material Culture of the Russian Academy of Sciences. F. 2, 1929, no. 149, sheet 107)
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Рис. 2. С. Меркель, курган G2, погребение 3:
1 – оси повозок по полевому отчету Пауля Рау (Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2. 1929, д. 149, л. 209);

2 – реконструкция устройства осей (компьютерная графика автора)

Fig. 2. Village of Merkel, kurgan G2, grave 3:
1 – vehicle axles according to the field report of Paul Rau (Scholarly archive of the Institute for the History

of Material Culture of the Russian Academy of Sciences. F. 2, 1929, d. 149, l. 209);
2 – reconstruction of the axles construction (computer graphics by the author)
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Рис. 3. С. Меркель, курган G2, погребение 3. Рисунки к полевому отчету Пауля Рау 1929 года:
1 – схема расположения частей повозки в яме погребения (Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2. 1929, д. 149, л. 207);

2 – план погребения (Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2. 1929, д. 149, л. 210);
3 – разрез (Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2. 1929, д. 149, л. 208)

Fig. 3. Village of Merkel, kurgan G2, grave 3. Drawings for the Paul Rau report on excavations 1929:
1 – location of the vehicle parts in the grave pit (Scholarly archive of the Institute for the History of Material Culture

of the Russian Academy of Sciences. F. 2. 1929, d. 149, l. 207);
2 – plan of the grave (Scholarly archive of the Institute for the History of Material Culture

of the Russian Academy of Sciences. F. 2. 1929, d. 149, l. 210);
3 – cross-section (Scholarly archive of the Institute for the History of Material Culture

of the Russian Academy of Sciences. F. 2. 1929, d. 149, l. 208)
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Рис. 4. Ступицы и ободья колес повозок из сарматских курганов и их аналоги:
1, 2 – часть обода колеса (1) и ступица (2), с. Политотдельское, курган 4, погребение 13

(по: [Комаров и др., 1990, рис. 54,1,2]); 3 – хут. Антонов, курган 3, погребение 3
(по: [Мамонтов, 1994, с. 25, рис. 5,3]);

4 – Пятый Пазырыкский курган (по: [Гук, Николаев, 2012, с. 455, рис. 1,2]);
5 – то же (архив Отдела археологии Восточной Европы и Сибири Государственного Эрмитажа) *

(1–5: компьютерная графика автора)

Fig. 4. Wheel naves and rims of vehicles from Sarmatian kurgans and their parallels:
1, 2 – part of the wheel rim (1) and the same nave (2), Village of Politotdel’skoe, kurgan 4, grave 13

(after: [Komarov et al., 1990, fig. 54,1,2]); 3 – farmstead of Antonov, kurgan 3, grave 3 (after: [Mamontov, 1994, p. 25, fig. 5,3]);
4 – Fifth Pazyryk Kurgan (after: [Guk, Nikolaev, 2012, p. 455, fig. 1,2]);

5 – Fifth Pazyryk Kurgan (archive of the Department of Archeology of Eastern Europe and Siberia of the State Hermitage) *
(1–5: computer graphics by the author)

Примечание. * – фотографии для печати были любезно предоставлены мне Николаем Николаевичем
Николаевым (Отдел археологии Восточной Европы и Сибири Государственного Эрмитажа), которого я бла-
годарю за интерес к моей работе и помощь в подготовке статьи.
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Рис. 5. Могильник Кривая Лука VIII, курган 5, погребение 15:
1 – план погребения (по: [Федоров-Давыдов и др., 1975, рис. 67];

2 – реконструкция расположения колес в могильной яме (1–2: компьютерная графика автора)

Fig. 5. Kurgan cemetery Krivaia Luka VIII, kurgan 5, grave 15:
1 – plan of the grave (after: [Fedorov-Davydov et al., 1975, fig. 67];

2 – the reconstruction of wheels location in the grave pit (1–2: computer graphics by the author)
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