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STONE KURGANS OF THE SOUTHERN URALS,
“IRENDYK-KRYKTYN GROUP OF NOMADS”

AND “SETTLED DOWN SAKO-SARMATIANS”
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Abstract. Based on the available archaeological material, the article covers a number of issues related to the
kurgans of nomads from the middle of the 1st millennium BC within the sub-mountain zone of the Bashkir Trans-
Urals, embankments of which were built using stone. The author analyses the representativeness of archaeological
records, provides typological and chronological attribution of the burial complexes. Previously these materials
allowed to identify the “Irendyk-Kryktyn nomadic group” which existed in the considered landscape zone. According
to the author, the investigated stone kurgans are divided into two groups. The first one might be dated back to the
Saka Age (VII-VI centuries BC), the second one belongs to the Savromatian-Sarmatian period (not earlier that the
mid of V-IV centuries BC). Within the existing chronology there is no explanation for the time gap between those
periods. Hereby, this fact may indicate the presence of two culturally unrelated nomadic groups. The analysis of the
archaeological material allows us to say that the signs of the burial rite, which are typical for the monuments of the
foothill strip of the Bashkir Trans-Ural (Irendyk-Kryktyn group), are widespread far beyond this landscape zone,
and are common for nomads who left stone kurgans in the steppe part of the region on both sides of the Ural Ridge.
Furthermore, the author draws attention to the existing statement about the process of sedentarization of nomads
of this region in the middle of the 1st millennium BC. The study of the source base on this issue shows that single
finds of ceramic in “settlements” of nomads are their common locations. Settlement monuments in the mountainous
Urals and steppe Trans-Urals, where few fragments of Kenotkel and Gafurian tableware were found, demonstrate
the lack of dwellings, tools and remnants of handicraft production. This fact testifies to the temporary or episodic
nature of the appearance of small groups of population at such monuments, and is not associated with nomads.
Moreover, the sedentarization of nomads in the northern marginal zone is not confirmed by either historical or
ethnographic sources. The article contains materials to supplement the archaeological records for studying issues
related to stone kurgans.
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Аннотация. В статье на основании имеющегося археологического материала исследуется ряд вопросов,
связанных с курганами номадов середины I тыс. до н.э. предгорной полосы Башкирского Зауралья, насыпи
которых сооружены с применением камня. Автором анализируется представительность источниковой базы,
дается типологическая и хронологическая характеристика погребальных комплексов, которые позволили в свое
время выделить на их материале «ирендыкско-крыктинскую группу кочевников», существовавшую в рассмат-
риваемой ландшафтной зоне. По мнению автора, исследованные каменные курганы делятся на две части, одна
из которых относится к сакскому времени (VII–VI вв. до н.э.), другая – к «савромато-сарматскому» периоду (не
ранее середины V – IV в. до н.э.), причем существующая хронология не в состоянии преодолеть временной
разрыв между ними. Этот факт может свидетельствовать о наличии двух не связанных между собой в культур-
ном отношении групп кочевников. Анализ материала позволяет говорить, что признаки погребального обряда,
характерные для памятников предгорной полосы Башкирского Зауралья (ирендыкско-крыктинской группы),
распространены далеко за пределами этой ландшафтной зоны, и являются общими для номадов, оставивших
каменные курганы в степной части региона по обе стороны Уральского хребта. Кроме этого, автор обращает
внимание на имеющееся утверждение о процессе седентаризации кочевников данного региона в середине
I тыс. до н.э. Изучение источниковой базы по этому вопросу показывает, что единичные находки керамики на
«поселениях» номадов являются обычными местонахождениями. Поселенческие памятники на территории
горного Урала и степного Зауралья, где найдены немногочисленные фрагменты посуды кеноткельского и
гафурийского типов, демонстрируют отсутствие жилищ, орудий труда и остатков ремесленного производства.
Этот факт свидетельствует о временном или эпизодическом характере появления небольших групп населения
на таких памятниках, и не связан с кочевниками. Более того, седентаризация номадов в северной маргинальной
зоне не подтверждается как историческими, так и этнографическими источниками. В статье публикуются
материалы, дополняющие источниковую базу для исследования вопросов, связанных с каменными курганами.

Ключевые слова: каменные курганы, номады VII–IV вв. до н.э. Южного Зауралья, ирендыкско-крыктин-
ская группа памятников, поселения кочевников Южного Урала, седентаризация, этнографические параллели.
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В своей статье 1984 г. при публикации ма-
териалов двух каменных курганов из Гирьяла и
Рычковки я предположил их этнокультурное раз-
личие от общего массива савромато-сарматс-
ких памятников, основываясь на ряде отличи-
тельных черт, и прежде всего на широком при-
менении камня при сооружении насыпи [Васи-
льев, 1984, с. 36]. Спустя несколько лет, публи-
куя результаты экспедиционных работ под руко-
водством В.А. Иванова в восточном Оренбур-
жье, А.В. Фалалеев, напротив, не увидел в ка-
менных курганах ничего необычного, подчерк-
нув ординарность рассматриваемого типа погре-
бальных сооружений на фоне раннекочевничес-
ких памятников рассматриваемого региона [Ива-
нов и др., 1989, с. 125–126]. С конца 90-х гг. про-
шлого века исследованиями каменных курганов
Южного Зауралья занимается Н.С. Савельев,
который выделил среди них особую, «ирендыкс-
ко-крыктинскую группу кочевников» (историог-
рафию вопроса см. ниже).

Настоящая работа посвящена введению
в научный оборот неопубликованного матери-
ала и анализу существующей ситуации, свя-
занной с этой проблемой.

Ивановский V курган

Находится в 3,5 км юго-восточнее с. Ива-
новка и 4,5 км северо-западнее с. Байгускарово
Хайбуллинского района Республики Башкорто-
стан на краю мысообразной, коренной террасы,
образованной р. Тиргамыш и впадающим в нее
безымянным ручьем (рис. 1,1–1). Курган рас-
капывался Ф.А. Сунгатовым 10–13 августа
1991 г. в рамках археологической экспедиции
под руководством А.Х. Пшеничнюка.

Диаметр каменной насыпи – 14 м, высо-
та – 0,69 м, состоит из плитняка размером 0,4–
0,7 м. Наличие какой-либо конструкции, по на-
блюдениям автора раскопок, не выявлено 1.
В южной поле кургана, в бровке, зафиксиро-
ван частичный нахлест камней по панцирно-
му принципу. Скорее всего, памятник подвер-
гался ограблению (или попытке ограбления),
о чем свидетельствуют несколько камней, по-
коящихся в наклонном положении в центре
насыпи (рис. 1,2).

На глубине 0,68 м от уровня современ-
ной поверхности, на погребенной почве, были
найдены следующие вещи:
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– развал глиняного сосуда черного цвета
высотой 11 см, диаметром горла 7 см, с приме-
сью шамота в тесте (рис. 2,2). Горшочек пред-
ставляет собой, вероятно, миниатюрную копию
кувшина с высоким каннелированным горлом
[Васильев, 2004, с. 165, рис. 7,10] 2;

– агатовая бусина эллипсоидной формы,
молочного цвета с едва заметными попереч-
ными прожилками.

Усть-Дергамышский курган

Расположен на вершине плоской горы, в
1,7 км к С от с. Федоровка, Хайбуллинского
района Республики Башкортостан, в 1,3 км на
ССВ от устья р. Тиргамыш (рис. 1,1–2). Рас-
капывался 20–22 августа 1998 г. Г.Н. Га-
рустовичем в рамках нашей совместной с ним
экспедиции ИИЯЛ УНЦ РАН 3.

Судя по плану, условный диаметр камен-
ной насыпи составлял около 6 м, при высоте
0,3–0,4 м. К юго-западному сектору кургана
примыкал небольшой «отросток» длиной 60 см
и шириной 40 см, среди камней которого об-
наружен тлен от кожи, вероятно позднего про-
исхождения. Такой же тлен найден и в юго-
восточном секторе кургана (рис. 2,1).

В центральной части кургана на уров-
не погребенной почвы, среди камней и вер-
хних слоев заполнения южной части моги-
лы, были найдены фрагменты от одного гли-
няного сосуда.

Контуры могильной ямы, размером
2,65  1,44 м, деформированные особенно в се-
верной части ограблением и разрушением, вы-
явлены по цвету на уровне материка. Разме-
ры погребения на дне, на глубине 0,53 м от
уровня материка, составляли 2,0  1,2 м, судя
по которым могила имела овальную форму со
скошенными ко дну стенками (рис. 3,1).

Сохранившиеся в непотревоженном со-
стоянии берцовые кости дают основание
предполагать, что скелет человека лежал
вытянуто на спине, на органической подстил-
ке коричневого цвета, головой на ЮЮЗ.
В центральной части ямы найдены фрагмен-
ты тазовой кости и остатки кисти руки. Чуть
выше предполагаемого левого колена обна-
ружено два бронзовых наконечника стрелы.
В юго-западном углу могилы найдено три кам-
ня и несколько человеческих ребер.

Погребальный инвентарь

Глиняный сосуд имел раструбообразное
горло, высоту 17 см и уплощенное дно диа-
метром 8,0 см. Орнаментирован под венчи-
ком тремя горизонтальными резными линия-
ми и тройным зигзагом (рис. 2,3). Цвет беже-
вый (песочный) снаружи и изнутри, в изломе –
красноватый. В глиняном тесте примесь таль-
ка и шамота тальковых сосудов – черная ша-
мотная крошка с блестками талька. Поверх-
ность подлощена, у самого дна – два отвер-
стия диаметром 0,5 см, просверленные уже в
обожженном сосуде.

Наконечники стрел представлены двумя
экземплярами, один из которых, длиной 3 см,
имеет дуговидную головку и выступающую
втулку, слегка деформированную бронзовыми
окислами по граням и литейным швам. Второй
наконечник – с внутренней втулкой и трехгран-
ной головкой, длиной 2,2 см (рис. 3,2).

Датировка Ивановского V кургана хоро-
шо определяется по форме глиняного сосуди-
ка. Горшки с прямым и каннелированным гор-
лом, на мой взгляд, являются хронологичес-
ким репером для второй половины – конца
IV в. до н.э. [Васильев, 2004, с. 168; Васильев
и др., 2019, с. 106]. Подобная форма керами-
ки, вероятнее всего, восходит к джетыасарс-
ким сосудам второй группы, ручной лепки и
горнового обжига [Левина, 1992, с. 66–68, 371,
табл. 21,19,20,31]. Не исключено, что в ряде
случаев мы имеем дело не с копиями, а ори-
гиналами, которые кочевники рассматривае-
мого региона получали во время своих сезон-
ных контактов с оседлым населением нижней
Сырдарьи. Вполне вероятно, что одним из
таких сосудов является экземпляр из погре-
бения 5 кургана 9 Лебедевского V могильни-
ка, который был найден в комплексе с зерка-
лом типа 5.3, по классификации А.С. Скрип-
кина [Железчиков и др., 2006, с. 81, рис. 30,3;
Скрипкин, 1990, с. 95]. Если в целом сосуды
указанного типа помещены Л.М. Левиной в
рамки хронологического периода I а – второй
половины I тыс. до н.э., то находки аналогич-
ной керамики в материалах этапа II чирик-
рабатской культуры позволяют установить
более узкую дату – вторая половина IV – III в.
до н.э., что собственно не противоречит моим
выводам [Левина, 1992, с. 68].
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Относительная дата Усть-Дергамышс-
кого кургана устанавливается по находкам
наконечников стрел. Один из них, с выступа-
ющей втулкой, относится к типу VI по клас-
сификации К.Ф. Смирнова и характерен для
колчанных наборов в широком диапазоне от
VI до IV в. до н.э. [Смирнов, 1961, с. 47].
На более точную датировку указывает вто-
рой экземпляр, вероятно, соответствующий
типу XIV, отдела трехгранных наконечников,
по классификации того же автора, относящий-
ся, скорее всего, ко второй половине – концу
IV в. до н.э. Аналогичные наконечники были
найдены в комплексах этого времени: курга-
на 13 Ново-Кумакского могильника, кургана
8 Ушкаттинского I могильника и Ново-Мусин-
ского 3 кургана [Смирнов, 1977, с. 16–18; Уша-
ков, 2013, с. 69, рис. 4; Васильев, Сиротин, 2004,
с. 177, рис. 3,2].

На мой взгляд, не противоречит этой
дате и такой элемент керамического орнамен-
та, как многорядовый – тройной или двойной
зигзаг, нанесенный прямым штампом. Анало-
гичный орнамент можно видеть на горшке из
погребения 2 кургана 25 Ново-Кумакского
могильника, датированного временем не поз-
же конца IV в. до н.э. [Мошкова, 1972, с. 37,
44, рис. 5,7]. Определенно, к концу IV до н.э.
можно отнести сосуд, включающий в состав
своего орнамента двойной зигзаг, нанесенный
при помощи той же техники, из кургана Темир
[Васильев, 2004, с. 161]. Горшок с тройным
зигзагом, как одним из элементов орнамента
из Ишкулово-5, был датирован IV в. до н.э.
[Савельев, 2019а, с. 58].

В свое время, как уже говорилось выше,
топографические, планиграфические и архитек-
турные особенности позволили Н.С. Савелье-
ву обосновать правомерность объединения ка-
менных курганов предгорной полосы Южного
Зауралья «в особую «ирендыкско-крыктинс-
кую» группу кочевников середины I тыс. до н.э.»
[Савельев, 2006а, с. 80–82]. Для того чтобы
определить, насколько аргументировано такое
выделение, необходимо рассмотреть особен-
ности источниковой базы и убедительность
группообразующих признаков 4.

Из «около 30»5 раскопанных курганов,
составляющих источниковую базу по иссле-
дованию рассматриваемого района, можно
выделить три хронологические группы.

В раннюю, бобровско-тасмолинскую,
VII–VI вв. до н.э., входят два кургана из мо-
гильников Давлетшино (курган 1) и Целинный,
материал которых, по мнению А.Д. Таирова,
отражает связи кочевников Южного Зауралья
с саками Приаралья [Таиров, 2017, с. 101–102,
242–244].

Вторую хронологическую группу, не ра-
нее середины V – начала или первой полови-
ны IV в. до н.э., составляют курганы Сагито-
во III (курган 1), Давлетшино (курган 2),
Юмаш-тау-4 (курганы 1 и 2), Давлетово III
(курган), одиночный Тепяновский курган, оди-
ночный курган Гадельша III, Гадельша IV
(курган 1), Манхар-1, Манхар-2, курган Куша-
лыкуак-1 6, одиночный курган Чебаркуль I [Ра-
фикова, Федоров, 2017, с. 98] и Валитово-3
(курган 0) 7.

Определенно серединой или второй поло-
виной – концом IV в. до н.э. датируются курга-
ны третьей хронологической группы – Исян-
бетово (курган 1), Ишкулово 5, одиночные
Усть-Дергамышский и Ивановский V курганы.

Эта периодизация принципиально не от-
личается от датировки Н.С. Савельева [Са-
вельев, 2000а, с. 33; 2000б, с. 43–44; 2006а,
с. 82; 2006б, с. 101; 2015б, с. 253; 2019а,
с. 58]. Но справедливости ради, необходи-
мо добавить, что курганы Сагитово, Усть-
Дергамышский и Ивановский V не имеют
отношения к хребту Ирендык, южная часть
которого заканчивается на широте устья
р. Бузавлык.

Кроме этого, следует отметить, что из
восьми раскопанных Н.С. Савельевым кур-
ганов полностью были опубликованы только
Кушалыкуак-1 и Ишкулово-5. Такие памятни-
ки, как Юмаш-тау-4, Манхар-1, Манхар-2, вве-
дены в научный оборот лишь частично, а про
упоминавшиеся в литературе курганы Май-
лыбай-2 и Семеновский-6 вообще ничего не
известно. В сущности, о них можно было бы
и забыть, но неоднократное упоминание
Н.С. Савельевым рассматриваемых комплек-
сов в своих последующих работах, посвящен-
ных этой теме, в качестве группообразующих
памятников, и в прежнем публикационном ста-
тусе, позволяет ставить вопрос о соответствии
подобных работ таким критериям научности,
как эмпирическая проверяемость и достовер-
ность материала.
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Рассуждая об этнокультурной принадлеж-
ности рассматриваемой группы памятников,
Н.С. Савельев пришел к выводу о том, что ее
носители являются отдельной родоплеменной
группой сакского происхождения [Савельев,
2000а, с. 37] бобровско-тасмолинского этапа
культуры ранних кочевников Южного Зауралья
[Савельев, 2000б, с. 48]. По мнению автора, в
Южном Зауралье в VI–V вв. до н.э. существо-
вали два культурных мира – «сакский» и «сав-
ромато-сарматский», занимающие соответ-
ственно горно-степную и степную части ре-
гиона [Савельев, 2006а, с. 83]. О том, что гор-
но-степная группа кочевников не была одно-
родной, по всей вероятности, свидетельству-
ют материалы кургана Кушалыкуак-1, исто-
ки погребального обряда которого уводят на
восток «к населению Саяно-Алтайского наго-
рья раннескифского времени» [Савельев,
2006б, с. 103].

Однако уже в 2015 г. Н.С. Савельев на
основании совместных находок в кургане 2
могильника Улек-Хазы-1 8 V в. до н.э. гафу-
рийского сосуда и керамики с примесью квар-
цевой дресвы заключил, что кочевники Юж-
ного Зауралья VII–VI вв. до н.э. являлись но-
сителями кеноткельского типа керамики [Са-
вельев, 2015б, с. 253]. По мнению автора это-
го умозаключения, совместное нахождение
таких сосудов в погребениях ирендыкско-
крыктинской группы, на примере кургана Ман-
хар, дело обычное и почти заурядное, однако
это не совсем так. Я бы сказал, что это со-
всем не так 9. Из всех представленных к ана-
лизу памятников рассматриваемой ландшаф-
тной зоны [Савельев, 2006а, с. 80] такой факт
зафиксирован лишь однажды, в ограбленном
и не имеющем статуса закрытого комплекса
кургане Кушалыкуак-1 [Савельев, 2006б,
с. 98]. Кроме этого, просто дресва (неизвест-
но какая) в тесте сосуда 3 фигурирует в ма-
териалах Тепяновского кургана [Савельев,
2000а, с. 23].

Ну и наконец, список сакских памятников
пополнился такими комплексами, как Новотро-
ицкий-1, Черемуховый овраг, Шаншар, Гума-
рово, Тупаково-2, Янтышево и Макан-1 [Саве-
льев, 2015б, с. 248, рис. 1]. Если три первых
кургана по всем параметрам можно отнести к
бобровскому этапу, то саргаринский Макан-1
ни хронологически, ни территориально не по-

падает в эту группу [Гарустович, 2000]. Янты-
шевский курган (Янтышево-2), судя по описа-
нию Р.Б. Исмагилова и Ф.А. Сунгатова, был
ограблен (разрушен) в 2007 г. и даже не доис-
следовался [Исмагил, Сунгатов, 2013, с. 57–58].
Материал середины V – начала IV в. до н.э.
хранится в местной школе, погребальный об-
ряд не известен и не может быть привлечен в
качестве источника для этнокультурных ре-
конструкций.

Здесь необходимо уточнить, что к ирен-
дыкско-крыктинской группе относятся толь-
ко Улек-Хазы-1 и Тупаково-2, которые, как и
все остальные названные курганы (не входя-
щие в эту группу), по мнению Н.С. Савелье-
ва, являются доказательством существова-
ния одного культурного комплекса погребаль-
ных и поселенческих памятников (Улак-6, Май-
лыбай-1, Улек-Хазы-2, Лаимберды-5, Новоку-
макское II), объединенных единой раннесак-
ской гончарной традицией [Савельев, 2015б,
с. 252–253].

Анализ материала показывает, что ком-
плексы бобровско-тасмолинского времени из
погребения 5 кургана 2 Черемуховый овраг 10

и Новотроицкий-1 [Бытковский, 1998, с. 120–
121] вообще не содержат керамики 11, а посу-
да из других рассматриваемых памятников,
которая якобы должна объединить погребаль-
ные и поселенческие комплексы Южного За-
уралья, не имеет ничего общего с сосудами
кеноткельского типа.

Это замечание относится, прежде все-
го, к могильникам Гумарово и Валитово-3,
принадлежность которых к сакскому миру
далеко не очевидна, а их связь с памятника-
ми бобровско-тасмолинского времени имеет
серьезное препятствие в виде хронологичес-
кого разрыва от 50 до 100 лет. Скорее всего,
на примере этих комплексов мы имеем дело
с особенной группой номадов V–IV вв. до н.э.,
которые оказались втянуты в орбиту влияния
восточных «савроматов» и были интегриро-
ваны не только в их материальную и духов-
ную культуру (абсолютное единство типов
оружия, зеркал, жертвенников и ложечек), но
и хозяйственно-кочевую систему, в плане се-
зонных передвижений к зимним пастбищам в
юго-восточном Приаралье. Можно предпола-
гать, что такая интеграция произошла на ран-
нем этапе культурогенеза в первой половине
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V в. до н.э. в процессе освоения степной зоны
Южного Урала, поиска, стабилизации кочевых
маршрутов и распределения летних пастбищ
между родоплеменными подразделениями.
Впрочем, этнокультурная ситуация вокруг ко-
чевников савроматского времени (стадия В
по А.Д. Таирову) и без этого остается чрез-
вычайно сложной за счет смешения в рас-
сматриваемом регионе различных групп при-
шлого населения [Таиров, 2004; 2006, с. 76–
77; Гуцалов, 2011, с. 95].

Для выделения ирендыкско-крыктинской
группы памятников Н.С. Савельев определил
семь признаков, из которых первые четыре,
поисковые, должны стать группообразующи-
ми: топография, состав могильников, внекур-
ганные конструкции и архитектура насыпей
[Савельев, 2006а, с. 80–81].

Однако профессиональный подход к ис-
следованию показывает, что топографический
фактор должен быть выведен из их числа,
поскольку он является универсальным для
кочевнических курганов, как для заданных
географических рамок, так и вне их, причем
вне зависимости от культурной принадлежно-
сти. Так, например, на вершине каменистой
горы расположены позднесарматские Хворо-
стянские курганы, а Байгускаровский II оди-
ночный курган конца XIV в. – на вершине ко-
ренной террасы р. Тиргамыш [Иванов и др.,
1989, с. 120; Сунгатов, Сафин, 1995, с. 58] в
3,5 км юго-восточнее от публикуемого Ива-
новского V кургана. Здесь необходимо обра-
тить внимание на высказывание Н.С. Саве-
льева, что в южной части Ирендыка, где со-
средоточены памятники с каменными насы-
пями, «полностью отсутствуют классические
“савромато-сарматские” земляные курганы»
[Савельев, 2003, с. 16], что не соответствует
действительности. Так, в 6,5 км к СЗ от Ива-
новки V, находятся известные земляные Ива-
новские I курганы, в 5,5 км к ССВ – Яковлев-
ские, в 5,5 км на ВЮВ – Переволочанские.

Таким образом, совершенно очевидно,
что топографические признаки автоматичес-
ки нивелируют и обесценивают последующие,
которые, по мнению Н.С. Савельева, должны
указать на принадлежность нераскопанных
курганов к ирендыкско-крыктинской группе, и
тем самым создать видимость увеличения их
скромного на самом деле количества. Если

не обращать внимания на фантазии автора по
поводу внекурганных конструкций (выклад-
ки рядом с курганами), происхождение, на-
значение и хронология которых неизвестны,
выступающие камни в «архитектуре» насы-
пей, которые «могут быть интерпретируемы,
как стелы» (а могут, как известно, и нет), вер-
хушки каменных ящиков на поверхности кур-
ганов (которые при раскопках могут оказать-
ся и не ящиками), то все оставшиеся осо-
бенности так же являются универсальными
для восточной части савромато-сарматско-
го мира. Причем это замечание относится и
к другим показателям: каменные крепиды
(хорошо известны как в Приуралье, так и
Зауралье), сожжение деревянных конструк-
ций, находки в насыпи и т. д.

В целом к основным признакам погре-
бального обряда ирендыкско-крыктинской
группы я бы отнес каменные «склепы-мавзо-
леи»12, каменный ящик и формы могил.

Склепы встречены в двух случаях 13 –
это Тулубай и, скорее всего, курган 0 могиль-
ника Валитово-3, причем в обоих случаях ка-
менные конструкции были перекрыты земля-
ными насыпями [Исмагил, Сунгатов, 2009,
с. 118, рис. 1,А; 2013, с. 61, рис. 33,2]. Имею-
щийся материал позволяет говорить, что скле-
пы рассматриваемого типа не являются экс-
клюзивным признаком рассматриваемой груп-
пы памятников. Так, например, аналогичное
сооружение, предназначенное для одного че-
ловека, высотой 0,5–0,6 м было исследовано
в кургане 1 могильника Урус-Кескен-2 экспе-
дицией В.А. Иванова в бассейне р. Суундук
на востоке Оренбургской области [Исмагил,
Сунгатов, 2013, с. 53–54, рис. 23,2].

Каменный склеп овальной формы, высо-
той 1,25 м, был обнаружен под земляной на-
сыпью во время раскопок кургана 6 могиль-
ника Сапибулак на р.Тамды (бассейн верхне-
го Илека), причем авторы публикации совер-
шенно справедливо отметили его сходство как
с курганом Тулубай [Мамедов, Китов, 2015,
с. 51], так и с аналогичными памятниками
северного и западного Устюрта типа Тасас-
тау-1 и Терен [Онгарулы и др., 2017, с. 22–33,
рис. 26, с. 39–41, рис. 52], которые маркиро-
вали пути движения номадов на Мангышлак
и южнее, где располагались их зимние коче-
вья. Здесь, вблизи восточного побережья Кара-
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Бугаза, каменный склеп круглой формы, не ра-
нее середины IV в до н.э., известен как соору-
жение 1 в могильнике Джанак II [Мандельш-
там, 1976, с. 24, рис. 4–5]. В Южном Приура-
лье, по данным Р. Исмагила и Ф.А. Сунгатова,
известна еще одна аналогичная каменная кон-
струкция под земляной насыпью в кургане 2
группы Юрматы-1, где было исследовано по-
гребение с конем [Исмагил, Сунгатов, 2013,
с. 28, рис. 5,7].

Наиболее распространенной формой по-
гребений в ирендыкско-крыктинской группе
курганов кочевников, как показывает матери-
ал, составляющих источниковую базу, явля-
ются простые и неглубокие могилы с верти-
кальными или сужающимися ко дну стенка-
ми (Давлетшино, курган 2; Исянбетово, кур-
ган 1; Мунтаево; Гадельша III; Гадельша IV,
курган 1; Давлетово III; Юмаш-Тау-4, курга-
ны 1 и 2; Манхар-1 и возможно Манхар-2?;
Ишкулово-5; Чебаркуль I; Усть-Дергамыш;
Валитово-3). Публикации новых данных по
этой теме ненамного увеличили количество
каменных курганов с рассматриваемыми при-
знаками обряда – это курганы 1–3 могильни-
ка Валитово-2 и Тупаково-2 [Исмагил, Сунга-
тов, 2013, с. 59–60; Рафикова, Федоров, 2017,
с. 62]. Подсчет комплексов, характеризую-
щихся простой формой могил, и сравнение их
с известными каменными курганами, распо-
ложенными вне изучаемой территории от оз.
Жетыколь на востоке до д. Рычковка на запа-
де, показывает, что и этот признак не являет-
ся исключительным показателем ирендыкс-
ко-крыктинской группы могильников [Василь-
ев, 1984, с. 34–35, рис. 2,7; Иванов и др., 1989,
с. 120, 123, рис. 1,4,7].

Необходимо сказать, что Н.С. Савель-
ев упоминает еще такую форму могильных
ям, как глубокая катакомба. Возможно, она
была обнаружена в курганах Майлыбай-2 или
Семеновский-6, однако я не должен гадать,
где она была исследована. Если материал не-
доступен для работы, то имеются все осно-
вания игнорировать этот факт.

Кроме перечисленных признаков погре-
бального обряда в ирендыкско-крыктинской
группе, было исследовано два кургана, не име-
ющих следов погребения – Тепяново и Ива-
новка V. Сейчас можно предполагать лишь два
варианта похоронного ритуала для этих комп-

лексов: в первом случае погребения были со-
вершены на уровне древнего горизонта (а под
каменными и незадернованными насыпями
кости часто не сохраняются), или погребений
не было вообще. В любом случае и такие при-
знаки не являются группообразующими, так
как они известны среди курганов верхнего
Суундука. Так, например, аналогичный комп-
лекс представлен материалами кургана 1
Аландского I могильника [Мошкова, 1961,
с. 115–125].

Таким образом, проведенный анализ по-
казывает, что единственным памятником,
обладающим оригинальными признаками, рез-
ко отличающими его от других каменных кур-
ганов, является Кушалыкуак-1, который и оп-
ределяет особенности ирендыкско-крыктин-
ской группы курганов кочевников. Вполне ве-
роятно, что если исследовать подобные па-
мятники (а они, по словам Н.С. Савельева,
имеются, но только не раскопаны) хотя бы со
скоростью один курган раз в пять лет, то к
концу текущего столетия действительно по-
явятся основания для выделения рассматри-
ваемой группы. Все остальные курганы, фи-
гурирующие в этом исследовании, ничем не
отличаются от других подобных памятников,
расположенных по р. Урал и его притокам –
Ургазе, Сакмаре, Суундуке, Ори и Илеку, и
являются составной частью обширного сав-
ромато-сарматского мира. Нет никаких вес-
ких причин рассматривать их отдельно и тем
более видеть в них неких «изолятов», кото-
рые были «законсервированы» горно-долин-
ным ландшафтом [Савельев, 2003]. Скорее
всего, автор забыл, что имеет дело не с осед-
лым населением, а с кочевниками, которые
находились в постоянном движении.

Общеизвестно, что курган (курганы) яв-
лялся не только погребальным памятником,
но и правовым маркером контролируемой
территории определенного кочевого линиджа.
Однако это вовсе не означает, что такой мар-
кер был единственным на пути кочевого мар-
шрута, и номады одной и той же группы не
имели возможности пасти скот вне его
зоны 14 по традиционной летней схеме: лоша-
дей в радиусе 8–10 – 12–15 км от водного
источника, а овец – 3–5 км [Масанов, 1995,
с. 109]. Реальные границы кочевий проходи-
ли за десятки и сотни километров от родо-
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вых «герросов», а транспортировка умерших
членов кочевой патронимии к месту погре-
бения не являлась большой проблемой и за
150–200 км, так как это расстояние легко
преодолевалось степной лошадью в течение
суток (мировой рекорд 1956 г. для коня ада-
евской породы – 360 км). Не исключено, что
поза «всадника» погребенного человека яв-
ляется последствием именно такого спосо-
ба перемещения трупа.

Вполне вероятно, что в засушливые годы
степное население эпизодически использова-
ло ограниченные биоресурсами горные (хол-
мистые) долины рассматриваемого региона
в качестве дополнительной кормовой базы, но
в любом случае в сентябре – октябре кочев-
ники были вынуждены возвращаться на зим-
ние пастбища, а это значит, что ни о какой изо-
ляции не может быть и речи.

Согласно существующей и общепринятой
научной парадигме, обоснованной комплексом
археологических, исторических и этнографи-
ческих источников, степное население Юж-
ного Урала, в том числе оставившее камен-
ные курганы, проживало на этой территории
лишь 5–6 месяцев в году и с наступлением
холодов откочевывало на постоянные зимние
пастбища. Правда, в последнее время
Н.С. Савельев на основании сходства кера-
мических комплексов пытается доказать, что
номады рассматриваемого региона (или их
часть) переходили к оседлости в районе га-
фурийских городищ в Приуралье [Савельев,
2017, с. 26], и имели поселения типа Улек-
Хазы-2 в Зауралье [Савельев, 2007]. Допол-
нительным аргументом в пользу приуральс-
кого вектора седентаризации, судя по всему,
должны стать поселенческие памятники гор-
нолесной зоны [Савельев, 2015а] 15. Впрочем,
сам автор интерпретирует рассматриваемые
комплексы как кратковременные охотничьи
стоянки, не объясняя ни причин изменения
характера традиционной для кочевников об-
лавной, степной охоты, ни причин освоения
ими этой специфической ландшафтной зоны
Южного Урала. Можно, конечно, допустить
наличие у них пушного промысла, но охота за
«мягким золотом» осуществлялась только в
зимние месяцы, а в это время, как известно,
кочевники находились на своих кстау, вне пре-
делов данного региона.

По мнению Н.С. Савельева, номады
филипповско-переволочанского типа (круга)
заселили эту территорию, двигаясь как из
Южного Приуралья, «прямо через горы», так
и «широким фронтом с территории Сакмаро-
Таналыкской степи по долинам рек и водораз-
дельным плато», и вели комплексное ското-
водческо-охотничье хозяйство [Савельев,
2015а, с. 75]. Однако такое движение ни по
«фронтам», ни по «флангам» невозможно при
кибиточном способе кочевания 16, а любой тип
хозяйства требует погребальных комплексов,
как правового маркера на данную территорию.
Отсутствие таких памятников лишний раз
доказывает, что горно-лесная зона не могла
быть и не являлась местом летних кочевок
рассматриваемого населения. Впрочем, сама
идея преодоления никому не нужных препят-
ствий в широтном направлении была лишена
смысла, при условии, что проникновение как
в Приуралье, так и Зауралье осуществлялось
менее оригинальным способом, по традици-
онным маршрутам с юга на север.

Поселение (вероятно, кратковременную
стоянку) Улек-Хазы-2 по керамическим ана-
логиям Н.С. Савельев связывает с такими па-
мятниками Центрального и Северного Казах-
стана, как Кеноткель Х, Таскора, Таскора-1,
Едирей и другие, полагая, что она принадле-
жит кочевникам раннесакского времени [Са-
вельев, 2007, с. 98], однако это «эпохальное»
открытие выглядит методологически уязвимо.

Дело в том, что перечисленные памят-
ники находятся в совершенно другой ланд-
шафтной зоне, и в отличие от Южного Урала
располагаются в местах традиционных коче-
вых зимников, где существование поселений
со стационарными жилищами, в том числе
каменными, выглядит вполне естественно и
теоретически безупречно. Кроме того, кера-
мический материал этих памятников демон-
стрирует переход от эпохи финальной бронзы
к раннему железному веку [Хабдулина, 1994,
с. 66–67; Бейсенов, 2016, с. 147–148], что, впро-
чем, не означает коренного изменения хозяй-
ственного уклада и перехода населения от
оседлости к кочевому скотоводству.

Предположение А.З. Бейсенова о том,
что поселения сакского времени Восточной
Сарыарки являются остатками зимников по-
стдонгальского кочевого населения [Бейсенов,
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2016, с. 151; 2018, с. 394], имеет серьезный
контраргумент в виде отсутствия кеноткель-
ской керамики в погребениях ранней тасмо-
лы. Более предпочтительной и логически
стройной выглядит точка зрения А.Д. Таиро-
ва, согласно которой поселения сакского вре-
мени Восточной Сарыарки были оставлены
немногочисленными автохтонными группами,
потомками племен эпохи бронзы и ведущими
оседлый образ жизни [Таиров, 2017, с. 39]. По
его мнению, это население сосуществовало с
кочевниками VII–V вв. до н.э., которые ис-
пользовали данную экосистему в качестве
своих кстау.

Если говорить о степи и лесостепи Юж-
ного Урала, то она традиционно рассматрива-
ется исследователями, как места летних ко-
чевий, где круглогодичное содержание скота
на подножном корму невозможно. Учитывая
интенсивный ритм летнего кочевания, появ-
ление и строительство здесь стационарных
поселений не являлось необходимостью и
было лишено всякого смысла. Между тем
установлено, что седентаризация номадов
происходила именно в орбите кстау-кочевий
и была детерминирована минимальной амп-
литудой передвижений и близостью земле-
дельческих оазисов. Так, по мнению Н.А. Гав-
рилюк, оседание и переход к земледелию у
обедневших скифов происходили на зимних
пастбищах [Гаврилюк, 2005, с. 99], об оседа-
нии кочевников на «зимних убежищах» пишет
Г.А. Федоров-Давыдов, а постепенный пере-
ход к оседлости на зимниках ахтубинской пой-
мы прослеживается и у обедневших кочев-
ников XIV в. [Федоров-Давыдов, 1966, с. 202;
Ракушин, 2006, с. 222]. Наблюдатели каза-
хов начала XIX в. сообщают, что «земледе-
лие имело известное распространение толь-
ко на южных границах степей...» [Марков,
2010, с. 140].

В этом случае, по аналогии с казахски-
ми кочевыми маршрутами, такого объедине-
ния Младшего жуза, как алимулы и частично
жетыру, места и следы зимовок-поселений
«савромато-сарматских» племен следует ис-
кать на Эмбе, песках Барсуки и Каракумы,
низовьях Амударьи и Сырдарьи, северо-за-
падному побережью Аральского моря [Маса-
нов, 1995, с. 62–63]. По мнению В.Н. Ягоди-
на, кочевники Южного Урала располагали свои

могильники (Дэвкескен-3, Дэвкескен-4, Кас-
кажол, Казы-баба 1, 2, Сызлыуй) в южной
части юго-восточного выступа Устюрта, пе-
ред выходом на зимние пастбища в дельте
Амударьи. Именно в этом месте находился
естественный проход, ограниченный «непри-
ступными чинками» и выводящий не только к
зимникам, но и к хорезмийским оазисам, ко-
торые рассматривались номадами как рынки
сбыта скотоводческой продукции [Ягодин,
2008, с. 117].

Возвращаясь к Улек-Хазы-2, можно
предполагать, что памятник был оставлен
малочисленной группой оседлого населения,
связанной своим происхождением с племена-
ми Сарыарки постдонгальского времени. Ско-
рее всего, мигранты заняли освободившуюся
после исчезновения саргаринцев привычную
для них степную экологическую нишу. Коли-
чество памятников (Улек-Хазы-2, Майлыбай-1,
Улак-6, Новокумакское II), а самое главное,
мизерное количество материала (судя по фраг-
ментам около 17 сосудов), заставляет пред-
положить, что судьба населения, производив-
шего керамику с жемчужным орнаментом,
оказавшегося в открытой степи на пути коче-
вых маршрутов, была очень короткой и не
оставила заметного следа в этнокультурной
истории Южного Урала.

В любом случае выводы, сделанные
Н.С. Савельевым, следует считать преждев-
ременными, а статус самого комплекса нео-
пределенным, поскольку керамический ма-
териал, состоящий из 27 фрагментов кера-
мики (из которых только 2 орнаментирован-
ных венчика), нельзя назвать представитель-
ным, характер их попадания в слой неясен,
следы производственной деятельности (мо-
тыги, зернотерки) не найдены, хронологичес-
кие позиции расплывчаты, архитектурные
особенности (наличие стационарных построек
и их типы) неизвестны. Все это говорит о том,
что для опровержения аксиом теоретическо-
го номадизма необходимы масштабные по-
левые исследования, а материалы раскопов
типа «шурф» и траншея площадью 5 м2 не
смогут преодолеть фактор случайности и
перейти к тенденции закономерности. Выше-
сказанное в полной мере относится и к дру-
гим памятникам, содержащим единичные
находки аналогичной керамики – Лаимбер-
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ды-5, Майлыбай-1 и комплекс Улак-6, Ново-
кумакское II 17 [Савельев, 2015б, с. 246–253;
Бытковский, 2013, с. 19–21].

Применительно к Южному Приуралью,
по мнению Н.С. Савельева, «к середине – кон-
цу IV в. до н.э. фиксируется оседание части
приуральских кочевников в предгорном пра-
вобережье Белой...» [Савельев, 2019б, с. 40].
Если этот процесс обозначен только сход-
ством керамики, то еще никто не определил,
какая часть посуды была изготовлена, соб-
ственно, в самой кочевой среде 18. Общеиз-
вестно, что ремесло, и в частности гончар-
ство, у кочевников не выделилось в самосто-
ятельную сферу производства [Крадин, 1992,
с. 73]. Так, например, у печенегов и половцев
следов керамики почти нет [Федоров-Давы-
дов, 1966, с. 197–198], отсутствует глиняная
посуда собственного производства у кыпча-
ков Южного Урала XII–XIV вв. [Иванов, Кри-
гер, 1988, с. 16], аналогичная ситуация наблю-
дается и у этнографических кочевников [Ле-
вин, Чебоксаров, 1955, с. 9]. Можно уверенно
говорить, что если часть керамики номады
рассматриваемого региона получали в резуль-
тате контактов в маргинальных зонах 19, по-
средством торгово-обменных операций, то она
не может являться для них культурным инди-
катором 20. Других ощутимых признаков «фик-
сации» оседания пока не существует и ника-
ких сарматских могильников на этой терри-
тории не найдено 21, хотя использование пра-
вобережья р. Белой в качестве пастбищных
территорий вполне допустимо 22. Однако, под-
нимая данный вопрос, автор не объяснил при-
чину этого оседания, а она должна быть бо-
лее чем серьезной 23. Седентаризация нома-
дов – процесс для них всегда вынужденный,
болезненный, происходивший под влиянием
различных экстремальных факторов (массо-
вый голод, военная угроза, поиски убежища),
который в рассматриваемый период (вторая
половина IV в. до н.э.) мы не наблюдаем, но
напротив, фиксируем расцвет культуры кочев-
ников Южного Урала. В этой связи гораздо
логичнее и правомернее предполагать, что
оседлое население гафурийских городищ пре-
доставляло номадам продукцию своего ремес-
ленного производства от керамики до метал-
ла, тем более, что такие формы взаимодей-
ствия кочевого и оседлого населения засви-

детельствованы в археологических и исто-
рических источниках на примере сюнну, сянь-
би и др. [Крадин, 1992, с. 59–60; 2007, с. 127].

Скорее всего, прав В.А. Иванов, реконст-
руируя этнокультурную ситуацию на правобе-
режье Средней Белой, без участия кочевников,
но при сильном влиянии «зауральско-западно-
сибирских угров» [Иванов, 2017, с. 51, 54], ко-
торым не нужно было адаптироваться к при-
вычной ландшафтной зоне при наличии име-
ющихся у них ремесленных навыков.

В целом, подводя итог вышесказанному,
необходимо выделить несколько моментов:

1. Памятники бобровско-тасмолинского
типа следует рассматривать отдельно от ос-
новной массы каменных курганов V–IV вв.
до н.э., так как их объединение не может пре-
одолеть имеющийся между ними временной
разрыв, особенно при существующей и дале-
ко не совершенной хронологии периода VI–
V вв. до н.э. Можно лишь предполагать, что
население, оставившее эти памятники, появи-
лось в степях Южного Урала одновременно с
кочевниками «савроматского» круга, в первой
половине – середине V в. до н.э., сосуществуя
и взаимодействуя с ними в сфере духовной и
материальной культуры, сохраняя при этом
свое отличие (возможно, социальное, этничес-
кое или религиозное). Прямое отождествле-
ние рассматриваемой группы кочевников с
носителями тасмолинской культуры не бес-
спорно и преждевременно, а проблема исто-
ков ее происхождения нуждается в дальней-
шем изучении и накоплении материала.

2. Никакой ирендыкско-крыктинской
группы «кочевников» не существует, а ее по-
явление обусловлено стремлением Н.С. Саве-
льева таким вот образом обозначить в архео-
логической литературе весьма скромное ко-
личество раскопанных им лично, или под ру-
ководством А.Ф. Яминова, не имеющих ре-
зонансного значения курганов.

3. Появление керамики «гафурийского»
типа в погребениях кочевников Южного Ура-
ла было детерминировано исключительно се-
зонными связями с оседлым населением мар-
гинальных зон, имеющим профессиональные
гончарные традиции. При этом такая посуда
не является для номадов культурным призна-
ком, как, собственно, и та, которую они полу-
чали в результате торговли или обмена на
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южных границах своих ареалов. Исходя из
этого, памятники горного Урала, содержащие
подобную керамику, следует связать с осед-
лым населением, которое ее и производило,
независимо от самого характера таких памят-
ников. Немногочисленные стоянки являются
скорее квазифакториями, маркирующими спе-
цифические охотничьи или металлургические
маршруты.

4. Желание Н.С. Савельева видеть в на-
селении «гафурийских» городищ оседающих
кочевников можно только приветствовать, од-
нако очень слабое теоретическое обоснование,
тенденциозность и отсутствие внятной архео-
логической аргументации в его исследовани-
ях, к сожалению, не дают такой возможности.

5. Появление в Южном Зауралье не-
большой группы оседлого населения, носи-
телей керамики кеноткельского типа, носило
миграционный характер, вероятно, связанный
с культурогенетическими процессами на тер-
ритории Казахского мелкосопочника в нача-
ле эпохи раннего железного века. Судя по ко-
личеству материала, существование этой
группы было очень коротким по времени, а
характер памятников, которые она оставила,
пока не ясным, и по своим масштабам со-
вершенно несопоставимым с поселениями
Сарыарки.

6. Участие кочевников, оставивших камен-
ные курганы, в прохоровском культурогенезе
следует считать минимальным, поскольку в
погребальном обряде сарматской элиты, кото-
рый являлся концентрированным выражением
всей системы социально-идеологического ми-
роустройства номадов, сколько-нибудь заметное
использование камня не зафиксировано.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Искренне признателен Ф.А. Сунгатову за
консультации по данному вопросу и разрешение
опубликовать этот материал.

2 В этой статье, к сожалению, вкралась ошиб-
ка, и горшок фигурирует, как происходящий из кур-
гана 8 Сибайского I могильника.

3 Я отсутствовал во время раскопок кургана
и основные черты погребального обряда были ре-
конструированы Г.Н. Гарустовичем по полевым
планам и его воспоминаниям в 2002 году.

4 Название типа «ирендыкско-крыктинская
группа кочевников», на мой взгляд, более приемле-

мо для исторического или этнографического объе-
динения номадов. В археологическом отношении
для соответствия материала и его предполагаемого
содержания необходимо введение такого дефини-
ционного признака, как «памятники» или «курга-
ны». В этом случае наименование «ирендыкско-
крыктинская группа памятников/курганов кочевни-
ков...» будет более корректным.

5 В реальности к настоящему времени из
25-ти раскопанных курганов (29 погребений) толь-
ко 18 могут быть привлечены для этнокультурных
реконструкций. Такие памятники, как Давлетшино
(кург. 1), Мунтаевский, Гадельша IV (курган 2), Дав-
летово III, Тепяново, Юмаш-Тау-5, Ивановский V,
должны быть исключены из этой выборки, посколь-
ку их погребальный обряд представлен во фрагмен-
тированном состоянии. Аргументы в виде подъем-
ного материала, случайных находок, безинвентар-
ных погребений, или визуально-интуитивного (не
подтвержденного раскопками) определения культур-
но-хронологических позиций памятников, не могут
приниматься всерьез.

6 В «миру» этот памятник, расположенный
всего лишь в 500 м к северо-западу от д. Татлыбае-
во, Баймакского района, на возвышенности Ызма-
тау, может носить более благозвучное и менее труд-
нопроизносимое название, типа Татлыбаевский I
одиночный курган.

7 Мне представляется, что нижняя дата это-
го памятника несколько завышена авторами пуб-
ликации [Исмагил, Сунгатов, 2013, с. 63].

8 Курган 2 могильника Улек-Хазы-1, извест-
ный из работ Н.С. Савельева, как восьмиугольный,
да еще и купольный мавзолей, может быть датиро-
ван по наконечнику стрелы в рамках V–IV вв. до н.э.
Памятник ограблен и не является закрытым комп-
лексом, что делает его уязвимым для этнокультур-
ных интерпретаций, так как допускает наличие раз-
новременных погребений, одно из которых разру-
шило другое. К сожалению, этот «эпохальный» ком-
плекс-мавзолей до сих пор, как обычно, не опубли-
кован (хотя был раскопан в 2010 г.), что, в свою оче-
редь, приводит к появлению тревожных мыслей о
его реальном существовании, по крайней мере в
том виде, в котором он заявлен. В любом случае,
для доказательства именно купольной формы дан-
ного архитектурного сооружения Н.С. Савельев
должен представить проверяемую реконструкци-
онную методику, что является одним из основных
принципов научности.

9 В ссылке на курганы Манхар нет ни слова
о кварцевой дресве в примеси сосудов [Савельев,
2000б, рис. 1,1,4, 2,1,5].

10 Я глубоко признателен В.А. Иванову за воз-
можность использовать этот материал и право на
его дальнейшую и полноценную публикацию.
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11 В этой связи следует коротко остановиться
на кургане из могильника Черемуховый овраг, ко-
торый уже известен в литературе, как курган 1 Вер-
хне-Кардаиловского VIII могильника [Васильев,
1998, с. 26, рис. 1,1]. В научном отчете В.А. Иванова
он фигурирует, как курган 2 Верхне-Кардаиловс-
кой IV группы, расположенной в 1 км к СВ от с. Вер-
хне-Кардаилово Кваркенского района Оренбургс-
кой области [Иванов, 1993]. Здесь под каменной
наброской насыпи было расчищено два каменных
кольца овальной формы размером 8  6 м, внутри
которых обнаружено семь кострищ-жертвенников и
исследовано пять погребений, два из которых (1 и 4)
носят условный характер, так как представляют со-
бой скопления костей животных, часть человечес-
кого черепа, керамики, угля, золы, находки зеркала
с закраиной и бронзовый наконечник стрелы. Ре-
конструкция погребального обряда представляет-
ся чрезвычайно сложной, но можно уверенно го-
ворить, что подбойное погребение 5, где были най-
дены жертвенник ладьевидной формы и зеркало с
бортиком и петлей на обороте, не связано с други-
ми комплексами этого кургана.

12 На мой взгляд, следует ограничиться словом
«склеп» и отказаться от излишней помпезности. Бо-
лее совершенные архитектурные и монументальные
сооружения, типа Тубежик-2, Баскудук-5 или Балан-
ды-2, которые, вероятно, так впечатлили Н.С. Саве-
льева, на сарматских летовках можно найти лишь при
условии наличия глубокой концептуальной мотиви-
рованности. Даже у могущественных степных семей,
захороненных в Филипповском могильнике, хвати-
ло сил и ресурсов лишь на то, чтобы соорудить толь-
ко земляные, погребальные, полые конструкции,
которые, возможно, и копировали аналогичные па-
мятники Мангышлака и нижней Сырдарьи.

13 У Н.С. Савельева фигурируют три случая
встречаемости каменных «склепов-мавзолеев»,
однако, где именно, не отмечено. В сущности, это
может быть любой памятник, введенный в науч-
ный оборот автором выделения ирендыкско-крык-
тинской группы [Савельев, 2006а, с. 80], поскольку
фрагментарный уровень его публикаций заставля-
ет предполагать именно такой вариант. По этой при-
чине я не рискую включить в этот список и курган
2 могильника Улек-Хазы-1, так как никому не изве-
стно, что мы получим в итоге после его полной
публикации, если она состоится.

14 Совершенно беспомощными выглядят по-
пытки ограничить территорию кочевых ареалов
строго по условным границам расположения кур-
ганных могильников, и тем более «рисовать» не-
кие «мертвые зоны» между номадами и оседлыми
племенами [Овсянников, 2009, с. 145].

15 Обзор 10 представленных памятников по-
казывает, что пять из них (Атиково 1, Акбута 2, Чу-

юнчи-Чупаново, Крепостной Зилаир) можно отне-
сти к поселенческим лишь при большой фантазии,
поскольку они являются или обычными местона-
хождениями, или неопределяемыми в культурном
отношении (Шульганово 5). Обстоятельства попа-
дания в слой других комплексов, немногочисленных
находок керамики эпохи раннего железного века
неизвестны, однако наиболее правдоподобное их
объяснение – «металлургические» или охотничьи
маршруты непосредственных производителей этой
посуды, населения гафурийских городищ.

16 Появление решетчатого, переносного жи-
лища (юрты), способа его завьючивания, как и дру-
гих кочевнических изобретений (стремян, жестко-
го седла), относят к середине I тыс. н.э. [Вайнш-
тейн, 1976, с. 46; Масанов, 1995, с. 45].

17 Поселение сакского времени Майлыбай-1
определено по керамической примеси фрагмен-
тов от 5 сосудов и фрагменту орнаментированно-
го шестого сосуда, который вообще не имеет ни-
какого отношения к сакскому комплексу [Савель-
ев, 2015б, с. 247–249]. Топографические особен-
ности этого многослойного памятника, однако,
позволили Н.С. Савельеву сделать предположение
о долговременном (?) существовании «поселе-
ния» в эпоху раннего железа. То же самое можно
говорить и о недоисследованном комплексе Улак-
6, который получил «статус» кочевнического по-
селения на основании находок 9-ти фрагментов
керамики, два из которых (один неорнаментиро-
ванный) близки к кеноткелю, а остальные семь – к
ранней прохоровке.

18 Предположение Л.А. Краевой о существо-
вании у кочевников-сарматов собственного и про-
фессионального гончарного производства не пред-
ставляется мне полностью очевидным, хотя бы по-
тому, что автор исследовала лишь технологический
процесс, но не объяснила механизм такого рода хо-
зяйственной деятельности [Краева, 2011, с. 59]. Если
это был «штатный» гончар определенной кочевой
патронимии, то почему он делал посуду по образ-
цу оседлых племен зауральского происхождения?
Если это был керамический центр(ы), обслужива-
ющий более широкую кочевую группу, то где его
следы? Представляется особенно важным заклю-
чение Л.А. Краевой о возможности изготовления
кочевниками низкокачественной посуды, обожжен-
ной при низких температурах, предназначенной
только для погребений [Краева, 2015, с. 94], причем
создается впечатление, что это и есть аутентичная
кочевническая керамика, которая символизирова-
ла дорогостоящую бронзовую посуду. Впрочем,
совершенно очевиден вотивно-одноразовый (од-
носезонный) характер использования керамики,
получаемой в результате торговли или обмена с
оседлыми племенами на северной границе степи
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(иначе ее бы не помещали в погребение), которая
в силу своей технологической примитивности и
хрупкости находила применение преимуществен-
но на летовках, проигрывая во всех отношениях
традиционной кочевнической посуде, сделанной
из дерева, кожи и металла, способной выдержать
частые перекочевки, в том числе и на большие
расстояния.

19 Например, В.Н. Ягодин предполагает, что
городище Большая Айбугир-кала могло быть мес-
том торговых контактов хорезмийского населения
и кочевников савромато-сарматского времени [Яго-
дин, 1982, с. 77–78].

20 В этой связи попытки реконструкции этно-
культурной карты степной части региона с помо-
щью «керамических» манипуляций, без четкого
разделения самой керамики на собственно кочев-
ническую и заимствованную, надо признать безус-
пешными и бесперспективными.

21 Вероятно, в пользу идеи о беспричинной
седентаризации номадов в качестве косвенного ар-
гумента должно послужить утверждение некоторых
исследователей о возможности «брачных» отноше-
ний между сарматами и оседлым населением пра-
вобережья р. Белой [Савельев, 2000а, с. 38; 2019б,
с. 40; Овсянников, 2009, с. 145; 2014, с. 177; Воробь-
ева, 2014, с. 62]. Однако такое предположение не
находит подтверждения в исторических и этногра-
фических источниках в принципе и не должно рас-
сматриваться всерьез, поскольку противоречит нор-
мам обычного права потестарного кочевого обще-
ства. Результатом подобной «дальней» экзогамии
является неизбежная делегитимизация потомства в
глазах всей патронимии (исключая, разумеется, слу-

чаи династических союзов) и «обнуление» родос-
ловной нуклеарной семьи, поколенческая много-
ступенчатость которой имела очень большое зна-
чение в жизни кочевых обществ. Другими слова-
ми, женщина из противоположной цивилизацион-
ной среды могла оказаться в степном кочевье или в
качестве наложницы-домашней рабыни, или не-
вольницы на продажу-обмен, а это уже другой об-
щественный институт.

22 Переправа скота через р. Белую в районе
ее излучины (как и по притокам ее бассейна) не
представляла особой трудности, а для вооружен-
ного всадника река вообще не являлась серьезной
преградой на всем ее протяжении.

23 Автором идеи о седентаризации сармат в
северной, маргинальной зоне, можно считать
К.Ф. Смирнова, на авторитет которого, кстати, и ссы-
лается Н.С. Савельев [Савельев, 1998, с. 53]. На ос-
новании находок вещей, выполненных в зверином
стиле, керамических форм и орнаментов К.Ф. Смир-
нов не исключил возможность оседания и смеше-
ния отдельных сарматских групп с местным, осед-
лым населением [Смирнов, 1964, с. 272], позднее
он же писал об этом уже в утвердительной форме.
По его мнению, илекские сарматы были кочевни-
ками, а номады бассейна р. Белой, под влиянием
лесостепных племен, переходили к оседлому и по-
луоседлому образу жизни [Смирнов, 1975, с. 172,
175; 1984, с. 117]. Однако взаимооборот предметов
материальной культуры между двумя пограничны-
ми группами населения не является доказатель-
ством изменения хозяйственного уклада, а лишь
свидетельствует о наличии, характере и интенсив-
ности экономических связей.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1:
1 – карта-схема расположения археологических памятников (1 – Ивановка V; 2 – Усть-Дергамыш;

3 – Ивановка I; 4 – Яковлевка; 5 – Переволочан);
2 – план и профиль Ивановского V кургана (рисунок В.Н. Васильева)

Fig. 1:
1 – a schematic map of the location of archaeological sites (1 – Ivanovka V; 2 – Ust-Dergamysh;

3 – Ivanovka I; 4 – Yakovlevka; 5 – Perevolochan);
2 – plan and profile of Ivanovsky V kurgan (drawnings by V.N. Vasilev)
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Рис. 2:
1 – план кургана Усть-Дергамыш; 2 – сосуд из кургана Ивановка V;

3 – сосуд из кургана Усть-Дергамыш (рисунок В.Н. Васильева)

Fig. 2:
1 – plan of the Ust-Dergamysh kurgan; 2 – a vessel from the Ivanovka V kurgan;

3 – a vessel from the Ust-Dergamysh kurgan (drawnings by V.N. Vasilev)
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Рис. 3:
1 – план погребения из кургана Усть-Дергамыш; 2 – наконечники стрел из погребения кургана Усть-Дергамыш

(рисунок В.Н. Васильева)

Fig. 3:
1 – burial plan from the Ust-Dergamysh kurgan; 2 – arrowheads from the burial of the Ust-Dergamysh kurgan

(by V.N. Vasilev)
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