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Abstract. The Sukhaya Mechёtka site, located on the northern outskirts of Volgograd, has attracted the attention
of Paleolithic researchers since its discovery in 1951 by geologists A.I. Koptev and M.N. Grishchenko. The materials
of the site - a collection of stone products currently kept at the MAE RAS, and chronostratigraphic information - can
be considered as perfect by standards of open Paleolithic complexes. To a large extent, the site acquired such a
significance due to the presence of the only one perfectly preserved cultural layer, which lies in clear stratigraphic
conditions. Being densely overlapped with thick deposits, the site was preserved so well that it remained unaffected
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by the turbulent natural processes of the last glacial-interglacial macrocycle. Single-layer sites usually have a
disadvantage comparing to multi-layer complexes in terms of the importance level of the tasks solved with their help.
But the Sukhaya Mechёtka favorably differs from other sites by the measure of cultural layer being studied in the field
and the potential for further studies. The stone assemblage and field documentation archives created by
M.Z. Panichkina and S.N. Zamyatnin show a picture of the life of Middle Paleolithic hunters settlement taken at limited
time interval. It is confirmed by preliminary results of planigraphic and technological analyzes performed with use of
refitting. Sukhaya Mechёtka is a practically intact echo of an individual Neanderthal community’s life, as far as it’s
possible for archaeological material of this age. However, the matter of the site’s chronology, and the time period of
Sukhaya Mechёtka layer formation being determined in particular, are not completely resolved. The representations of
the middle of the last century based on geological observations (Mikulino) need to be verified. The C14 dating method
showed obviously an inadequately young age. OSL dating results are expected to be gained in the future.

Key words: Middle Paleolithic, Late Pleistocene, Sukhaya Mechёtka, neanderthal, Miсoquian, buried soils,
Khazarian transgression of the Caspian Sea, Khvalynian transgression of the Caspian Sea.
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Аннотация. Стоянка Сухая Мечётка, расположенная на северной окраине Волгограда, привлекает вни-
мание исследователей палеолита со времени своего открытия в 1951 г. геологами А.И. Коптевым и М.Н. Гри-
щенко. Материалы памятника – коллекция каменных изделий, хранящаяся в МАЭ РАН, и хроностратиграфи-
ческая информация – могут считаться эталонными для среднепалеолитических комплексов открытого типа.
В немалой степени такое значение памятник приобрел вследствие наличия только одного прекрасно сохра-
нившегося культурного слоя, залегающего в ясных стратиграфических условиях. За счет плотных перекрыва-
ющих отложений большой мощности памятник оказался законсервирован настолько хорошо, что остался не
затронут бурными природными процессами последнего ледниково-межледникового макроцикла. Однослой-
ные памятники обычно проигрывают многослойным комплексам по степени фундаментальности решае-
мых на них задач. Но Сухая Мечётка выгодно отличается от других стоянок степенью изученности культурно-
го слоя в полевых условиях и тем потенциалом для дальнейшего изучения, который еще может быть реализо-
ван. Коллекции инвентаря и архивы полевой документации, созданные М.З. Паничкиной и С.Н. Замятниным,
демонстрируют картину жизни поселения охотников среднего палеолита в течение ограниченного времен-
ного интервала, что подтверждается предварительными результатами планиграфического и технологическо-
го анализов с применением ремонтажа: Сухая Мечётка – это практически неизмененный слепок жизни
отдельного неандертальского сообщества, насколько это возможно для археологического материала такого
возраста. Однако именно вопросы хронологии и времени формирования слоя Сухой Мечётки являются не
вполне решенными. Представления середины прошлого века, основанные на геологических наблюдениях
(Микулино), нуждаются в проверке, С14 метод датирования показал, очевидно, омоложенный возраст, в
перспективе – получение ОСЛ дат.

Ключевые слова: средний палеолит, поздний плейстоцен, Сухая Мечётка, неандертальский человек,
микок, погребенные почвы, хазарская трансгрессия Каспия, хвалынская трансгрессия Каспия.
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Стоянка Сухая Мечётка является одним
из важнейших памятников среднего палеоли-
та Восточной Европы (рис. 1,1), в этом регио-
не с ним по значимости может быть сопос-
тавлена, пожалуй, только Ильская стоянка. Не
каждый из памятников Центральной и Восточ-
ной Европы сможет сравниться с этими сто-
янками по степени выразительности индуст-
рий, культурных слоев и влиянию, оказанному
на развитие палеолитоведения. Однако на
этом сходство их судеб заканчивается. Если
к раскопкам Ильской неоднократно возвраща-
лись разные поколения исследователей, то
раскопки Сухой Мечётки были молниеносно
организованы, проведены с привлечением
крупных строительных организаций и не во-
зобновлялись до сих пор. Если коллекции мно-
гослойной Ильской до сих пор не изучены це-
ликом, и, кроме того, частично дестратифи-
цированы, то коллекции единственного куль-
турного слоя Сухой Мечётки были изданы уже
через семь лет после завершения работ [За-
мятнин, 1961]. В общем история изучения па-

мятника складывалась удачно, что подробно
представлено в монографии Н.Д. Праслова и
Л.В. Кузнецовой, посвятивших изучению сто-
янки много лет [Праслов, Кузнецова, 2020].
Двухлетняя кампания раскопок в начале 50-х гг.
прошлого века привлекла широкое внимание
отечественных и зарубежных археологов, а от-
дельные части коллекций были несколько раз
опубликованы в различных крупных обобща-
ющих работах [Bosinski, 1967; Праслов, 1984;
Кузнецова, 2000; 2006]. Сухая Мечётка была
открыта во время геологических изысканий
при строительстве Волжской ГЭС и изучена
на широкой площади более чем в 650 м2 за
два года благодаря активной помощи руковод-
ства стройки, этим стоянка не отличается от
десятков других палеолитических памятни-
ков, обнаруженных при спасательных рабо-
тах в Сибири и Европейской части страны в
50–70-е гг. прошлого века. Однако располо-
жение Сухой Мечётки на окраине крупного и
активно развивающегося областного центра
повлияло на включенность этой территории в
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городскую застройку и хозяйственное освое-
ние, и, как следствие, на степень доступности
памятника для дальнейших работ.

Памятник расположен на правом берегу
глубокой древней одноименной балки, проре-
зающей правый берег долины Волги на север-
ной окраине Волгограда (микрорайон Спарта-
новка – северная часть Тракторозаводского
района города) (рис. 1,2, 2). Топография пра-
вого берега Волги здесь сильно усложнена –
возвышенное правобережье изрезано глубо-
кими субпараллельными балками, впадающи-
ми в Волгу в широтном простирании, заложе-
ние их относится к послехвалынскому време-
ни и происходило оно, вероятно, по более древ-
ним, дохвалынским, балкам [Праслов, Кузне-
цова, 2020, с. 17]. В большинстве этих балок
уже после открытия стоянки в Сухой Мечёт-
ке были зафиксированы палеолитические ме-
стонахождения, сырьем для которых в каж-
дом случае служат местные выходы кремня
и кварцита. Это позволяет считать северную
оконечность города, а также все правобере-
жье реки в Дубовском и Камышинском райо-
нах крайне перспективным регионом на Ниж-
ней Волге для поисков стратифицированных
памятников различных эпох палеолита [Реми-
зов, 2019, с. 188, 189].

Балка Сухая Мечётка разрезает хва-
лынскую террасу на северной окраине Вол-
гограда, которая тянется вдоль приводораз-
дельных участков Приволжской возвышен-
ности, сложенных в верхней части ергенинс-
кими отложениями, почти до Мамаева Кур-
гана (рис. 1,2). Долина балки хорошо выра-
ботана в рельефе (рис. 2,1, 5,1,2), ее ширина
составляет в разных местах от 100 до 250 м.
Строение балки по обоим бортам примерно
одинаковое: снизу вверх последовательно вы-
деляются толщи хазарских песков, ательских
суглинков, включающих серию гидроморфных
погребенных почв, и отложения хвалынской
трансгрессии Каспия [Праслов, Кузнецова,
2020, с. 25]. Русло, выработанное в позднех-
валынское время, разрезало и морские хва-
лынские отложения, и подстилающие их атель-
ские отложения, в том числе и палеолитичес-
кую стоянку. Памятник приурочен к неболь-
шому мысу, хорошо выраженному еще в 70-е
гг. прошлого века и выступавшему в долину
Сухой Мечётки менее чем в ста метрах к

востоку от железнодорожного моста на бе-
тонных опорах (рис. 2, 3), который был возве-
ден в непосредственной близости от памят-
ника в начале 1950-х годов (рис. 4). К желез-
нодорожному полотну подходит ул. Академи-
ка Богомольца, в конце которой располагает-
ся Пассажирское автотранспортное предпри-
ятие (ПАТП). Во время строительства ПАТП
уровень дневной поверхности бровки правого
борта балки в районе локализации памятника
был дополнительно поднят насыпью. Вся пра-
вая часть памятника в 1980-е гг. была заст-
роена многоярусным гаражным кооперативом
(рис. 3, 4, 5,1,2). И лишь в 2010 г. между тыль-
ным забором ПАТП и бровкой был поставлен
памятный знак, информирующий о расположе-
нии в пределах данной территории памятника
археологии федерального значения и предуп-
реждающий об ответственности за несанк-
ционированную хозяйственную деятельность.
Однако ко времени установки знака площади,
непосредственно примыкающие к изученной
территории памятника Сухая Мечётка, уже
подверглись значительному воздействию, и в
той или иной степени оказались вовлечены в
активную хозяйственную деятельность, со-
провождавшую развитие города.

Основные этапы
исследования памятника

Местонахождение каменных орудий, при-
уроченных к культурному слою в овраге, про-
резающем правый борт балки Сухая Мечёт-
ка, было открыто геологами А.И. Коптевым
и М.Н. Грищенко в августе 1951 года.
Подъемный материал сразу же был отвезен
в Костёнки, где был продемонстрирован
С.Н. Замятнину и А.Н. Рогачеву, и в ноябре
того же года С.Н. Замятнин вместе с аспи-
рантом ИИМК А.А. Формозовым для провер-
ки материалов А.И. Коптева и М.Н. Грищен-
ко прибыли в Сталинград. Раскопки памятни-
ка были начаты в следующем 1952 г. и про-
должены с перерывом на год в 1954 году.
В первый же год были заложены два раскопа
по обеим сторонам оврага, разделяющего па-
мятник на две части. После окончания перво-
го полевого сезона толща перекрывающих от-
ложений была разрыхлена при помощи двух
направленных взрывов. В 1954 г. изучение
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культурного слоя было продолжено уже на
более широкой площади – в итоге было вскры-
то около 650 м2 по обеим сторонам оврага.
Материалы этих исследований, которые до сих
пор остаются единственными масштабными
работами на памятнике, были опубликованы
в 1961 г. в 82-м выпуске КСИА [Замятнин,
1961, с. 5–37; Чигуряева, Хвалина, 1961, с. 37–
42; Громов, 1961, с. 42–48]. Строительство
опор железнодорожного моста велось парал-
лельно с раскопками.

Через пятнадцать лет после завершения
работ С.Н. Замятниным, в 1969 г., Н.Д. Прас-
лов для уточнения датировки памятника пред-
принял попытку вскрытия одной из стенок
первых раскопов. Организовать работы на
памятнике сразу не удалось, и повторная по-
пытка была предпринята Н.Д. Прасловым в
1979 г., когда был специально организован
Волгоградский палеолитический отряд, основ-
ной целью работ которого было комплексное
изучение разрезов Сухой Мечётки. Участни-
ками этих работ были заложены 6 разрезов
по периметру предполагаемых площадей,
вскрытых раскопами С.Н. Замятнина. Все
разрезы были описаны, были отобраны образ-
цы на различные виды анализов, в частности,
образцы для установления характеристик по-
гребенных почв, полная колонка образцов для
палинологического анализа [Праслов, Кузне-
цова, 2020, с. 25, 26]. Результаты этих работ
оставались неопубликованными в течение
почти сорока лет.

В 1974 г. памятник Сухая Мечётка был
поставлен на охрану постановлением Совета
Министров РСФСР № 624 от 04.12.1974 года.
Тем не менее, несмотря на документальное
подтверждение наличия охранной зоны на пло-
щади стоянки, выявленной работами С.Н. За-
мятнина и Н.Д. Праслова, в начале 1980-х гг.
на правом борту балки было начато строи-
тельство многоуровневого гаражного коопе-
ратива, занявшего, в частности, всю правую
часть памятника (рис. 3, 4, 5,1,2). При строи-
тельстве гаражей рельеф правой части не-
большого мыса, на котором был локализован
памятник, претерпел значительные изменения.
Кроме того, при выравнивании площадки под
строительство ПАТП, расположенного по ул.
Академика Богомольца, оказался полностью
засыпанным овраг, разделявший памятник на

правую и левую части (рис. 3). Выравнивание
площадок для строительства ПАТП и гараж-
ного кооператива привело к тому, что те уча-
стки памятника, которые, по мнению его пер-
вых исследователей, были перспективны для
дальнейшего изучения культурного слоя сто-
янки, оказались перекрыты толщей привезен-
ного грунта мощностью от двух до десяти и
более метров. Таким образом, на протяжении
сорока лет, фактически с момента открытия,
рельеф местности на памятнике был подвер-
гнут неоднократным масштабным изменени-
ям. В 2010 г. при составлении нового паспор-
та на объект культурного наследия федераль-
ного значения «стоянка Сухая Мечётка (Вол-
гоградская)» охранная зона вокруг предпола-
гаемых внешних границ раскопов С.Н. Замят-
нина была расширена до 150 метров (рис. 4).

Основная причина возобновления работ на
Сухой Мечётке состоит в том, что на протяже-
нии шестидесяти лет памятник фактически был
исключен из активного исследовательского про-
цесса: данные, собранные экспедицией С.Н. За-
мятнина, нуждаются в уточнении на фоне ак-
тивно развивающегося в последние десятиле-
тия изучения хроностратиграфии разрезов с лес-
сово-почвенными и морскими отложениями
Каспийского бассейна в регионе Нижней Волги
и Ахтубы (например: [Свиточ, 2008; 2015; Сал-
тыков, 2011; Янина, 2012; Лаврушин и др., 2014;
Янина и др., 2014; 2017; Бадюкова, 2015; Без-
родных и др., 2015]). Результаты работ экспе-
диции под руководством Н.Д. Праслова были
опубликованы только в начале 2020 г., в рамках
начала нового этапа исследования этой уникаль-
ной стоянки. Между тем памятник до сих пор
является единственной в России среднепалео-
литической стоянкой открытого типа, единовре-
менно вскрытой на значительной площади. По
данным С.Н. Замятнина, культурный слой па-
мятника залегает in situ, на памятнике были
выявлены следы хозяйственной активности в
виде структуры, состоящей из пяти кострищ и
нескольких зон различной деятельности. Кроме
того, один из видов двусторонне обработанных
орудий, обнаруженных в культурном слое памят-
ника, после работ Г. Бозинского стал эпоним-
ным для названия одного из наиболее ярких ти-
пов в категории асимметричных обушковых
ножей (кайльмессеров) – Wolgogradmesser или
нож волгоградского типа [Bosinski, 1967, S. 59,
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60], отличающихся удлиненностью, сегменто-
видной формой и отсутствием протяженного ес-
тественного обушка.

Таким образом, материалы памятника
вызвали широкий резонанс в литературе по
среднему палеолиту Европы. Итак, памятник
выделяется по меньшей мере хорошей сохран-
ностью культурного слоя, его распространени-
ем на значительной площади, многочисленным
и выразительным каменным инвентарем,
особенностями распределения различных зон
активности, прослеженными на этапе раскопок.

Одной из причин возвращения к работе
с материалами Сухой Мечётки является во-
зобновление комплексного исследования
среднепалеолитических памятников Русской
равнины группой, состоящей из специалистов
Отдела палеолита ИИМК РАН и Лаборато-
рии эволюционной географии ИГ РАН. Для
полноценного сравнительного анализа данных,
полученных в течение последних лет на от-
дельных стратифицированных памятниках
Восточной Европы, необходимо использова-
ние материалов синхронных памятников с
близкими характеристиками условий залега-
ния и степени сохранности, а также изучен-
ных при помощи единого набора методов.
Начало этим работам было положено иссле-
дованиями группы стратифицированных па-
мятников среднего палеолита на Верхней Дес-
не (Хотылёво I и Бетовская группа памятни-
ков), и, кроме Сухой Мечётки, к работе при-
влечены многослойные памятники Бирючья
Балка-2 и Рожок I, расположенные соответ-
ственно в нижнем течении Северского Донца
и в береговом обрыве северного побережья
Азовского моря (рис. 1,1). Возобновление ис-
следований Сухой Мечётки (в рамках Нижне-
волжской экспедиции ИИМК РАН), таким об-
разом, является одной из стадий реализации
единого проекта по обновлению аналитических
данных по стратифицированным среднепалео-
литическим памятникам Русской равнины.

Современный этап исследования

Полевые работы на памятнике были во-
зобновлены в 2014 г. – в первую очередь был
снят топографический план участка балки,
непосредственно примыкающего к памятни-
ку, который учитывает все изменения релье-

фа местности, произошедшие за последние
сорок лет (рис. 2, 3). Кроме того, на основа-
нии ортофотоснимка была создана трехмер-
ная модель участка балки, на котором распо-
ложен памятник. На модель в дальнейшем
может быть спроецирована вся имеющаяся
информация о стратиграфии осадочных отло-
жений в районе памятника, а также информа-
ция о строении участков, вскрытых при даль-
нейшем исследовании стоянки.

Для получения наиболее полной стратиг-
рафической информации о четвертичных от-
ложениях, подстилающих и перекрывающих
культурный слой памятника, рядом с запад-
ной стенкой Раскопа I (Западного раскопа)
С.Н. Замятнина [Замятнин, 1961, с. 9, рис. 2;
Праслов, Кузнецова, 2020, с. 92, рис. 8], был
заложен разрез, постепенно доведенный до
современной бровки мыса (рис. 5,2, 6,1,2, 7).
Из-за значительной мощности отложений
было принято решение сформировать полный
разрез из отдельных ярусов – крупных врезок
в правый борт балки в западной части мыса,
к которому приурочен памятник. Всего было
сформировано пять ярусов, пронумерованных
римскими цифрами от I – заложенный от днев-
ной поверхности – до V – наиболее глубокого,
вскрывающего культурный слой и подстила-
ющие его отложения. Вся хроностратиграфи-
ческая информация о памятнике базируется
на изучении этого разреза (он обозначен как
Разрез СМ 14-18) (рис. 6,1). Общая мощность
отложений, вскрытых разрезом, составляет
26 м при общей мощности отложений мыса в
36 метров. Разрез не доведен до основания
борта балки из-за массива отвалов 1952 и
1954 гг., для удаления которых необходимо ис-
пользовать технику.

Окончательная интерпретация разреза –
соотнесение различных выделенных толщ с
хвалынскими, ательскими и хазарскими отло-
жениями – будет проведена позднее. Однако
предварительные данные свидетельствуют в
пользу того, что хвалынские отложения, содер-
жащие в значительном количестве Dreissena
polymorpha, представлены в данном разрезе
только в его кровле (рис. 7) (по всей видимос-
ти, литологические слои 5–9), ниже следует
мощная пачка ательских суглинков (предполо-
жительно, литологические слои 13–29), которая
подстилается толщей хазарских отложений
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(вскрыта только их кровля, в которой выделе-
ны литологические слои 30–32). В нижней час-
ти ательской толщи выделяется серия погре-
бенных почв и, вероятно, уровней эфемерного
почвообразования (литологические слои 21, 23,
24, 25, 27). К наиболее выразительной почве
(литологический слой 25) привязан культурный
слой памятника.

Во время работ по углублению разреза
ни в одном из литологических слоев артефак-
ты обнаружены не были, однако в слоях 21,
23 и 32 были встречены фаунистические на-
ходки: мелкие фрагменты трубчатых костей
(литологический слой 21), фрагмент трубча-
той кости с эпифизом и несколько зубов, веро-
ятно, принадлежащих северному оленю (ли-
тологический слой 23). При работах в нижней
части Разреза СМ 14–18 была, в частности,
обновлена и зачищена кровля песчаной тол-
щи, ассоциируемой с хазарскими песками (ли-
тологические слои 30–32 по описанию 2018 г.).
При углублении дна яруса V в литологичес-
ком слое 32 была обнаружена тазовая кость
Bison priscus (определение В.В. Титова), за-
легавшая в оглеенном сизом прослое ожелез-
ненных песков (рис. 10,1,2). Находка залега-
ет на 1,7 м ниже погребенной почвы, ассоции-
руемой с культурным слоем. Положение на-
ходки в пределах вскрытой площади – субго-
ризонтальное. В пятнадцати сантиметрах к В
от тазовой кости был зафиксирован мелкий
древесный уголек. Другие находки на вскры-
той площади обнаружены не были. Учитывая
неоднократные факты обнаружения фаунисти-
ческих остатков (единичных костей) в отло-
жениях, перекрывающих уровень культурно-
го слоя Сухой Мечётки, данная находка так-
же может быть расценена как единичная на-
ходка фауны.

Единственное изделие из кремня было
обнаружено при зачистке восточной стенки
разреза на уровне литологического слоя 25
(культурного слоя памятника), прорезавшего
нижнюю часть склоновых рыхлых отложений,
отождествляемых с отвалом Западного рас-
копа 1954 г. С.Н. Замятнина. Это небольшой
фрагмент пластинчатого кремневого скола без
проксимальной части с мелкой однорядной
чешуйчатой ретушью по правому краю дор-
сальной поверхности (рис. 9). Цвет кремня
(коричневато-бежевый с бурыми и коричневы-

ми прослоями) полностью соответствует харак-
теристикам местного карбонового кремня из
ергенинских песков, которые считаются источ-
ником кремневого сырья, использовавшегося
обитателями стоянки Сухая Мечётка.

Морфологические характеристики дор-
сальной поверхности изделия свидетельству-
ют в пользу плоскостного принципа расщеп-
ления. Взаимное расположение негативов
может также указывать на то, что этот плас-
тинчатый отщеп являлся сколом второго ска-
лывания («enlèvement deux», что предполага-
ет леваллуазское расщепление). Даже беглый
обзор его характеристик демонстрирует при-
надлежность обнаруженного орудия к сред-
нему палеолиту. Поэтому, скорее всего, изде-
лие было пропущено при разборке культурно-
го слоя в начале 50-х годов.

С единственным культурным слоем Су-
хой Мечётки ассоциируется литологический
слой 25 – это плотный темно-серый (места-
ми черный) гумусированный суглинок с мно-
гочисленными включениями мелких и сред-
них угольков (в том числе сохранивших
структуру древесины) и золистыми линзами
(имеющими форму пятен), а также вторич-
ными карбонатными новообразованиями.
Слой сильно нарушен червеходами, по кото-
рым в него затащен материал из вмещаю-
щих слоев, и также материал, слагающий
слой, проникает в нижележащий. Мощность
литологического слоя на вскрытом участке
составляет до 20 см.

Поверхность этого суглинка была рас-
чищена в прирезке площадью 6 м2, располо-
женной к В от основного разреза (рис. 8). На
поверхности слоя были обнаружены золисто-
углистые скопления в виде окрашенных дре-
весным углем линз. Наиболее крупные из
угольков, около 1 см, были отобраны для ве-
роятного получения AMS дат. На всей вскры-
той площади золистость концентрировалась в
пятна диаметром от 10–15 до 40 см. Изделий
из камня и фаунистических остатков обнару-
жено не было, за исключением единственно-
го мельчайшего фрагмента неопределимой
кости. Принадлежность этих скоплений к куль-
турному слою, изученному С.Н. Замятниным,
несомненна. В пользу этого свидетельствуют
следующие факты: 1) литологические харак-
теристики слоя 25 – структура погребенной
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почвы, ее цвет и мощность на данном участ-
ке, полностью отвечающая описанию С.Н. За-
мятнина погребенной почвы с культурным
слоем; 2) насыщенность литологического слоя
мелкими угольками и золистостью; 3) обна-
ружение единственного неопределимого фраг-
мента кости именно на поверхности этой по-
гребенной почвы, что соответствует описанию
положения находок С.Н. Замятниным. Первые
два пункта также полностью соответствуют
описаниям культурного слоя Сухой Мечётки в
западной части стоянки (Раскопе I), оставлен-
ным С.Н. Замятниным [Замятнин, 1961, с. 8,
9] и Н.Д. Прасловым [Праслов, 1984, с. 107;
Праслов, Кузнецова, 2020, с. 28, 29]. Косвен-
ными свидетельствами могут считаться об-
наружение участков склона, отождествляемых
с отвалами западного раскопа С.Н. Замятни-
на, а также обнаружение пластинчатого скола
с ретушью в отвале 1954 года.

По образцам гумуса из погребенной по-
чвы, вмещающей культурный слой, к настоя-
щему времени получены две радиоуглеродные
даты: 34 700 ± 900 (ГИН-15608) и 39 500 ± 800
(ГИН-15198а) [Очередной и др., 2018, с. 78;
Otcherednoy et al., 2019, p. 314; Вишняцкий,
Нехорошев, Очередной, 2019, с. 79, 80]. Полу-
ченные даты, видимо, не отражают реальный
возраст памятника и являются значительно
омоложенными. Рассматривать их как дока-
зательство позднего возраста Сухой Мечётки
не стоит. Работа по получению серий хроно-
метрических данных продолжается – из раз-
реза были отобраны также образцы для ОСЛ
датирования, результаты которого ожидаются
в ближайшее время.

Углисто-золистые скопления, обнаружен-
ные на вскрытом участке литологического
слоя 25, могут быть связаны как с антропо-
генным фактором, так и с насыщением палео-
почвы древесным углем в результате есте-
ственных процессов. Однако такие скопления,
обнаруженные на площади прирезки 2015 г.,
распределены по вскрытому участку нерав-
номерно – они сконцентрированы в восточной
части прирезки и фактически уходят далее на
восток к площадям, вскрытым западным рас-
копом С.Н. Замятнина в 1954 году. Этот факт
свидетельствует в пользу принадлежности
углисто-золистых скоплений к участкам куль-
турного слоя Сухой Мечётки, который был

также неравномерно насыщен подобными
скоплениями. По свидетельству С.Н. Замят-
нина, такие скопления были связаны с пятна-
ми обнаруженной им линии очагов, в таком
случае можно предполагать, что скопления
2015 г. как-то связаны с объектами, изучен-
ными ранее.

Таким образом, в разрезе был обнару-
жен и разобран участок нижней погребенной
почвы Сухой Мечётки. Факт принадлежнос-
ти этого участка к культурному слою памят-
ника ясен, а отсутствие находок каменных
изделий и фаунистических остатков свиде-
тельствует лишь в пользу того, что разрез и
прирезка вскрыли западную периферийную
часть стоянки. Согласно планам распростра-
нения находок, впервые опубликованным
М.З. Паничкиной в КСИА № 82, плотность на-
ходок падает в западной части площади,
вскрытой в 1954 году. В восточной части па-
мятника культурный слой, по мнению С.Н. За-
мятнина, также был выбран полностью. Един-
ственным перспективным направлением для
дальнейших исследований культурного слоя
памятника является вскрытие новых площа-
дей к югу от участков, вскрытых в 1954 году.
Однако это связано с необходимостью при-
влечения техники для удаления 22-метровой
толщи перекрывающих отложений. Проведе-
ние подготовительных мероприятий такого
масштаба вполне возможно, но при планиро-
вании любых крупных работ на памятнике
необходимо учитывать, что в непосредствен-
ной близости от стоянки находятся объекты
городской инфраструктуры (участок двухко-
лейной электрифицированной дороги, связыва-
ющей Российскую Федерацию с регионами
Центральной Азии, действующий железнодо-
рожный мост, ПАТП, гаражный кооператив),
и провести предварительное согласование
предполагаемых мероприятий с соответству-
ющими ведомствами.

Перспективы исследований

Внимание к памятнику, как ключевому
объекту для изучения не только культурных
особенностей среднего палеолита Европы, но
и важному, а в перспективе и опорному гео-
археологическому комплексу для хроностра-
тиграфических реконструкций различных
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этапов трансгрессий Каспия и экологических
изменений на протяжении последнего ледни-
ково-межледникового макроцикла в юго-во-
сточных регионах Восточно-Европейской
равнины, должно быть поддержано его ско-
ординированным междисциплинарным изу-
чением различными группами исследовате-
лей. В августе 2018 г. Разрез СМ 14-18 был
продемонстрирован участникам Междуна-
родной конференции – полевого семинара
Loessfest, которая периодически проходит в
различных областях Европы и Азии и посвя-
щена изучению лессово-почвенных серий
различных регионов континента. Вместе с
несколькими геологическими разрезами Ах-
тубы, Сухая Мечётка стала объектом для
демонстрации участникам семинара
[Kurbanov et al., 2018], что может послужить
возвращению памятника в научный оборот
на современном уровне.

Следующие стадии изучения Сухой Ме-
чётки (рассчитанные на первую половину
2020-х гг.) будут связаны с получением новых
аналитических данных. Параллельно прово-
дится изучение коллекции Сухой Мечётки,
находящейся на постоянном хранении в МАЭ
РАН. Полевые работы на памятнике должны
быть продолжены и будут связаны с расши-
рением площади изучения различных литоло-

гических слоев в пределах остатков мыса, на
котором расположена стоянка.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Отдельные стратифицированные среднепалеолитические памятники Восточной Европы,
расположенные на Верхней Десне (1 – Бетово; 2 – Хотылёво I); Среднем Дону (3 – Шлях);

Нижнем Дону (4 – Бирючья Балка-2); Северном Приазовье (5 – Рожок I);
Нижней Волге (6 – Сухая Мечётка; 7 – Заикино Пепелище; 8 – Челюскинец)

Fig. 1. Single stratified Middle Paleolithic sites of Eastern Europe located on the Upper Desna (1 – Betovo;
2 – Khotylevo I); Middle Don (3 – Shlyah); Lower Don (4 – Biryuchaya Balka-2), Northern Azov Sea littoral

(5 – Rojok I); Lower Volga (6 – Sukhaya Mechëtka; 7 – Zaikino Pepelistche; 8 – Chelyuskinets)
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Рис. 1. Окончание:
2 – место расположения памятника Сухая Мечётка на северной окраине г. Волгограда

(микрорайон Спартановка Тракторозаводского района)

Fig. 1. End:
 2 – location of the site Sukhaya Mechёtka on the northern outskirts of Volgograd

(the Traktorozavodsky district)
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Рис. 2. Место расположения памятника Сухая Мечётка на северной окраине г. Волгограда
(микрорайон Спартановка Тракторозаводского района)

Fig. 2. Location of the site Sukhaya Mechёtka on the northern outskirts of Volgograd
(the Traktorozavodsky district)
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Рис. 3. Сухая Мечётка. Расположение разреза СМ 14-18, прирезки 2015 г. и вероятное расположение
площадей памятника, вскрытых раскопами 1952 и 1954 годов. Масштаб 1:500 (чертеж Е.К. Блохина)

Fig. 3. Sukhaya Mechëtka. The location of the SM 14-18 section, 2015 Trench, and likely location
of the site’s areas, excavated by the trenches of 1952 and 1954. Scale 1:500 (drowing by E.K. Blochin)
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Рис. 4. Сухая Мечётка. Место расположения памятника Сухая Мечётка на северной окраине г. Волгограда
(северная граница микрорайона Спартановка Тракторозаводского района).

Современный вид памятника и границы охранной зоны, установленные в 2010 году

Fig. 4. Sukhaya Mechëtka. The location of the site Sukhaya Mechëtka on the northern outskirts of Volgograd.
The modern view of the site area and the boundaries of the protected zone established in 2010
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Рис. 6. Сухая Мечётка. Разрез СМ 14-18. Строение Разреза, разделенного на четыре отдельных яруса,
и нижний ярус Разреза (Ярус V) с обозначением отдельных литологических слоев

согласно номенклатуре описания 2018 года:
1 – Разрез СМ 14-18, вид с севера, с противоположного борта балки; 2 – Ярус V Разреза СМ 14-18

(фото С.О. Ремизова и А.К. Очередного)

Fig. 6. Sukhaya Mechëtka. The Section SM 14-18. The structure of the Section, divided into four separate storeys,
and the lower layer of the Section (Storey V) with the designation of lithological layers

according to the nomenclature of the description of 2018:
1 – Section SM 14-18, view from the north, from the opposite side of the ravine; 2 – Storey V of the Section SM 14-18

(photos by S.O. Remizov and A.K. Otcherednoy)
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Рис. 8. Сухая Мечётка. Поверхность нижней погребенной почвы (литологический слой 25)
на площади прирезки и золисто-углистые скопления (фото А.К. Очередного)

Fig. 8. Sukhaya Mechëtka. The surface of the lower buried soil (lithological layer 25)
in the 2015 Trench and coals accumulation areas (photo by A.K. Otcherednoy)
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Рис. 9. Сухая Мечётка. Скол «второго снятия» (enlèvement deux) с ретушью из вскрытого отвала Раскопа 1
1954 г. рядом с Разрезом СМ 14-18 (рисунок А.К. Очередного)

Fig. 9. Sukhaya Mechëtka. Enlèvement deux flake with retouch from the dump of 1954 excavation company
(drowing by A.K. Otcherednoy)
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Рис. 10. Сухая Мечётка. Разрез СМ 14-18. Положение тазовой кости бизона (bison priscus)
в оглеенном сизом прослое ожелезненных песков (литологический слой 32) (фото А.К. Очередного)

Fig. 10. Sukhaya Mechëtka. The Section SM 14-18. The position of the pelvic bone of a bison (bison priscus)
in a gleyed sands (lithological layer 32) (photo by A.K. Otcherednoy)
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