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ARCHED OBJECTS (NOSEBAND) AS PART OF A HORSE HARNESS
OF THE EARLY NOMADS OF THE SOUTHERN URALS
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Abstract. The presented article analyzes a series of objects, which are parts of the horse harness of the early
nomads in the Southern Urals of the 4th century BC. These are arched objects (nosebands) designed to increase the
efficiency of horse control. The article provides a brief overview of the history of these items being discovered in
the steppe complexes. In particular, attention is focused on the archaeological context of these objects as part of
horse harness. The article contains all currently known finds of these objects found in the Southern Urals. Separately,
the article discusses the issues of the burials chronology, where these horse harness accessories are found. The
appearance of such an element in horse harness was caused by over all increasing level of military activity in
nomadic communities. An analysis of the burials where arcuate objects (nosebands) were found shows that the
period of their appearance and distribution in the Southern Urals dates to the second half of the 4th century BC.
Attention is drawn to the fact that most of these objects are found in rich, status burials or as part of rich sacrificial
complexes. The article considers all currently known finds of these items. Analogies from the territory of Scythia are
given and the chronological order of these objects in the complexes of the Southern Urals is considered. The article
concludes that these objects (as well as a number of others that have direct analogies in the bridle sets of Scythia)
became parts of the South Ural nomads’ horse harness under the direct influence of Scythian territories.
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ДУГОВИДНЫЕ ПРЕДМЕТЫ (НАХРАПНИКИ) В СОСТАВЕ КОНСКОЙ СБРУИ
РАННИХ КОЧЕВНИКОВ ЮЖНОГО УРАЛА

Сергей Викторович Сиротин
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В представленной статье анализируется серия предметов, которая входит в состав конской
сбруи ранних кочевников Южного Урала IV в. до н.э. Это дуговидные предметы (нахрапники), предназначен-
ные для повышения эффективности управления конем. В статье представлен краткий обзор истории находок
этих предметов в степных комплексах. Особое внимание уделяется археологическому контексту этих предметов в
составе конской сбруи. В статье приводятся все известные к настоящему времени находки данных предметов,
обнаруженные на территории Южного Урала. Отдельно рассматриваются вопросы хронологии погребений, в
которых найдены данные принадлежности конской сбруи. Появление такого элемента в составе конской сбруи
было связано с общим повышением уровня военной активности в кочевых сообществах. Анализ погребе-
ний, в которых были найдены дуговидные предметы (нахрапники), показывает, что период их появления и
распространения на Южном Урале относится ко второй половине IV в. до н.э. Обращается внимание на то
обстоятельство, что большинство этих предметов найдено в богатых статусных погребениях либо в составе
богатых жертвенных комплексов. Приводятся аналогии с территории Скифии и рассматривается хронологи-
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ческая позиция этих предметов в комплексах Южного Урала. В статье делается вывод о том, что данные
предметы (так же, как и целый ряд других, имеющих прямые аналогии в уздечных наборах Скифии) в составе
узды южноуральских номадов появляются под прямым влиянием скифских территорий.

Ключевые слова: Южный Урал, ранние кочевники, конская сбруя, дуговидные предметы (нахрапни-
ки), хронология, статусные погребения.
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Введение. В погребальных комплексах
ранних кочевников степной Евразии среди со-
проводительного инвентаря выделяется серия
железных дуговидных предметов, назначение
которых долгое время было неясным, и пер-
воначально подобные предметы не связыва-
лись напрямую с конской сбруей. Железный
дуговидный предмет с завитыми в петли окон-
чаниями был найден В.Е. Максименко в Шоло-
ховском кургане на Нижнем Дону в 1970-е гг.
XX в. и интерпретировался как скребок для
обработки шкур [Максименко, 1983], а не-
сколько позднее рассматривался в качестве
стригеля [Максименко и др., 1984].

Ряд исследователей похожие предметы,
найденные на городищах скифской эпохи ле-
состепного Поднепровья, изготовленные из
кости, склонны рассматривать как элементы
оленьей упряжки, а предметы из железа свя-
зываются с орудиями бортничества. Подроб-
ный критический разбор данных гипотез при-
водится в обстоятельной работе С.Б. Валь-
чака (см. обзор гипотез: [Вальчак, 2009]), что
избавляет меня от необходимости подробно
останавливаться на этом вопросе в рамках
данной статьи.

Впервые определенно в составе узды в
погребениях кочевников подобный предмет
был найден А.Х. Пшеничнюком на Южном
Урале в 1991 г. при исследовании погр. 1 из
кург. 10 известного могильника Переволочан I
[Пшеничнюк, 1995]. А.Х. Пшеничнюк опре-
делил данный предмет как «две железные
дуговидные пластины длиной 12 см (одна из-
ломана) с петлями на концах», никак не обо-
значив возможный функционал данного изде-
лия [Пшеничнюк, 1995, с. 83, рис. 12,11].

В 1995 г. В.Н. Васильевым был найден
похожий предмет в составе узды при иссле-
довании кург. 8 Сибайского I могильника [Ва-
сильев, 2001, с. 170; Васильев, 2004, с. 156,
рис. 2,27].

Нужно отметить, что долгое время юж-
ноуральские находки никак не привлекали вни-
мание исследователей. При выделении вещей,
маркирующих раннепрохоровский комплекс
инвентаря, В.Н. Васильевым в 2001 г. наход-
ки из Сибая I и Переволочана I были названы
«серповидными предметами» по аналогии из
кургана у пос. Шолоховский. При этом иссле-
дователем делается вывод о том, что «судя
по всему, они входили в состав уздечных на-
боров» [Васильев, 2001, с. 170].

Несколько позднее, в 2004 г., В.Н. Васи-
льев уточняет, что «наличие петелек на его
окончаниях заставляет предположить, что
“серповидные предметы” крепились с двух
сторон к узде над или под мордой лошади»
[Васильев, 2004, с. 158]. Здесь же наряду с
другими категориями вещей предлагается
датировка данных предметов концом IV –
началом III в. до н.э.

В 2003 г. Донской экспедицией ИА РАН
при исследовании кург. 10 могильника Горки I
был найден железный дуговидный предмет с
зубцами на внутренней стороне, первоначаль-
но интерпретированный как псалий [Гуляев,
Савченко, 2004, с. 41, 43, рис. 5,18].

Впоследствии данный предмет был оп-
ределен как деталь конской уздечки повышен-
ной строгости для более эффективного управ-
ления конем [Вальчак и др., 2004, с. 46–47].
Аналогичная интерпретация данного предме-
та была поддержана И.Н. Парусимовым, ко-
торый заново опубликовал находку из кургана
у пос. Шолоховский, обратив при этом внима-
ние на очень существенную деталь, не отра-
женную в первой публикации 1984 г., – нали-
чие зубцов по нижней кромке пластины [Па-
русимов, 2005].

В 2009 г. С.Б. Вальчак посвятил отдель-
ную аналитическую работу этой категории ве-
щей [Вальчак, 2009]. Данным исследователем
рассмотрено два подобных предмета из скиф-
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ских комплексов Нижнего и Среднего Дона
(Шолоховский и Горки I) и восемь типологи-
чески сходных предметов из скифских горо-
дищ Лесостепной Украины.

Помимо этого приводится очень важная
для понимания функционала данных предме-
тов находка уздечного набора с территории
современной Румынии. Из восточных комплек-
сов в эту сводку вошел бронзовый дуговидный
предмет, найденный в жертвенном комплексе
кург. 4 некрополя Филипповка 1 в Южном При-
уралье. Всего С.Б. Вальчаком было учтено
12 предметов, 4 из которых были изготовлены
из кости, 1 – из бронзы, 7 – из железа [Вальчак,
2009, рис. 1,1–8, рис. 6,1–6].

Таким образом, исследователями учте-
ны и достаточно подробно рассмотрены из-
вестные к настоящему времени данные эле-
менты узды применительно к территории Ски-
фии. Вместе с тем находки таких предметов
характерны и для южноуральских комплексов,
о чем упоминается в работах С.Б. Вальчака
[Вальчак, 2009] и Е.И. Савченко [Савченко,
2009]. Данные исследователи учитывали три
предмета, найденные на Южном Урале в
1991–2004 годы.

В современной литературе данные пред-
меты в составе скифских и южноуральских
уздечных наборов фигурируют под названием
«нахрапник» [Вальчак, 2009, с. 129; Савченко,
2009, с. 243], «скоба-строгач» или «строгач»
[Яблонский, 2013, с. 66, 224, 227, 230].

Археологический контекст находок.
В 2007–2017 гг. в комплексах ранних кочевни-
ков Южного Урала были найдены еще восемь
подобных предметов, которые к настоящему
времени, с учетом ранее известных, состав-
ляют довольно представительную серию из
одиннадцати предметов. Подавляющее боль-
шинство из них было найдено именно в со-
ставе уздечных наборов в погребальных ком-
плексах южноуральских номадов.

Курганный могильник Переволочан I
(рис. 1,1). При исследовании погр. 1 кург. 10 в
1991 г. А.Х. Пшеничнюком в 20 см к юго-за-
паду от остатков деревянной чаши, также на
ступеньке у самой южной стенки подбоя были
найдены металлические остатки узды (?).
В состав уздечного набора входили шесть
бронзовых круглых бляшек с ушком на обо-
роте, две железные дуговидные пластины

длиной 12 см (одна изломана) с петлями на
концах, обломки железных стержней (удила),
три маленьких бронзовых ворворки [Пшенич-
нюк, 1995, с. 83, рис. 12,4–7,11] (рис. 2,1).

При исследовании в 2007 г. кург. 12 это-
го же могильника в погр. 5 был найден по-
добный железный предмет дуговидной фор-
мы (нахрапник) [Сиротин, 2016] (длиной
19,4 см) с петлями на концах (рис. 2,2). При
визуальном осмотре дуговидного предмета
(нахрапника) было выяснено, что он состоял
из трех элементов: железной пластины с зуб-
цами на внутренней кромке и двух боковых
накладных элементов (накладки) из переви-
той подквадратной в сечении проволоки. За-
зор между элементами не просматривался.
Не исключено, что незначительный зазор
между пластиной и боковыми накладками
был, однако вследствие сильной коррозии
предмета утверждать это определенно дос-
таточно сложно.

Сибайский I могильник (рис. 1,2). Ду-
говидный предмет (фрагмент) был найден
В.Н. Васильевым в 1995 г. при исследовании
кург. 8. В разграбленном центральном коллек-
тивном погребении дромосной конструкции
обнаружены элементы узды, в состав кото-
рой входил фрагмент дуговидного предмета
[Васильев, 2001, с. 170; 2004, с. 156, рис. 2,27]
(рис. 2,3).

Одиночный курган Яковлевка II
(рис. 1,3). При исследовании кургана в 2009 г.
[Сиротин, Трейстер, 2014] в заполнении ямы
погр. 5 был найден уздечный набор. В его со-
став входили фрагменты железных удил и пря-
мых стержневидных псалиев с восьмеркооб-
разным утолщением посередине, фрагменты
железных соединительных деталей из прово-
локи и бронзовых пронизей (обоймы). Поми-
мо этого в уздечном наборе, был найден же-
лезный налобник (наносник) с загнутым в пет-
лю навершием с шишечкой на окончании, а
также дуговидный предмет (нахрапник) с за-
витыми в петли окончаниями и зубцами на
внутренней кромке (длина 16,5 см, ширина
8 мм) (рис. 2,4).

Вероятно, изначально нахрапник состо-
ял из трех элементов: железной пластины с
зубцами на внутренней кромке и двух боко-
вых накладных элементов (накладки) из пе-
ревитой, подквадратной в сечении проволоки.
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К моменту попадания предмета в могилу один
боковой элемент был утрачен.

Ивановка I курган 10 (насыпь)
(рис. 1,4). При исследовании кург. 10 в 2015 г.
в насыпи был найден жертвенный комплекс,
содержащий железный длинновтульчатый на-
конечник копья и элементы уздечного набо-
ра. В состав последнего входили фрагменты
железных удил, фрагмент железного стерж-
невидного двудырчатого псалия с восьмер-
кообразным утолщением посередине, офор-
мленного в виде ромбов, и шишечкой на окон-
чании, железный налобник (наносник) в виде
лопасти с отверстием и обломанным навер-
шием и фрагментированный дуговидный же-
лезный предмет (нахрапник) [Cиротин, 2017,
рис. 2,15]. Предмет представлял собой же-
лезную пластину с завитыми в петли окон-
чаниями (одно утрачено) (длина сохранив-
шейся части 17 см, ширина до 1 см, толщина
до 0,4 см) (рис. 2,5).

Филипповка 1 (кург. 4 и случайная на-
ходка у кург. 1) (рис. 1,5). Бронзовый дуго-
видный предмет (нахрапник) с двумя отвер-
стиями по краям и зубчатой внутренней кром-
кой (длина 15,4 см) [Яблонский, 2013, с. 66,
№ 31] (рис. 2,6) был найден в 2006 г. при ис-
следовании кург. 4 около юго-западного скло-
на насыпи в составе богатого жертвенного
комплекса, в который входили многочислен-
ные бронзовые и костяные принадлежности
узды [Яблонский, 2013, с. 65].

Еще два дуговидных предмета (нахрап-
ника) происходят из случайных находок, сде-
ланных в 2009 г. около кург. 1 (в 150–160 м к
западу от насыпи). Один предмет представ-
лен в виде фрагмента (рис. 2,8). Сохранилась
часть изделия в виде двух скованных с конца
железных пластин со сквозным отверстием и
зубцами на внутренних кромках. Между пла-
стинами имеется щелевидный зазор. Длина
сохранившихся пластин около 6,2 см [Яблон-
ский, 2013, с. 224, № 3138]. Второй предмет –
удовлетворительной сохранности из двух же-
лезных пластин (сечением около 0,8  1 см) с
зубцами по нижней кромке (рис. 2,7). Концы
пластин скованы между собой и завиты в пет-
ли. Между прутами – щелевидный зазор до
0,5 см. Длина предмета около 15 см, ширина в
центральной части около 2 см [Яблонский,
2013, с. 227, № 3153].

«Высокая Могила – Студеникин Мар»
(кург. 2, погр. 1) (рис. 1,6). При исследова-
нии кург. 2 гр. 4 «Богатырские могилки» дан-
ного некрополя в центральном погребении
были найдены два уздечных набора, подве-
шенные в древности на стенке могильной
ямы около устья дромоса. В их состав вхо-
дили железные удила, железные и биметал-
лические псалии, бронзовые пластинчатые
налобники, украшения узды и два железных
дуговидных предмета (нахрапники) [Сиро-
тин и др., 2018].

Железные дуговидные нахрапники, най-
денные в этом комплексе, состоят из трех
элементов: плоская дуговидная пластина с
шипами, две перевитые из подквадратной в
сечении проволоки боковые накладки, плас-
тина и боковые элементы разъединены, ско-
ваны только на окончаниях и завиты в петли.

Нахрапник 1 (длина 22,5 см, толщина
пластины 0,2 см, ширина пластины 0,5 см, с
учетом сохранившихся зубцов ширина плас-
тины составила до 0,8–1 см; сеч. боковых эле-
ментов 0,4  0,5 см, диаметр петель 2  1,6 см,
окончания петель оформлены шишечками сеч.
0,5–0,7 см) (рис. 2,9).

Нахрапник 2 (фрагментирован, длина –
18,5 см, толщина пластины 0,4 см, ширина пла-
стины 0,7–1 см, с учетом сохранившихся зуб-
цов ширина пластины составила до 1,3–1,5 см;
сеч. фрагментов боковых элементов 0,4  0,5 см)
(рис. 2,10).

Мне известна еще одна находка дуговид-
ного предмета (нахрапника) в комплексах ран-
них кочевников Южного Урала. Интересую-
щий нас предмет был найден в одном из впус-
кных погребений кург. 8 могильника Кырык-
Оба II [Курманкулов и др., 2002] (рис. 1,7).
К сожалению, в публикации приводятся очень
скупые сведения об обстоятельствах наход-
ки. Центральное погребение кург. 8, совершен-
ное на древнем горизонте, на мой взгляд, вер-
но датировано авторами в пределах V в. до н.э.

Дуговидный предмет, интерпретируемый
авторами публикации как псалий (рис. 2,11),
наряду с разомкнутым кольцом из бронзовой
проволоки и (бронзовыми?) бубенчиками был
найден в одном из двух «разграбленных впус-
кных погребений, датированных не позднее
I в. до н.э. (погр. № 2 и № 1)» [Курманкулов
и др., 2002, c. 92, рис. 3,5,6,8].
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Таким образом, из общего числа нахо-
док этих предметов на Южном Урале два про-
исходят из межкурганного пространства (Фи-
липповка 1), два найдено в составе жертвен-
ных комплексов (Филипповка 1, Ивановские I
курганы), остальные обнаружены в материа-
лах погребений. Четыре предмета найдены в
центральных дромосных погребениях (Пере-
волочан I, кург. 12; кург. 2 гр. 4 «Богатырские
могилки» некрополя «Высокая Могила – Сту-
деникин Мар», Сибай I, кург. 8), два найдены
в периферийных погребениях катакомбного
типа (Переволочан I, кург. 10; Яковлевка II),
один предмет найден во впускном разграблен-
ном погребении кургана, центральное захоро-
нение которого относится к более раннему
времени (Кырык-Оба II, курган 8).

Вопросы хронологии. Рассматривая
комплексы с дуговидными предметами (на-
храпниками) с территории Скифии, С.Б. Валь-
чак приходит к выводу о хронологической бли-
зости комплексов из Горок I, Шолоховского и
Зимниче [Вальчак, 2009, с. 128]. Комплекс из
могильника Горки I датируется по античной
амфоре концом третьей четверти IV в. до н.э.
[Гуляев, Савченко, 2004, с. 43].

Авторы публикации кургана у пос. Шо-
лоховский время его сооружения относят к
началу IV в. до н.э. [Максименко и др., 1984,
с. 140]. При этом в данном вопросе мне пред-
ставляется более предпочтительной позиция
В.Н. Васильева о том, что дата этого курга-
на несколько занижена, и он датируется вто-
рой половиной – концом IV в. до н.э. [Василь-
ев, 2001, с. 170]. На самом деле датировать
этот комплекс началом IV в. до н.э. веских
оснований нет. В связи с этим комплексы с
дуговидными предметами из могильника Гор-
ки I и кургана у пос. Шолоховский действи-
тельно очень близки по времени.

В свете вышеизложенного очень акту-
альной является хронологическая позиция
южноуральских комплексов, в которых найде-
ны подобные предметы.

Материалы погр. 1 кург. 10 могильни-
ка Переволочан I вполне определенно могут
датироваться в пределах второй половины
IV в. до н.э. – рубежа IV–III вв. до н.э. В ка-
честве важного хроноиндикатора здесь выс-
тупает железный меч с прямым перекресть-
ем и прямым навершием. В.Н. Васильев, рас-

сматривая мечи такого типа, указывает на
достаточно узкий период их бытования. Не-
многочисленные комплексы с мечами такого
типа предлагается датировать рубежом IV–
III вв. до н.э. – началом III в. до н.э. [Васильев,
2001, с. 171–172; Васильев и др., 2019, с. 105].

Набор погребального инвентаря погр. 5
кург. 12 могильника Переволочан I в целом
характерен для кочевнических комплексов
IV в. до н.э. Вместе с тем определенные ка-
тегории вещей позволяют уточнить дату по-
гребения в пределах второй половины – кон-
ца IV в. до н.э.

К числу таких предметов относятся
фрагменты бронзового зеркала [Сиротин,
2016, рис. 4,6] типа 5.3 по классификации
А.С. Скрипкина [Скрипкин, 1990, с. 95]. Вре-
мя бытования таких зеркал А.С. Скрипкин оп-
ределяет в целом IV в. до н.э., а В.Н. Василь-
ев относит их ко второй половине IV – рубе-
жу IV–III вв. до н.э. [Васильев, 2004, с. 158;
Васильев и др., 2019, с. 103].

Вызывает интерес находка в погребении
бронзового псалия С-видной формы с остат-
ками железных удил. В качестве наиболее
близкой аналогии можно отметить биметал-
лический псалий в составе элементов конско-
го снаряжения, найденных в насыпи кург. 10
этого же могильника [Пшеничнюк, 1995, с. 81–
82, рис. 11,10]. Наличие сходных по форме и
оформлению псалиев отмечается в Подонье в
материалах кургана у пос. Шолоховский [Мак-
сименко и др., 1984, с. 138, 130, рис. 58,9,10] и
могильника у с. Русская Тростянка [Савченко,
2009, с. 306, рис. 2,16].

Псалии этого типа, по мнению В.Н. Ва-
сильева, считаются характерными только для
IV в. до н.э. и применительно к южноуральс-
ким комплексам могут выступать в качестве
хроноиндикаторов второй половины IV в. до н.э.
[Васильев, 2004, c. 155].

Рассматривая биметаллические псалии,
найденные в Тенгинских курганах, В.Р. Эрлих
отмечает их присутствие в комплексах Юж-
ного Урала V–IV вв. до н.э. на Среднем и
Нижнем Дону в лесостепных памятниках
скифского времени IV в. до н.э. [Эрлих, 2010,
с. 90, 91; 2011, с. 56]. При этом указывается,
что наиболее многочисленная серия их най-
дена в Прикубанье [Эрлих, 2010, с. 91] и в
целом биметаллические псалии можно счи-
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тать характерной особенностью прикубанских
уздечных наборов второй половины IV в. до н.э.
[Эрлих, 2006, с. 62].

На мой взгляд, наиболее вероятная дата
комплекса определяется последней четвер-
тью IV – рубежом IV–III вв. до н.э.

Дуговидный предмет (нахрапник) из Си-
байского I могильника В.Н. Васильевым
определенно датируется концом IV в. до н.э.
[Васильев, 2001, с. 170].

Мною уже высказывалась мысль о том,
что хронологически некрополь Филипповка 1,
судя по характерным наборам инвентаря, мо-
жет датироваться в пределах второй полови-
ны IV в. до н.э. [Сиротин и др., 2019; Сиротин,
2019]. Следует сказать, что здесь я вполне
допускаю определенную корректировку ниж-
ней границы в рамках второй четверти этого
столетия. Находки этих предметов в составе
жертвенных комплексов и в межкурганном
пространстве свидетельствуют как минимум
о синхронной материалам курганов их дате, с
допуском возможного чуть более позднего
небольшого хронологического зазора.

Хронология и инвентарь погр. 5 из оди-
ночного кургана Яковлевка II уже подробно
рассматривались ранее [Сиротин, Трейстер,
2014]. Как уже отмечалось выше, в состав уз-
дечного набора, найденного во входной яме
катакомбы, помимо дуговидного предмета вхо-
дил также железный налобник (наносник) с
загнутым в петлю навершием с шишечкой на
окончании [Сиротин, Трейстер, 2014, рис. 2,2].

Подобные налобники (наносники) пред-
ставлены немногочисленными экземплярами
в южноуральских комплексах [Пшеничнюк,
1976, с. 19, 46, 47, рис. 9,1,2; Смирнов, 1964,
с. 332, рис. 38,6,7; Савельев, 2007, с. 339,
рис. 1,8–10; Яблонский, 2008, с. 176, рис 3,6,7;
Яблонский, 2013, с. 226, № 3144; Сиротин, 2010,
с. 332, 333, рис. 6,5; Сиротин, 2015, с. 249, 251,
рис. 2,6, рис. 3,7]. Более широко такие налоб-
ники (наносники?) представлены во второй
половине IV в. до н.э. на Среднем Дону [Сав-
ченко, 2009, с. 258–260]. В.Н. Васильев опре-
деленно относит их ко второй половине или кон-
цу IV в. до н.э. [Васильев, 2004, с. 157].

Важными хроноиндикаторами здесь
также выступают меч переходного типа,
колчанный крючок и железная пряжка-сюль-
гама [Сиротин, Трейстер, 2014, рис. 2,3,5,9].

В целом погребение датируется в пределах
второй половины IV в. до н.э., не позднее
рубежа IV–III вв. до н.э. [Сиротин, Трейстер,
2014, с. 214].

На мой взгляд, жертвенный комплекс из
кург. 10 некрополя Ивановcкие I курганы, в
составе которого найден дуговидный предмет
(нахрапник), хронологически определенно свя-
зан с центральным погребением. Важным
обстоятельством является находка в цент-
ральном погребении кургана меча переходно-
го типа [Сиротин, 2017, рис. 3,3], а также кув-
шина с каннелированным горлом.

Нижняя граница бытования таких мечей
относится ко второй-третьей четверти IV в.
до н.э., верхняя граница определяется нача-
лом III в. до н.э. [Васильев и др., 2019, с. 102].
Наиболее представительная серия комплек-
сов, содержащих такие мечи с характерным
набором раннепрохоровского инвентаря, по
наблюдениям В.Н. Васильева, относится к
последней четверти IV в. до н.э. [Васильев,
2004, с. 153].

Сосуды с каннелированным горлом так-
же могут выступать в качестве хроноиндика-
тора второй половины IV в. до н.э. – рубежа
IV–III вв. до н.э. [Васильев, 2004; Васильев
и др., 2019, с. 106].

Помимо этого следует отметить и на-
ходку фрагмента железного налобника с заг-
нутым в петлю навершием и шишечкой на
окончании, найденного вместе с дуговидным
предметом и датированного второй половиной
или концом IV в. до н.э. (см. выше).

Что касается хронологической позиции
впускного погребения из кург. 8 могильника
Кырык-Оба II, то при таком скудном контек-
сте, в рамках которого дается описание об-
стоятельств находки, сложно делать какие-
либо определенные хронологические выводы.
При этом сами авторы признают более по-
здний характер впускных погребений и не свя-
зывают их хронологически с центральным за-
хоронением V в. до н.э. [Курманкулов и др.,
2002, с. 89].

На мой взгляд, впускное погребение, в
котором найден дуговидный предмет (нахрап-
ник), следует все же отнести к тому же куль-
турно-хронологическому кругу захоронений
южноуральских номадов, где найдены подоб-
ные принадлежности узды.
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Датировка кург. 2 из гр. 4 «Богатырские
могилки» некрополя «Высокая Могила –
Студеникин Мар» рассматривалась в ряде
работ и определяется временем последней
трети IV – рубежа IV–III вв. до н.э. [Сиротин
и др., 2018; Сиротин, 2019].

Что касается вопросов, связанных с
функциональной принадлежностью данных
предметов в составе раннекочевнических
древностей Скифии и Южного Урала, к на-
стоящему времени гипотеза об их назначе-
нии как предметов повышенной строгости в
составе уздечного набора представляется
наиболее предпочтительной и не вызывает
разногласий среди современных исследова-
телей. Следует также согласиться с мнени-
ем о том, что появление такого элемента
было связано с общим повышением уровня
милитаризации в кочевых сообществах и эс-
калацией военной напряженности. Вслед-
ствие этого появляется необходимость в
выработке более эффективных способов уп-
равления лошадью в боевых условиях, что,
в свою очередь, приводит к появлению но-

вых принадлежностей в составе узды [Валь-
чак, 2009, с. 129–130].

Анализ погребений, в которых были най-
дены дуговидные предметы (нахрапники), по-
казывает, что период их появления и распрос-
транения на Южном Урале относится к ран-
непрохоровскому времени. Практически все
они найдены в комплексах второй половины
IV – рубежа IV–III вв. до н.э. При этом сле-
дует обратить внимание на то обстоятельство,
что большинство этих предметов найдены в
богатых, статусных погребениях либо в со-
ставе богатых жертвенных комплексов.

Есть все основания полагать, что дан-
ные предметы (так же, как и целый ряд дру-
гих, имеющих прямые аналогии в уздечных
наборах Скифии) в составе узды южноураль-
ских номадов появляются под прямым влия-
нием скифских территорий. Они встречают-
ся в составе сопроводительного инвентаря ко-
чевой знати и бытовали в определенный, от-
носительно непродолжительный период вре-
мени, ограниченный второй половиной IV в.
до н.э. – началом III в. до н.э.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Карта расположения комплексов с дуговидными предметами (нахрапниками) на Южном Урале:
1 – Переволочан I; 2 – Сибай I; 3 –Яковлевка II; 4 – Ивановские I курганы; 5 – Филипповка 1;

6 – Высокая Могила – Студеникин Мар; 7 – Кырык-Оба II

Fig. 1. Map of the location of complexes with arched objects (noseband) in the South Urals:
1 – Perevolochan I; 2 – Sibay I; 3 – Yakovlevka II; 4 – Ivanovskie I kurgany; 5 – Filippovka 1;

6 – Vysokaya Mogila – Studenikin Mar; 7 – Kyryk-Oba II
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Рис. 2. Дуговидные предметы (нахрапники) из комплексов Южного Урала (1–5, 7–11 – железо; 6 – бронза):
1 – Переволочан I, кург. 10, погр. 1 (по: [Пшеничнюк, 1995, рис. 12,11]);

2 – Сибай I (по: [Васильев, 2004, рис. 2,27]); 3 – Переволочан I, кург. 12, погр. 5 (по: [Сиротин, 2016, рис. 4,14]);
4 – Яковлевка II, погр. (по: [Сиротин, Трейстер, 2014, рис. 2,8]); 5 – Ивановские I курганы (по: [Сиротин, 2017, рис. 2,15]);

6 – Филипповка 1, кург. 4, жертвенный комплекс (по: [Яблонский, 2013, № 31]);
7 – Филипповка 1, межкурганное пространство около кург. 1 (по: [Яблонский, 2013 № 3138]);
8 – Филипповка 1, межкурганное пространство около кург. 1 (по: [Яблонский, 2013, № 3153]);
9 – «Высокая Могила – Студеникин Мар», группа 4 «Богатырские могилки», кург. 2, погр. 4

(по: [Сиротин и др., 2018, рис. 12]); 10 – Высокая Могила – Студеникин Мар, группа 4 «Богатырские могилки»,
кург. 2, погр. 4 (по: [Сиротин, 2019, рис. 1,8]); 11 – Кырык-Оба II, кург. 8 (по: [Курманкулов и др., 2002, рис. 3,8])

Fig. 2. Arched objects (noseband) from the complexes of the Southern Urals (1–5, 7–11 – iron; 6 – bronze):
1 – Perevolochan I, kurgan 10, burial 1 (after: [Pshenichnyuk, 1995, fig. 12,11]);

2 – Sibay I (after: [Vasiliev, 2004, Fig. 2,27]); 3 – Perevolochan I, kurgan 12, burial 5 (after: [Sirotin, 2016, Fig. 4,14]);
4 – Yakovlevka II, burial 5 (after: [Sirotin, Treister, 2014, Fig. 2,8]); 5 – Ivanovsky I kurgans (after: [Sirotin, 2107, Fig. 2,15]);

6 – Filippovka 1, kurgan 4, the sacrificial complex (after: [Yablonsky, 2013, No. 31]);
7 – Filippovka 1, inter-mound space near kurgan 1 (after: [Yablonsky, 2013, No. 3138]);
8 – Filippovka 1, inter-mound space near mound 1 (after: [Yablonsky, 2013, No. 3153]);

9 – Vysokaya Mogila - Studenikin Mar, group 4 «Bogatyrsky Mogilki», kurgan 2, burial 4
(after: [Sirotin at al., 2018, Fig. 12]); 10 – Vysokaya Mogila – Studenikin Mar, group 4 «Bogatyrsky Mogilki»,

kurgan 2, burial 4 (after: [Sirotin, 2019, Fig. 1,8]; 11 – Kyryk-Oba II, kurgan 8 (after: [Kurmankulov et al., 2002, Fig. 3,8])
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