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SOME  REMARKS  ON  THE  GENESIS  OF  ONE  OF  THE  IMAGES
OF  EARLY  MEDIEVAL  ART

Ilia R. Akhmedov
The State Hermitage Museum, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. The article focuses on the origin of the image of a dragon with a serpentine body known in the early
medieval antiquities of Eastern European nomads. Researchers have long been discussing such images found on
the sites of the Volga region and the Urals. According to the most recent hypothesis proposed by N.A. Lifanov,
these dragon figures generally match the image of ancient κyτος which was adopted as a result of the acquaintance
of the steppe inhabitants with works of late antique or early Byzantine art.

The present study addresses a wide range of sources allowing us to construct an alternative version of
the genesis of the dragon image. The group of images of fantastic creatures associated with early Buddhist art
can be found in East Turkestan. They show immediate morphological and stylistic conformity with Eastern
European images. They are also similar to the figures of Sogdian mural and plastic arts. East Turkestan’s
images reproduce the well-known patterns of the Buddhist art of Gandhara. Gandhara figures originate from
the images of κÞτεα and other widespread in Hellenistic art of Bactria sea monsters. KÞτεα which were
companions of sea deities in classical mythology were seamlessly included in the decoration of headwear of
Buddha sculptures, worship or relic veneration scenes. They are often found on the architectural details of
stūpas. Some believe that κÞτεα evolved from the creation of sea into the creation of sea, air, and earth in the
Indo-Greek tradition. They became mediators between worlds. Finally, they could exercise some sort of
soteriological function. Apparently, Turkic peoples who were actively involved in all processes that took
place in Central Asia and East Turkestan could comprehend these properties. So, the κÞτεα images could be
reinterpreted and integrated into their imagery.

Key words: Early medieval art, zoomorphic images, cultural contacts, nomads of the Volga and Urals, Central
Asia, East Turkestan.
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НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ОДНОГО ИЗ ОБРАЗОВ
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО ИСКУССТВА

Илья Рафаэлевич Ахмедов
Государственный Эрмитаж, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена происхождению образа «дракона» со змеевидным телом, известного по
раннесредневековым древностям восточноевропейских кочевников. Изображения этого существа на раз-
личных предметах, найденных в памятниках Поволжья и Приуралья, давно обсуждаются исследователями.
Наиболее актуальная версия, выдвинутая Н.А. Лифановым, устанавливает общее соответствие этого образа
античному «Kyτος», который, по его мнению, был заимствован в результате знакомства степняков с образца-
ми позднеантичного / ранневизантийского искусства. В публикуемой работе приводится круг источников,
позволяющих предложить другую версию генезиса указанного образа. Выделяются изображения фантасти-
ческих существ, связанных с раннебуддийским искусством и известных в ряде памятников Восточного Тур-
кестана. Они демонстрируют прямые морфологические и стилистические соответствия с восточноевропей-
скими изображениями. Близки им также изображения из монументальной живописи и пластики Согда. Изоб-
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ражения из Восточного Туркестана воспроизводят прототипы, которые хорошо известны в буддийском ис-
кусстве Гандхары. В основе гандхарских изображений лежат образы «KÞτεα» и других «seamonsters», широ-
ко распространенных в искусстве эллинистической Бактрии и являющихся частью его средиземноморской
составляющей. «KÞτεα», спутники морских божеств в античной мифологии, органично включаются в декор
головных уборов скульптурных изображений Будды, известны в сценах поклонения Будде или его реликви-
ям, часто встречаются на архитектурных деталях ступ. Есть предположения, что «KÞτεα» в греко-индийской
традиции эволюционировали из «порождения моря» в «Творение моря, воздуха и земли», становясь медиа-
торами между мирами, которые могли наделяться и «сотериологическими» функциями. Видимо, эти свой-
ства были понятны тюркам, принимавшим непосредственное участие во всех событиях, происходивших в
Средней Азии и Восточном Туркестане, а сами образы могли быть переосмыслены и включены в состав их
изобразительной системы.

Ключевые слова: раннесредневековое искусство, зооморфные образы, культурные контакты, кочев-
ники Поволжья и Приуралья, Средняя Азия, Восточный Туркестан.

Цитирование. Ахмедов И. Р., 2019. Некоторые замечания о происхождении одного из образов
раннесредневекового искусства // Нижневолжский археологический вестник. Т. 18, № 2. С. 25–46. DOI:
https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2019.2.2

Отправной точкой этого исследования
послужили наблюдения автора, сделанные в
процессе анализа изображений на накладках
на петли для крепления портупейных ремней
однолезвийного меча с кольцевым наверши-
ем, найденного в погр. 936 Шокшинского мо-
гильника, наиболее восточного памятника ря-
зано-окских финнов (Теньгушевский район,
Республика Мордовия). Дата совершения за-
хоронения была определена В.Н. Шитовым в
рамках середины – второй половины VII в.,
что определяет верхнюю границу времени
изготовления меча и его ножен, а также очер-
чен круг синхронных параллелей в аварских
древностях [Шитов, 2002] (рис. 1,1–2). По ре-
зультатам исследования автором были ука-
заны мечи и детали ножен этого круга, най-
денные в древностях Приобья, происхожде-
ние которых исследователи связывают с тюр-
кским миром, собран массив изображений по-
добного оружия на тюркских изваяниях с тер-
ритории Казахстана, Киргизии и Синьцзяно-
Уйгурского автономного района КНР, что по-
зволило связать его происхождение с древно-
стями I Тюркского каганата [Ахмедов, 2019].
Изображения на шокшинских накладках пред-
ставляют собой «геральдическую» компози-
цию из двух «драконообразных» существ с вы-
тянутым телом, завернутым в сторону спины
хвостом, с передними лапами, «держащими»
вертикальный столбик, выполненный в виде
двойного валика, верхний конец которого на-
ходится в пасти животных (рис. 1,1,2).

Ряд близких образов известен в раннес-
редневековых древностях Поволжья и При-

уралья. Наиболее яркие входят в состав ком-
позиции на одной из костяных пластин из кур-
гана 1 Шиловского могильника (правобережье
р. Волги, Сенгилеевский район, Ульяновская
область) [Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998,
с. 104–109, 187, табл. XII,1]. Эти гравирован-
ные изображения чрезвычайно близки по схе-
ме – у драконов только две передние лапы,
длинная шея, длинное, свернутое в два коль-
ца тело, расположение фигур. Несмотря на
некоторые отличия – они сплетаются длин-
ными языками, «пламенеющими» на концах,
на головах пара изогнутых рогов, крылья, за-
витки шерсти (?) у основания лап, хвост в виде
«кисточки», – общее сходство композиций
представляется несомненным (рис. 1,3, 4,3)
Близкими являются и петроглифы из Жалты-
рак-Таша в долине р. Талас (Киргизия). Здесь
крылатые существа представлены тремя раз-
ными образами, выполненными в одном сти-
ле (рис. 2,1–3) [Шер и др., 1987, рис. 9,3].

К этому кругу относятся и более поздние
изображения на наконечнике пояса из погр. 24
Больше-Тиганского могильника, а также на
копоушке из погр. 2 раскопа 2 Новинковского I
могильника (рис. 1,4,5, 4,4) [Халикова, Хали-
ков, 2018, с. 34, табл. ХХ,15; Сташенков, 2001,
рис. 5,3; Лифанов, 2017, рис. 1,3]. К последней,
по мнению Д.А. Сташенкова, близка и копо-
ушка из кат. 83 Дмитриевского могильника
[Сташенков, 2010, с. 84]. Такой же «дракон»,
но выполненный чрезвычайно упрощенно,
изображен на наконечнике, найденном на мо-
гильнике Синеглазово (рис. 1,6) [Боталов, 2012,
с. 131, рис. 14,10].
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Изображения из кургана 1 могильника
Шиловка многократно рассматривались ис-
следователями. Привести весь спектр мне-
ний в рамках данной статьи не представляет-
ся возможным. Можно лишь адресовать чи-
тателя к актуальному и достаточно подроб-
ному обзору мнений специалистов об изобра-
жениях «драконов», сопровождающемуся кри-
тикой некоторых выдвинутых ранее версий, в
работе Н.А. Лифанова, посвященной проис-
хождению образов «драконов» из Шиловки.
Общий срез мнений таков: их связывают с
культурой Восточно-Тюркского каганата или
Китая, указывают на возможные влияния
иранского искусства, находят в их облике сред-
неазиатские черты, ассоциируют с индийски-
ми «макара», а также с античными «Sea-
monsters» – «гиппокамп», «кетос» [Лифанов,
2017]. Некоторые предполагают, что образы
шиловских «драконов» связаны с мировоззре-
нием и символикой тюрок, для которых, по их
мнению, дракон – не только «обитатель воз-
душной сферы», но и символ неба, олицетво-
рение верховной власти кагана [Комар, 2001,
с. 26–28, рис. 4,3]. А.М. Досымбаева счита-
ет, что драконы могли входить в число сим-
волов правящих тюркских кланов (Ашина –
волк и птица; Ашидэ – дракон), указывая на
«драконов» из Шиловки [Досымбаева, 2016,
с. 419–420]. Приведенное Н.А. Лифановым
общее соответствие шиловских «драконов»
средиземноморскому образу одного из «Sea-
monsters» – «Κyτος» представляется верным,
но может быть уточнено и конкретизировано.
Для простоты мы дальше будем пользовать-
ся греческим названием этого фантастичес-
кого существа.

В то же время в стороне от внимания ис-
следователей осталась еще одна группа парал-
лелей, которая позволяет иначе посмотреть на
происхождение этих образов. Это изображения
из пещерного храма в восточной группе комп-
лекса буддийского монастыря в древнем Кы-
зыле (округ Аксу, Синьцзян) рубежа VI–VII вв.
(«Teufelshöhle» по А. Грюнведелю, (пещера
198). Помещение С, декор арок проходов С2 и
СII) [Grünwedel, 1912, S. 132–142, Fig. 290, 305–
307; Le Coq, 1924, S. 31–33, Taf. 5; Le Coq, 1925,
S. 23–24, Fig. 145).

Они представлены несколькими видами
крылатых и рогатых существ: четырехлапы-

ми «драконами», «кетосами» с двумя лапами
и свернутой в кольца задней частью тела,
«грифонами» с двумя лапами и свернутым в
кольцо телом. Головы со слегка выгнутыми
вперед короткими рогами и длинными уша-
ми, в пасти показаны зубы с выступающими
клыками, с небольшими гривами или без них.
Из пастей вырываются «языки», одиночные
или двойные, с завитками на концах. А. Ле Кок
предполагал, что длинные «языки» с завитка-
ми на концах могут означать «ядовитое» ды-
хание, что, по его мнению, подтверждается и
цветовой гаммой: в изображении «грифона»
верхнее ответвление «языка» синее, нижнее –
зеленое, оба «обрамлены желтым цветом».
Аналогично оформлено окончание хвоста. Та-
кие же фигуры располагаются в некоторых
случаях на ноздрях, на спине, под брюхом и
под пастью. По мнению исследователя, это
могут быть или клубы «ядовитого дыхания»,
выброшенные существами, или «неправиль-
но понимаемые изображения плавников, ко-
торые украшают гиппокампов в искусстве
Гандхары». Крылья показаны с кроющими и
маховыми перьями, с маленькими «крылья-
ми» (плавниками?) у основания больших
[Le Coq, 1924, S. 31–32]. Лапы «птичьи» –
трехпалые, с двумя передними «пальцами»
и задним с когтями. По нижней части тела
проходит полоса, продолжающая гриву. В од-
ном случае, на изображении «дракона» без
шейной гривы, эта полоса начинается между
ушами животного, что возможно вызвано не-
обходимостью показать отличие этого пер-
сонажа от остальных или особенностью позы
животного, вызвавшей определенные затруд-
нения у художника.

Существа показаны группами по три пер-
сонажа, идущих друг за другом (рис. 2,4–6,
4,1–2). Каждая группа занимала половину
арки прохода, «восходя» в сторону зенита. Воз-
главляет шествие четырехлапый «дракон», за
которым следует двулапый «кетос», который
или хватает первого за хвост лапой, или «ог-
рызается» на следующего за ним двулапого
«грифона».

При сопоставлении кызыльских двулапых
существ с шиловскими образами и изображе-
ниями из Больше-Тиганского могильника
представляется бесспорной их связь. Это и
общая схема, и набор признаков. Чуть ближе
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к прототипу изображение из Больше-Тиганс-
кого могильника с характерной полосой, иду-
щей по нижней части шеи и тела, трактовка
морды напоминает кызыльских «грифонов»,
детали переданы в более упрощенной форме,
в пасти не показаны клыки, лапы напоминают
конечности кошачьих хищников. Серебряный
наконечник долго находился в употреблении,
о чем свидетельствует сильная потертость
поверхности, вследствие чего, возможно, не-
которые детали декора могли быть утрачены.
Он украшал один из концов пояса вместе с
выполненными в том же стиле овальными се-
ребряными бляшками, с изображениями «сен-
мурвов» и прямоугольными прорезями, и один-
надцатью четырехчастными серебряными
бляшками. Эти украшения выглядят чужерод-
ными, даже архаичными на фоне остальных
деталей поясного набора, выполненных в «вен-
герском» («субботцевском») стиле с бордю-
ром из узелков. Возможно, в состав этого на-
бора был включен фрагмент более раннего
пояса, имевшего определенную ценность для
владельца [Халикова, Халиков, 2018, с. 34,
табл. ХХ,7–9,15]. По мнению А.В. Комара,
образ сенмурва, изображенного на этих бляш-
ках, чужд «мифологии местного населения»,
хотя и указывает на знакомство мастера с
иранским искусством, а облик «дракона», вы-
полненного в тюркской традиции, соотносит-
ся с изображениями VIII в. [Комар, 2018,
с. 128–129]. Облик вещей, выставленных пос-
ле реставрации на выставке в Национальном
музее Республики Татарстан (октябрь-ноябрь
2018 г.), позволяет предполагать их инокуль-
турное, возможно «центральноазиатское», про-
исхождение и рассматривать их как резуль-
тат синтеза «пост-сасанидских» изобрази-
тельных традиций и новых форм ременных
гарнитур «кудыргинского» стиля с прямоуголь-
ными и сегментовидными бляшками с пря-
моугольными прорезями (рис. 4,4). Такие
бляшки известны в слоях Пенджикента пер-
вой – третьей четверти VIII в. [Распопова,
1980, с. 89; 1999, с. 23, рис. 22, 23]. Появление
«кудыргинских» поясов в Средней Азии свя-
зывают с походом восточных тюрков в Согд
в 711–712 гг. [Торгоев, 2011, с. 434–436, 445,
рис. 1,а, 2,н, 3,1,11].

Припавшие на лапы с длинными пальца-
ми и когтями «шиловские» существа выпол-

нены, видимо, уже тюркскими мастерами.
Трактовка образа более схематична и упро-
щена. В пастях животных нет клыков, длин-
ные «растрепанные на концах» «языки» под-
нимаются, сплетаясь, вверх, гривы переданы
двумя полосами с косыми штрихами на ниж-
ней и верхней частях тела, крылья упроще-
ны – кроющая часть перьев передана треу-
гольником, а маховые проработаны по нижней
части косыми штрихами. Хвост напоминает
«растрепанный» на четыре части плавник.
Изображения «кетосов», как и других персо-
нажей, на шиловских пластинах выполнены в
характерной для тюркского искусства графи-
ческой манере с вниманием к определенным
деталям – гриве, «кистям» в виде завитков
под основанием лап, напоминающим «плавни-
ки» у кызыльских существ. В близкой манере
изображены животные на седельных пласти-
нах, возможно вырезанных из блюда, из погр.
3 кургана 3 Ишимбаевского могильника [Ма-
житов, 1981, с. 90–91, рис. 47,7–13].

Все основные признаки «кызыльских»
существ присутствуют и на ажурном литом
звене копоушки из погр. 2 раскопа 2 Новин-
ковского I могильника. Здесь так же показа-
на открытая пасть, угадываются рога и длин-
ные уши, двучастные крылья и разделенная
на три части кисть на хвосте (рис. 1,5).

Несколько дальше от прототипа стоит
изображение на наконечнике пояса из Синег-
лазово. Оно максимально упрощено, но сохра-
нена общая композиция и характерные при-
знаки – открытая пасть, большие крылья с
выполненной в виде треугольника передней
частью, хвост с угадывающейся на конце «ки-
сточкой (?)». Изображение окружено двумя
рядами рельефных прямоугольников (рис. 1,6).

Таким образом, изображения «кетосов»
спорадически встречаются на предметах
VIII–IX вв., выполненных в разных стилях и
технике и относящихся как к категориям во-
инского обихода (пластины из Шиловки – об-
кладки щита (?)), поясным наборам (Большие
Тиганы, Синеглазово), так и к предметам лич-
ного обихода – копоушка (Новинки). Наибо-
лее ранними и близкими к центральноазиатс-
кому прототипу, видимо, следует считать ши-
ловские и большетиганское изображения.

Изображения в храме 198 не единствен-
ные известные образы «sea-monsters» в Та-
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римской впадине. На городище Тонггузбаши,
к востоку от Кучи, которое считают остатка-
ми военного лагеря времени танского втор-
жения, найдена чаша с изображениями «гип-
покампа» и дракона, внутри процарапана фи-
гура человека с поднятыми руками, изобра-
женного со спины, видимо, в молитвенной позе
(рис. 3,2). Это сочетание изображений позво-
ляет осторожно предположить, что она могла
использоваться как «pātra» – чаша для пода-
яний буддийских монахов [The Ancient
Culture ... , 2008, p. 159]. Следует также ука-
зать на изображения «гиппокампов» в мону-
ментальной живописи еще одного храма в
Кызыле («Hippokampenhohle», храм № 118),
более раннего, чем храм № 198 (рис. 3,1).
А. Ле Кок относил его к первой половине V в.,
сейчас его датируют в рамках конца III – се-
редины IV в. н.э., что делает его одним из
самых ранних храмов в Кызыле [Grünwedel,
1912, S. 102–112, Fig. 237b, 238b; Le Coq, 1926,
S. 11–12, Taf. 9; Hiyama, 2010]. Гиппокампы
располагаются в двух композициях под рос-
писями свода потолка вместе с изображени-
ями Гаруды, нагов и других существ.

К тому же времени относятся и компо-
зиции с крылатыми и бескрылыми «дракона-
ми» на деревянной балке общественного зда-
ния в Нийе (Чадота, самая западная область
древней Крорайны в южной части Таримской
впадины). В центре композиции – ваза с рас-
тением, к ней обращены два «дракона»
(рис. 3,3) А. Стейн отметил синтез гандхарс-
ких и центральноазиатских черт в изображе-
нии драконов, а саму композицию сравнил с
архитектурными деталями в «индо-коринфс-
ком» стиле. В Крорайне буддизм очень рано
утвердился в качестве государственной рели-
гии, чему способствовало значительное коли-
чество переселившихся сюда и в соседний
Хотан индийцев [Serindia, 1921, vol. I, p. 234–
235, fig. 63–66; vol. IV, pl. XVIII; The Silk
Road ... , 2004, cat. № 72, p. 172; Восточный
Туркестан ... , 1992, с. 41, 114].

Следует указать также на круг средне-
азиатских параллелей. Так, образ «дракона с
змеевидным телом» известен на блюде из
Кытманово, которое Б.И. Маршак относит к
1-му этапу школы А согдийской торевтики
первой половины VIII в., предположительно
изготовленном в одном из центров Восточно-

го Хорасана (рис. 5,7). Это, возможно, объяс-
няет его сходство с образами сасанидских сен-
мурвов. В то же время данное изображение
обладает признаками, сближающими его с
рассматриваемыми кетосами: драконья голо-
ва с клыками и длинными ушами, полосы по
нижней части тела, обозначающие гриву, ха-
рактерная фигура у основания крыла. Вытя-
нутая задняя часть тела, покрытая чешуей,
может также указывать на иную сущность
этого образа [Смирнов, 1909, с. XXXI, № 49;
Маршак, 1971, с. 21–22; Даркевич, 1976, с. 36].

Возможно, вслед за В.П. Даркевичем к
данному кругу изображений следует относить
и протому крылатого существа на рукояти зо-
лотого кувшина из коллекции ГИМ, найден-
ного в Сибири [Смирнов, 1947]. Исследова-
тель сопоставлял его с «полиморфным обра-
зом крылатого коня-змея (гиппокампа)», к ко-
торому он относил и изображения на сереб-
ряном подносе, найденном в Пермской губер-
нии (рис. 5,6,8) [Смирнов, 1909, № 152]. Эти
образы он сравнивает с указанными выше
«гиппокампами» из храма 118 в Кызыле и
изображением головы «дракона» на фрагмен-
те скульптурного фриза из Варахши (рис. 5,4)
[Шишкин, 1963, с. 183, рис. 105; Даркевич,
1976, с. 11–12, рис. 1].

Подобные образы хорошо известны и в
других памятниках монументальной живопи-
си и пластики раннесредневекового Согда.
Это, например, существо, сопровождающее
«восточнотуркестанское» посольство в сце-
не переправы через реку (Афрасиаб, «Дворец
Вархумана», северная стена помещения I),
которое было реконструировано с мордой, по-
хожей на грифонью (рис. 5,5). Повторное изу-
чение этого изображения позволило исследо-
вателям предложить иную реконструкцию с
мордой «дракона» [Arzhantseva, Inevatkina,
2006, p. 203, 205, fig. 8]. В айване у ограды
восточного фасада 2-го храма в Пенджикен-
те сохранилась глиняная скульптура в виде
«геральдической» композиции из двух драко-
нов с переплетающимися телами и упираю-
щимися друг в друга лапами. Там найден и
фрагмент скульптуры крылатого «дракона» с
рогами и крыльями (рис. 6,1,3) [Беленицкий,
1973, с. 37–38, табл. 75, 76]. Л.И. Альбаум
трактует изображение из Афрасиаба как об-
раз фантастического зверя – покровителя,
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«сочетающего в себе представление о трех
стихиях: земле – голова и передние ноги, воз-
духе – большие крылья и воде – тело змеи.
Это своеобразный покровитель – фарн самар-
кандского царя...» [Альбаум, 1975, c. 69, 71,
рис. 21]. Возможно, подобное существо ле-
тит к царю, неся ему венок (кольцо?) с лента-
ми (символ хварены – фарна) в одной из рос-
писей Пенджикента [Живопись древнего Пян-
джикента, 1954, с. 66, табл. XXXVI, XXXIX;
Беленицкий, 1959, с. 38]. Значение этого об-
раза как символа, связанного с божественной
властью, подчеркивается изображением дра-
конообразного существа, на котором сидит че-
тырехрукая богиня в росписях VI в. храма I
Пенджикента (рис. 5,2) [Беленицкий, 1973,
с. 13–14, табл. 1, 2; Шкода, 2009, с. 33, 53, 75,
рис. 115]. Сопровождают эти существа и вои-
нов, и эпических героев. Например, в роспи-
сях зала 41 объекта VI Пенджикента, в сце-
нах среднего регистра росписей, связываемых
с циклом сказаний о Рустеме [Беленицкий,
1973, с. 22–27, 47, табл. 7, 9, 10, 13]. Согдийс-
кая иконография образа включает в себя и
грифонов, и верблюдов, и драконообразных
персонажей. Их всех объединяет отсутствие
задних лап, наличие крыльев, свернутое в коль-
ца тело с кисточкой – «плавником» на конце
хвоста.

C гандхарскими прототипами сравнива-
ет изображения «кетосов» из айвана 2-го хра-
ма в Пенджикенте А. Санторо. Композиция
из двух с драконов с перекрученными тела-
ми, по мнению исследовательницы, находит
параллели в гандхарских рельефах с изобра-
жением четырехлапых драконов. На рельефе
из Британского музея пары драконов стоят,
упираясь друг в друга передними лапами
(рис. 6,7), на лепном рельефе из частной япон-
ской коллекции драконы показаны почти в той
же позе, но перекручены телами. На изобра-
жении из Калех-и Йездигерд в Иране, дати-
руемом «поздним парфянским» временем, че-
тырехлапые крылатые драконы, обвивая друг
друга, смотрят в разные стороны. Драконов с
четырьмя лапами А. Санторо считает «зем-
ными», а «кетосов» с двумя передними лапа-
ми и «змеевидным» телом – «водными». По
ее мнению, иконография пенджикентских
изображений «типологически» схожа с ганд-
харскими, однако в гандхарском искусстве это

либо единичные изображения, либо персона-
жи «процессий» на рельефах фризов. Два пер-
вых указанных выше случая она считает ско-
рее исключениями. Сама композиция перекру-
ченных тел сопоставляется ею с символами,
обозначающими явления лунных и солнечных
затмений, о чем свидетельствуют змееобраз-
ные или драконьи образы древнеиндийского
сюжета о Раху и Кету и древнеиранского о
Гочире или Джавзахре (“Al-Djawzahar” или “al-
Djawzahr”), характерные для восточной аст-
рологической символики [Zwalf, 1996, vol. I,
p. 253; vol. II, cat. 344; Santoro, 2006, p. 543–
553, pl. II, III, IV].

Для кызыльских образов уже А. Ле Кок
указывал на прототипы в буддийском искус-
стве Гандхары [Le Coq, 1925, S. 24, 78,
Fig. 143–144]. Их он видит в образах «гиппо-
кампов, тритонов и других эллинистических
морских животных и морских божеств», час-
то встречающихся в композициях в декоре
ступ. Фигуры драконов с четырьмя лапами
присутствуют на фризах, входящих в компо-
зиции, посвященные окончательному просвет-
лению (Mahâparinirvâna) Будды (рис. 6,4,5).
Подобные существа украшают край фрагмен-
та квадранта карниза барабана ступы (British
Museum, Inv.OA 1904. 12-17.42) [Zwalf, 1996,
vol. I, p. 254, cat. 345] (рис. 6,6). Присутству-
ют подобные существа и в составе декора
головных уборов скульптур Будды. Это «дра-
коны», «ихтиокентавры», «кетосы» (British
Museum, Inv. № 1917.1009.1) [Zwalf, 1996,
vol. 1, p. 111, vol. 2, cat. 81; Behrendt, 2007, p. 46,
52, fig. 41] (рис. 6,1–2). В головном уборе Буд-
ды из Британского музея две противостоя-
щие фигуры «кетосов» поддерживают осно-
вание с пазом для центрального украшения 1,
на боковых сторонах «кетосы» со свернуты-
ми в кольца телами располагаются между пе-
рекрученными лентами убора (рис. 6,3).
К. Шмидт отнесла этот головной убор к по-
здним тюрбанам типа I и датировала в це-
лом II в. [Schmidt, 1990, p. 153–154, 156, 441,
fig. 338].

«Ихтиокентавры» и кетосы также час-
то присутствуют на горельефах, украшающих
ложные фронтоны (false gable) и венчающих
центральные композиции облицовки буддийс-
ких ступ. «Кетосы» изображаются в верхних
регистрах композиций, в сценах поклонения или
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охраны реликвий Будды – чаш, тюрбанов, иног-
да ступ или реликвариев. «Ихтиокентавры»
появляются и в этом регистре, и в среднем,
где сопровождают людей – последователей,
поклоняющихся Будде в ожидании пропове-
ди. Известны случаи, когда «кетосы» изобра-
жены в двух или трех верхних регистрах. На-
пример, в верхнем – в сцене поклонения ре-
ликвиям, а в нижнем – в сцене поклонения тюр-
бану Будды, символизирующему учение Буд-
ды (рис. 7) [Gupta, Zin, 2016, p. 40; A green
schist ...]. «Ихтиокентавры», «кетосы», реже
«гиппокампы» изображаются на треугольных
панелях боковых сторон ступеней лестниц, ве-
дущих на пьедесталы ступ. Их фигуры все-
гда ориентированы в сторону ступы, видимо
символизируя поклонение священным релик-
виям в ступе, о чем свидетельствуют и мо-
литвенные позы существ, и особенно фигура
«кетоса», сопровождающая человека, обра-
щенного лицом в сторону ступы и держащего
в руке цветок лотоса, растения, посвященно-
го Будде, символа чистоты и просветления
(рис. 6,8) [Pons, 2011, p. 158–159, fig. 11].

Исследователи буддийского искусства
Гандхары и Матхуры обоснованно считают
круг «морских творений» связанным по про-
исхождению со средиземноморской эллинис-
тической традицией, переработанной в греко-
бактрийском искусстве. Они широко распро-
странены в декоре своеобразной категории
утвари, обычно называемой в литературе
“palettes”, “toilet trays”, “libation trays” – блю-
да-подносы, как правило изготовленные из
камня, известно несколько терракотовых эк-
земпляров и один из слоновой кости. Внутрен-
няя часть украшена различными резными
изображениями, иногда делится на несколько
частей, в одной из которых помещается изоб-
ражение. Считается, что они могли использо-
ваться как косметические принадлежности,
сосуды для возлияний или как ритуальные при-
надлежности. Они используются в течение
достаточно долгого времени – со II в. до н.э.
до II в. н.э., являясь одним из своеобразных
индикаторов связи эллинистического искусст-
ва Бактриии, «греко-буддийской» культуры
Гандхары и областей, находившихся под ее
влиянием [Francfort, 2015, p. 309–314;
Lo Muzio, 2011; 2018; Falk, 2010]. Композиции
с морскими божествами составляют отдель-

ную тему в ассортименте основных сюжетов,
к которым относятся мотивы дионисийского
круга, образы Афродиты и Эроса, а также
некоторые другие мифологические сюжеты.

Среди «морских» сюжетов особенно по-
пулярны сцены, где «морские творения» выс-
тупают в роли перевозчиков морских божеств.
Устойчивым является изображение Нереиды,
едущей верхом на «кетосе» в сопровождении
Эрота. Распространены и отдельные изобра-
жения «морских творений» (рис. 8,1–4). Зна-
чение этих сюжетов и их связь со средизем-
номорским искусством античности традици-
онно находятся в фокусе внимания специали-
стов. Для нашей темы важны несколько рас-
сматриваемых аспектов: «морские творе-
ния» – спутники и перевозчики морских бо-
жеств, они связаны с обрядами перехода, в
которых эти существа могли выступать в роли
своеобразных проводников, «psychopompos» –
перевозчики душ, выполнявшие сотериологи-
ческие функции. Переосмыслением этих фун-
кций, возможно, объясняются гандхарские
изображения «кетосов», «ихтиокентавров»,
«драконов» в сценах с «паранирваной» Будды
и поклонениями Будде или его реликвиям
[Pons, 2011, p. 155–159; Southworth, 2016,
p. 102–106]. Появляются такие изображения
и на других предметах, например украшениях
[Marshall, 1951, pl. 190c] (рис. 8,5).

Дж. Бордмэн считает, что «Κyτος»
здесь эволюционирует из «порождения моря»
в «творение моря, воздуха и земли», приоб-
ретая свойства посредника между мирами и
охранительные функции, что созвучно опре-
делению Л.И. Альбаума [Boardman, 2007,
p. 22–24].

Вероятно, именно эти свойства образов
«кетосов» были близки космологическим
представлениям тюрок и, как свидетельству-
ют находки в Жалтырак-Таше и Шиловке,
могли быть восприняты ими и войти в образ-
ную систему степного искусства. Возможно,
к этому кругу образов следует относить и
изображения «драконов» на портупейной ско-
бе меча с кольцевым навершием из погр. 7
кург. 1 могильника Релка, деталях поясных
наборок из Кудырге (погр. 11, 22), погр. 1 Ма-
някского могильника, Бартымских I селища и
могильника (погр. 11Г) [Чиндина, 1977, c. 27–
28, рис. 6,1,12; Соловьев, 1987, с. 73, 75, 80,
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рис. 17,5, 20,1–3; Гаврилова, 1965, табл. XVI,2,
XVII,6, XVIII,24,25, XXIV,12; Мажитов, 1981,
с. 5–6, рис. 3,10; Голдина, 2016, с. 17, рис. 8,9;
Голдина, Пастушенко, Черных, 2011, с. 53, 102,
табл. 1,20, 64,7].

Распространению этих образов способ-
ствовала не только активная роль тюрков в
истории Средней Азии и Восточного Туркес-
тана, но и непосредственное знакомство с буд-
дизмом, начавшееся еще во второй половине
VI века. Примечательно, что именно из Аксу,
предположительно через перевал Музарт, на-
чался путь Сюань-цзана в тюркские земли у
Иссык-Куля, где он проповедовал тепло при-
нявшему его кагану западных тюрок [Восточ-
ный Туркестан ... , 1992, с. 137, 483–484; Сю-
ань-цзан, 2012; Горбунов, Горбунова, 2017].

Предложенная в статье версия о проис-
хождении образа «кетоса» в раннесредневе-
ковых памятниках Поволжья и Приуралья, по-
зволяет конкретизировать выдвинутое ранее
предположение Н.А. Лифанова о его связи с
искусством Средиземноморья античного вре-
мени [Лифанов, 2017]. Вряд ли можно согла-

ситься с тем, что «кетос» появляется в тюр-
кском искусстве в результате непосредствен-
ного знакомства с образцами античного ис-
кусства на территории Византии. Централь-
ноазиатский контекст, включающий в себя
множество политических, экономических и
религиозных аспектов, представляется более
предпочтительным. Высказанные в статье
наблюдения являются предварительными, а
сама гипотеза о центральноазиатском проис-
хождении «тюркского кетоса» требует даль-
нейших исследований.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Иногда центральная композиция головных
уборов Будды в гандхарской скульптуре содержит
изображение Гаруды – «спасителя», уносящего на
небо нага, что может указывать на роль поддержи-
вающих композицию фигур. В буддийских текстах
описывается, как золотая птица, спускающаяся с
неба, разделяет воды и выхватывает «драконов», что
соотносят с Буддой, перемещающим  добродетель-
ных из «океана перерождений» в учение Будды для
достижения нирваны [Rhi, 2009, p. 147, 152–153].
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Изображения «кетосов», найденные в Поочье, Cреднем Поволжье и Южном Приуралье:
1–2 – погр. 936, Шокшинский могильник (по: [Шитов, 2002, рис. 2,1,3]);

3 – курган 1, могильник Шиловка (по: [Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998, рис. 21,1]);
4 – погр. 24 Больше-Тиганского могильника (по: [Халикова, Халиков, 2018, табл. XX,15с]);

5 – погр. 2 раскопа 2 Новинковского I могильника (по: [Лифанов, 2017, рис. 1,3]);
6 – находка на могильнике Синеглазово (по: [Боталов, 2012, рис. 14,10])

Fig. 1. Images of «Κyτος» found in the Oka-river basin, the Middle Volga and the South Urals regions:
1–2 – burial 936, Shoksha burial ground (after: [Shitov, 2002, fig. 2,1,3]);

3 – burial mound 1, Shilovka (after: [Bagautdinov, Bogachev, Zubov, 1998, fig. 21,1]);
4 – burial 24, BolsheTigansky burial mound (after: [Khalikova, Khalikov, 2018, pl. XX,15c]);

5 – burial 2, section 2, Novinkovsky I burial ground (after: [Lifanov 2017, fig. 1,3]);
6 – find in Sineglazovo burial ground (after: [Botalov, 2012, fig. 14,10])
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Рис. 2. Изображения фантастических существ в Киргизии и Восточном Туркестане:
1–3 – Жалтырак-Таш (по: [Шер и др., 1987, рис. 9,3]); 4–6 – храм 198, Кызыл (по: [Grünwedel, 1912, Fig. 305–307])

Fig. 2. Images of fantastic creatures in Kyrgyzstan and East Turkestan:
1–3 – Zgaltyrak Tash (after: [Sher et al., 1987, fig. 9,3]); 4–6 – temple 198, Qyzil (after: [Grünwedel, 1912, fig. 305–307])
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Рис. 3. Изображения фантастических существ в Восточном Туркестане:
1 – храм 118, Кызыл (по: [Grünwedel, 1912, Fig. 237b]); 2 – Тонггузбаши (по: [The Ancient Culture ... , 2008, p. 159]);

3 – Ния (по: [Serindia,1921, vol. IV, pl. XVIII])

Fig. 3. Images of fantastic creatures in East Turkestan:
1 – temple 118, Qyzil (after: [Grünwedel, 1912, Fig. 237b]); 2 – Tonnguzbashi (after: [The Ancient Culture ... , 2008, p. 159]);

3 – Niia (after: [Serindia, 1921, vol. IV, pl. XVIII])
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Рис. 4. Фото изображений фантастических существ:
1–2 – храм 198, Кызыл (по: [Le Coq, 1924, Taf. 5]); 3 – курган 1, Шиловка. Фото Д.А. Сташенкова;

4 – погр. 4, Больше-Тиганский могильник. Фото с выставки в Национальном музее Республики Татарстан
(https://vk.com/bulgars?z=photo-15658634_456243023%2Falbum-15658634_00%2Frev)

Fig. 4. Photos of images of fantastic creatures:
1–2 – temple 198, Qyzil (after: [Le Coq, 1924, Taf. 5]); 3 – burial mound 1, Shilovka. Photo by D.A. Stashenkov;

4 – burial 4, Bolshe-Tigansky burial ground. Photo from the exhibition in the National Museum of the Republic
of Tatarstan (https://vk.com/bulgars?z=photo-15658634_456243023%2Falbum-15658634_00%2Frev)
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Рис. 5. Изображения фантастических существ в искусстве Средней Азии:
1, 3 – храм 2 Пенджикент (по: [Беленицкий, 1973, табл. 75, 76]); 2 – храм 1 Пенджикент (по: [Шкода, 2009, рис. 115]);

4 – Варахша (по: [Шишкин, 1963, рис. 105]); 5а – Афрасиаб (по: [Альбаум, 1975, рис. 21]); 5б – Афрасиаб
(по: [Arzhantseva, Inevatkina, 2006, fig. 8]);

6 – Западная Сибирь; 7 – Кытманово; 8 – Пермская губерния (по: [Даркевич, 1976, с. 12, рис. 1,1,2, табл. 5,3])

Fig. 5. Images of fantastic creatures in the art of Middle Asia:
1, 3 – temple 2, Panğaqand (after: [Belenitskiy, 1973, pl. 75, 76]); 2 – temple 1, Panğaqand (after: [Shkoda, 2009, fig. 115]);

4 – Varakhsha (after: [Shishkin, 1963, fig. 105]); 5a – Afrāsyāb (after: [Albaum, 1975, fig. 21]); 5b – Afrāsyāb
(after: [Arzhantseva, Inevatkina, 2006, fig. 8]);

6 – Western Siberia; 7 – Kytmanovo; 8 – Perm region (after: [Darkevitch, 1976, p. 12, fig. 1,1,2, pl. 5,3])
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Рис. 6. «Кетос» и «дракон» в искусстве Гандхары:
1–2 – музей Метрополитен (по: [Behrendt, 2007, fig. 41]);

3, 6, 7 – Британский музей (по: [Zwalf, 1996, vol. II, cat. 81, 344, 345);
4, 5 – Лориан Тангай (по: [Grünwedel, 1901, p. 119, fig. 71]); 8 – коллекция Хирайяма (Япония) (по: [Pons, 2011, fig. 11])

Fig. 6. “Ketos” and “dragon” in the art of Gandhara:
1–2 – Metropolitan museum of Art (after: [Behrendt, 2007, fig. 41]);

3, 6, 7 – British Museum (after: [Zwalf, 1996, vol. II, cat. 81, 344, 345]);
4,5 – Loriyân Tangaj (after: [Grünwedel, 1901, p. 119, fig. 71]); 8 – Hirayama collection (Japan) (after: [Pons, 2011, fig. 11])
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Рис. 7. «Морские творения» в сценах поклонения:
1–2 – Музей Гиме. Фото с оригинала; 3–4 – район Гандхары. Фото (по: [A green schist ...])

Fig. 7. “Sea monsters” in worship scenes:
1–2 – Musée Guimet. Photo of the original; 3–4 – Gandhara region. Photo (after: [A green schist ...])
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Рис. 8. «Кетос» и «дракон»на «косметических» подносах и украшениях:
1 – Нереида на «кетосе» (по: [Falk, 2010, fig. 16]); 2–5 – Таксила (по: [Marshall, 1951, pl. 145, № 84, 88, pl. 190,c])

Fig. 8. “Ketos” and “dragon”on “toilet trays” and jewelry:
1 – Nereid on the “ketos” (after: [Falk, 2010, fig. 16]); 2–5 – Taxila (after: [Marshall, 1951, pl. 145, no. 84, 88, pl. 190,c])
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