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THE STONE CRYPT OF OGUZ BARROW: SEARCH FOR ANALOGIES

Sergey G. Koltukhov
Institute of Archaeology of Crimea, RAS, Simferopol, Russian Federation

Abstract. This article is devoted to searching for analogies of the unique stone crypt of Oguz Scythian royal
barrow, which is located in the South of the Black Sea Steppe in the Dnepr-Molochnaya interfluve. The barrow
dates back to a time not later than 20s of the 4th century BC. A unique stone tomb of the barrow was excavated in
1894 by N.I. Veselovskiy. The description of the tomb, which characterizes the site’s architecture and construction
techniques, is reflected in the report of the researcher, but analogies of Oguz stone crypt have not been found yet.
According to the well-founded opinion of modern researchers of Oguz Yu.V. Boltrik and E.E. Fialko, the barrow
crypt was created by Bosporus builders. Perhaps it can be truth, but there are no crypts with similar characteristics
within the Bosporus.

However, a Scythian barrow with a stone crypt has been excavated recently at the foothills of Crimea, near the
territory of the European Bosporus. It was built by Bosporus builders. This small crypt has the same space-
planning solution as the crypt in Oguz barrow and is close to its period of construction. This discovery can be
considered as an evidence in favor of the opinion of Yu.V. Boltrik and E.E. Fialko on the origin of the royal crypt in
Oguz barrow. There is only one, but weighty objection: pendentives are built in the original rhythmic style in Oguz,
which has no analogies in the Northern Black Sea region. Consequently, the creator of Oguz royal crypt could be
a representative of another, not Bosphoric school.
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КАМЕННЫЙ СКЛЕП КУРГАНА ОГУЗ: ПОИСК АНАЛОГИИ

Сергей Георгиевич Колтухов
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена поиску аналогии для уникальной каменной гробницы скифского царс-
кого кургана Огуз, расположенного на юге Степного Причерноморья в Днепро-Молочанском междуречье.
Курган датируется временем не позднее 20-х гг. IV в. до н.э. Уникальная каменная гробница кургана была
раскопана в 1894 г. Н.И. Веселовским. Ее описание, характеризующее архитектуру памятника и строительные
приемы, отражено в отчете исследователя, но аналогий каменному склепу Огуза до сих пор не обнаружено.
По убедительному мнению современных исследователей Огуза Ю.В. Болтрика и Е.Е. Фиалко, усыпальницу
кургана создали боспорские строители. Возможно, это верно, однако гробниц с подобными характеристика-
ми в пределах Боспорского царства не обнаружено, не известны они и во Фракии.

Однако недавно в Предгорном Крыму близ границ европейского Боспора был раскопан скифский
курган с каменным склепом, сооруженным боспорскими мастерами. Эта небольшая гробница имеет то же
объемно-планировочное решение, что и склеп в кургане Огуз, и близка ему по времени сооружения. Это
открытие можно рассматривать как свидетельство в пользу мнения Ю.В. Болтрика и Е.Е. Фиалко о боспорс-
ком происхождении царского склепа в кургане Огуз. Остается лишь одно, но весомое возражение: в Огузе
пандативы сооружены в оригинальном ритмичном стиле, не имеющем аналогий в Северном Причерномо-
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Огуз [Оленковський, 2014, с. 42, 68–79],
самый большой царский курган Степной Ски-
фии, стоит с IV в. до н.э. на важнейшем пере-
крестке древних путей [Болтрик, 2017] – в
Днепро-Молочанском междуречье. Ближай-
шим к нему царским курганом является мень-
ший по размеру Козел, размещенный в 8 км к
северу. Остальные курганы скифских владык
расположены либо севернее, либо западнее,
либо восточнее этих одиноко стоящих памят-
ников Степного Причерноморья. В конце XIX в.
Огуз был локализован Н.И. Веселовским вбли-
зи с. Нижние Серогозы Мелитопольского уез-
да Таврической губернии, современная лока-
лизация: с. Нижние Серогозы одноименного
района Херсонской области Украины.

Исследования кургана высотой более
20 м были начаты Н.И. Веселовским в 1891 г.
и продолжались до 1894 г. [Отчет … , 1891,
с. 72, 73; 1892, с. 2; 1893, с. 7; 1894, с. 9].
В 1894 г. в нем была обнаружена основная
гробница, представлявшая собой каменный
склеп [Отчет … , 1894, с. 9, 10]. В 1912 г. ис-
следования кургана после очередного его ог-
рабления были продолжены В.Н. Роттом [От-
чет … , 1902, с. 63], в 1972 г. – А.М. Леско-
вым [Лесков, 1974], в конце 1970-х – начале
1980-х гг. памятник исследовал Ю.В. Болт-
рик [Болтрик, Фiалко, 1991, с. 178]. Моногра-
фическое исследование памятника было подго-
товлено Е.Е. Фиалко [Фиалко, 1993], а характе-
ристике кургана была посвящена обстоятель-
ная статья [Фиалко, 1994].

Основное погребение было совершено в
центре кургана, в склепе с погребальной ка-
мерой из тщательно обработанного известня-
кового камня (рис. 1,2; 2,4), размещенном в
котловане, вырытом с уровня поверхности
погребенной почвы (рис. 1,1). Захоронение в
склепе было разрушено грабителями [От-
чет … , 1894, с. 79]. Эта центральная могила
была окружена обваловкой, состоявшей из ма-
терикового выброса из котлована объемом
1780 м2 и грунтовых вальков (рис. 1,1). В даль-

нейшем курган дополнили разнообразными до-
сыпками, каменной крепидой и рвом. Диаметр
крепиды достигал 105 м, диаметр рва состав-
лял 123 м [Фиалко, 1994, с. 124–125].

Котлован, вырытый для склепа, прямоу-
гольный, ориентирован по странам света с
незначительным отклонением оси камера –
дромос в юго-западном направлении (рис. 1,1).
Его глубина – 6,6–6,46 м, размеры бортов по
дну – от 12,4 до 13 м, а по верху, по данным
Н.И. Веселовского, – 7 саж. и 2 арш., или
16,3 м [Отчет … , 1894, с. 78; Фиалко, 1994,
с. 126]. В котлован вели два пандуса, исполь-
зовавшиеся для удаления грунта и доставки
каменных плит, в стенах было вырыто несколь-
ко ниш: как с захоронениями, так и без них.
В южной стене находился вход в подземный
коридор, или дромос, длиной 36 м, шириной
2,2 м, высотой до 2,7 м, который вел от котло-
вана к входной яме. В границах котлована дро-
мос имел каменные стены, сложенные в по-
стелистой системе и перекрытие, судя по опи-
санию [Отчет … , 1894, с. 79] уступчатое. Он
завершался у входа в склеп двумя каменны-
ми столбами (рис. 1,2) и был закрыт плитой.

Склеп стоял на прямоугольной грунтовой
платформе размером несколько более 3 са-
женей (6,4 м) в длину и ширину и высотой
½ арш. [Отчет … , 1894, с. 79], или 0,4 м [Фи-
алко, 1994, с. 126]. За пределами площадки
нижняя часть котлована была заполнена грун-
том и камнем. Размеры прямоугольной каме-
ры в основании 3  3 саж., или 6,4  6,4 м [От-
чет … , 1894, с. 79]. Остается неясным, внут-
ренний или внешний периметр охарактеризовал
Н.И. Веселовский, скорее всего, был упомянут
внешний обмер [Отчет … , 1894, с. 79].

Края вымощенного пола, сложенного из
плит [Отчет … , 1894, с. 78, рис. 111] (рис. 2,3,4),
играли роль фундамента для стен. Само ис-
пользование постелистого плитового фунда-
мента – прием, распространенный в гречес-
ком строительстве и хорошо известный в Оль-
вии [Крыжицкий, 1982, с. 23].

рье. Следовательно, создатель царской усыпальницы Огуза, мог быть представителем иной, не боспорской
архитектурной школы.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Предгорный Крым, Скифия, Боспор, курган Огуз, кур-
ган 293, каменная гробница, склеп, ложный свод, бальзамарий.
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На это основание орфостатно, в один
ряд (число слоев неизвестно) были установ-
лены отесанные прямоугольные плиты цо-
коля (рис. 2,4), однако на одном из участков
эта же кладка выглядит постелистой, что под-
тверждается фотографией (рис. 2,3,4). Судя
по реконструкции Н.И. Веселовского, на цо-
коль в 16 рядов в постелистой уступчатой си-
стеме уложены плоские плиты ложного свода
с хорошо отесанной лицевой поверхностью,
имевшей косую фаску. Они образовали свод,
четырехсторонний внизу, полигональный ввер-
ху и радиальный в вертикальном сечении.
Вверху, по мере уменьшения диаметра свода
это сечение, очевидно, превратилось в мно-
гоугольный плафон, или «колодец», как охарак-
теризовал его Н.И. Веселовский. Такое завер-
шение свода известно в погребальной архи-
тектуре Боспора и Фракии.

В углы свода были введены пандативы
(угловые опоры), оригинальность которых со-
стояла в том, что диагонально расположен-
ные плиты укладывались не подряд, а через
ряд (рис. 2,4). Подобный тип опорных кладок
обоснован несколькими зарисовками в руко-
писном отчете [Веселовский, 1994, л. 35, 35а],
но необычен. Впрочем, эта оригинальная по-
рядовка, несомненно, существовавшая в на-
туре, не всегда подтверждается документаль-
но. На прорисовке верхней части свода (ср.
рис. 2,1,2) [Веселовский, 1894, л. 62] уже вид-
ны пандативы с последовательной надвижкой
плит каждого последующего ряда. Возмож-
но, кладку через ряд применили только в ниж-
ней части свода.

О высоте камеры можно судить только по
реконструкции, по мнению Е.Е. Фиалко, она со-
ставляет 4,2 м по внутреннему контуру при вы-
соте самого свода в 3,2 м [Фиалко, 1994, с. 140].
Высота цоколя, на котором лежит свод, в таком
случае составит 1 м. Столь незначительная
высота достаточно большой камеры необыч-
на, так как в известных нам случаях, соотноше-
ние длины и высоты такой конструкции не ме-
нее и даже более, чем 1 : 1. Не исключено так-
же, что разрез, предложенный Н.И. Веселовс-
ким (рис. 2,4), не является сечением через центр,
а смещен в сторону от него.

Щели между плитами были заполнены
глиняным раствором. Плиты перекрытия в
верхней части свода дополнительно укрепля-

ли железными скобами, залитыми свинцом,
помещенными в прямоугольные углубления на
верхних плоскостях плит в местах их стыка.
Свинцом были залиты и основания каменных
столбов входа.

Естественно, такая конструкция должна
была укрепляться не только изнутри, но и сна-
ружи. Н.И. Веселовский описывает наружное
заполнение ямы и выступающие наружу час-
ти плит перекрытия следующим образом:
«Склеп был завален с боков до поверхности
материка огромными камнями, которые тем
больше, чем выше; внизу же они меньше, а
по дну шли с одной стороны оттески толщи-
ной в 1/4 арш. ... Камни положены в порядке, с
прослойкой земли … и лежали так, что ниж-
ние захватывались верхними. Камни свода
потрескались от давившей тяжести и осуну-
лись вниз» [Отчет … , 1894, с. 79]. К сожале-
нию, это описание не подтверждено в отчете
графическим и фотографическим материалом.
Сверху вся подземная конструкция была пе-
рекрыта изолирующим слоем морской камки
и засыпана слоем земли.

То, что греческие мастера построили
склеп Огуза в традициях античной погребаль-
ной архитектуры, убедительно доказано ис-
следователями кургана, склонными видеть в
его создателях боспорян [Болтрик, Фиалко,
1989, с. 97, 98; Фиалко, 1994, с. 140, 141]. Дей-
ствительно, и размеры, и обработка камня, и
система кладки здесь полностью соответ-
ствуют различным приемам греческих мас-
теров, однако из-за неточности и неполноты
измерений Н.И. Веселовского определить
древнюю единицу измерения не удается.

Остается добавить, что гробниц, похо-
жих на огузскую, в Северном Причерноморье
не обнаружено [Ростовцев, 1913; Цветаева,
1957; Гайдукевич, 1981; Виноградов, 2017].
При поиске конструктивных решений, близких
тем, которые применены в склепе Огуза, сле-
дует отметить переход от прямоугольника
стен к кругу свода в склепе Царского курга-
на. В этом боспорском склепе круглый кон-
тур каменотесы создали путем радиальной
обработки лицевой стороны плит каждого ряда
перекрытия [Гайдукевич, 1981, с. 43, рис. 21,
22,2]. Можно отметить и дуговидное верти-
кальное сечение свода в круглом склепе Золо-
того кургана [Гайдукевич, 1981, с. 24, рис. 5].
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Среди многочисленных гробниц, распо-
ложенных на территории Болгарии, близких
аналогий склепу Огуза нет. Но в круглой по-
гребальной камере гробницы Курт-Кале, от-
носящейся к IV в. до н.э., радиальное суже-
ние купольного свода начинается практичес-
ки от цоколя [Русева, 2000, с. 126], так же, как
и в склепе Огуза. Следовательно, среди изве-
стных автору каменных гробниц боспорской
и фракийской аристократии с округлыми или
многоугольными сводами аналогий склепу
Огуза не обнаружено, однако присутствуют
сходные конструктивные решения и элементы.

Еще одной, но определяющей особенно-
стью кургана Огуз, по мнению автора, было
то, что строители основной могилы Огуза со-
вместили греческий тип гробницы с основны-
ми правилами планировки, расположения и
заглубления скифской катакомбы [Колтухов,
2006, с. 235].

Датировку склепа и самого кургана Огуз
нельзя назвать общепринятой. Исследовате-
ли Огуза относят памятник ко второй полови-
не IV в. до н.э., к 330–310 гг. [Фиалко, 1994,
с. 141]. С.Ю. Монахов датирует курган 30–
20 гг. IV в. до н.э. [Монахов, 1999, прил. 1,
с. 578]. А.Ю. Алексеев склоняется к отнесе-
нию кургана и его основной могилы 330–325 гг.
или 330–320 гг. до н.э. [Алексеев 2003, с. 269;
Евразия … , 2005, с. 209]. В то же время
С.В. Полин предлагает датировать склеп Огу-
за 350–345 гг. до н.э. [Полин, 2014, с. 484]. Не-
сколько лет назад Ю.В. Болтрик, опираясь
преимущественно на работу В.И. Каца [Кац,
2016], направленную против хронологической
модели С.В. Полина, посчитал позднюю да-
тировку кургана обоснованной [Болтрик, 2017,
с. 76, прим. 1]. В подобной ситуации наиболее
вероятна дата, предложенная С.Ю. Монаховым
и А.Ю. Алексеевым (30–20 гг. IV в. до н.э.).

Итак, аналогий центральной гробнице
Огуза ни в Северном, ни в Северо-Западном
Причерноморье не обнаружено. Однако в
Предгорном Крыму несколько лет назад был
раскопан небольшой каменный склеп с близ-
ким объемно-планировочным решением по-
гребальной камеры и переходом от квадрат-
ного основания к многоугольному своду
[Шкрибляк, 2017]. Он обнаружен в кургане,
расположенном на куэсте, лежащей между
реками Кучук-Карасу и Булганак, а номер 293

был присвоен кургану в 2009 г. [Шкрибляк,
2017, c. 133]. Склеп открыт в 1983 г. С.Г. Кол-
туховым совместно с А.Е. Пуздровским и
Ю.П. Зайцевым по следам свежего грабежа.
Первое упоминание склепа с уступчатым
многоугольным перекрытием относится к
2005 г. [Колтухов, 2005, с. 279–280]. К 2009 г.
перекрытие склепа было вновь раскрыто гра-
бителями, разобравшими два-три верхних
ряда. В 2014 г. к исследованию кургана при-
ступил Ю.П. Зайцев.

Современная высота кургана – 4,0–4,5 м,
диаметр – 38 м (рис. 3,1), курган не распахи-
вался, его задернованная насыпь оплывала в
результате естественных процессов. В цент-
ральной части насыпи находился каменный
склеп (рис. 3,2,3), смещенный от ее условно-
го центра на 4 м к юго-востоку. Поверхность
грунта под полом погребальной камеры скле-
па находилась на отметке 285,58 м в балтий-
ской системе (рис. 3,2), что близко отмет-
кам уровня поля близ кургана. Поэтому мне-
ние о том, что склеп был сооружен в котло-
ване и не был основным, требует дополни-
тельной аргументации к той, которая уже
приведена исследователями памятника
[Шкрибляк, 2017, с. 134], хотя вероятность
существования в этом же месте более ран-
него кургана не исключена.

Склеп с последовательно-иерархической
планировкой двух помещений и коридора-дро-
моса (рис. 3,3) ориентирован входом на вос-
ток-северо-восток @ 85°. Размеры подпрямо-
угольной погребальной камеры на уровне пола
составляют 2,0  2,6 м. Прослеженная высо-
та камеры – 2,3 м. К сохранившимся трем
рядам кладки полигонального свода можно
уверенно добавить четвертый, а возможно и
пятый ряд, как считают исследователи памят-
ника, и реконструировать высоту камеры до
2,6–2,9 м (рис. 3,2,3). Система кладки стен
однослойная орфостатно-постелистая с эле-
ментами мозаичной (рис. 4,1–3) [Крыжицкий,
1982, с. 24, рис. 5; 7]. Сооружены стены из
отесанных подогнанных прямоугольных изве-
стняковых плит на вертикальном однорядном
цоколе высотой 0,6–0,7 м, отдельные плиты
несколько выше. Второй и третий ряды клад-
ки имеют наклон внутрь за счет незначитель-
ной надвижки последующих рядов кладки и
наклонной оттески лицевой, а также опорной
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стороны плит (рис. 3,2; 4,3). Собственно пе-
рекрытие многоугольное (рис. 3,2; 4,2), доволь-
но грубо сложено из плит со скошенной лице-
вой гранью, уложенных постелью. Диагональ-
ное расположение плит в углах (пандативы)
начинается с нижнего ряда перекрытия, со-
здавая четкие, но неправильные горизонталь-
ные многоугольники (рис. 4,1), подогнанные
здесь же, на месте сборки. Пол камеры сло-
жен из обработанных разномерных прямоу-
гольных плит, плотно прилегавших к стенам.
При ограблении многие из них были сорваны
и перемещены (рис. 3,3).

Прямоугольный вход в камеру (рис. 4,1)
высотой 1,2 м, шириной 0,84 м расположен в
восточной стене и отделен от пола низкой сту-
пенькой. С внешней стороны он был закрыт
плитовым закладом, разрушенным при ограб-
лении. Перед входом располагалось малень-
кое прямоугольное помещение размером
1,6  2,0 м и высотой 2,1 м (рис. 3,2,3) с пере-
крытием из дерева (?) [Шкрибляк, 2017,
с. 134–135]. Такое же последовательно-иерар-
хическое расположение камер у каменных
гробниц известно во многих скифских курга-
нах Предгорного Крыма. Кладка стен внизу
состоит из вертикально поставленных необра-
ботанных плит на глиняном растворе, а ввер-
ху сменяется иррегулярной кладкой из необра-
ботанного камня. Вероятно, у этой камеры был
отдельный заклад, может быть, тоже дере-
вянный. Далее, в восточном направлении шел
коридор-дромос (рис. 4,4) шириной 1,1 м, рас-
крытый на протяжении 1,8 м, стены которого
были сложены из обломков известняка в ир-
регулярной системе. Необходимо отметить,
что дно и привходового помещения, и дромо-
са во время строительства соответствует
уровню, на котором находится подошва стен
погребальной камеры (рис. 3,2), а это допол-
нительный аргумент в пользу интерпретации
склепа как основного, а не впускного погре-
бального сооружения кургана.

При расчистке дна погребальной камеры
были обнаружены остатки человеческих кос-
тяков. Немалое количество погребенных
[Шкрибляк, 2017, с. 125], по мнению Ю.П. Зай-
цева, их было не менее 10 человек, скорее
всего, свидетельствует о том, что это более
поздние, чем склеп, впускные «коллективные
погребения».

В заполнении склепа обнаружены облом-
ки синопской амфоры и венчик гончарного
сосуда. На дне находился бронзовый трехгран-
ный наконечник стрелы, характерный для IV–
III вв., и бальзамарий, отнесенный исследо-
вателями к последней четверти IV в. до н.э.
С приведенной исследователями аналогией из
кург. 18 у Нововасильевки можно согласить-
ся, аналогия же со Старшим Трехбратним кур-
ганом ошибочна. Датировка бальзамария по-
зволила И.И. Шкрибляк утверждать, что за-
хоронения в склепе прекратились не позже
указанного времени [Шкрибляк, 2017, с. 125].
Такая хронология близка самым поздним да-
тировкам Огуза, хотя, нужно согласиться с
авторами раскопок, время сооружения само-
го склепа пока не определено.

Именно склеп из кург. 293 обладает наи-
большим сходством с погребальной камерой
склепа кургана Огуз, хотя и не может послу-
жить ему прямой аналогией. В основе подо-
бия лежит близость объемно-планировочных
решений. При оценке сходства важны не толь-
ко переход от прямоугольника стен к много-
угольнику ложного свода и наличие пандати-
вов, но и уменьшение объема камеры, начи-
ная с уровня цоколя. Во всем остальном крым-
ский склеп уступает парадной архитектуре
элитной гробницы Огуза.

Оригинальной индивидуальной особенно-
стью архитектуры Огуза являются пандати-
вы, в которых через один ряд чередовали ди-
агональное и прямое расположение плит, по-
добный прием не известен на Боспоре. По-
этому, несмотря на существование в Крыму
у боспорских границ склепа со сходным
объемно-планировочным решением, связь
строителей царской гробницы с Боспором про-
должает вызывать сомнения. Склеп из Огу-
за – произведение неизвестного греческого
инженера, перед которым была поставлена
цель создания вечного жилища скифского царя:
в нем идея катакомбы, выраженная в подзем-
ном расположении комплекса, длинном под-
земном дромосе, прямоугольной камере с низ-
ким сводом, сочеталась бы с оригинальным
произведением античной погребальной архи-
тектуры.

Ситуация с крымским склепом проще и
понятнее – он расположен в пределах вос-
точного крыла Аккайского, или Белогорско-
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го, курганного могильника скифской аристок-
ратии, существовавшего в IV в. до н.э. [Мо-
золевський, 1991; Колтухов, Мыц, 1998; 2001;
Смекалова, 2009; Колтухов, 2019] у западных
границ Скифии и Европейского Боспора. Судя
по характеру обработки и укладки камня, по-
гребальная камера сооружена боспорскими
каменотесами. Привходовое помещение и

дромос были построены из рваного необра-
ботанного камня. Складывается впечатле-
ние, что камеру сооружала бригада боспо-
рян, а достройку гробницы осуществляли
представители варварского оседлого населе-
ния, занимавшего Восточный Крым и про-
странство, лежащее к северу от Феодосии до
рек Салгир и Биюк-Карасу.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Курган Огуз:
 1 – реконструкция кургана по Е.Е. Фиалко; 2 – план основного погребения по отчету Н.И. Веселовского

Fig. 1. Oguz barrow:
1 – reconstruction of the barrow according to E.E. Fialko; 2 – plan of the main burial according to the report of N.I. Veselovskiy
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Рис. 2. Каменный склеп кургана Огуз по отчету Н.И. Веселовского:
1 – фотография верхней части свода; 2 – прорисовка верхней части свода;
3 – фотография цоколя и остатков пола; 4 – реконструкция разреза склепа

Fig. 2. The stone crypt of Oguz barrow according to the report of N.I. Veselovskiy:
1 – photograph of the upper part of the vault; 2 – drawing of the upper part of the vault;

3 – photograph of the basement and floor rests; 4 – reconstruction of the crypt cross-section view
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Рис. 3. Курган 293, каменный склеп (по И.И. Шкрибляк):
1 – топографический план кургана; 2 – разрез склепа; 3 – план склепа

Fig. 3. Barrow 293, stone crypt according to I.I. Shkriblyak:
1 – topographic plan of the barrow; 2 – cross-section view of the crypt; 3 – plan of the crypt
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Рис. 4. Фотофиксация интерьера склепа (по И.И. Шкрибляк):
1 – восточная стена с входным проемом; 2 – южная стена; 3 – северо-восточный угол; 4 – вид на дромос с запада

Fig. 4. Photographs of the crypt interior according to I.I. Shkriblyak:
1 – east wall with an entrance opening; 2 – south wall; 3 – northeast corner; 4 – view of the dromos from the west
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